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Die Studie wurde von Ipsos im Auftrag der Jean-Jau-
rés-Stiftung und der Friedrich-Ebert-Stiftung durchge-
fiihrt. Im Zeitraum vom 28. Dezember 2020 bis 8. Januar
2021 wurden 8000 Personen Uber das Online-Access-Pa-
nel von Ipsos befragt. Die Teilnehmer*innen teilen sich
in 8 Gruppen zu je 1000 Personen auf, die jeweils einen
reprasentativen Querschnitt der Landesbevélkerung im
Alter von 18 Jahren und &lter von Deutschland, Frank-
reich, Italien, Lettland, Polen, Schweden, Spanien und
Ruménien abbilden. Die Auswahl der befragten Perso-
nen erfolgte nach dem Quotenauswahlverfahren (Ge-
schlecht, Alter, Beruf, GroBe des Wohnorts, Region). In
nachfolgender Zusammenfassung werden die Ergebnis-
se aus Rumanien vorgestelit.

SOUVERANITAT? EIN AMBIVALENTER
BEGRIFF IN RUMANIEN

Hat die bewegte politische Geschichte Rumaniens einen Ein-
fluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung des Begriffs Souverani-
tat? Nach verschiedenen aufeinanderfolgenden autoritdren
Regimen im 20. Jahrhundert steht Rumanien dem Begriff po-
sitiv gegentber. 60 % der Befragten verbinden mit »Souveréa-
nitdt« spontan »etwas Positives«, 10 % »etwas Negatives«
und 23 % stimmten fir »weder positiv noch negativ«. Der
Wert liegt zwar hinter dem in Deutschland ermittelten Wert
(73 %), doch Uber dem Durchschnitt der acht untersuchten
Lander (46 % positive Beurteilungen). In Frankreich (nur 29 %
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positive Beurteilungen) und Italien (21 %) wurde hingegen ein
nahezu gegenteiliges Ergebnis gemessen.

Trotzdem halten 37 % der Ruman*innen den Begriff fir »Uber-
holt«, was Uber dem europaischen Durchschnitt (32 %) liegt,
und nur 25% waurden ihn als »modern« bezeichnen. 33 %
fanden »keines von beiden« zutreffend. Eine Mehrheit der Be-
fragten in Rumanien (62 %) schreibt dem Begriff Souveranitat
keine politische Ausrichtung zu, wahrend die Ubrigen Befrag-
ten ihn eher mit dem rechten politischen Spektrum (16 % der
Befragten) als mit dem linken (9 %) verbinden. Diese Werte
bewegen sich im Vergleich zu den anderen untersuchten Lan-
dern eher im Mittelfeld. Eine solide Mehrheit der rumanischen
Befragten nimmt Souveranitat somit allgemein als etwas Posi-
tives wahr, wohingegen sich das Verstandnis des Begriffs als
kontrastreicher erweist.

Diese Ambivalenz spiegelt sich in der Auswahl der Begriffe wi-
der, die mit Souveranitat in Verbindung gebracht werden.
Nach »Unabhéngigkeit« (55 % der Antworten) und »Macht«
(41 %) — zwei Begriffe, die auch im Durchschnitt der unter-
suchten Lander ganz oben stehen — stimmten 32 % der Ru-
man*innen fur »Nationalismus« und 30 % fur »Freiheit«. Dies
mag nebensdchlich erscheinen, aber Rumanien ist das einzige
Land, in dem die beiden letzteren Begriffe auf demselben Ni-
veau anzutreffen sind, und das auch noch an dritter und vier-
ter Stelle. In den anderen Landern Uberwiegt tendenziell ent-
weder der eine oder der andere Begriff: So bringen beispiels-
weise 61 % der Pol*innen den Begriff Souveranitat mit »Frei-
heit« in Verbindung, wahrend nur 6% ihn mit »Nationalis-
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mus« assoziieren. Im Gegensatz dazu verbinden 58 % der Ita-
liener*innen den Begriff mit »Nationalismus« und nur 13 %
mit »Freiheit«. Die 30 % der Rumén*innen, die Souveranitat
mit dem Begriff »Freiheit« assoziieren, sind gut Uber die Bevol-
kerung verteilt, wohingegen jene, die Souveranitat mit »Nati-
onalismus« in Verbindung bringen, eher bei den unter 50-Jah-
rigen und den Sympathisant*innen rechtsradikaler Parteien
anzutreffen sind (in beiden Gruppen jeweils knapp 40 % der
Antworten).

RUMAN*INNEN SEHEN EUROPAISCHE
SOUVERANITAT POSITIV, DOCH HAUFIG
ALS WIDERSPRUCH ZUR NATIONALEN
SOUVERANITAT

Die verhéltnismaBig ambivalente Wahrnehmung des Begriffs
Souverdnitt in Rumanien beeintrachtigt keinesfalls das Ver-
standnis der damit zusammenhangenden Konzepte. Im Ge-
genteil: 84 % der Ruman*innen geben an, gut zu verstehen,
was mit »nationaler Souverdnitdt« gemeint ist (gegentber
71 % im 8-Lander-Durchschnitt der Studie), 77 % verstehen
gut, was mit »europaischer Souveranitat« gemeint ist (63 %
im Durchschnitt), und 79 % verstehen gut, was »strategische
Autonomie« bedeutet (61 % im Durchschnitt). Was das Ver-
standnis anbelangt, erreicht Ruménien damit fur alle drei Kon-
zepte die hochsten Werte.

Darlber hinaus sind die drei Konzepte bei den rumanischen
Befragten besonders hoch angesehen: So bewerten 76 % das
Konzept der »nationalen Souveranitat« als »sehr« oder »eher«
positiv (gegentiber 57 % im europaischen Durchschnitt, d.h.
+19 Prozentpunkte). In Bezug auf die »europaische Souverani-
tdt« sind 66 % dieser Ansicht (gegentber 52 % im Durch-
schnitt, d.h. +14 Prozentpunkte), in Bezug auf die »strategi-
sche Autonomie« sind es 70 % (gegenUber 49 % im Durch-
schnitt, d.h. +21 Prozentpunkte). Die Rumadn*innen stechen
auch durch die Deutlichkeit ihrer Antworten hervor, denn der
Anteil der »sehr positiven« Beurteilungen fallt bei allen drei
Begriffen hoher aus als in den anderen Landern. Es ist jedoch
anzumerken, dass die europdische Souverdnitat bei den jun-
gen Ruman*innen (57 %) weniger Begeisterung hervorruft als
bei ihren alteren Landsleuten (77 % bei den Befragten im Alter
von 60 Jahren und &lter).

Folglich wird das Konzept der europaischen Souveranitat in
Rumanien allgemein gut verstanden und positiv beurteilt. Die
Assoziation der Begriffe Souveranitat und Europa wirft bei den
Ruman*innen jedoch Fragen auf. Eine dinne Mehrheit der
Befragten (53 %) ist zwar der Meinung, dass die beiden Be-
griffe miteinander vereinbar sind, »da européische Souverani-
tat und nationale Souveranitat einander erganzen«, doch halt
ein fast genauso groBer Anteil (47 %) die beiden Begriffe eher
fir widerspruchlich, »da Souveranitat in erster Linie eine nati-
onale Dimension hat«. Die Meinungen gehen somit stark aus-
einander, und dies starker als im europaischen Durchschnitt
(58 % halten die beiden Begrifft fur »komplementar«, 42 %
far »widersprichlich«) und vor allem deutlich starker als in
den anderen Landern, in denen europdische Souveranitat —
wie in Rumadnien — positiv konnotiert ist. In Deutschland geben
beispielsweise 73 % der Befragten an, dass die beiden Begrif-

fe gut zusammenpassen, wahrend nur 27 % gegenteiliger
Meinung sind. Der Unterschied kann moglicherweise ebenfalls
durch die nicht eindeutige Auffassung des Begriffs Souverani-
tat in Rumanien erklart werden. Zwei Drittel der Ruman*innen
verbinden mit Souveranitat die »Tatsache, nach eigenen Wer-
ten und Vorlieben zu leben«, 60 % die »Unabhangigkeit von
anderenc, aber nur 29 % die »frei gewahlte Zusammenarbeit
mit Partnern«. In Deutschland wurde die Idee der »frei ge-
wahlten Zusammenarbeit« hingegen von jeder zweiten Per-
son angeflhrt (49 %).

MEHRHEIT IN RUMANIEN FUR
STARKUNG DER EUROPAISCHEN
SOUVERANITAT UND DER _
NATIONALEN SOUVERANITAT

»Ist Europa lhrer Meinung nach heute souveran?« Wahrend
die Befragten im 8-Lander-Durchschnitt geteilter Meinung
sind (51 % ja, 49 % nein), ist Rumanien mit 63 % der Befrag-
ten, die die Frage mit »Ja« beantworten, gegentber nur 37 %
Negativ-Antworten, eines der Lander mit dem positivsten Er-
gebnis.

Dabei sind die Befragten in Rumanien im Hinblick auf die Vor-
aussetzungen, die erfullt sein mUssen, um von europdischer
Souveranitat sprechen zu kénnen, sehr viel anspruchsvoller als
in den anderen Landern. So ist es fur eine Uberwaltigende
Mehrheit der Ruman*innen »entscheidend«, dass Europa »ei-
ne florierende Wirtschaft« (82 % der Antworten in Rumanien
gegenlber 69 % im europdischen Durchschnitt) sowie eine
»gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik« hat
(75%/67 % im Durchschnitt), dass die »europaische Produk-
tion in strategischen Bereichen wie Lebensmitteln und Ge-
sundheit« sichergestellt ist (75%/65 %), dass Europa »eine
starke Verteidigung der eigenen Werte, sowohl nach innen als
auch nach auBen« praktiziert (73 % /61 %), dass Europa Uber
»eigene Energieressourcen« verflgt (72 % /60 %), die »Kont-
rolle der EU-AuBengrenzen« sicherstellt (68 % /59 %), »eige-
ne Steuereinnahmen« hat (68 %/53 %) und die »Kontrolle
der strategischen Infrastruktur (Hafen, Flughafen, Energie ...)«
sicherstellt (67 % /52 %), dass Europa Gber »gemeinsame Ins-
trumente zur Abwehr von Einmischung aus dem Ausland«
verflgt (66 % /58 %) und dass die »Kontrolle der digitalen In-
frastruktur (soziale Netzwerke, 5G, Cloud...)« in europaischer
Hand liegt (60 % /46 %). In Rumanien wurde stets der groBte
Anteil an Personen ermittelt, die die jeweiligen Voraussetzun-
gen als »entscheidend« einstufen.

AuBerdem sind 83 % der Befragten in Ruménien (gegentber
73 % im europaischen Durchschnitt) der Ansicht, dass die eu-
ropdische Souveranitat gestarkt werden musse. Dieses Ergeb-
nis ist eindeutig. Die Zustimmung zur »Starkung der europai-
schen Souveranitat« ist damit fast genauso stark wie die Zu-
stimmung zur »Starkung der nationalen Souveranitat« (91 %).
Der am meisten genannte Grund in Rumanien (»die Bedro-
hung durch den Terrorismus«, 44 % der Antworten) ist dersel-
be, der im 8-Lander-Durchschnitt an erster Stelle steht. Es fol-
gen die »Gesundheitsbedrohung« (33 % in Rumanien gegen-
Uber 31 % im europaischen Durchschnitt) und das »mangeln-
de Gewicht des eigenen Landes auf internationaler Ebene«
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(31%7/27 %). Die Rumén*innen scheinen hingegen die »Her-
ausforderung des Klimawandels« im Vergleich zu den anderen
Landern als weniger bedrohlich zu empfinden (16 % der Ant-
worten gegentber 34 % im europdischen Durchschnitt), wah-
rend sie sich im Hinblick auf den »Machtanspruch Russlands«
ein wenig besorgter zeigen: Auf diesen Punkt entfielen in Ru-
manien 21 % der Antworten gegeniber 13% im europadi-
schen Durchschnitt. Am starksten wird dieser Punkt hingegen
in Lettland (31 %) und Polen (30 %) gewichtet.

Als groBtes Hindernis, das einer Starkung der europdischen
Souveranitat im Wege steht, nennen die Befragten in Rumani-
en (36 %) — wie auch in Lettland (41 %), Polen (22 %) und
Spanien (24 %) — an erster Stelle den »Druck seitens bestimm-
ter auslandischer Staaten, die kein Interesse an der Entstehung
eines starken Europas haben«. Ein weiteres Hindernis wird in
der »Schwache der europdischen Institutionen (Kommission,
Parlament...) in ihrer heutigen Form« gesehen (19 %). Die
»Tatsache, dass einige europdische Lander von Nationalisten
regiert werden« (14% in Rumdnien gegentiber 23% im
8-Lander-Durchschnitt), die »kulturellen Unterschiede zwi-
schen den europaischen Nationen« (11 %), die »Abneigung
der Bevolkerungen der verschiedenen europdischen Lander«
(10%) und der »Druck von groBen Industriekonzernen und
digitalen Plattformen« (10 %) spielen fur die Befragten in Ru-
manien vergleichsweise eine untergeordnetere Rolle.
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