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Erfahrung und Erinnerung

Griindungsmythos und Selbstverstandnis von Gesellschaften in Europa
nach 1945

»Memory is not only a victory over time, it is also a triumph over injustice«, so Elie
Wiesel anlasslich der Erdffnung des United States Holocaust Memorial Museums im
Jahr 1993 in Washington.! Erinnerung formt, so die Aussage, nicht nur die eigene natio-
nale Identitat, sondern ist auch geeignet, angesichts nationalen schuldhaften Verhaltens
das moralische Gleichgewicht zwischen Tétern und Opfern wiederherzustellen. Als Uber-
lebender der NS-Verbrechen formulierte Wiesel damit eine Forderung furr den internatio-
nalen Umgang mit der Vergangenheit, die nach dem Ende des Kalten Krieges richtung-
weisend wurde.

Nach 1945 bauten viele Nachkriegsstaaten Europas auf dem vorsatzlichen Vergessen
der gerade Uberwundenen Kriegserfahrungen auf. Doch seit 1989 beobachten wir »eine
kompensatorische Uberfunktion des Gedéchtnisses«, ein institutionalisiertes dffentliches
Erinnern, das das zentrale Fundament kollektiver europaischer Identitét bildet.? Im Gefol-
ge der Z&sur von 1990, die das Ende des »kurzen 20. Jahrhunderts« (Hobsbawm) mar-
kiert®, und einer staatlichen Neuordnungsphase vor allem in Osteuropa sind deutliche
Normierungstendenzen im Umgang mit einer als problematisch empfundenen Vergan-
genheit festzustellen.* Im Versuch, sich an Aufarbeitungsstrategien nach 1945 zu orien-
tieren und dadurch Fehler beim Aufbau demokratischer Staatlichkeit zu vermeiden, aber
auch unter dem Eindruck neuerlicher Kriege und Menschenrechtsverletzungen in Jugos-
lawien und in Ruanda, schérfte sich das Bewusstsein fir die Notwendigkeit supranatio-
naler Standards, nach denen Staaten sich bei zukinftigen Konflikten richten kénnten und
die eine Wertegemeinschaft begriinden. Die Diskussion »humaner Werte im globalen
Zeitalter« auf der Holocaust-Konferenz in Stockholm im Jahr 2000 und die Empfehlung,
anhand von Information Gber den Holocaust als negative GrélRe menschlicher Verfeh-
lungen die Jugend der Welt zur Ablehnung von Fremdenhass, Rassismus und Antisemi-
tismus zu erziehen®, waren ein erster Schritt auf dem Weg zur Etablierung einer Welt-
Werte-Gemeinschaft — und zu einer genormten Erinnerung.
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War in fritheren Jahrhunderten das Vergessen die moralische Kategorie, die nach Kon-
flikten angestrebt wurde, um Gesellschaften zu stabilisieren, ist diese Form des Umgangs
mit der Vergangenheit angesichts der nationalsozialistischen Verbrechen unvorstellbar
geworden.® Heute ist es das Erinnern, das politisch erwiinscht ist und einen gesellschaft-
lichen Gesundungsprozess nach Konflikten auslésen soll.” Denn von noch gréRerer Be-
deutung als die Stabilisierung der nationalen Gesellschaft erscheint nunmehr, die interna-
tionale Balance im Lot zu halten und globale Werte festzuschreiben, die eine Wiederho-
lung von Menschheitsverbrechen unmdglich machen. Ein mundiger Staat zeichnet sich
heute dadurch aus, dass er eine »aktive Erinnerung«® pflegt, die auch die dunklen Punkte
der Vergangenheit in den Blick nimmt und alte Feindbilder Giberwindet, was ihn zur Part-
nerschaft befahigt.

Die neue Norm einer transnationalen, aktiven Erinnerung ist ein politisches Credo; und
es sind gerade die Erfahrungen Europas nach dem Zweiten Weltkrieg, die diese Norm-
konstruktion geformt haben. Durch die Definition einer gemeinsamen europdischen Er-
innerungskultur bekraftigt Europa sein Selbstverstandnis als >Wiege< der westlichen Welt
und legitimiert politische Ziele, etwa einer gemeinsamen europdischen Aufien- und In-
nenpolitik.” Daraus erwéchst zunehmend ein Handlungsimperativ: So machte das Euro-
péische Parlament im Sommer 2008 den Vorschlag, europaweit einen einheitlichen Ge-
denktaq fiir die »Opfer der stalinistischen und nationalsozialistischen Verbrechen« einzu-
fiihren.” Der Vorschlag unterstreicht zum einen die Asymmetrie der européischen Kriegs-
erinnerung, die von der doppelten Gewalterfahrung osteuropéischer Lander gepragt ist,
die Anerkennung fordert'!; zum anderen wird das Ziel deutlich, die gemeinsame Erfahrung
des Krieges als eine Verpflichtung zu definieren, Vorbildfunktion zu erfiillen und gegen
Gewalt und Ausgrenzung politisch tatig zu werden. »Staateniibergreifende Geschichts-
politik, Erinnerungspolitik als européische Gemeinschaftsaufgabe mit Sanktionen gegen
Personen und Staaten, das ist neu«, befand Dieter Langewiesche in seinem Kommentar
zur mdglichen erinnerungspolitischen Zeitwende.*? Der Vorschlag wird aber von Kriti-
kern auch als eine Form der Amnesie bezeichnet, da es dadurch in Europa zu Nivellierung
von Gewalterfahrungen komme.*® Es stellt sich daher die Frage nach Sinn und Funktion
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von Erfahrung und Erinnerung als Stabilisierungsfaktor nach Konflikten, der im Folgen-
den mit Blick auf die Entwicklung der Erinnerungslandschaften in Europa nach 1945
nachgegangen werden soll.

Das Ziel jeder Form von Vergangenheitshewaltigung sollte eine Balance zwischen
Vergangenheitspolitik, Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft bilden; es handelt
sich dabei um das Ergebnis eines dreistufigen Prozesses: erstens die Neukonstitutionali-
sierung und Stabilisierung der Gesellschaft nach dem Konflikt, zweitens die Sinnstiftung
nach einem politischen Systemwechsel durch Schaffung einer akzeptierten Erinnerungs-
oder Gedenkkultur und drittens die Historisierung, also Rekonstruktion, Erklarung und
Deutung der Vergangenheit.*

Das Konzept der Transitional Justice beschreibt die vielschichtigen, exogenen wie en-
dogenen ablaufenden Prozesse beim Ubergang (transition) von der Kriegs- in die Frie-
densgesellschaft; das Modell ist inzwischen mehrfach erweitert worden.* Die strafrecht-
liche, politische und gesellschaftliche Relevanz des Ubergangs definiert sich demnach
Uber die vier Saulen Friedenssicherung, Stabilisierung gesellschaftlicher Strukturen, Kon-
solidierung des demokratischen Regierungssystems und der Erméglichung von individuel-
ler und nationaler Verséhnung.'® Obwohl Transitional Justice dem Zusammenspiel der
verschiedenen Faktoren Rechnung tragt, liegt der Schwerpunkt auf der Unverzichtbarkeit
strafrechtlicher Malinahmen innerhalb dieser Stabilisierungsphase, wie der Begriff »justi-
ce« betont.”” Dabei variieren die MaRnahmen, die nach dem Ende eines Konflikts in der
Ubergangsphase das Land stabilisieren sollen und zur Abrechnung mit dem vorangegan-
genen Regime angewendet werden, von Strafprozessen bis zu administrativen Séuberun-
gen und ethnischen Homogenisierungsbestrebungen durch Vertreibungen von Minder-
heiten. In jungster Zeit wurde besonders die Wiederherstellung gesellschaftlichen Frie-
dens, meistens als Gerechtigkeit apostrophiert, betont, etwa durch Herstellung von Of-
fentlichkeit fur eine verdrangte Opfergruppe, durch Debatten um Reparationszahlungen,
offentliche Entschuldigungen der Politik oder die Schaffung von Gedenkorten. Das theo-
retische Konzept Transitional Justice gilt daher seit Beginn des neuen Jahrtausends als
Matrix fiir Ubergangsprozesse uiberall auf der Welt und wird von Nicht-Regierungs-Or-
ganisationen (NGOs) und Forschungsinstituten standig evaluiert und erweitert.

Unter Abrechnungsprozessen fallen somit zum einen strafrechtliche, meist extern an-
gestolRene MaRnahmen, und zum anderen nationale S&duberungsprozesse, sei es in der
Verwaltung, sei es als gesellschaftlicher Diskurs um Schuld und Sihne, seien es Versor-
gungs- und Entschadigungsregelungen. Die Auswirkungen von Abrechnungsprozessen
auf nationale Identitatskonzepte und deren Inhalte versucht man unter dem Begriff »Er-
innerungskultur« sichtbar zu machen, wobei »Erinnerungspolitik« die Mechanismen der
Steuerung des nationalen Gedenkens beschreibt. Im Mittelpunkt politisch gestalteter Er-
innerungskultur steht der Gedanke der Verséhnung, der gleichwohl ein Ideal bleibt, das
nicht immer und vor allem nicht in kurzer Zeit erreicht werden kann.

Drei Schliisselfaktoren der gesellschaftlichen Ubergangsphase sind zu priifen, um Auf-
schluss Uber die Transitionsprozesse in Europa nach 1945 zu erhalten: erstens der Griin-
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17 Vgl. ebd., Kapitel: Die Struktur transitionaler Justiz, S. 93 ff.
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dungsmythos der Nachkriegsgesellschaft, der eine Definition der Rolle der Nation wah-
rend des Kriegs einschliel3t, zweitens die Katalysatoren gesellschaftlichen Wandels, also
die intellektuellen Tréger oder Kritiker des Griindungskonsenses und ihre Unterstutzer,
und drittens die politischen Rahmenbedingungen, in welchen sich die Sinnstiftung be-
wegt und unter welchen sie sich wandelt. Von besonderer Bedeutung sind zwei weitere
Determinanten, ndmlich, in welcher Weise der Ablauf von Abrechnungsmechanismen
die Herausbildung eines Griindungsmythos beeinflusst und in welcher Weise interne oder
externe Faktoren (»Schocks«) Einfluss nehmen auf den Erinnerungskonsens und eine
Umformung oder gar Revision bewirken. Daraus ergibt sich ein Modell aus drei Phasen,
die im Dreiklang Abrechnung — Auseinandersetzung — Anerkennung gesellschaftlichen
Debatten um das nationale Selbstbild den Rhythmus vorgeben.*® Erst wenn die Abrech-
nung mit der Vergangenheit nicht nur auf strafrechtlicher Ebene durchgefuhrt, sondern
auch Eingang in die Erinnerungskultur eines Landes gefunden und dort Widerhall bzw.
konkrete Fursprecher gefunden hat, den Schritt vom einfacher zu akzeptierenden eigenen
Opferstatus zur Anerkennung von Taterschaft zu wagen, kann von einer dauerhaften Sta-
bilisierung der nationalen Identitat gesprochen werden.

Aus der Art des Zustandekommens gesellschaftlichen Friedens nach 1945 kénnen Rick-
schliisse auf den Erfolg der StabilisierungsmaBnahmen und ihre Wirkung auf die Ord-
nungskonfiguration der nationalen ldentitatsbildung gezogen werden. Transnationale
Forschung zum Zusammenhang zwischen Kriegserfahrung und nationaler Identitat kon-
zentrierte sich zuletzt um die Leitbegriffe »memory« und »identity«, um Rickschlisse
auf den Inhalt und die Tragféhigkeit des Abrechnungskompromisses zu erhalten. Dabei
erganzen sich historische, politikwissenschaftliche und soziologische Ansétze in Erfolg
versprechender Weise.

Es ist daher wichtig, Stabilisierungsmechanismen und Abrechnungsstrategien in Bezie-
hung zu setzen zum Griindungsnarrativ der Nation und nach den Tragerschichten solcher
Abrechnungsmalinahmen und innergesellschaftlichen Prozesse zu fragen, in denen sich
die méchtigere Lobby schlieBlich mit ihrer Version als zukiinftige kollektive Erinnerung
durchsetzen kann. In einem zweiten Schritt missen die Bruchstellen aufgedeckt werden,
an denen sich die kollektive Erinnerung und damit auch die nationale Identitat verandert.
Besonders durch die Untersuchung der Diskussion um nationale Tabus oder vergessene
Opfergruppen kann der Frage nachgegangen werden, ob durch Anerkennung von Schuld
nationale Identitat geschwacht wird, wie Kritiker von Abrechnungsprozessen gern be-
haupten, oder ob nicht Entsch&digung fir erlittenes Unrecht ein Faktor ist, der die natio-
nale Identitat befestigt, indem er die Erinnerung um die bisher fehlenden Komponenten
der nationalen Geschichte ergénzt. Dadurch wird eine Empathie mit den Opfern aufge-
bracht, die international als F&higkeit zur Partnerschaft anerkannt wird. Oft werden diese
Entschadigungsdiskussionen auch Wiedergutmachungsverhandlungen genannt. Der Be-
griff ist jedoch insofern problematisch, da er zum einen suggeriert, dass man Unrecht und
Mord auf eine materielle Weise ungeschehen machen kénnte, zum anderen durch die fi-
nanzielle Kompensation eine Art Wertigkeit des Verlusts hergestellt wird, die selten den
Gerechtigkeitserwartungen der einstigen Verfolgten entspricht.'® >Wiedergutmachunge
ist daher auch ein Synonym fiir die Grenzen einer birokratisch-juristischen VVergangen-
heitsbewaltigung und oft die Geschichte einer erneuten Enttauschung.?

18 Kerstin von Lingen, Kriegserfahrung und die Formierung nationaler Identitat in Europa. Eine
kurze Einflihrung, in: dies. (Hrsg.), Kriegserfahrung und nationale Identitat in Europa. Erinne-
rung, Sduberungsprozesse und nationales Gedachtnis, Paderborn 2009, S. 10-26, hier: S. 16.

19 Ausfuhrlich dazu: Constantin Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutma-
chung fur NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen 2005.

20 Zu dieser Problematik zuletzt der Sammelband von Norbert Frei/José Brunner/Constantin
Goschler (Hrsg.), Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte, Erfahrung und Wirkung in
Deutschland und Israel, Géttingen 20009.
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Nachfolgend erfolgt zunéchst ein Uberblick tiber das weite Themenfeld der Erinne-
rungskultur, bevor anhand der AbrechnungsmalRnahmen nach 1945 in Europa der Zu-
sammenhang zwischen Strafverfolgung, gesellschaftlicher S&uberung und Identitatsbil-
dung analysiert werden kann. AbschlieBend lassen sich anhand der erinnerungspolitischen
Wende nach 1990 die Hinwendung vom Vergessen zum Erinnern sowie die These einer
supranationalen Identitatsbildung diskutieren.

. ERINNERUNG: KONZEPTE DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Das nationale Selbstbild durch eine Analyse seiner Inhalte zu bestimmen, ist in den letz-
ten Jahren durch die stetig wachsende Forschung zum sozialen Gedéchtnis ermdglicht
worden und hat die umgangssprachlich eingeburgerte Gegenuberstellung eines individuel-
len und kollektiven Gedéchtnisses in der Forschung abgelést.”* Man unterscheidet an-
hand der Interaktion zwischen Politik und Gedenken drei verschiedene Typen von Erin-
nerung: kollektiv, individuell und institutionell.?> Der Mechanismus, der beim Transport
von individuellen Einzelerinnerungen in ein kollektives Gedachtnls ablauft, stellt den
Analysegegenstand dar und wird »Transfer der Erinnerung« genannt.®

In der Forschung werden verschiedene Konzepte zur Erforschung des kollektiven Ge-
déchtnisses diskutiert und drei Auspragungsformen unterschieden®: erstens, die psycho-
logisch-sozialgeschichtliche Richtung einer der Oral history verwandten Erinnerungser-
forschung, die das Sichtbarmachen bisher vernachléssigter Erfahrungen in den Vorder-
grund riickt. Zweitens, die Gedachtnisgeschichte, die auf die Erforschung der Mechanis-
men einer Konstruktion von Erinnerung zielte und nach den ihr innewohnenden Vorstel-
lungen und Verdrangungskriterien ungewiinschter Erinnerungen fragte. Fir diese Rich-
tung war seit den 1980er Jahren Plerre Nora mit seinen Forschungen zu »Gedéchtnisor-
ten« (lieu de mémoire) maRgebend.? »Erinnerung« wurde von George Mosse und Jay
Winter in den 1990er Jahren, unter RUCk%I’Iff auf theoretische Ansétze aus Frankreich,
dabei besonders von Maurice Halbwachs®™, zu einem neuen historischen Paradigma er-
hoben.?” Daraus entwickelte sich ein drltter Zweig historischer Erinnerungsforschung,
der mit dem Nachwirken traumatischer Ereignisse und seinem Einfluss auf nationalen
Identitatskonstruktionen befasst ist und die Entwicklung des 6ffentlichen Gedenkens so-
wie die ihr zugrunde liegende Politik analysiert. Im Folgenden wird vor allem der letzte
Zweig beschrieben und seine Ergebnisse diskutiert.

Ausgehend von der Annahme, dass wir uns als Individuen verschiedenen »Wir«-Grup-
pen zurechnen, unterscheidet Aleida Assmann vier spezifische Gedachtnisformationen,

21 Theoretischen Einstieg neben Aleida und Jan Assmann bieten: Horst-Alfred Heinrich, Kollek-
tive Erinnerung der Deutschen. Theoretische Konzepte und empirische Befunde zum sozialen
Gedéachtnis, Weinheim/Minchen 2002; Astrid Erll, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungs-
kulturen, Stuttgart 2005; Harald Welzer, Das kommunikative Ged&chtnis. Eine Theorie der Er-
innerung, Miinchen 2002.

22 Richard Ned Lebow, The Memory of Politics in Postwar Europe, in: Richard Ned Lebow/Wulf
Kansteiner/Claudio Fogu (Hrsg.), The Politics of Memory in Postwar Europe, Durham 2006,
S. 1-39, hier: S. 10.

23 Assmann, Lange Schatten, S. 16.

24 Rousso, Dilemma, S. 4-6.

25 Pierre Nora hatte mit der dreibandigen Serie »Lieux de Mémoire« (Paris 1984, 1986, 1992)
das Themenfeld abgesteckt.

26 Maurice Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985
(zuerst frz. 1925); ders., Das kollektive Gedéchtnis, Frankfurt am Main 1991 (zuerst frz. 1950).

27 George Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of Wars, New York 1991; Jay Winter,
Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History, Cambridge
1995.
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die Einfluss auf unser individuelles Gedéachtnis wie auch auf unsere Identitat haben.?
Trager von Erinnerungen sind Individuen, soziale Gruppen, politische Kollektive und
Kulturen, und sie formen dementsprechend ein |nd|V|dueIIes soziales, kollektives oder
kulturelles Gedéchtnis und ebenso viele Identitaten.?® Die Verortung des Individuums in
allen vier Gedachtnisformen macht Jedoch deutlich, dass der Inhalt unseres Gedachtnis-
ses grofer ist als unsere eigene Erfahrung Die Frage ist, wie ein solch komplexes Gan-
zes entsteht, das sich aus vorgéangig individuellen Erinnerungen, Leistungen sowie Er-
rungenschaften konstituiert und nicht von Generatlon zu Generation neu verhandelt wird,
sondern sich tber die Jahrhunderte fortsetzt.**

Das kulturelle Gedachtnis, so Assmann, besteht aus einem Funktions- und einem Spei-
chergedachtnis. Im Funktionsgedéchtnis legt eine Gesellschaft in kanonisierter Form die
Errungenschaften nationaler Kultur ab, die stdndig wachgehalten und neu gedeutet wer-
den; eine besondere Spielart des kulturellen Ged&chtnisses bildet das nationale Gedécht-
nis, das das Selbstbild, Staatsverstandnis und die Griindungsmythen der Nation transpor-
tiert. Das Speichergedéchtnis ist dagegen die passive Form dieses kulturellen Archivs, »in
welchem ein geW|sser Anteil an materiellen Uberresten vergangener Epochen aufbewahrt
wird, nachdem sie ihre lebendigen Kontexte verloren haben«.*” Das kulturelle Gedachtnis
speist sich aus einem Spannungsverhéltnis »von Erinnertem und Vergessenem, Bewusstem
und Unbewufitem, Manifesten und Latentenc; es fiillt sich durch Zuschreibungen und
Interpretationen, die durch Medien, Museen und Archive vermittelt und in Ritualen und
Gedenkreden wachgehalten werden.*® Aus dieser Dynamik heraus ist ein kulturelles Ge-
dachtnis im Unterschied zu einem auf Eindeutigkeit ausgerichteten nationalen Gedécht-
nis wandlungsfahiger, denn es kann nicht losgelést werden von seinen Auspragungen in
Texten, Bildern und dreidimensionalen Artefakten.** Wo das nationale Gedachtnis mit
hoher symbolischer Intensitdt kollektive Rituale und normative Verbindlichkeit schafft,
ist das kulturelle Gedachtnis auf die individuelle Aneignung der Inhalte angewiesen.®

Das kollektive Gedéchtnis einer Gesellschaft wird konstruiert von politischen Eliten
eines Landes, befordert durch Medien, Schulunterricht und offizielle Gedenkanl&sse,
wirkt auf die individuelle Ermnerung der Einzelnen und konkurriert mit ihr um die »gil-
tige«, kollektiv akzeptierte Version.® Man spricht deshalb synonym auch vom »politi-
schen« oder »nationalen Gedachtnis«.®” Denn der Begriff »kollektives Gedéchtnis« ist
umstritten®, scheint er doch keine wirkliche Gedachtnisform zu umschreiben, geht man
davon aus, dass nur Individuen ein Gedéchtnis besitzen kénnen. Dennoch ist der Begriff
operabel, verfiigt ein kollektives Gedachtnis immerhin tber zwei Faktoren, die ein Ge-
déchtnis begrifflich eingrenzen: zum einen die Anblndung an Identitaten und zum ande-
ren die Dialektik von Erinnerung und Vergessen.*

Aufbauend auf der These, dass die kollektive Erinnerung einen »Sinnrahmen« fiur die
Politik darstellt®’, ist nach dem allgemein giiltigen Verstandnis bestimmter, fiir die Nation

28 Assmann, Lange Schatten, S. 59.
29 Ebd., S. 23.
30 Ebd., S.59.
31 Ebd., S.53.
32 Ebd., S.57.

36 Llngen Kriegserfahrung und die Formierung nationaler Identitét, S. 13.

37 Assmann, Lange Schatten, S. 60.

38 Koselleck, Negatives Gedachtnis, S. 24.

39 Assmann, Lange Schatten, S. 60.

40 Nicolas Pethes/Jens Ruchatz (Hrsg.), Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexi-
kon, Hamburg 2001, darin Dietz Bering, Kulturelles Gedéchtnis, S. 329-332, hier: S. 329.
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zentraler Ereignisse zu fragen. Es geht der Erinnerungsforschung nicht darum, die klas-
sischen Fragen »Wer/Wie/Was ist zu erinnern?« zu beantworten, sondern vor allem die
Intention eines bestimmten Erinnerungsnarrativs aufzuzeigen: So besteht ein identitétsre-
levanter Unterschied zwischen Sinnstiftung und Sinnforderung, also zwischen aktiver
und passiver Zuschreibung, zwischen der Folge einer Erfahrung im Gegensatz zur Er-
wartung an die gesellschaftseinigende Deutung eines Ereignisses, die durch Erinnern er-
reicht werden soll.**

Gerade im Hinblick auf die Nationsbildung und den Diskurs um die Inhalte nationaler
Selbstbilder kommt dem Begriff des »kollektiven Gedéchtnisses« die grifite Bedeutung
zu, denn daraus speist sich der Grindungsmythos einer Nation. Eine Nation muss sich
stetig neu definieren*, und dazu schafft sie master narrativs oder Meistererzahlungen;
die wichtigste dieser Erz&hlungen wird als staatstragend definiert. Kollektive Erinnerung
dient dadurch auch zur Sortierung von Gesellschaften.*® Ein Griindungsmythos ist eine
mythisch aufgeladene Erzéhlung, also eine kulturelle Konstruktion zur Schaffung eines
kollektiven Selbstbildes wahrend der Nationsbildungsphase, mit Uberzeugungskraft fiir
die Gesellschaft und erheblichem Wirkungspotenzial fiir Gegenwart und Zukunft, das aus
Interpretationen und Zuschreibungen der Vergangenheit gebildet wird.** Mythen stellen
deutungsoffene Konzepte dar, sie miissen immer wieder neu ausgelegt werden, wenn sie
ihre Kraft nicht verlieren sollen.”® Es erfolgt so eine standige Neuschdpfung um einen na-
tionalen Selbstentwurf, den »ldentitatskern« (Elias Canetti) herum, »der auf ein Wert-
muster zielt, das nach auBen abgrenzt, nach innen zusammenschliet und damit Verhalten
legitimiert.«*® Besonders nach Konflikten ist eine Neudefinition des Selbstbildes vonno-
ten, um die Ubergangsphase in den Nachkriegsstaat zu flankieren.

Tragerschichten der Abrechnung, staatliche Organisationen oder Elitegruppen auf der
einen, Burgerbewegungen, Opferverbande oder andere Nicht-Regierungs-Organisationen
auf der anderen Seite tragen dazu bei, einen gesellschaftlichen Konsens oder eine kollek-
tive Erinnerung im Umgang mit der Vergangenheit zu formen, jedoch auch, ihn von Zeit
zu Zeit an gewandelte Rahmenbedingungen anzupassen.*” Die im kollektiven Gedacht-
nis gespeicherten Inhalte driicken daher eine Art Mehrheitsbeschluss aus. Es hat sich zur
Unterscheidung der Akzeptanz der verwendeten Narrative der Begriff »shared memory«
im Gegensatz zu »sharable memory« eingebirgert, mit der die trennenden von den die
gesamte Gesellschaft einigenden Erinnerungsinhalten abgegrenzt werden.

Einer der zentralen Begriffe der Erinnerungskultur ist das Verstandnis des Begriffs
»Opfer«, das konnotiert von »schuldlos« bis »schuldig missbraucht durch Hitler« in Euro-
pa Verwendung fand, im jeweiligen nationalen Kontext eingebunden wurde und durch
andere Mythen Befestigung erfuhr. Dabei verwischte sich der Opferbegriff zwischen
sacrifice und victim. Die Spaltung des Begriffs in einen aktiven und einen passiven Pol
ist fur die Untersuchung von identitatsrelevanten Erinnerungskonstruktionen grundlegend.
Wiahrend »Opfer« im Deutschen ambivalent gebraucht wird, unterscheidet die englische
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Forschungsllteratur auf lateinischen Urspriingen basierend, zwischen »sacrifice« und
»victim«.”™ Wahrend sacrificium ein selbstloses, bewusstes Opfer flir irgendetwas meint
und dabei an heroische, religios aufgeladene Semantik ankniipft, ist victima der Begriff
fiir ein wehrloses, passives Opfer von Gewalt. Die passive Opfererinnerung unterschei-
det zwischen heroischem und traumatischem Opfergeddchtnis. Das traumatische Opfer-
gedachtnis wird dominiert von der Fassungslosigkeit und Scham und kann nicht in ein
positives oder individuelles Selbstbild integriert werden. Um das Trauma zu verarbeiten,
erhalt das Opfer nachtraglich einen Platz im heroischen Opfergedachtnis, z. B. als Kamp-
fer oder als Martyrer, sein Sterben erd dadurch zum sacrificium aufgewertet, auf dass
sein Sterben mit Sinn versehen wird.* Ein Trauma wird dadurch zunachst mit den Mit-
teln des heroischen Opfergedachtnisses erinnert: So stand beispielsweise der judische
Aufstand im Warschauer Ghetto in den ersten 25 Jahren nach 1945 in der israelisch-judi-
schen Erinnerung eher im Zentrum als die Erinnerung an den millionenfachen Holocaust
und seine passiven Opfer.

Eine als belastend empfundene Vergangenheit konstituiert ein negatives Gedachtnis.
Der Begriff beschreibt zum einen den negativen Inhalt, der darin gespeichert ist, zum
anderen jedoch auch die Schwierigkeiten, dieses Negativum aus dem Geddchtnis in die
Erinnerung zu (berfiihren, also sich damit als Gesellschaft auseinanderzusetzen und eine
daraus erwachsende Handlungsverpfllchtung, etwa zur Strafverfolgung oder symboli-
schen Wiedergutmachung, anzuerkennen.*®

Im Umgang mit der VVergangenheit unterscheidet man drei erinnerungsrelevante Kate-
gorien: »Angesichts einer traumatischen Vergangenheit gibt es Ublicherweise Uberhaupt
nur drei sanktionierte Rollen, die das nationale Gedachtnis akzeptieren kann: die des Sie-
gers, der das Bose berwunden hat, die des Widerstandskampfers und Martyrers, der ge-
gen das Bose gekampft hat, und die des Opfers, das das Bose passiv erlitten hat.«** Da
die Position eines Verlierers schwer zu ertragen und daher mnemotisch zurlickgewiesen
wir, versuchen Gesellschaften von Verlierernationen, sich einem anderen Konzept anzu-
schlieRen. Dieser Vorgang kann durchaus disparat innerhalb derselben Gesellschaft ab-
laufen: Es ist denkbar, dass manche sich als Opfer sehen, manche als Widerstandskamp-
fer, und manche als verhinderte Sieger. Zudem geht die Gedachtnisforschung davon aus,
dass es nach dem Konflikt nicht unmittelbar mdéglich ist, alle Aspekte der schmerzlichen
Erinnerung zu thematisieren, sondern dass die Gesellschaft eine Art Schonfrist oder auch
»erinnerungspolitische Karenzzeit« von 15 bIS 30 Jahren bendtigt, um sich zu festigen,
bevor sie sich damit auseinander setzen kann.?

Verfiigen Sieger und Verlierer noch grundsatzlich in Form des heroischen Gedacht-
nisses und der Selbstdeutung als »ehrenhafte Nation« {iber eine &hnliche Semantik, ver-
kompliziert sich die Identititskonstruktion bis zur Unmdglichkeit des Vergleichs, wenn
die Verlierernation zudem ein »Tétergedachtnis« in das nationale Selbstblld integrieren
muss, wie dies fur die Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches gilt.*® Eine Zerstérung
des nationalen Selbstwertgefiihls, wie dies beispielsweise durch die >Verlierer und Ta-
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ter<-Kombination entstehen kann, lasst die Niederlage total werden®*; dadurch muss die
Gesellschaft, ahnlich dem Neustart eines Computers, komplett neu >formatiert< werden.
Derartige Prozesse werden durch externe MaRnahmen wie Re-Education und Demokra-
tisierungsmalinahmen unterstiitzt und sollen idealerweise in eine gesellschaftliche Dis-
kussion um Schuld und Stihne minden.

Mit dem Begriff »Vergangenheitspolitik« schuf Norbert Frei Mitte der 1990er Jahre
eine Definitionsformel fiir justizielle, legislative und exekutive Manahmen zur Uberwin-
dung des vorherigen Regimes, um nationale Abrechnungsprozesse nach dem Zweiten
Weltkrieg zu beschreiben.> Edgar Wolfrum hat den Begriff globalisiert und um die Dis-
kurskomponente der politischen Lenkung erweitert: Unter »Erinnerungspolitik«, oft auch
Erinnerungskultur, versteht man die »Instrumentalisierung von Abrechnungsprozessen in
legitimatorischer Absicht«.>® Seither sind umfangreiche Studien zu vielen Einzelaspek-
ten entstanden, zum einen vergleichend angelegte Studien zur Typologie der verschiede-
nen Ebenen nationaler Erinnerungskulturen des Krieges, ihrer Mythen und Narrative, zum
anderen Analysen zur Typisierung der Herausbildung von Identitaten nach Umbriichen.®’
Gemal der Transitional Justice-Theorie sind jedoch, aufbauend auf der gesellschaftlichen
Konsolidierung des Nachkriegsstaats, auch Fragen nach der Ausséhnungspolitik mit den
Opfern gestellt worden, idealerweise dem versohnlichen Abschluss von Ubergangs- und
Abrechnungsphasen.®®

Erinnerungskultur in Europa: Versuch eines Modells

Gesellschaftliche Umbriiche nach militarischen oder politischen Konflikten wie 1945 und
1989 haben Europa im 20. Jahrhundert stark geformt. Der Zweite Weltkrieg und die Ver-
arbeitung der in dieser Zeitspanne gemachten Erfahrungen dienten dabei als Referenz-
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punkt nicht nur der Politik, sondern auch der gesellschaftlichen Legitimation der Nach-
kriegsstaaten. Die Wiederherstellung einer Gesellschaft und der Aufbau neuer nationaler
Konzepte nach kriegerischen Auseinandersetzungen erfolgte innerhalb eines Ubergangs-
prozesses, in welchem Abrechnungsstrategien wie Strafprozesse, Vertreibungen oder ad-
ministrative Sauberungen von politischen Eliten oder dominanten gesellschaftlichen pres-
sure groups dazu genutzt wurden, eigene Machtanspriiche durchzusetzen und andere
Gruppen aus dem Aufbauprozess des neuen Staates auszugrenzen.

Doch die doppelte Zasur von 1945 und 1989 gerade in Osteuropa flihrte auch zu einer
rivalisierenden Erinnerung.® Aus der zweifachen Opferrolle osteuropéischer Staaten un-
ter nationalsozialistischer und nach 1945 kommunistischer Herrschaft resultierende Ver-
gleiche des nationalen Leidens irritierten im Westen, und die Forderung nach Anerken-
nung der Leiden unter kommunistischer Herrschaft kam vielen einer Bagatellisierung der
NS-Verbrechen gleich. Umgekehrt konnten viele Osteuropéder mit der Betonung des Ho-
locaust wenig anfangen, da sich der Zweite Weltkrieg ihnen, in Nachwirkung der sowje-
tischen Rhetorik, als antifaschistischer Krieg ohne rassistische Dimension darstellte.*
Das Leid der Juden stand dadurch gleichwertig neben eigenem Leid, und neues Leid un-
ter der kommunistischen Herrschaft sorgte schlielich dafir, dass eine frische Erinne-
rungsschicht die alte iiberlagerte.®*

Die Durchsetzung der Demokratie als >Erfolgsmodell< in Westeuropa bewirkte einen
transnationalen Wandel.%? Im Gewand der nationalen Abrechnungsprozesse verbreiteten
sich demokratischen Ideen in Europa und lésten einen Modernisierungsschub aus, etwa
durch Starkung von Menschenrechten und der Betonung der Partizipation der gesamten
nationalen Gesellschaft, ungeachtet von Klassen- und Geschlechterbarrieren. Durch
wirtschaftliche Stabilitat und ein verlassliches Feindbild im Kalten Krieg verfestigte sich
die Demokratie in Westeuropa im Lauf der Nachkriegszeit.

Fur die Akzeptanz der Abrechnungsmafnahmen entscheidend war, inwieweit der Griin-
dungsmythos des Nachkriegsstaates Formen der Abrechnung legitimierte und ihnen einen
Sinn fiir den Aufbau der neuen nationalen ldentitit zuwies. Die Auseinandersetzung der
Nachkriegsgesellschaft in der Griindungsphase dariiber, was und wie der neue Staat er-
innern bzw. was vergessen werden sollte, formte dessen moralisch-gesellschaftliche Ba-
sis und war das Ergebnis einer bestimmten dominanten Strategie. Die Verarbeitung von
Konflikterfahrungen wurde in den europdischen Nachkriegsgesellschaften zum Schlacht-
feld unterschiedlicher mnemonischer Narrative, die sich nur milhsam zu einem nationa-
len Konsens in einem master narrative zusammenfiigen lieBen®. Die Verwerfungen und
Diskussionen um die Inhalte der Meistererzédhlungen in Europa nach 1990 verdeutlichen
zudem, dass inhaltlich eher die Dominanz einer bestimmten Strémung erkennbar ist denn
das Ergebnis eines konsensualen Prinzips.

Das Hauptproblem des neuen Staates war in einer ersten Phase nach 1945 nicht die
Konstruktion seines Narrativs, sondern der Ausgleich zwischen den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen, zumal mit denjenigen, die nicht mit der kollektiven Erinnerung
konform gingen, entweder weil sie eine private Gegenerinnerung pflegten, oder weil sie
dem politisch dominanten Erinnerungskonstrukt nicht entsprachen und aus der neu defi-
nierten Nation ausgeschlossen wurden. Nicht selten traf die AuBenseiterrolle oder eine
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Siindenbockfunktion vormalige Opfer erneut, wie man etwa an der Ausgrenzung von
Kommunisten in Westdeutschland sehen kann, neben der verweigerten Erinnerung ihres
Lager-Schicksals gab es fir sie auch in der nationalen Zukunft keinen Platz. Dem milité-
rischen folgte daher in vielen Landern Europas ein gesellschaftlicher Konflikt, in dem
durch Exklusionen einzelner Gruppen eine starkere Inklusion anderer, gewtinschter Grup-
pen erreicht werden sollte. Dies kam einer eher moralisch-ethisch orientierten Unterschei-
dung in die >Guten< und die >Bdsen< auf Grundlage des Verhaltens in der Kriegszeit gleich.

In Westdeutschland I&sst sich in dieser ersten Phase konstatieren, wie zunéchst, von den
Alliierten ermuntert, der Wunsch nach nationalstaatlich getragener Abrechnung mit eini-
gen wenigen Tatergruppen vorherrschend war. Die von den Alliierten geforderte Entna-
zifizierung der Gesellschaft wurde im Verlauf der Jahre zu einer »Mitlauferfabrik«®, die
aus der belasteten westdeutschen Gesellschaft ein paar Stindenbdcke aussiebte, um die
grolRe Mehrheit wieder hereinzuholen. Mit dem Wunsch, ausgewahlte Gruppen zu schiit-
zen, verlor die Ahndung ihre moralische Glaubwiirdigkeit. Die angestrebte gesellschaft-
liche Sauberung wurde zur Farce, weil die Gesellschaft sie nicht mittrug: In Gefallig-
keitserklarungen bewahrte sich die Kriegsgemeinschaft ein letztes Mal gegen den ehema-
ligen Feind, den Urheber der Entnazifizierung, und bescheinigte sich gegenseitige Unwis-
senheit oder allenfalls nominelle Mitlduferschaft im Nationalsozialismus. Die Kriegsop-
fergemeinschaft war wieder im Kriegszustand angekommen — und begriff sich mit dem
innenpolitisch motivierten Definitionsangebot, es habe nur wenige »wirkliche Téater« ge-
geben, ausschlieBlich als Opfer.

Mit der zunehmenden Eskalation des Kalten Krieges verschoben auch die Westalliier-
ten etwa ab 1948 den Fokus ihrer Kriegsverbrecherpolitik von Bestrafung auf Integration.
Gerade die Kriegsverbrecherprozesse gerieten dadurch riickwirkend unbeabsichtigt zur
Plattform fir eine revisionistische Geschichtssicht, indem die Verteidigungsstrategie der
Angeklagten, gedeckt durch die nachtragliche Kurskorrektur in der Kriegsverbrecherpo-
litik, den Eindruck von der Unschuld der Téter erweckte und diese Sicht in der kollekti-
ven Erinnerung festschreiben konnte.®®

Die Zasur von 1945 und die daraus erwachsene Teilung in zwei ideologische Blocke
bewirkte im europdischen Rahmen nach auflen hin, sowohl in der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft als auch im Warschauer Pakt, das politische Bestreben, im Bundnis
durch Uberwindung der Nationalstaatlichkeit zu einer Interessenbundelung und dadurch
zu einer starkeren Position im européischen Staatenverbund zu gelangen.® Im Innern
musste sich die eigene Gesellschaft diesen Interessen unterordnen und den eingeschlage-
nen Kurs in einem ideologisch ausgerichteten Erinnerungskonstrukt begriinden. Uberall
in Europa zeichnete sich die faktische politische Ohnmacht der Nachkriegsjahre durch
eine Diskreditierung theoretischer Gesellschaftsmodelle und Ideologien aus, die von Er-
lahmen politischen Interesses begleitet wurde.

Unter diesen Vorzeichen dufRerte sich tiberall in Europa der Umgang mit der (Kriegs-)
Vergangenheit in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1945 in einem kollektiven Be-
schweigen, Entkonkretisieren, Vergessen oder sogar Verdrangen.®’ So legte sich ein
Schweigepakt auf den européischen Kontinent, der die Judenvernichtung ausschlieBlich
dem Deutschen Reich zuschrieb, Differenzierungen zur Kollaborationsvergangenheit
vermied und dadurch das nationale »Freund-Feind-Schema« als master narrative, bei-
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spielsweise in iiberdimensionierten Widerstandsmythen, festschrieb.®® Die Diskrepanz
zwischen &ffentlicher und privater Erinnerung, der Art und Weise, »wie Uber die Kriegs-
zeit geredet oder geschwiegen wurde, fiihrte 2 unterschledllchen Handlungs- und Deu-
tungsdlsposmonen innerhalb der Gesellschaft«®, wie Studien zur Erinnerung in Europa
gezeigt haben.”® Dabei kam Frankreich als Fuhrungsmacht des europdischen Einigungs-
prozesses eine Schlusselrolle zu: Solange Frankreich sich seiner Krlegserfahrung selbst
nicht zu stellen vermochte, »lag auch ein Schatten tiber dem neuen Europa. «

Parallel zum Schweigen (iber eigene Verstrickungen bildete sich ein nationalheroisches
Mythennarrativ heraus, das sich als Uberhéhung nationaler Widerstandsbewegungen oder
Idealisierung von Kampfern auBerte und vor allem das Ziel hatte, durch Referenz auf die
Nazi-Barbarei von eigener politischer Verantwortung oder KoIIaboratlonsvergangenhelt
vor allem aus den Reihen der Nachkriegseliten, abzulenken.” Dabei bildete sich in der
Folge ein differenzierender Opferbegriff heraus, der zwischen aktiven K&mpfern und ohn-
machtigen Opfern der Vernichtung unterschied. Fiir den Aufbau eines Landes, und damit
sein ldentitatsnarrativ, lieBen sich Widerstandskampfer weit besser instrumentalisieren als
heimgekehrte Juden, die ja aus Qolltlschen nicht jedoch nationalen Griinden der Verfol-
gung zum Opfer gefallen waren.” Umgekehrt ermdglichte die zumindest rhetorische Ein-
beziehung der jidischen Opfer in die Nation die Verhinderung von Entsch&digungen fir
erlittene Deportatlon und >Arisierung< von Vermégen, so etwa in Belgien und den Nie-
derlanden.” Eine selektive Auslegung des Opferbegriffs ist daher ein Kennzeichen euro-
péischer Abrechnungspolitik. Mit der Konzentration strafrechtlicher Abrechnung auf ein-
zelne Gruppierungen durfte sich Gberall in Europa die Mehrheit der Gesellschaft von
Schuld freigesprochen fiihlen. Zudem rechtferti%te die von der Politik instrumentalisierte
Erinnerung tagespolitische Weichenstellungen.” »Das Schweigen tiber die jiingste Ver-
gangenhelt war die Voraussetzung fiir den Bau einer Européischen Zukunft«, bilanziert
Tony Judt.”

In einer zweiten Phase wurde der in einem Schweigepakt erkaufte gesellschaftliche
Friede durch die ndchste Generation in Frage gestellt. Vietnamkrieg und Studentenrevol-
ten 1dsten um das Jahr 1968 nicht nur in Westdeutschland, sondern in ganz Europa, sogar
in den USA und Japan, eine gesellschaftllche Debatte aus, in der es auch um Abrechnung,
Mitschuld und Wiedergutmachung ging.”” Auffallig ist, dass die Studenten- und Burger—
rechtsbewegung angetreten waren, um gesellschaftliche Reformen durchzusetzen’, die
Infragestellung des Erinnerungskonsenses zunéchst aber gar nicht Ziel des Protests War.
Dieser zerbrach jedoch infolge der abgelehnten Reformvorschléage und der zur Schau ge-
stellten Gleichgultigkeit der alteren (Kriegs-)Generation in vielen Landern als erstes.
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Es lassen sich noch weitere Querschnitte anlegen, um die Wirkung externer Faktoren
auf das kulturelle Gedachtnis zu prifen, etwa die Reaktion der Gesellschaft auf den
Linksterrorismus und der damit einhergehende Wandel des Geschichtsbildes seit den spé-
ten 1970er Jahren, die zunehmende Thematisierung von Menschheitsverbrechen wie me-
dizinischen Versuchen in Konzentrationslagern sowie der Themenkomplex der Euthana-
sie in den 1980er Jahren oder die in den 1990er Jahren diskutierte Frage, ob Restitutions-
anspriiche und Wiedergutmachung ein Eingestandnis von Schuld und damit als nationale
Schwéche zu bewerten seien.

Nach Ende des Kalten Krieges hat eine dritte Phase in Europa begonnen. Mit dem po-
litischen Generationenwechsel ist ein Paradigmenwechsel in Bezug auf Kriegserfahrung
und Identitatsnarrative zu beobachten, der zunehmend auch nationale Traumata und eine
Tatervergangenheit in den Blick nimmt. In der Bundesrepublik kam es zu einer »Institu-
tionalisierung und Nationalisierung negativen Gedenkens«, das die dauerhafte Bewahrung
der nationalen Schande im kollektiven Gedéchtnis der Deutschen meint und durch Ge-
denkpolitik und Reden das Erinnern daran als nationale Aufgabe festgeschrieben hat.”

Die Wende von 1989/90 bewirkte in Ost- wie Westeuropa eine starke Transformation
der Erinnerungskulturen. Osteuropa holte nach dem Ende der sowjetisch dominierten
Staatlichkeit zusammen mit der Nations- auch die Nationalstaatsbildung nach, was zu
einer Verstarkung der Identitatsdiskurse fithrte.%° In Ost und West gab es das Phdnomen
von »wiedergefundener Erinnerung«®, verdrangten Aspekten der VVergangenheit, die nun
diskutiert und durch aktive Erinnerung wie symbolische Entschuldigungsrituale oder
Mahnmals-Konzeptionen in das nationale Gedéchtnis inkorporiert wurden. Gerade im
Osten ist es dabei zu einem Bildersturz gekommen, neben dem Schleifen von kommu-
nistischen Herrschaftsinsignien und Denkmalern vor allem zu einer Umbenennung von
StralRen und Platzen. Parallel dazu thematisierte die Gesellschaft erstmals verdrangte Er-
innerungen, und Opfergruppen kehrten in das nationale Gedachtnis zurtick, aus dem sie
»in der Euphorie des Sieges Uber die Deutschen oder auch aus der Scham der Niederlage
heraus verdrangt worden waren.«® Seit den 1990er Jahren sind viele offen gebliebene
Fragen aus der Geschichte des Zweiten Weltkriegs erstmals diskutiert worden. In Deutsch-
land bezog sich die wiedergefundene Erinnerung auf verdrangte Opfer, es ging um Wehr-
machtverbrechen, Todesmérsche, Zwangsarbeiter und in diesem Zusammenhang auch
um ein neues Interesse an Wiedergutmachungsfragen als Form der Siihne fiir den deut-
schen Vernichtungskrieg.2®

Politisch fiihrte die Wiedervereinigung Deutschlands zu einem Prozess der Osterwei-
terung der EU, den vor allem Deutschland, nicht zuletzt durch die Idee einer gemeinsa-
men europaischen Wahrung, aktiv mitgestaltete. Ziel der politischen Erweiterung der EU
war die Integration in europdische wie internationale Zusammenhéange auf der Basis ge-
meinsamer (Kriegs-)Erfahrung. Durch die zunehmende Hegemonialisierung des Holo-
caustgedenkens, verbunden mit dem »Nie wieder!« der Uberlebenden, stehen seit der
Stockholmer Konferenz 2000 in Europa die Mahnung zukiinftiger Generationen zur fried-
lichen Konfliktlésung und eine unspezifische sMenschenrechtserziehung< im Mittelpunkt
staatlicher Erinnerungspolitik, aus der ein Rahmen fiir eine européische Innenpolitik er-
wachsen kénnte.®* Die Erinnerung an den Holocaust als »Mahnung fiir die Kraft des B6-
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sen«, wie der Vatikan formulierte®, dient auf einer transnationalen europaischen Ebene
als Referenz furr Partnerschaftsfahigkeit, indem sie Wertmalstabe politischen und gesell-
schaftlichen Handelns determiniert.

Als Vehikel vergangenheitspolitischer VVerédnderungen dienten wirtschaftliche Argu-
mente, besonders Boykott-Androhungen gegen Schlisselindustrien von betroffenen Staa-
ten. Die Bemiihungen bzw. Forderungen transnational wirkender Birgergruppen und
NGOs nach 6ffentlicher Entschuldigung oder finanzieller Wiedergutmachung losten ei-
nen Prozess des Umdenkens aus, der durch Strafverfahren allein nicht erreicht werden
konnte. Dadurch erreichte die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit eine politische
Dimension, die eine Revision bisheriger Muster erzwang und starke gesellschaftliche
Auseinandersetzungen ausldste; im ldealfall fiihrte dies zu einer Neuausrichtung der na-
tionalen Erinnerung und einem »Erinnerungsimperativ«, der sich aus Bekenntnisver-
pflichtung, Mahnung fir die Zukunft, Erziehungsabsichten gegeniiber der eigenen Gesell-
schaft und einer verséhnlichen, transnational argumentierenden politischen Grundhaltung
zusammensetzt.®® Der Erinnerungsimperativ ist jedoch ein theoretisches Ideal, das der
Realitat nur als Folie dienen, nicht aber Erklarungen anbieten kann. Er verkennt zum ei-
nen Strdmungen vor 1990, die Wiedergutmachung und Ausséhnung forderten und sich
bereits seit Willy Brandts Ostpolitik der 1970er Jahre politisch Gehdr verschaffen konn-
ten, zum anderen die Rolle der weltweiten 6konomischen Vernetzungen, die zu den Aus-
gleichszahlungen an Opfer beigetragen haben.

Il. GRUNDUNGSMYTHEN UND NATIONALES SELBSTVERSTANDNIS IN EUROPA NACH 1945

Nach 1945 lieBen materielle Kriegsfolgen, demografische Verwerfungen und politische
Neuordnungen im zunehmenden Ost-West-Gegensatz die Nachkriegsgesellschaften nicht
zur Ruhe kommen.?” Die Parameter des Kalten Krieges sowie der jeweiligen Biindnisse
in West und Ost formten die Européische Identitat nachhaltig, fiihrten jedoch zu einer
verzerrten und keineswegs konsensualen Perspektive: Tony Judt spricht von einer Gren-
ze innerhalb der o6ffentlichen Erinnerungskultur Europas, die eher die aktuellen politi-
schen Gegensatze als Erfahrungen des Krieges widerspiegelte.®® Zwangslaufig wurde ein
derartiges Konstrukt in regelméBigen Abstdnden von konkurrierenden Gegenerinnerun-
gen herausgefordert und destabilisiert.

Es ist von groRer Bedeutung, welcher Erinnerungskonsens sich in einer Gesellschaft
durchsetzte, um den neuen Staat zu begriinden. Eine als inferior empfundene Ausgangs-
position wie Besetzung oder Niederlage bewirkte einen besonders ausgepragten Trans-
formationsprozess innerhalb der Gesellschaft, und deswegen lassen sich praktisch in je-
dem Land Europas starke Debatten um die giltige Kriegserinnerung beobachten, die wie-
derum transnational interagieren. Die vergleichende Analyse der Strategien, Phasen und
Akzente, die die verschiedenen Landerregierungen bei ihrer Aufarbeitungspolitik sowie
gesellschaftliche Gruppen im innenpolitischen Diskurs setzten, macht deutlich, in welch
hohem MaRe und vor dem Hintergrund der Notwendigkeit zur Integration belasteter Eli-
ten Gberall in Europa Ahndungsmechanismen und Deutungsmuster von der Politik in-
strumentalisiert wurden.

Um eine Synthese der Nachkriegsentwicklung in Europa zu zeichnen, ist es sinnvoll,
sich gemaR einer auf ihren Nachkriegsidentitaten aufbauenden Ordnung zu bewegen, die
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durch die Ausgangsposition bei Kriegsende determiniert ist. Durch das Trauma der Kriegs-
zeit war die »Vorkriegsidentitat«®® beschadigt und musste umgedeutet oder ersetzt werden.
In Europa bildeten sich nach 1945 drei Formen von Bewaltigungsstrategien der Kriegs-
vergangenheit heraus®™: zum einen, in Anlehnung an einen Fachbegriff aus der Medizin,
das »Quarantaneprinzip«, das die als beschamend empfundene Vergangenheit aus der
Geschichte der Nation ausblendete. Eine Spielart des Quarantaneprinzips ist der Opfer-
mythos, der mit Verweis auf die eigenen Leiden die Schuld der Tater zu verdecken such-
te. Eine zweite Strategie bestand in der Ignoranz gegenuber eigenen Schuldanteilen in
Bezug auf den Holocaust. Die dritte Bewéltigungsstrategie marginalisierte die Kollabora-
tionsvergangenheit zugunsten einer in der Riickschau (iberdimensionierten Widerstands-
bewegung und betonte nationale Tapferkeit und die Eigeninitiative im Kampf gegen die
Besatzer, um bestimmte Gesellschaftsgruppen in den neuen Staat zu integrieren bzw. po-
litische Machtverteilung im Nachkriegsstaat zu legitimieren.

Um den Blick auf die identitatsstiftende Wirkung der Kriegserfahrung zu scharfen, ist
es wichtig, die Alliierten und deren Sicht auf den Krieg in Europa mit einzubeziehen.
Daraus ergibt sich ein Analysemodell®* zwischen Siegerstaaten (USA, GroRbritannien,
Sowjetunion) und neutralen Staaten (Schweden, Schweiz) sowie den Verlierernationen
auf dem Territorium des GroBRdeutschen Reiches (Deutschland, Osterreich), zwischen
den durch das Reich besetzten Landern mit Kollaborationsvergangenheit (Niederlande,
Norwegen, Danemark, Polen, Tschechien, Ungarn, Rumanien) oder »besetzten Verbin-
deten« mit starker Widerstandsbewegung, die die Kollaboration in der Nachkriegswahr-
nehmung uberlagerte (Frankreich, Italien, Kroatien), sowie den Sonderféllen der ver-
gleichsweise autonomen Biindnisstaaten (Finnland, Spanien).

Alliierte Strafverfolgung: Wirkung auf den Griindungskonsens Europas

Die Rolle der Alliierten und ihre politischen VVorgaben fiir die europdische Nachkriegs-
ordnung kann nicht hoch genug bewertet werden: Die Alliierten waren nicht nur der Mo-
tor der Vergangenheitspolitik, sondern auch der ideologische Kitt des Erinnerungskon-
senses in ihrem jeweiligen Machtbereich, der zudem Aussagen uber die eigene, nationale
Identitatskonstruktion zuldsst. Eine Analyse der alliierten Kriegserfahrungen und Deu-
tungsvarianten muss daher zum einen die Politik, zum anderen die Auswirkungen der
Kriegserfahrung in den alliierten Nationen selbst in den Blick nehmen.

Die alliierte Nachkriegsplanung fiir das deutsche Reich hatte unter dem Schlagwort
»Re-Education« auf Beweise des verbrecherischen Charakters des Regimes vor Gericht
und eine gesellschaftliche Sauberung gezielt.?* Doch die Handhabbarkeit konkreter Proble-
me wie die Versorgung der Bevolkerung, Wiederherstellung von Industrie und Transport-
wesen sowie die Organisation einer deutschen Verwaltung zur Erleichterung der Besat-
zungsverwaltung fiihrten nach 1945 schnell dazu, dass pragmatische Uberlegungen die
Herangehensweise an die Abrechnung bestimmten und die Frage nach der individuellen
Verantwortung einzelner Entscheidungstrager unbeantwortet blieb. In der konkreten Pla-
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nung zeigte sich jedoch schon vor Kriegsende, dass ein solch umfassendes Ziel mit den
Mitteln externer Justiz allein nicht zu schaffen sein wirde, vielmehr eine umfassende
Sduberung mit dem Ziel einer gesellschaftlichen Neuausrichtung (Re-Education, Re-
Orientation) angestrebt werden miisse.” Trotz der alliierten Strafverfahren, die bis 1948
stattfanden, und des grofRen Kreises von Angeklagten wurde gesellschaftlich nicht disku-
tiert, wer welchen Anteil am Funktionieren des Systems Hitlers gehabt hatte. Unbeant-
wortet blieb dadurch auch die Frage nach dem Mitverschulden.

Die Entscheidung zur Schaffung des ersten Internationalen Militar-Tribunals (IMT) in
Niirnberg™ 1945 wurde ein Fanal fiir die internationale Verbindlichkeit von Rechtsnor-
men. Die Bedeutung des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses bestand in der erst-
maligen Verfolgung von staatlich legitimierter Kriminalitat, der sich die Funktionseliten
durch keinen Verweis auf anderslautendes nationales Recht entziehen konnten. Durch
die Fokussierung der amerikanischen Anklagebehérde im IMT auf die Achtung des An-
griffskrieges blieben jedoch andere Bereiche, wie etwa die heute unter dem Begriff
»Menschheitsverbrechen« gefassten Straftatbestdnde, vor Gericht unscharf. Dies sollte
bedeutende Auswirkungen auf die unter nationaler Hoheit ablaufenden Kriegsverbrecher-
Gerichtshofe in den Landern Europas haben, die dem internationalen Nurnberger Verfah-
ren folgten. Wéhrend die Alliierten neben Deutschland (Nirnberger Nachfolgeverfahren
und die Dachau-Trials sind die bekanntesten) auch in anderen européischen L&ndern
Strafverfahren gegen Kriegsverbrecher, deutsche wie einheimische Tater, durchfiihrten®,
kam es vor nationalen Gerichtshdfen zwar auch zu Verfahren gegen Deutsche, aber in
der Mehrheit vor allem gegen Angehdérige der eigenen Nation.*

Es wird anhand der Studien zu den alliierten Siegerstaaten USA, Sowjetunion und
Grofbritannien deutlich, dass auch ihre nationalen Identititen, wiewohl nicht motiviert
durch eine staatliche Neugriindung nach 1945, vom Riickbezug auf die Kriegserfahrung
gepragt wurden. Sieger hatten zunachst wenig Grund, zuriickzublicken, es sei denn, sie
wollten das Motiv der eigenen Anstrengungen oder der gebrachten O&)fer betonen und
das weitere Engagement, etwa in der Kriegsverbrecherpolitik, erklaren.”” Zweck des Sie-
gernarrativs war daher Glorifizierung und Rechtfertigung. Herausgefordert wurde der
Mythos der Unverwundbarkeit und moralischen Uberlegenheit durch spektakulére An-
griffe auf die Staatsgewalt®™, und militarische Niederlagen nach 1945: In den USA waren
die Kriege in Vietnam und Irak starke Bezugspunkte, die das nationale Image beschadigt
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hatten, jedoch nicht zu einem Bruch im Erinnerungskonsens gefiihrt haben.” Dies hat
mit dem Selbstverstandnis der amerikanischen Gesellschaft zu tun, die sich seit 1945
»ungeachtet diverser Niederlagen absolut resistent gegen die von auBerhalb vorgebrachte
Forderung zur Revision ihres Geschichtshilds gezeigt hat«.'®

Im Land des »besiegten Siegers« Sowjetunion'®* zeigt sich am Schicksal der Heimkeh-
rer aus Kriegsgefangenschaft und Zwangsarbeit im Narrativ vom Opfergang der Nation, die
sich dem deutschen Aggressor nicht gebeugt habe, der Fokus des Griindungsmythos in der
Sowijetunion: die Betonung der ideologischen Uberlegenheit. Angesichts massiver Kriegs-
zerstérungen war es wichtig, den Sieg immer wieder in die Erinnerung zurtickzuholen. Den
Heimkehrern wurde im Mutterland, ganz gemaR Stalins Kriegszeit-Diktion, als »Verratern«
oder »Kollaborateuren« der Prozess gemacht und ein Platz in der Aufbaugesellschaft ver-
weigert."*® Durch diese symbolische Politik der Starke bewahrte der Stalinismus seine Hand-
lungsfahigkeit auch angesichts massiver wirtschaftlicher Aufbauschwierigkeiten und ver-
hinderte zum einen eine Diskussion um den Anteil der 6rtlichen Kollaboration in den von
der Wehrmacht besetzten Gebieten, nicht zuletzt beim Judenmord. Zum anderen wurde eine
ideologische Auseinandersetzung mit einem alternativen Staats- und Wirtschaftsystem blo-
ckiert, dessen Einfliisse die Heimkehrer nun nicht in die Gesellschaft tragen konnten.'®
Die Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter wurden so zum zweiten Mal Opfer, diesmal des
eigenen Staates.™™ Der militarische Sieg wurde zum Leitnarrativ der Sowjetunion und
verhinderte ein Infragestellen der Politik und deren Umgang mit ihren Gegnern, etwa im
GULAG-System. Der Zusammenbruch der Sowjetunion brachte zwar Ende der 1980er
Jahre erstmals eine Welle konkurrierender Gegenerinnerungen Uber Stalins Terror nach
innen ans Licht, diese ist jedoch schon Ende der 1990er Jahre, spatestens beim Amtsantritt
von Wladimir Putin als russischer Président, wieder verebbt, wie die Birgerrechtshewe-
gung MEMORIAL beklagt.!®® Putin bezog sich dezidiert auf die Unantastbarkeit des »hei-
ligen Sieges« von 1945 und fiihrte damit die absolute Trennung in negative und positive
Errungenschaften des Regimes fort. Die russische Erinnerungskultur I&sst sich in ihrer
Ambivalenz als »gebrochene Reflektion nicht nur der Vergangenheit, sondern auch des
stalinistischen bzw. sowjetischen Umgangs mit dem Zweiten Weltkrieg selbst lesen.«'%
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Doch ist nicht nur die sowjetische Meistererzahlung, sondern auch die britische von
der Kriegserfahrung affirmativ beeinflusst worden. Stark ist das britische Narrativ, nach
dem der Kampf gegen Hitler und schliellich der Sieg belegten, das GroBbritanniens
Kriegsstrategie richtig war und das Festhalten an Uberliefertem das Land geniigend auf
die Anforderungen der Zukunft vorbereit habe.'® Aus dieser Selbstsicherheit heraus
konnte die Vorreiterrolle in der Kriegsverbrecherpolitik legitimiert werden, aber auch
eine Inkonsequenz in der Umsetzung und einer frilhen Begnadigungspolitik, die neuere
Erkenntnisse zur Funktionsweise des Staatsterrors unter Hitler ignorierte und die in vie-
len Fallen nicht angebracht gewesen war. Das britische Siegernarrativ Uberdeckte erste
Zweifel, ob die Gesellschaft vielleicht unfahig gewesen sei, eine angemessene Antwort
auf den Genozid der Nationalsozialisten zu finden.'® Die Ubernahme eines Holocaust-
Gedenktages in die britische Feiertagsagenda diente vor diesem Hintergrund dazu, anhand
der »schlimmstmaglichen Variante« die Beschwdrung liberaler Werte wie Menschen-
rechte und Demokratie als Gegenpol autorltarer Politik zu zelebrieren — und damit GroR3-
britanniens liberale Tradition zu betonen.'®

Verliererstaaten

Diejenigen Staaten, die sich bei Kriegsende auf dem Territorium des Deutschen Reiches
befunden hatten, mussten sich mit dem Status des Verlierers auseinandersetzen und ihre
nationale Identitat komplett neu definieren. In der Bundesrepublik Deutschland, der DDR
und in Osterreich bildeten sich dadurch ganz unterschiedliche Zuschreibungen zu ihrer
Rolle wéhrend des Krieges heraus. Alle drei Lander waren sich jedoch einig in der Abwehr
der Schuld und der Stilisierung als Opfernation. In Abgrenzung zum Terminus von den
»schuldlosen Opfern« wird hier zuweilen von »schuldigen oder verfilhrten Opfern« gespro-
chen. In den Verliererstaaten zeigten sich die Bedrohtheit des Erinnerungskonsenses und
der Druck, unter dem die nationalstaatliche Identitat stand, am hohen Maf} an Exklusion
gesellschaftlicher Gruppen, sowie an einer generellen Tendenz zur Heroisierung und Vik-
timisierung, mit der die Nachkriegsgesellschaften auf diesen Druck reagierten. Die gesell-
schaftlichen Machtkam (Pfe einzelner Gruppen oszillierten zwischen Identitétsstiftung und
Identitatsbehauptung.’? Es zeigt sich deutlich, dass gesellschaftliche und politische Narra-
tive miteinander um die giiltige Version des »Erinnerungspakts« (Aleida Assmann) rangen.

Waéhrend es ein »Kriegsopfernarrativ« politisch in der Bundesrepublik nicht gegeben
hat (wohl aber gesellschaftlich), verweigerte die DDR politisch konsequent das Erbe der
Taterschaft und erklarte sich von Anfang an zum Opfer des kapitalistischen Faschismus.**!
Die Justiz war in beiden deutschen Staaten eng verknupft mit dem selbst-legitimatori-
schen Aufrechnungsparadigma des Kalten Krieges.™* Unter diesen Faktoren entwickelten

107 Donald Bloxham, Collapsed Enthusiasm. British War Crimes Policy 1945-1957, in: Lingen,
Kriegserfahrung und nationale Identitét, S. 111-130, hier: S. 129.

108 Ebd., S. 111: »British War Crimes Policy also reflected the political culture of a society that
had found itself incapable of responding to the enormity of Nazi genocide during war.«

109 Ebd., S. 129.

110 Vgl. Ulrich Brochhagen, Nach Niirnberg. Vergangenheitsbewéltigung und Westintegration in
der Ara Adenauer, Hamburg 1994; Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit
im geteilten Deutschland, Berlin 1998; Wilfried Loth/Bernd-A. Rusinek (Hrsg.), Verwandlungs-
politik. NS-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt am Main 1998.

111 Michael Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in
den sechziger Jahren, Frankfurt am Main 2001; Annette Weinke, Die Verfolgung von NS-T&-
tern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbewéltigungen 1949-1969 oder: Eine deutsch-
deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg, Paderborn 2002.
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sich die Erinnerungsbilder in beiden Landern sehr unterschiedlich. Dem bundesrepubli-
kanischen Modell war eine »antinomische Gegeniiberstellung von Tétern und Opfern«
zueigen, das aufbauend auf der negativen Erfahrung in den letzten Kriegs- und ersten
Nachkriegsjahren, als vornehmlich Deutsche zu Opfern wurden, den Blick auf die deut-
schen Tateranteile und auf nicht-deutsche Opfer verweigerte.*

Die DDR fihrte, tbrigens &hnlich wie andere kommunistische Staaten, NS-Prozesse
mit dem Ziel durch, »Feinde des Aufbaus« vom neuen sozialistischen Staat auszuschlie-
Ren."™* Dabei ist auffillig, dass gerade im sozialistischen Deutschland eine Hierarchisie-
rung der Opfer erfolgte. Der Begriff »Opfer des Faschismus« wurde schon 1946 auf Vor-
schlag der SOW£ tischen Militarregierung um die Facette »Kampfer gegen den Faschis-
mus« erganzt.*™® Daraus ergaben sich nicht unbetrachtliche Abstufungen an Mitsprache-
recht, Entschédigungsanspriichen und gesellschaftlichem Status. Die Langzeitwirkung
der Verrechtlichung der Vergangenheit auf die Identitit der beiden deutschen Gesellschaf-
ten, dazu die Frage, ob lediglich auf externem Druck der Alliierten oder aus dem ideolo-
gischen Gegensatz zum Brudervolk heraus Strafverfahren abgehalten wurden, missen
erst noch erforscht werden. Das Ende des Kalten Krieges bedeutete fur die beiden deut-
schen Staaten den Ubergang »vom Erinnerungskampf zur Erinnerungskulture. '

Parallelen gibt es in beiden deutschen Staaten bei der Frage der Abrechnung nach in-
nen. Die Integration belasteter Eliten durch rechtliche, politische und moralische Rehabi-
litierung war »eine der ersten Aufgaben, die fast zeitgleich in West und Ost in Angriff
genommen wurde«.™” Mit dem Ende der strafrechtlichen Abrechnung 1948 wurde die
Vergangenheit nicht mehr thematisiert, es begann das 6ffentliche Schweigen. Wulf Kan-
steiner hat dafiir das Schlagwort von der »communicative silence« gepragt.**® Trotz der
Betonung des Opfernarrativs (»Hitlers Opfer«) stellte die Entnazifizierung eine gesell-
schaftliche Zasur dar, die bei vielen, vor allem in der mittleren Funktionselite, traumatisch
nachwirkte und besondere Linientreue zum neuen Staat erzeugte. Wie Frei festgehalten
hat, bedeutete die Abrechnung eine »politische und justizielle Grenzziehung gegeniiber
den Restgruppen des Nationalsozialismus«, eine »Demarkationslinie«, hinter die es kein
Zuriick mehr gab.***

Doch nach Griindung der Bundesrepublik und der DDR bewirkte der ideologische Ge-
gensatz, dass Forderungen nach Aufarbeitung der VVergangenheit vor allem zur politischen
Diskreditierung der ideologischen Gegenseite in Ost oder West genutzt wurden und da-
mit zum Kampfbegriff verkamen. Die Wiederaufriistung und danach Einbindung beider
deutscher Staaten in die jeweiligen Block-Biindnisse NATO und Warschauer Pakt ze-
mentierten diese Antagonie. Gleichzeitig trug der damit einhergehende Wandel in der
Kriegsverbrecherpolitik der Westalliierten, die in Anerkennung der Bemihungen um
Wiederbewaffnung grofRziigig Urteile abmilderten und Begnadigungen aussprachen, zu
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einer Derealisierung der NS-Zeit bei, bei der Grausamkeiten irgendwo im Osten zwar
stattgefunden hatten, Deutsche als Téater aber nicht konkret vorstellbar waren.*?

Die Skandale in den spaten 1950er Jahre um allzu dreiste Taterintegrationen, wie etwa
um den Staatssekretdr Hans Globke, einem der Kommentatoren der »Nirnberger Rasse-
gesetze« von 1935, machten deutlich, dass dennoch 1945 eine gesellschaftliche Transfor-
mation begonnen hatte. Die Aufdeckung von nationalsozialistischen Karrieristen bewirkte
ein gescharftes Bewusstsein fiir die Ambivalenzen im neuen Staat und eine gréf3ere Be-
reitschaft zur Strafverfolgung fur NS-Téter, fir das der Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958
modellhaft steht.

Der Erinnerungswandel manifestierte sich anhand der Wirkung (externen »Schocks«)
des Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Erstmals waren hier Historiker den Juristen an die
Seite gestellt worden, um die Offentlichkeit tiber den planmaRigen Charakter der NS-Ver-
brechen aufzukldren.'?* Erfolgreicher war jedoch die emphatische Ebene der Erinnerungs-
korrektur: In Frankfurt am Main wurde Uber den Umweg der Augenzeugenaussage vor
Gericht die Realitat der Vernichtung in die kollektive Erinnerung der Bundesrepublik ein-
geschrieben.’® Danach bei Gedenkanléssen tber die Judenvernichtung hinwegzusehen,
war flr Reprasentanten des 6ffentlichen Lebens nicht mehr mdglich.

Dadurch hatten Teile der politischen Eliten die Birde der Kontinuitat und die unvoll-
kommene Abrechnungsbilanz erkannt, und erste Burgergruppen aus liberalen Publizisten
und Intellektuellen, etwa Theodor W. Adorno, und Funktionstragern, etwa um die Staats-
anwalte Barbara Just-Dahlmann und Fritz Bauer, formierten sich.'?® lhnen standen starke
Beharrungskréfte im Justizapparat entgegen, die die Strafverfolgung mit juristischen Tricks
blockierten: Der Mythos von der Nation als »Opfer Hitlers« manifestierte sich in der
»Gehilfen-Rechtsprechung«, die den Angeklagten in NS-Prozessen durchweg milde
Strafen zusprach, indem sie nicht als Urheber, sondern lediglich als »Gehilfen Hitlers,
Himmlers und Heydrichs« eingestuft wurden.'?*

In der Bundesrepublik kam es 1965 zu einer hochbedeutsamen Bundestagsinitiative zur
Verhinderung der Verjéhrungsklausel bei NS-Taten, die zu groRen Kontroversen fiihrte
und die gesellschaftlichen Beharrungskrafte noch einmal sehr deutlich machte. Es war
keineswegs selbstverstandlich, dass die Initiative nach Jahren schliellich quer durch alle
Parteien mehrheitsfahig wurde und sich 1969 auf die Nicht-Verjahrbarkeit von Volker-
mord, 1979 auf die grundsétzliche Unverjahrbarkeit von NS-Verbrechen einigte.® Mit
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der Ausstrahlung der US-Fernsehserie »Holocaust« im selben Jahr entfaltete die gesell-
schaftliche Sensibilitat fiir das Thema Breitenwirkung, die unzahlige lokale Gedenkpro-
jekte und Aufarbeitungsinitiativen anstieR.*?® Im sogenannten Historikerstreit 1987 um
die Vergleichbarkeit des NS-Judenmords mit den sowjetischen Lagern Stalin’scher Pra-
gung (GULAG) kulminierte eine in Politik und Gesellschaft seit Beginn der 1980er Jahre
gefiihrte Diskussion um den addquaten Umgang mit der deutschen Geschichte.?” Es kam
erstmals zu einer Grundsatzdebatte »um die Blindstellen etatistischer VVergangenheitshe-
wiltigung mit den Mitteln des Strafrechts«'?. Mit der sogenannten Wehrmachtausstel-
lung begann 1995 eine Diskussion um die letzte Bastion des Erinnerungskonsenses, um
die angeblich »saubere Kriegfiihrung« (im Unterschied zur NS-Politik).

Was Osterreich von den anderen Erben des >Dritten Reichs< unterscheidet, ist die un-
gewohnlich starke gesellschaftliche Abwehr strafrechtlicher Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit, die »die Identitat des Nachkriegsstaates zu bedrohen schien«.*”® In der Analy-
se von Osterreich, das sich mit dem Segen der Alliierten schon 1945 zu »Hitlers erstem
und letzten Opfer« erklart und damit einen duRerst zéhlebigen Griindungsmythos gelegt
hatte™, bietet das Opfernarrativ eine Erklarung fiir die uneinheitliche Prozessgeschichte
Osterreichs, die zwischen Verfahren mit harten Strafen und offensichtlich zu milden Ur-
teilen je nach Gerichtsbezirk schwankte.”" In den 1960er Jahren begann Simon Wiesen-
thal, diesen Mythos durch die Gegenthese herauszufordern, dass Uberproportional viele
Osterreicher am Judenmord beteiligt gewesen seien oder davon profitiert hatten."*? Erst
in den 1980er Jahren, liberschattet vom Skandal um Bundesprésident Kurt Waldheims
Verwicklung in ein Massaker der deutschen Wehrmacht in Griechenland, kam es zwi-
schen Heldenkult und Téatererfahrungen »an der Sollbruchstelle des dsterreichischen Ge-
dachtnisses«™* zu einer Verschiebung im Opferbegriff. Dieser blieb von da an fir die
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Opfer der NS-Gewalt reserviert und wird zumindest in offiziellen Diskursen auch so ver-
wendet, sieht man vom Sonderfall und der eigenwilligen Geschichtsinterpretation der von
ihrem Vorsitzenden Jorg Haider beeinflussten Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO)
einmal ab.*** Zwar haben Elitenkontinuitat und Kaltschnauzigkeit im Umgang mit den
heimkehrenden Opfern, die die Riickgabe ihres Eigentums verlangten, auch Osterreichs
Transitionsphase begleitet, aber die Diskussion um die Inhalte einer Gedenkkultur nach
1990 hat schlieBlich ein Umdenken im politischen Alltag gezeitigt. Inzwischen ist das
Land zu einem der fortschrittlichsten Lénder in Sachen Wiedergutmachung geworden,
wie man besonders im Bereich Kunst-Restitution feststellen kann, wo der dsterreichische
Staat — \lxxsléewohl spat — mit gesetzlichen Verordnungen die Riickgabe verbindlich gere-
gelt hat.

Neutrale Staaten

In den neutralen Staaten wie Schweden und der Schweiz &hneln sich die Narrative und die
Uberhdhung der Neutralitatspolitik als identitétsstiftendem Konstrukt**® sowie das Nar-
rativ eines politischen Zwangs zu politischen oder wirtschaftlichen Kontakten zu Hitler-
Deutschland.*® Um den stillen NieBbrauch an den wirtschaftlichen Gewinnen des Nach-
barlandes zu verschleiern, betonten beide Lander nach 1945 die Hilfe fir die Opfer und
das eigene Risiko, dem sie sich dabei aussetzten; dadurch wurde etwa in der Schweiz
nach 1945 nicht nur verschwiegen, dass man Fliichtlingen die Einreise verwehrt hatte,
sondern umgekehrt noch der Mythos von der rettenden Zuflucht fur alle Verfolgten kon-
struiert.’*® Beide Lander bemiihten sich nach 1945, eine fiihrende humanitére Rolle nicht
nur in Europa, sondern global einzunehmen. In Schweden bewirkte die Vorreiterrolle als
Diplomat der Welt Identitatsstiftung nach innen und half, das Profil nach auflen hin zu
scharfen.™® Die Schweiz setzte sich jedoch in den letzten Jahren intensiv mit dem Vor-
wurf der »Neutralitat als Verbrechen« auseinander, den Elie Wiesel angesichts der Zu-
schauerrolle der Schweiz in der Diskussion um den Verbleib der Opfervermdgen und des
Reichshankvermdgens, das durch das den Ermordeten gestohlene Gut betréchtlich an-
gewachsen war (daher der Begriff »Nazi-Gold«), erhoben hatte.**°

Nicht nur Schweden, sondern auch die Schweiz spielten eine Vorreiterrolle auf der
Stockholmer Konferenz im Jahr 2000 (»Stockholm Conference on Holocaust Education,

134 Uhl, Die Transformation des »6sterreichischen Gedachtnisses«, S. 44.

135 Sabine Loitfellner, Hitlers erstes und letztes Opfer zwischen »Anschluf« und Auschwitz-Pro-
zeR. Zum Umgang Osterreichs mit der NS-Vergangenheit, in: Lingen, Kriegserfahrung und
nationale Identitét, S. 150-169, hier: S. 166.

136 Thomas Maissen, Vom Umgang mit Deutschland — und mit der eigenen Geschichte. Aspekte
eines Vergleichs zwischen Schweden und der Schweiz wahrend des Zweiten Weltkriegs, in:
Eva Lindgren/Renate Walder (Hrsg.), Schweden, die Schweiz und der Zweite Weltkrieg,
Bern 2001, S. 11-31.

137 Alf W. Johansson, Neutrality and Modernity. The Second World War and Sweden’s National
Identity, in: Stig Ekman/Nils Edling (Hrsg.), War Experience, Self Image and National Iden-
tity. The Second World War as Myth and History, Gidlunds 1997, S. 163-185, hier: S. 176.

138 Judt, Geschichte Europas (Postwar), S. 945.

139 Rolf Hugoson, History and Memory in Support of Neutrality. The Case of Sweden, in: Lingen,
Kriegserfahrung und nationale Identitét, S. 206-224, hier: S. 220.

140 Thomas Maissen, Verweigerte Erinnerung. Nachrichtenlose Vermogen und Schweizer Welt-
kriegsdebatte 1989-2004, Zirich 2005; Thomas Maissen, Aktivdienst, Wirtschaftsbeziehun-
gen, Holocaust. Etappen der Schweizerischen Erinnerungskultur, in: Lingen, Kriegserfahrung
und nationale Identitét, S. 224-245, hier: S. 242; Sacha Zala, Geltung und Grenzen schweize-
rischen Geschichtsmanagements, in: Sabrow/Jessen/GrofRe Kracht (Hrsg.), Zeitgeschichte als
Streitgeschichte, S. 306-325.



Griindungsmythos und Selbstverstandnis von Gesellschaften in Europa nach 1945 171

Remembrance and Research«) bei der Etablierung des internationalen Holocaust-Geden-
kens als ReferenzgréRRe. ldee dieser kurz »Holocaust task force« genannten Initiative war
die Forderung nach Erziehung der Jugendlichen durch Bewusstmachung des Verbrechens
am jidischen Volk, gleichsam als Kénigsweg zur Vermeidung zukiinftigen Unrechts.***
Kritiker beméngelten, durch eine globalisierte Holocaust-Erziehung komme es, beson-
ders in Deutschland, zu einer entlastenden Verkirzung. Gerade die selbstreflexive Span-
nung einer Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus aus Opfer- und Téaterper-
spektive falle unter den Tisch.*

Besetzte Lander

Die Untersuchung der vom Deutschen Reich besetzten L&nder Europas und des Grades
der gesellschaftlichen Akzeptanz der Doktrin des Nationalsozialismus bzw. der Formen
staatlicher Kollaboration fiihrte zu tberraschenden Parallelen im Griindungsmythos, der
die nationale Identitat auf Basis einer Opferrolle schuf. In der mit Pathos wachgehalte-
nen Erinnerung an die erlittenen Leiden wurde in einigen Landern der nationale Wider-
stand Oberhdht, in anderen der Mythos vom »schuldlosen Opfer deutscher Besatzung«
zelebriert. Es fallt auf, dass beide Spielarten des Opfermythos das Ziel verfolgten, den
Zusammenhalt nach innen zu stérken.'*?

In den Niederlanden herrschte die Dichotomie von den »Guten und Bdsen« in der
Nachkriegsgesellschaft. Der Staat griindete sich auf dem Konsens, dass die Bosen die
deutschen Besatzungsorgane darstellten.*** In der strafrechtlichen Abrechnung richtete
sich der Fokus jedoch besonders auf niederldndische Kollaborateure, die unnachgiebig
verfolgt wurden, weil sie durch ihren Kontakt zu den deutschen Besatzern selbst zu den
>Bésen«< gezahlt wurden und dem Ansehen des Volkes geschadet hatten.** Durch externe
Einflusse wie dem Kolonialkrieg der Niederlande um Indonesien Ende der 1940er Jahre
kam es erstmals zu einer gesellschaftlichen Diskussion um die Grauzonen und Gewalt
im Besatzungsalltag (freilich in Ostasien). An der Verurteilung deutscher Kriegsverbre-
cher &nderte dies nichts, und Gnadengesuche verschiedenster Parteien wurden gesell-
schaftlich blockiert. Diese Diskussion endete erst mit dem Tod der letzten inhaftierten
deutschen Haftlinge in Breda Anfang der 1980er Jahre, buchstéblich im letzten Moment.**°
Erst mit dem Tod des Feindbildes gelang es, das >klein, aber tapfer<-Selbstbild zugunsten
einer differenzierteren Betrachtung zu brechen. Die Weihnachtsansprache der Konigin
festigte seit dem Jahr 1990 das >neue< Narrativ der Niederlande. Sie rief dazu auf, Ambi-
valenzen und Grauzonen der eigenen Geschichte jenseits der Gut-Bdse-Dichotomie in den
Blick zu nehmen.*” Der Schock angesichts des Massakers von Srebrenica, als hollandi-
sche UNO-Soldaten tatenlos dem serbischen Massaker an muslimischen Zivilisten zuse-
hen mussten, weil sie kein Mandat zum Eingreifen hatten, hat die Diskussion um ver-
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meintliche Nationaltugenden wie Pflichterfillung sowie um zukiinftige identitatsrelevan-
te nationale Werte verstarkt.**®

In Norwegen zeigt die Erz&hlung von der »Nation im Widerstand«, wie ein Grin-
dungsmythos die Post-Konflikt-Gesellschaft sortierte und zahlreiche Gruppen vom Wie-
deraufbau auf Jahre ausschloss.** Es kam zu einer gesellschaftlichen Stigmatisierung der
»Quislinge«, wie die Anhéanger des faschistischen Parteifiihrers genannt wurden, mit de-
nen hart nach formalen Kriterien wie Parteimitgliedschaft und erreichtem Posten abge-
rechnet wurde, was eine differenzierte Betrachtung von Einzelféllen verhinderte. Jede ge-
sellschaftliche Diskussion um Kollaboration mit den deutschen Besatzern, etwa auf wirt-
schaftlichem Gebiet oder bei der Polizei, ja selbst die Thematisierung der Urspriinge der
norwegischen NS-Bewegung wurde dadurch blockiert. Durch die Tabuisierung verwei-
gerte Norwegen jedoch auch den Opfern der Kollaborationspraxis, etwa jidischen Depor-
tierten, Anerkennung oder produzierte neue Opfergruppen, wie die sogenannten Kriegs-
kinder norwegischer Miitter und deutscher Vater.™ Diese stellten den inneren Feind dar,
waren sie doch ein Zeichen der verdrangten Fraternisierung mit dem Feind.

Eine Analogie besteht in Norwegen und Danemark dahingehend, dass der Hauptfokus
der Abrechnung auf den eigenen Kollaborateuren lag, die eigentliche Besatzunq und ihre
deutschen Reprasentanten aber nur punktuell thematisiert und verfolgt wurden.™" In Da-
nemark wurde der Griindungsmythos von der »kleinen Nation im Widerstand« von einem
politischen Machtkampf flankiert, in welchem die Betonung der Erfolge der Widerstands-
gruppen und der Verhinderung der Judendeportation bewusst genutzt wurde, um Fragen
nach den Handlungsspielrdumen der dénischen Kollaborationsregierung und maoglicher
Mitverantwortung zuriickzuweisen.” Durch den Widerstandsmythos lieBen sich nach
1945 auch aktuelle Probleme lésen und Divergenzen zwischen der zur Macht drangen-
den Widerstandsbewegung und den Kontinuitatspolitikern der Kollaborationsregierung
uberdecken.

Die Gruppe der besetzten Lénder, die sich als Widerstandsnationen definierten, wird
erweitert durch Nachkriegsgesellschaften, die im Lavieren zwischen verschiedenen Eth-
nien einen nationalen Identitatswandel durchliefen. Durch eine »Ethnisierung der Schuld-
zuweisung« wurde die Integration eigener Eliten mit der Exklusion von Minderheiten
verbunden, um (ber einen Ausschluss aus der nationalen Gesellschaft jahrhundertealte
Spannungen aufzuldsen.

Die tschechische Nation bietet ein Beispiel fir eine »nationale Neudefinition durch
Vertreibung, die durch die Sowjetisierung nach 1948 eine erneute Umdeutung erfuhr'*®
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und zumindest die Deutschen in der DDR als Brudervolk betrachtete. Entgegen der jahr-
zehntelangen offiziellen Narration von den deutschen Nationalsozialisten hat der Um-
bruch von 1990 in Tschechien dazu gefihrt, auch die Téteranteile der eigenen Bevdlke-
rung zu diskutieren.” Diese vorsichtigen gesellschaftlichen Sondierungen erhielten je-
doch durch Forderungen deutscher Opfergruppen nach einer Entschuldigung oder gar
Entschadigung fur die Vertreibungen in den letzten Jahren immer wieder empfindliche
Riickschlage, da noch immer jedes Eingestandnis einem Zugestandnis gleichgesetzt wird.
Doch die einstige Gegenerinnerung unter dem Kommunismus, die auch tschechische
Freiwillige in der Royal Air Force, >gute< deutsche Nachbarn oder die Befreiung durch
amerikanische Truppen im Andenken bewahrte, hat sich inzwischen in der nationalen
Identitét etabliert.

Polen ist ein Beispiel, in dem die Abrechnung mit den »hitleristischen Verbrechern«
der deutschen Besatzung zu einer Abrechnung mit der deutschen Minderheit im Land
wurde, um die Gesellschaft nach innen zu einigen und den Aufbau des kommunistischen
Nachkriegsstaates nicht zu gefahrden.™ Das Griindungsnarrativ Polens wurde von einem
starken, religids konnotierten Opfermythos getragen, der seine Kraft aus einem transna-
tionalen und solidarischen Leidensbegriff bezog (»brotherhood of victims«) und alle Vol-
ker einschloss, die gemeinsam mit Polen im Kampf um die Freiheit standen.* Da die
Befreiung des Landes allein der Roten Armee zu verdanken sei, so die offizielle Nach-
kriegsnarration, bildete sich in Konkurrenz dazu ein Familiengedéchtnis heraus, das im
privaten Raum die Helden der polnischen Befreiungsbewegung, der »Heimatarmee«, im
Gedachtnis bewahrte. In der Behandlung des polnischen Kriegstraumas Katyn wird deut-
lich, wie stark verdrangte Narrative immer wieder ans Licht dréngen und den Staat zur
Diskurskorrektur zwangen, ohne die offizielle Vorgabe von der Alleintaterschaft der
Deutschen am Ungliick Polens zu schwachen.™ Seit 1990 ist ein Umbruch der Erinne-
rungslandschaft zu beobachten, um sowjetische und westliche Narrative in der Beschrei-
bung der polnischen Nachkriegsgesellschaft zur Deckung zu bringen.*® Neben einer Off-
nung nach Westen beobachtet man, &hnlich wie in Tschechien, gerade in Polen verein-
zelt eine Hinwendung zum Nationalismus, der sich aus dem Opfernarrativ speist und mit
Verweis auf die Verluste unter der Zivilbevélkerung im Zweiten Weltkrieg einen gewich-
tigeren Platz im Geflige der Europdischen Union einzunehmen fordert.

Anders als flr die groRen slawischen Nachbarn stellte sich die Lage in Stidmitteleuropa
dar. In Ungarn und Rumdnien stand die Auseinandersetzung und versuchte Instrumenta-
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lisierung der Kriegsvergangenheit als >Juniorpartner< des Deutschen Reiches im Mittel-
punkt der Transformation des Griindungskonsenses.**® Die Diskrepanz zwischen der jahr-
zehntelang gepflegten Eigenwahrnehmung als Opfer Hitlers'® und der Fremdeinschat-
zung als dessen »Vasall«'®, der umfangreiche finanzielle Reparationsleistungen recht-
fertigte, erzeugte eine Spannung, die sich schlieflich auf dem Riicken der nationalen
(zumeist deutschen) Minderheiten entlud, die so zum Siindenbock fir die Bundnispolitik
wurden.’® Dabei blieb die Thematisierung eigener faschistischer Strémungen unterrep-
rasentiert.'®

Anders als die >Juniorpartner< im Donauraum hatte sich Finnland schon wéhrend des
Zweiten Weltkrieges selbst nie als Biindnispartner des Deutschen Reiches gesehen und
eigene Interessen vertreten. In der finnischen Narration hat das Land im Krieg einen Se-
paratkrieg gefiihrt und beispielsweise im Fortsetzungskrieg (1941-1944) von der Sow-
jetunion im »Winterkrieg« verlorenes Territorium zurlickerobert, gleichwohl zeitgleich
und unterstiitzt durch den deutschen VVormarsch nach Osten.'** Die Fahigkeit, den eigenen
Kriegsschauplatz zu isolieren und dadurch die Waffenbriiderschaft zu marginalisieren,
grenzte wiederum eigene Bevdlkerungsteile, besonders die Soldaten und Armeehelferin-
nen, aus der nationalen Gemeinschaft aus, die mit wachsendem Abstand zur Kriegszeit
auf eigens konstruierten Umwegen wieder hineingeholt werden mussten, ohne die Ter-
minologie vom kleinen Land als Spielball der GroRmachte, der sogenannten Treibholz-
These, zu verletzen,'®

Widerstandsnationen mit Kollaborationsvergangenheit

Ambivalent zeigen sich diejenigen europdischen Nationen und ihr Griindungsmythos, die
zwei verschiedene Kriegserfahrungen integrieren mussten und sich angesichts der nega-
tiven Kollaborations- und Besatzungserfahrung nach 1945 flr die Widerstandsbewegung
als staatstragende Meistererzéhlung entschieden. In der Analyse der franzdsischen Kriegs-
erfahrung zeigen sich riickblickend die tiefen Briiche in der nationalen Selbstwahrneh-
mung der Grande Nation, die in den Nachkriegsjahren durch den Résistance-Kult nur
iiberdeckt, jedoch nicht langfristig gelést werden konnten.*® Gleichwohl verfolgte Charles
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de Gaulle das Ziel einer inneren Konsolidierung und Reinigung der Nation', die nach
einer ersten wilden Abrechnungswelle von 1945 und der strafrechtlichen Konzentration
auf einige Hauptfiguren der Kollaborationsregierung von Vichy die Kriegsjahre und das
Biindnis mit Hitlers Deutschland vergessen wollte.™ Wie ein Sinnbild der Abrechnung
hat sich das Bild Robert Capas der geschorenen Franzésinnen, die als >Deutschenhurenc
durch die Stadte getrieben wurden, ins kollektive Gedachtnis der westlichen Welt einge-
brannt.'*® Anhand der Elsass-Problematik zeigte sich, dass die Nation gewillt war, aus po-
litischen Griinden auch diejenigen wieder in den franzdsischen Staat zu integrieren, die
von 191%00 bis 1945 nachweislich zum Deutschen Reich gehért und Wehrdienst geleistet
hatten.

Eine groRere gesellschaftliche Kontroverse entziindete sich 1953 anlasslich des Kriegs-
verbrecherprozesses um die Zerstérung des Dorfes Oradour in Sudfrankreich. Nach der
Verurteilung einiger Elsasser, die 1944 als Angehdrige einer Waffen-SS-Einheit zusam-
men mit deutschen Angeklagten verurteilt worden waren, kam es nach heftigen Protesten
im Elsass zum Erlass eines Amnestiegesetzes fiir franzdsische Staatshiirger, die soge-
nannte Lex Oradour. Nun wurde nicht mehr die Frage gepriift, ob Einzelne sich an
Kriegsverbrechen beteiligt hatten, sondern dem Argument Rechnung getragen, dass man
die Elsésser, die bereits als Zwangsrekrutierte der Waffen-SS gelitten hatten, nun nicht
ein zweites Mal aus der Nation aussondern und mit den Deutschen gleichstellen kdnne.
Diese Geste der Versdhnung aus Paris an das Elsass fiihrte jedoch dazu, dass sich nun
die Uberlebenden Opfer aus Oradour und ihre Angehérigen aus der Gemeinschaft der
franzosischen Nation ausgeschlossen fuhlten und sich zukiinftig anlésslich der jéhrlichen
Gedenkfeiern jegliche Beteiligung von Regierungsstellen strikt verbaten.'™

Vichy und die Frage nach der Intensitat der franzosischen Kollaboration sowie die
Mittaterschaft von Franzosen an Verbrechen beschaftigten Frankreich als grundsatzliches,
identitatsrelevantes Problem.'”? Nach 1945 wurden unbequeme Zusammenhénge in eine
Art »Erinnerungsloch« verbannt — neben Vichy auch der Kolonialkrieg in Indochina und
in Algerien, und es herrschte die weitverbreitete Ansicht, Vichy sei so etwas wie ein
Fremdkorper in der Geschichte der franzésischen Republik gewesen.'” Die Diskussion
um die franzosische Rolle als Besatzer begann zum Ende des Konflikts in Algerien Ende
der 1960er Jahre und fiihrte erst nach dem politischen Generationswechsel in den 1990er
Jahren zu einer Neubewertung der Kollaborationsvergangenheit, so dass es noch zu Pro-
zessen an damals hochrangigen franzésischen Verwaltungsbeamten kam und in der Fol-
ge auch die Vichy-Vergangenheit noch einmal neu in den Blick genommen wurde.*"
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Auch Italien pflegte seinen Widerstandsmythos und die Thematisierung des deutschen
Okkupationsterrors, allerdings unter Ausblendung der 22-jahrigen faschistischen Herr-
schaft Mussolinis und der Bindnispolitik an der Seite des Deutschen Reiches. Die Me-
tamorphose vom faschistischen >Urbild< zur Opfernation entsprach der Interpretation, die
die Alliierten Italien durch ihre Nachkriegsplanung und strafrechtliche Marginalisierung
faschistischer Verbrechen vorgegeben hatten.!”® Unter alliierter Agide fand eine umfas-
sende Sduberung in Italien von den Hinterlassenschaften des Faschismus so gut wie gar
nicht statt.'”® Die Umdeutung der Resistenza zu einer staatstragenden Bewegung der Er-
neuerung ermoglichte nach 1945 die nationale Wiedergeburt unter dem Banner einer
zweiten Nationsbildung (»Secondo Risorgimento«)'”’, allerdings auf Kosten groRer Teile
der Bevdlkerung, die als Kriegsheimkehrer aus Gefangenschaft oder Zwangsarbeit in
Deutschland fiir ihre Leiden kein Gehor fanden. Durch die gesellschaftliche Amnesie des
faschistischen Bundnisses mit Hitlers Reich wurde ihr Schicksal im nationalen Nach-
kriegsreferenzrahmen sinnlos, denn sie waren fiir die falsche Sache eingetreten.'”® Erst
nach dem Zusammenbruch der Regierungspartei infolge eines Korruptionsskandals in den
frihen 1990er Jahren, der zuféllig mit dem Zusammenbruch des Kommunismus zusam-
menfiel und so einen Kollaps des Parteiensystems ausldste, kam es zu einer Neuausrich-
tung der Erinnerung, die nun auch italienische Verbrechen diskutierte."® Allerdings be-
wirkte dieser Versuch durch politische Instrumentalisierungsversuche auch eine Re-Na-
tionalisierung des Gedenkens, bisweilen unter unkritischer Verwendung faschistischen Vo-
kabulars, besonders durch Ministerprésident Silvio Berlusconi und seinen neo-faschisti-
schen Koalitionspartner. Die neue Erinnerungskultur fuhrte in Italien nach 1994 zu einer
Inflation des Opferbegriffs: Im neuen Geschichtsbild kdnnen sich alle Italiener, egal ob
sie fiir Mussolinis Krieg gelitten hatten oder unter deutscher Besatzung, auf ihren in gutem
Glauben fiirs Vaterland geleisteten Dienst berufen.**® Die Opposition antwortete darauf
seit 2002 mit einer Beschworung der Resistenza-Tugenden und der Betonung der Hoéher-
wertigkeit des Kampfes gegen den Faschismus, um das Vaterland ein weiteres Mal aus
existenzieller Bedrohung zu retten — freilich diesmal bezogen auf den politischen Gegner.

Wenn man sich vor Augen halt, wie wichtig der Jugoslawienkonflikt in den 1990er
Jahren fir die Etablierung globaler WertmaRstabe und Strafnormen geworden ist, kommt
den Balkanlandern besondere Bedeutung zu.*® Am Beispiel Kroatiens zeigt sich die Wir-
kung der Abrechnung von Partisanen mit Anhangern der kroatischen Kollaborationsre-
gierung 1945, die zur Schaffung des sogenannten Bleiburg-Mythos als Griindungsmythos

175 Hans Woller, »Ausgebliebene Sduberung?« Die Abrechnung mit dem Faschismus in Italien,
in: Henke/Woller, Politische Sauberung, S. 148-191, hier: S. 159.

176 Hans Woller, Der Rohstoff des kollektiven Gedachtnisses. Die Abrechnung mit dem Faschis-
mus in Italien und ihre erfahrungsgeschichtliche Dimension, in: Cornelifen/Klinkhammer/
Schwentker, Erinnerungskulturen, S. 67-76, hier: S. 71; Filippo Focardi, Das Kalkil des
Bumerangs. Politik und Rechtsfragen im Umgang mit deutschen Kriegsverbrechen in Italien,
in: Frei, Transnationale Vergangenheitspolitik, S. 536-566, hier: S. 555.

177 Pierluca Azzaro, Italien — Kampf der Erinnerungen, in: Flacke, Mythen der Nationen, S. 343-
372.

178 Kerstin von Lingen, Giorni di gloria. Wiedergeburt der italienischen Nation in der Resistenza,
in: Lingen, Kriegserfahrung und nationale Identitét, S. 390-410, hier: S. 395.

179 Filippo Focardi, Italien als Besatzungsmacht auf dem Balkan. Der Umgang mit Kriegserin-
nerung und Kriegsverbrechen nach 1945, in: Echternkamp/Martens, Der Zweite Weltkrieg in
Europa, S. 163-174, hier: S. 172.

180 Lingen, Giorni di Gloria, S. 406.

181 Holm Sundhaussen, Der Balkan. Ein Pladoyer fur Differenz, in: GG 29, 2003, S. 608-624;
Philipp Ther/Holm Sundhaussen (Hrsg.), Nationalitatenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursa-
chen von inter-ethnischer Gewalt im Vergleich, Wiesbaden 2001.



Griindungsmythos und Selbstverstandnis von Gesellschaften in Europa nach 1945 177

des Nachkriegsstaates fihrte."® Zwar kam es auch in Kroatien 1990 zur Wende, jedoch
nicht, um bisher verdrangten Inhalten Raum zu geben, sondern um in der Ara Tudjman
einen staatlich institutionalisierten Revisionismus umzusetzen, dessen Kern die Idee einer
»nationalen Versohnung« von Ustascha und Partisanen bildete, die beide auf ihre jeweils
eigene Art fiir die »kroatische Sache« gekampft hatten.'® Die im Jugoslawienkrieg der
1990er Jahre aufbrechenden alten Konfliktlinien verdeckten erneut die Notwendigkeit
einer historischen und kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Téterrolle, vor al-
lem mit der Judenvernichtung und dem Massenmord an den Serben und Roma, der Kol-
laboration sowie mit der Waffenhilfe im Krieg der Wehrmacht in Europa.*®*

Spanien bleibt als Sonderfall auterhalb des europdischen Nachkriegspanoramas, da es
zwar durch ein Kriegsbiindnis mit Hitler und Mussolini verbunden war, jedoch nicht in
den Zweiten Weltkrieg eingegriffen hat. Anders als 1945 markierte hier 1975 der Tod
Francos den Beginn der Abrechnung, die unter dem Diktum der nationalen Verséhnung
zelebriert wurde und Vergessen meinte.’® Den Grundstein dafiir hatte Franco selbst nach
seinem Sieg im Birgerkrieg 1939 mit einer Versdhnungsrhetorik gelegt, die jedoch durch
fortgesetzte Verfolgung konterkariert wurde.*® Seit einigen Jahren gibt es auch in Spa-
nien politische und private Initiativen, den bisherigen Erinnerungskonsens aufzubrechen
und einer >echten< Verséhnung durch Anerkennung der Leiden und Leistungen zur Eini-
gung der Nation Raum zu geben.’® Der Motor dieser Aufarbeitungswelle ist jedoch kein
offentlicher, sondern das privat tradierte Familiengedachtnis Spaniens, das den Staat zum
Handeln dréngt, und damit letztlich einer Folge der Fundamentalliberalisierung vor allem
der Mittelschichten, die ihre Teilhabe an der politischen Gestaltungsmacht zunehmend
europaweit einfordert.'®®

I1l. TRANSFORMATION DER EUROPAISCHEN ERINNERUNGSLANDSCHAFT SEIT 1990:
VOM VERGESSEN ZUM ERINNERN

Der Grundungsmythos oder Erinnerungskonsens eines Landes ist, wie wir gesehen ha-
ben, Wandlungen unterworfen und innerhalb der nationalen Gesellschaft unter bestimm-
ten Voraussetzungen verhandelbar, abhéngig von auBeren politischen Faktoren. In der
Analyse europdischer Nachkriegsnarrative ergeben sich transnationale Ubereinstimmun-
gen, die in der Optik einer Ost-West-Unterscheidung bisher nicht aufgefallen waren. Im
transnationalen Vergleich wird deutlich, dass es mehrere internationale Zasuren gibt, die
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erinnerungsrelevante Proteste und Diskussionen ausgel6st haben. So haben viele der Lan-
der Europas nicht nur 1945, sondern auch anlasslich der Umsturzversuche in Osteuropa
nach 1956, wéhrend der studentischen Protestbewegungen 1968, in den 1970er Jahren in
der Auseinandersetzung mit dem Linksterrorismus und besonders 1990 gesellschaftliche
Diskussionen zum Erfolg der Abrechnung bzw. dem Grad der erreichten gesellschaftli-
chen Umgestaltung gefiihrt, die in die Selbstwahrnehmung und nationalen Identitatsnar-
rative Eingang fanden.

Bisher gilt vor allem die Entnazifizierung in Deutschland als Beispiel fur eine misslun-
gene gesellschaftliche S&uberung, die den Aufbau der Demokratie behindert und schlief3-
lich zu den gewaltsamen Studentenprotesten der spaten 1960er Jahre beigetragen hat,
doch stellt man im transnationalen Vergleich fest, dass es auch in anderen Landern Kon-
tinuitaten gibt, die den Grindungsmythos beeinflusst und zu Protestbewegungen gefuhrt
haben und im Westen schlieflich in einen gewalttatigen Linksterrorismus miindeten.
Neben Deutschland, Italien und Frankreich sind, wiewohl mit anderer Ausrichtung, auch
Ungarn und die Tschechoslowakei Beispiele fiir Studenten-Protestbewegungen als Initial-
zlindung zur Aufkiindigung des Erinnerungspaktes in ihren Landern. Zudem ist 1968 die
erste transnationale erkennbare Z&sur, die auch in den USA und in Japan nachweisbar ist
und dhnliche Reformforderungen mit sich brachte.

Je schwaécher entwickelt das nationale Selbstwertgefiihl in der Zwischenkriegszeit war,
desto starker scheint die Exklusion bzw. Vertreibung ganzer Gruppen als Mittel der Ab-
rechnung und des staatlichen Neuanfangs genutzt worden zu sein. Und desto haufiger
wurde der gesellschaftliche Externalisierungsdrang von Schuld von der Tendenz zur eige-
nen Viktimisierung begleitet, oftmals als ethnisch begrenzte Schuldzuweisung, 1945 meist
gegentber der deutschen Minderheit. Die Integration eigener Eliten wurde mit der Ver-
treibung der Minderheiten verbunden, nicht zuletzt um Vorkriegsziele zur Schaffung ei-
nes moglichst homogenen Staatsgebildes durchzusetzen, so etwa in Polen, Tschechien,
Ungarn und Rumadnien. Durch Verweis auf die Nazi-Barbarei und harte Abrechnungspo-
litik mit distinkten Tatergruppen konnte die Frage nach dem Ausmal der Staatskollabo-
ration in den Niederlanden, Norwegen und Danemark, aber auch in Polen, Rumanien und
Ungarn umschifft werden. So ist die Externalisierung der Schuld auf eine genau definierte
Tatergruppe, ob sie nun als Hauptkriegsverbrecher oder Verantwortliche fur die Staats-
kollaboration oder als »Landesverréter« gegen das eigene Volk verurteilt wurden, prak-
tisch in allen ehemals besetzten L&ndern Europas anzutreffen und bildet eine Grundkon-
stante gesellschaftlicher Transformation nach 1945.

Durchweg durch alle europdischen Gesellschaften zieht sich eine zweistufige straf-
rechtliche Abrechnungspolitik nach 1945, die zundchst hart urteilte und relativ schnell zu
Begnadigungen griff. Diese paradoxe Politik wollte man nach 1990 korrigieren: Ein Bei-
spiel dafurr sind die »verspéteten Strafverfahren« um deutsche Kriegsverbrechen in Ita-
lien, etwa der Fall Caiazzo 1994 oder die Ermittlungen gegen Friedrich Engel 2000.'®
Sie haben in Europa durchweg positive Resonanz gefunden und gelten als symbolischer
Beitrag zur Verséhnung.'® Das deutet auf einen Bedeutungswandel von Strafverfahren
im Abrechnungskontext hin: Angesichts fehlender Zeugenaussagen und dinner schriftli-
cher Beweislage sowie des hohen Alters der Angeklagten und ihrer Haftunfahigkeit ist
auf strafrechtlicher Ebene keine Siihne fiir begangene Verbrechen mehr zu erwarten. Nun
steht ihr gesellschaftlich-erzieherischer Wert im Vordergrund. Diese Prozesse haben da-
zu beigetragen, die Unverjahrbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Wert
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft zu etablieren.

189 Joachim Staron, Fosse Ardeatine und Marzabotto. Deutsche Kriegsverbrechen und Resisten-
za, Paderborn 2002, S. 323 ff.
190 Weinke, Alliierter Angriff, S. 93.
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Weiter féllt auf, dass eine extrem national zentrierte Tradition eines Landes viel eher
geeignet scheint, unkoordinierte, violente Ausbriiche in der Abrechnungsphase als poli-
tisch gelenkte MaRRnahmen zu erkléren, als die rein geografische Verortung oder der Ver-
weis auf die Zugehdrigkeit zur 6stlichen oder westlichen Einflusssphére. Dabei begegnet
man auch in anderen Landern Europas dem Phanomen der administrativen Séuberung
als gesellschaftlicher Demarkationslinie. Nach der ausgesprochen gewaltbeladenen Sau-
berungsphase in Frankreich wie auch in Italien 1945/46 blieb das Thema Kollaboration
auf Jahrzehnte gesellschaftlich vollig tabu, wodurch der Grof3teil der alten Funktionseliten
problemlos in den Dienst des neuen Staates tibertreten konnte.

Heimkehrende Soldaten bilden einen besonderen Faktor bei der Herausbildung der
Kriegserinnerung: Sie sind die Tréager der unmittelbaren Kriegserfahrung, wiewohl nicht
diejenigen, die die Komplexitét des Besatzungs- und Vernichtungskrieges erkléren und
eine Antwort auf die Schuldfrage geben konnten. Dabei herrschten verschiedene Narra-
tive vor: Der verlorene Krieg wurde in Westdeutschland nicht von seinem Anfang in den
GroRmachttraumen eines Diktators, sondern vom fatalen Ende her erinnert, um die Op-
fernarrative zu stiitzen.* In Kollaborationsregimen hatte die Kriegserfahrung der Solda-
ten, die an der Seite des Reiches gekampft hatten, Uberhaupt keinen Platz, wie man in
Italien®®?, aber auch in Ungarn und Ruménien sehen kann, und in abgewandelter Form
gilt dies auch fir die Kriegserfahrung von Sonderformationen der SS aus Belgien, Nor-
wegen, Finnland, den Niederlanden, Frankreich und dem Baltikum in ihren Heimatlan-
dern nach 1945. Die Waffenbriderschaft entwickelte nach Ende des Konflikts zudem eine
ganz eigene, transnationale Kraft zur Versdohnung. Die Soldaten knipften nach 1945 uber
ganz Europa hinweg Netzwerke der Kameradschaft und konnten gerade durch die ge-
meinsame Kriegserfahrung in vielen Landern ein von der Besatzungsrealitat abgekoppel-
tes positives Bild militarischer deutscher Tugenden, die insgeheim als Vorbild galten, als
subalterne Gegenerinnerung etablieren. In geringem Mal gilt die Bewunderung fiir die
gedchtete Verliererarmee sogar fir britische und US-amerikanische Narrative, priméar zur
Uberhéhung eigener Leistungen im Krieg.'*

Durchgehend l&sst sich in allen Landern Europas die Beobachtung verifizieren, dass
Geschichtspolitik der symbolischen Reproduktion kollektiver Identitat dient. Es scheint,
als andere sich die Form des Ausschlusses bestimmter Gruppen im Lauf der Zeit in dem
MafRe, wie die Identifikation mit der Nation im Zuge reflexiver Entgrenzungsprozesse zu-
nehmend problematisiert oder durch politische Einfliisse infrage gestellt wird.*** So kann
die Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle im Holocaust als Indikator fiir einen Wan-
del der Narrative gelten'®: Wahrend sich in ehemals okkupierten Landern wie Danemark
oder den Niederlanden ein Judenretter-Narrativ als Spielart des Tapferkeits-Grindungs-
mythos wiederfindet, hat man in anderen besetzten L&ndern mit einer so unterschiedlichen
Besatzungserfahrung wie Norwegen, Polen, Kroatien, Ungarn, Rumanien, aber auch
Frankreich und Italien die Thematisierung der Judendeportationen bis in die 1990er Jahre
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generell vermieden, um den Griindungsmythos des Staates, erkdmpft im Widerstand ge-
gen die Nationalsozialisten, nicht zu schwéchen.

Europaweit ist jedoch zu beobachten, das die Fernsehserie »Holocaust« 1979 eine ge-
sellschaftliche Debatte tiber den Umgang mit den »eigenen Juden« ausldste, in der vor-
sichtig auch erste Fragen nach der Verantwortlichkeit und der Rolle der nationalen Poli-
zeikrafte formuliert wurden.*® Befordert von Filmproduktionen wie »Schindlers Liste«
(Spielberg, 1994) und »Das Leben ist schon« (Benigni, 1996) lasst sich seit Mitte der
1990er Jahre eine Emotionalisierung des Holocaust beobachten. Zumindest in der Rheto-
rik, vor allem aber in der Forschung, ist in vielen L&ndern Europas ein Interesse an den
nationalen jldischen Minderheiten und gesellschaftlicher Identifizierung mit den Opfern
zu beobachten, das sich in der Anteilnahme an den Geschichten um sogenannte »Juden-
retter« dulerte. Das Ph&nomen scheint vor allem in den Landern stérker zu sein, in denen
die Forschung zuvor auf die nationale Mitverantwortung an Deportationen hingewiesen
hatte.

Ein signifikanter Unterschied in der europdischen Erinnerungslandschaft ergibt sich
jedoch aus der politischen Blockbildung. Wahrend die Transitional Justice-Prozesse des
Ubergangs von der Kriegs- in die Friedensgesellschaft nach 1945 im Westen zum Ende
der 1950er Jahre weitgehend abgeschlossen waren, bewirkte das kinstliche Gleichgewicht
der Kalten Kriegs-Situation, dass wesentliche Elemente einer Stabilisierung im Sinne von
Transitional Justice wie etwa die Ausséhnung, nicht in den Blick genommen werden
konnten. Erkennbar ist diese verdrangte Erinnerung in den L&ndern des spateren kommu-
nistischen Machtbereichs, die nicht thematisiert wurde und daher erst nach der Perestrojka
diskutiert werden konnte, an den Themen sowijetische Kriegsverbrechen oder nationale
Befreiungsbewegungen, wie etwa die »Heimatarmee« in Polen, oder Beteiligung am
Krieg auf Seiten der Alliierten, etwa die tschechischen Royal Air Force-Kampfer. Das
Ende des Kalten Krieges bedeutete daher Abschluss und Neubeginn zugleich und flihrte
in ganz Europa nicht nur zur Herausbildung neuer, freiheitlicher Staatsformen, sondern
auch zum Zusammenbruch der bisherigen Kriegserinnerungsnarrative und der daraus ge-
bildeten Griindungsmythen.

Nach 1990 erfolgte eine weitere Transitionsperiode, als nicht nur das wiedervereinigte
Deutschland sich neu definieren und mit der SED-Vergangenheit abrechnen musste, son-
dern auch die osteuropdischen Staaten auf dem Weg in die Demokratie die Erinnerungs-
konzepte der Nachkriegszeit und damit ihren nationalen Identitatsrahmen verénderten.
Die wachsende Unabhangigkeit von den ehemaligen Polen des Kalten Krieges, UdSSR
und den USA, flihrte zunéchst zu nationaler Riickbesinnung in Osteuropa und zum Be-
ginn einer »Erinnerungssouveranitit« in Form eines selbstbestimmten Umgangs mit der
Vergangenheit, indem zuvor geltende Tabus fielen.

Auch der Ablauf von Archivsperrfristen und der Zugang zu bisher versperrten Archi-
ven in Osteuropa revidierte Geschichtsbilder: So war in Osterreich nach der Waldheim-
Debatte nichts mehr wie vorher, in Frankreich wurde die Vichy-Vergangenheit erstmals
nach 1990 thematisiert, in Polen brachten Dokumente (iber den Judenmord in Jedwabne
den Mythos von der deutschen Alleintaterschaft ins Wanken, und auch flr das Gebiet der
ehemaligen DDR lieR sich plétzlich dokumentengestiitzt Antisemitismus auch nach 1945
naclgyveisen, so dass die antifaschistische Gesellschaft ex post als Konstrukt entlarvt wur-
de.

Abrechnung wurde zu Auseinandersetzung und schliellich zu Anerkennung nationaler
Vergangenheit und Schuld. Diese Entwicklung machte den Weg frei fur Verséhnungsri-
tuale gegeniber bisher vergessenen Opfergruppen und nicht aufgearbeiteten Themenkom-
plexen, auBerhalb der nationalen Grenzen wie auch innerhalb der eigenen Gesellschaft.

196 Maerz, Problem Landesverrat, S. 275.
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Deutlich wird jedoch gerade in der Analyse des Transitionsprozesses nach 1990, wie
stark Abrechnungsdiskurse von auf3en definiert werden kénnen und dadurch méglicher-
weise eher die Folge des Konvergenzdruckes als innergesellschaftlicher Transformation
darstellen. So ist es ein offenes Geheimnis, dass der Wunsch vieler osteuropdischer Staaten
nach einer NATO-Mitgliedschaft von der US-Regierung Bush senior wie auch Clinton mit
der Forderung verknipft wurde, die nationale Kollaborationsvergangenheit mit dem natio-
nalsozialistischen Deutschland und eine mégliche Beteiligung am Holocaust zu thematisie-
ren."®® Judt spricht daher angesichts des politisch erwiinschten Bekenntnisses zur Holo-
causterinnerung provokant von einer »europdischen Eintrittskarte« fiir die osteuropdischen
Staaten."*® Aber auch im innereuropaischen Kontext bewirkte der Wunsch nach Teilhabe an
der Europaischen Union und ihrer Wertegemeinschaft, etwa im Fall des Beitritts Osterreichs,
einen Abschied vom Griindungsmythos und das Bekenntnis einer Mitverantwortung.?®

Die Wende von 1990 hat zu einer Pluralisierung der Erinnerungslandschaft in Europa
gefuhrt. Vehikel vergangenheitspolitischer Forderungen waren von jeher die Medien. lhre
Entwicklung hin zur Entgrenzung ist daher ein Faktor, der die expotentiale Beriicksichti-
gung der Erinnerungskultur im internationalen Kontext seit 1990 erklaren kann und vt')lliq
unabhéngig von den politischen Verénderungen der gleichen Epoche vonstatten ging.?°
Die Entwicklung der Medientechnologie ist jedoch nicht nur informationsrelevant, son-
dern womdglich handlungsleitend und damit signifikant fur die Veranderung der Griin-
dungsmythen in der européischen Erinnerungslandschaft. Bereits Benedict Anderson hat
1983 auf die pragende Wirkung von medialer Reproduktion des Nationsbildes durch die
Medien hingewiesen®?, diirfte jedoch kaum antizipiert haben, welche Dynamik die me-
dialen Verbreitungsmdglichkeiten noch entfalten sollten. Beobachten wir zeitgleich mit
der massenhaften Verbreitung des Fernsehens in den 1960er Jahren einen ersten Schub
in der gesellschaftlichen Diskussion um erinnerungsgestitzte Identitatskonzepte der Na-
tion, so ist es seit Beginn der 1990er Jahre das Internet, das durch die Fille an Informatio-
nen Breitenwirkung entfaltet. Handlungsdruck baute sich durch Pressekampagnen und
internetkoordinierten Manifestationen von Biirgerrechtsorganisationen oder Nichtregie-
rungsorganisationen auf. Innergesellschaftliche Debatten werden signifikant beeinflusst,
wenn nicht sogar ausgeldst, durch die 6ffentliche Forderung nach Entschuldigung, Wie-
dergutmachungsklagen vergessener Opfergruppen vor Zivilgerichten und staatliche Re-
parationsregelungen fur Zwangsarbeiter, Holocaust-Uberlebende oder auch Vertriebene.

Die medialen Mdglichkeiten von Kommunikation und Information machen Geschichts-
bilder wie auch nationale Identitatskonzepte fur die Politik zunehmend nicht mehr steuer-
bar. Aus der Medienprasenz aktueller Konflikte nach 1990, wie etwa in Jugoslawien oder
in Ruanda, entwickelte sich ein politischer wie moralischer Handlungsdruck auf die Staa-
tengemeinschaft der UNO?®, der in der Etablierung tiberstaatlich giiltiger Strafrechtsnor-
men und der weitgehenden Anerkennung internationaler Strafgerichtshéfe miindete.?*
Entschuldigungsforderungen wirken wie Strafverfahren, denn sie erzwingen ein Schuld-
eingestandnis. Die Vernetzung zwischen gesellschaftlicher Transformation und dem Trans-
portieren eines neuen Images in den Medien zeigt sich besonders augenféllig anhand von
offentlichen Entschuldigungen. Sie sind zum einen Ausdruck der Interaktion zwischen
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Erinnerung und Gesellschaft, werden jedoch zum andern bewusst medienwirksam insze-
niert. Jeffrey Olick pragte zuletzt den Begriff einer »politics of regret« als einer Politik,
die sich der zunehmenden Pravalenz der Kategorien »Entschuldigung« und »Verantwor-
tung« bedient.?®

Die Revision des eigenen Geschichtshildes wird schlieflich in zwei Bereichen mani-
fest: Sie findet zum einen Eingang in die nationale Identitét, sichtbar beispielsweise an
der Aufnahme der Tatervergangenheit in Schulbiicher. Zum anderen zeigt sich der Wan-
del der Erinnerungskultur eines Landes auch auf wirtschaftspolitischer Ebene, beispiels-
weise in der Wiedergutmachungspolitik nach 1990, etwa am Entschadigungsfonds fiir
Zwangsarbeiter (Deutschland 1999-2006), gespeist durch éffentliche und private Gelder
unter Beteiligung der involvierten Firmen. Sichtbar ist die Revision aber auch auf kultu-
reller Ebene, etwa durch Widmung eines Denkmals. Die Diskussion um den Standort fiir
das Holocaust-Mahnmal in Berlin als Ausdruck geschichtshewusster Reue und Mahnung
in unmittelbarer Sichtweite des Parlaments ist dafiir ein Beispiel. Inwieweit die 6ffentli-
che Anerkennung von Schuld Verantwortung ausdriickt oder lediglich politische Hand-
lungsféahigkeit im Sinne einer Demonstration des guten Willens und der internationalen
Partnerschaftsfahigkeit wiederherstellt, muss hier offen bleiben.

Seit dem Jahr 2000 erleben wir zeitgleich einen Prozess der Nationalisierung und der
Individualisierung.”®® Neben der nach dem Zusammenbruch des Kommunismus moglich
gewordenen staatlichen Neudefinition, die eine Identitatskonstruktion einschloss®, ist
parallel dazu eine immer gréBRere Verastelung der Identitaten in verschiedene Bereiche
zu beobachten. In den transnationalen Erinnerungsgemeinschaften von morgen wird je-
der nicht mehr nur national verortet, sondern sich gleichzeitig mehreren identitétsstiften-
den communities zugehérig fiihlen, etwa nach Generation, Region, Ethnie, Religion, Be-
ruf.2®® Zwar bedingen die Harmonisierungsbestrebungen in der Erinnerungslandschaft
die Herausbildung eines supranationalen Konsenses der Werte, wie es in der Stockholmer
Holocaust-Erklarung 2000 festgeschrieben wurde, aber auch die gleichzeitige Nivellie-
rung von Konfliktfeldern. Der »Zivilisationsbruch Auschwitz« gilt inzwischen europa-
weit als Referenzpunkt der nationalen Erinnerungskulturen.’®® Im internationalen Zusam-
menhang wird die NS-Vergangenheit in Europa zu einem negativen Horizont menschli-
cher Mdglichkeiten, der zu gemeinsamem Handeln jenseits nationaler Interessen mahnt,
ohne die Konflikte vollig beseitigen zu kénnen.?® Zwar eréffnen sich in der globalisierten
Welt neue Erinnerungsrdume, die ein kosmopolitisches Gedachtnis bilden, aber die Op-
fererfahrung wird dadurch nicht nur universalisiert, sondern auch ihrer Einzigartigkeit
und ihres Schreckens beraubt.?*! Durch die Universalisierung des Holocaust besteht die
Gefahr einer Anonymisierung der Tater und einer Pauschalisierung ihrer Taten. So hat
Reinhart Koselleck darauf verwiesen, dass die furchtbaren Erfahrungen der Opfer nicht
allein Teil unserer deutschen Erinnerung sein kénnen, sondern »die Téterschaft und ihre
Taten« zueinander in Beziehung gesetzt werden miissen.?
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Aleida Assmann hat darauf hingewiesen, dass wir momentan die »ethische Wende von
der sakrifiziellen zur viktimologischen Form des Erinnerns« erleben, die die Anerkennung
der Opfer zum Ziel hat.*® Dieser Prozess der Anerkennung ist ein transnationaler. Wéh-
rend sakrifizielle Opfer von der eigenen Gesellschaft anerkannt werden, ist die Anerken-
nung der »victims« nur von auen moglich, erfordert also eine Interaktion mit den Nach-
barstaaten oder Taternationen. Der Transfer der Erinnerung vom Helden oder Martyrer
zum Opfer erdffnet dabei neue Perspektiven, wie Henry Rousso festgestellt hat, denn ein
Opfer kann nicht nur Anerkennung, sondern sogar Wiedergutmachung beanspruchen.?™
Umgekehrt impliziert die Anerkennung der Vergangenheit fur die »Taternation«, dass
man sie (berwinden und hinter sich lassen kann.*® So ist die negative Erinnerung also
nicht fir immer im Wertekanon einer Nation festgeschrieben, sondern verschwindet, so-
bald sie ihren Zweck — Verséhnung zu schaffen — erfullt hat.

Die opferidentifizierte Erinnerung hat sich Ende des 20. Jahrhunderts zur Norm ent-
wickelt, aber durch die ihr innewohnende Emotionalisierung auch eine Art »Opferidenti-
fizierungswunsch« geschaffen, um dem negativen Gedachtnis zu entkommen; diese Er-
innerung ist konstruiert und begriindet nur eine »geliehene ldentitat«, gerade in der deut-
schen Erinnerungskultur.?*® Diese tendiert dazu, stattdessen zu einer »Vergessenskultur«
zu werden, gerade weil sie sich zwanghaft erinnert: Das »verordnete Erinnern« hat gesell-
schaftlich zu einer subtilen Entlastungsstrategie gefiihrt.*’

Auch heute noch sind nicht alle aus der Kriegserfahrung resultierenden Probleme zwi-
schen den europdischen Nachbarstaaten geldst. Beispielsweise lasst sich anhand des Kon-
fliktes zwischen Deutschland und der Tschechischen Republik um die Frage der Aner-
kennung von Unrecht an den deutschen Vertriebenen die Entwicklung der 6ffentlichen
Entschuldigung in der politischen Kultur zeigen.?*® Zudem wurden die Auswirkungen des
Umgangs mit der Vergangenheit auf wirtschaftliche Beziehungen deutlich, als 1995 in
der Schweizer Raubgolddebatte um die Verwendung sogenannter herrenloser Vermdégen
von Holocaust-Opfern nach dem Krieg die Rolle der Schweiz als Retter-Nation schmerz-
lich revidiert und 6konomischer NutznieR der Situation eingerdumt werden musste. Japan
machte ahnliche Erfahrungen, als von einer Frauenrechtsorganisation in einem symboli-
schen Gerichtsverfahren im Jahr 2000 vor dem »Woman’s International War Crimes Tri-
bunal on Japan’s Military Sexual Slavery« Anklage gegen das japanische Militar und den
Kaiser wegen Ausbeutung von Zwangsprostituierten in den besetzten asiatischen Gebie-
ten erhoben wurde.?* Trotz der Nicht-Vollstreckbarkeit des Schuldspruchs kam es zu
wirtschaftlichen Boykottdrohungen, gesellschaftlicher Sensibilisierung im In- und Aus-
land fir das Thema, kurz: einem enormen Imageschaden. Der Prozess bewirkte dadurch
einen zumindest moralischen Schuldspruch.

Assmann formuliert in Bezug auf die Zukunft Europas das Postulat eines dialogischen
Erinnerns, dass das Leid am Nachbarvolk zur Kenntnis nimmt und dadurch transnationale
Verbindung schafft.”*® »Dialogisches Erinnern meint keinen auf Dauer gestellten ethischen

213 Assmann, Lange Schatten, S. 76.

214 Rousso, Dilemma, S. 9.

215 Judt, Geschichte Europas (Postwar), S. 965.

216 Jureit, Olympioniken, S. 118.

217 Ebd,, S. 119.

218 Lozoviukova, Neudefinition durch Vertreibung, S. 313.

219 Transcript of the Oral Judgement delivered on 4 December 2001 by the Judges of the Wo-
men’s International War Crimes Tribunal on Japan’s Military Sexual Slavery, URL:
<http://www1.jca.apc.org/vaww-net-japan/english/womenstribunal2000/oraljudgement.pdf>
[3.8.2009], S. 16-18.

220 In diese Richtung argumentiert auch Henry Rousso, Eine neue Sicht des Krieges, in: Echtern-
kamp/Martens, Zweiter Weltkrieg in Europa, S. 269-276, hier: S. 276.



184 Kerstin von Lingen

Erinnerungspakt, sondern das gemeinsame historische Wissen um wechselnde Tater- und
Opfer-Konstellationen in einer geteilten traumatischen Gewaltgeschichte.«*** Die globale
Verbindung zwischen Erinnerung und internationalen Beziehungen fordert eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit der nationalen Vergangenheit, um zu verhindern, dass Individuen
Staaten oder Wirtschaftsunternehmen »als Geiseln nehmen kénnen«, weil sie sich in der
Vergangenheit ungerecht behandelt und bisher nicht gewiirdigt fuhlten.??? Erinnerung
und Vergessen sind zugleich aktive und passive Parameter der Politik: »remembering and
forgetting [...] will be used to reflect and direct regional strategic alignments«.?*®

Olick pragte 2007 wie bereits erwahnt den Begriff einer »politics of regret« als Erin-
nerungsform der Zukunft.?** Gemeint ist eine Politik, die sich der unangenehmen natio-
nalen Vergangenheit stellt und versucht, dies in mdglichst vielfaltigen Formen auszudrii-
cken, um international als verlésslicher Partner ernst genommen zu werden. Der Begriff
impliziert die Anerkennung der Schuld, sagt jedoch nichts iber die tatséchliche gesell-
schaftliche Akzeptanz der Umdeutung des Erinnerungskonsenses aus. Tatsachlich I&sst
sich beobachten, dass gerade kompensatorische oder symbolische Wiedergutmachungs-
gesten haufig von kontroversen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen begleitet wer-
den und ein hohes MaR an gesellschaftlicher Divergenz bezeugen.

Supranationale Identitét ist ein Ideal. Aber die Kriegserinnerung, gemeinsam zwischen
ehemaligen Feindstaaten praktiziert, dient heute nicht mehr als Menetekel, sondern zur
moralischen Rechtfertigung eines gemeinsamen europaischen Handelns im Kampf gegen
neues Unrecht. Wiedergutmachung ist zu einem Faktor der Zusammenarbeit in Europa
geworden und eine Referenz fiir demokratische Gesinnung, die auf 6konomischem wie
auch politischem Gebiet gleichsam als Gutesiegel der Fahigkeit zur Partnerschaft in der
Staatengemeinschaft anerkannt wird. Diese partnerschaftliche Sicht hat zur Definition
der politischen Rolle der EU beigetragen, in welcher die vormaligen Téater den »Schulter-
schluss mit Besetzten und Opfern« wagen.””® Bundeskanzler Gerhard Schréder zog zum
60. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz die Verbindung zwischen Erinnerung und De-
mokratisierung, um eine europdéische Zukunft zu beschwdren:

»Die Erinnerung an Krieg und Vélkermord im Nationalsozialismus ist Teil unserer gelebten Verfas-
sung geworden. Fiir manche ist dieser Teil schwer zu ertragen. Aber es dndert nichts daran, dass diese
Erinnerung zu unserer nationalen Identitit gehort. Die Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialis-
mus und seiner Verbrechen ist eine moralische Verpflichtung. Wir sind dies nicht nur den Opfern,
den Uberlebenden und ihren Angehérigen schuldig, nein, wir sind es uns auch selbst schuldig.«**®

Daraus l&sst sich schlieen, dass nationale Identitat idealerweise nicht nur die Stabilitét
des eigenen Staates determiniert, sondern auch fiir die internationale Staatengemeinschaf-
ten konstituierend wirkt und eine supranationale Wertebasis schafft. Gerrit Gong formu-
lierte 2001 mit Blick auf den ostasiatischen Raum als neue politische Maxime, nicht die
Zeit heile alle Wunden, sondern nur die Erinnerung, aus ihr begriinde sich die nationale
wie auch transnationale Geschichte.??” Die wiederentdeckte Erinnerung an die Ermor-
dung der europdischen Juden liest sich in dieser Interpretation als »Definition und Ga-
rantie fir die wiedergefundene Humanitét des [europaischen] Kontinents«.??
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