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Medien, Transnationalitdt und Globalisierung 1830-1960

Neuerscheinungen und Desiderata

I. MEDIEN UND GLOBALISIERUNG

Allgemein gelten Massenmedien zu Beginn des 21. Jahrhunderts sowohl als Sinnbild als
auch als Vektor einer bestiindig zunehmenden globalen Verflechtung. Offentlichkeiten in
aller Welt formieren sich jedoch nicht erst seit dem Durchbruch des Internets im bestén-
digen und zunehmend simultanen Umgang mit Ereignissen in den entferntesten Regionen
der Erde. Denn bereits die Erfindung der Telegrafie und die Griindung der ersten globalen
Nachrichtenagenturen in der Mitte des 19. Jahrhunderts {iberbriickten geografische Dis-
tanzen und reduzierten die Dauer der Informationsiibertragung dramatisch. Diese neuen
Massenmedien des 19. Jahrhunderts waren von Beginn an transnational ausgerichtet und
durchbrachen mit auffallender Selbstverstindlichkeit die politisch so unumgénglichen na-
tionalen Grenzziehungen.

Die historische Forschung beginnt gerade erst, diesem Sachverhalt die notwendige Auf-
merksamkeit zu widmen. Zwar sind die geistes- und kulturwissenschaftlichen Studien zum
Thema »Medien« in ihrer ausufernden Quantitét bereits seit vielen Jahren kaum mehr zu
iiberblicken. Gleiches gilt fiir das Themenfeld der Globalisierung, das inzwischen auch
in den Geschichtswissenschaften ganz oben auf der Forschungsagenda steht. Trotzdem
fehlen dezidiert historisch ausgerichtete, globale Mediengeschichten nicht nur im deut-
schen Sprachraum. Die Globalgeschichte der Medien im 19. und 20. Jahrhundert muss
erst noch geschrieben werden.'

Dabei werden die globale Ausrichtung und der weltweite Aktionsradius moderner Me-
dien nicht grundsétzlich infrage gestellt. Unldngst stellte Jiirgen Osterhammel ebenso ka-
tegorisch wie lapidar fest: »Zu den Merkmalen der Presse im 19. Jahrhundert gehort die
Globalitit ihrer fiihrenden Organe.«* Diese Erkenntnis findet jedoch viel zu selten Eingang
in Einfiihrungstexte oder Handbiicher. So konstatieren Edgar Wolfrum und Cord Arendes
in ihrer »Globalen Geschichte des 20. Jahrhunderts« zwar, dass die Globalisierung auch
auftechnischen Voraussetzungen beruhe, und nennen dabei neben der Eisenbahn auch die
Telegrafie. Den »Siegeszug der elektronischen Medien und die verdichtete weltweite Ver-
netzung« werden zudem explizit als Merkmale der Globalisierung angefiihrt.” Trotzdem
sucht der Leser das Thema »Medien« in den thematischen Kapiteln des Bandes vergeblich.

Dabei scheint die von Wolfrum und Arendes zugrunde gelegte Definition von Globa-
lisierung das Stichwort »Medien« geradezu unverzichtbar zu machen. Denn sie berufen
sich auf Anthony Giddens:

»Globalisierung ist die Intensivierung weltweiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte Orte in
solcher Weise miteinander verbunden werden, dass Ereignisse an einem Ort durch Vorgénge ge-
prigt werden, die sich an einem viele Kilometer entfernten Ort abspielen.«*

1 Vgl. dazu in erster Linie Jane Chapman, Comparative Media History. An Introduction. 1789 to the
Present, Cambridge 2005; Anthony Smith, The Newspaper. An International History, London 1979.

2 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miin-
chen 2011, S. 74.

3 Edgar Wolfrum/Cord Arendes, Globale Geschichte des 20. Jahrhunderts, Verlag Kohlhammer,
Stuttgart 2007, 291 S., kart., 22,00 €, S. 27.

4 Ebd., S. 26.
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Ein solches Begriffsverstindnis ist ohne den Riickgriff auf die moderne Medienwelt em-
pirisch nicht umzusetzen. Laut Giddens ist globale Interaktion ohne Nachrichten, Wahr-
nehmung und Aufmerksamkeit sowie den Kommunikationswegen, auf denen sie iiberlie-
fert werden, nicht denkbar. Anders gesagt: ohne Medien keine Globalisierung. Dies gilt
zundchst einmal unabhéngig von der Definition des Begriffs »Medium«. Mehr noch als
beim Begriff der Globalisierung herrscht hier eine, sich nicht zuletzt innerhalb der ver-
schiedenen Disziplinen hartnickig perpetuierende Uneinigkeit. Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaftler verstehen unter »Medien« zumeist »komplexe institutionalisier-
te Systeme um organisierte Kommunikationskanéile von spezifischem Leistungsvermo-
gen«.” Historiker bevorzugen dagegen einen wesentlich engeren und praxisorientierteren
Medlenbegrlff und beziehen 51ch auf »technische Mittel zu einer Kommunikation mit
einem entfernten Publikum«.® Eine spezifische Mediengesellschaft, nach deren Dichte
und Ausdehnung eine globale Mediengeschichte notwendigerweise zu fragen hitte, wird
von Ulrich Saxer, der sich mit dem Wandel politischer Offentlichkeiten in neuzeitlichen
Mediengesellschaften beschéftigt, als ein »hochkomplexer Typ von moderner, funktional
dlfferen21erter Gesellschaft bezeichnet, der von der Medialisierung durch und durch ge-
prigt wird«.”

Das Interesse der Historiker an den Medien ist noch relativ jung. Corey Ross verzeich-
net einen deutlichen Schub ab Mitte der 1990er Jahre und konstatiert, dass sich die histo-
rische Zunft in Deutschland spiter als anderenorts der Mediengeschichte zugewandt hat.®
Dabei hitte sie sich jedoch, so Frank Bdsch, ganz uberw1egend auf das 20. Jahrhundert
und die verschiedenen deutschen Staaten konzentriert.” Forschungen zu »med1engesch1cht-
liche[n] Interaktionen zwischen Nationen« seien hingegen kaum zu verzeichnen.'” Ahn-
liches gelte fiir verglelchend angelegte Untersuchungen. Auch Michael Giesecke ist er-
staunt, »wie Wemg bislang die Chancen medien- und kulturvergleichender Studien ge-
nutzt wurden«.'' Dies umso mehr, als insbesondere die Massenmedien sich schon sehr
friih durch eine »vielfiltige internationale Verflechtung« charakterisierten.'?

Das zdgernde Interesse fiir globale Medien muss als blinder Fleck der Geschichtswis-
senschaft beschrieben werden. Denn in anderen Fachern, insbesondere in den angloameri-
kanischen Media Studies, liegen durchaus Uberblicksdarstellungen vor, die sich jedoch
nahezu ausschlieBlich auf die allerjiingste Vergangenheit und die Gegenwart beschréin-
ken. Allerdings wird dabei bestindig eine dezidiert globale Perspektive eingenommen
oder zumindest eingefordert.

»If we are to study media globalization in any real sense, we have to scrutinize the interconnections
and interdependencies among countries, between states and transnational structures and popular

5 Ulrich Saxer, Politik als Unterhaltung. Zum Wandel politischer Offentlichkeit in der Medien-
gesellschaft (Forschungsfeld Kommunikation, Bd. 20), UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz
2007, 345 S., kart., 34,00 €, S. 24f.

6 Frank Bésch, Ereignis, Performanz und Medien in historischer Perspektive, in: ders./Patrick
Schmidt (Hrsg.), Medialisierte Ereignisse. Performanz, Inszenierung und Medien seit dem 18.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 2010, S. 7-29, hier: S. 14.

7 Saxer, Politik als Unterhaltung, S. 26.

8 Vgl. Corey Ross, Writing the Media into History. Recent Works on the History of Mass Com-
munications in Germany, in: German History 26, 2008, S. 299-313, hier: S. 299.

9 Vgl. Frank Bésch, Zwischen Populédrkultur und Politik. Britische und deutsche Printmedien im
19. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 45, 2005, S. 549-584, hier: S. 549.

10 Ebd., S. 550.

11 Michael Giesecke, Die Entdeckung der kommunikativen Welt. Studien zur kulturvergleichen-
den Mediengeschichte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007, 534 S., kart., 17,00 €, S.
246.

12 Bésch, Zwischen Populdrkultur und Politik, S. 549.
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and local cultures, and understand how historical processes such as colonization and imperialism
translate into contemporary social, political, and economic differentials.«'®

Die anhaltende Forderung einer — zumindest fiir das 20. Jahrhundert — globalen Ausrich-
tung der Mediengeschichte fiihrt aus historischer Sicht unmittelbar zu Fragen der Perio-
disierung. Ab welchem Zeitpunkt sind Medien nicht mehr ohne den analytischen Riick-
griff auf ihre globale Ausrichtung verstdndlich? Wann begann die internationale Ver-
flechtung der Medienwelt, ab wann wurde sie zu ihrem auffalligsten Charakteristikum?
Dabei er6ffnen die revolutiondren elektronischen Medien des ausgehenden 20. und begin-
nenden 21. Jahrhunderts neue Perspektiven auf vorangegangene Epochen. Denn historisch
betrachtet, erfordern die »neuen Medientechnologien des 20. Jahrhundert« auch eine neue
»Historisierung von Schriftkultur« insgesamt.'* Horst Wenzel, der in den Erfindungen
des Buchdruckers Johannes Gutenberg sowie des Radiopioniers Guglielmo Marconi die
grolen Wendepunkte der Mediengeschichte ausmacht, fordert in diesem Zusammenhang
nichts weniger als einen mit den Medienrevolutionen kongruent gehenden Paradigmen-
wechsel der Kulturwissenschaften: »Die Vernetzung zu einer globalen Kommunikations-
gemeinschaft im Sinne von McLuhan ist bereits vollzogen, unser Denken aber scheint
noch 1\;veitgehend in den Kategorien der gutenbergischen Literaturgesellschaft befan-
gen.

Die Geschichtsschreibung straft solche Postulate bisher mit Desinteresse. Der Grof3teil
der Darstellungen beschreibt stattdessen die 1830er Jahre als eine grundlegende Zasur.
Diese rechtfertigt sich, wie Jorg Requate bemerkt, durch die zunehmende Politisierung
der Presse. 1832 griindeten Philipp Jakob Siebenpfeiffer und Georg August Wirth den
»Deutschen PreB3- und Vaterlandverein«. Gleichzeitig wird die zunehmende Kommerzia-
lisierung der Presse als Argument angefiihrt. »Die Presse als Konsumartikel zu betrachten,
bedeutet weder eine Konzentration auf bestimmte, vornehmlich unterhaltende Zeitungs-
typen, noch ein Ignorieren der politischen Funktion der Zeitung.«'® 1833 wurde die »New
York Sun« gegriindet und warb mit ihrem schnell berithmt gewordenen Slogan »The sun
shines for all«. Im selben Jahr entstand in Deutschland das Pfennig-Magazin, das dezi-
diert auf britische Vorbilder rekurrierte. Der 1833 gegriindete Berliner Lokal-Anzeiger
»entwarf und bediente dagegen ganz gezielt einen stidtischen Kommunikationsraum«.'”
Nicht zu vernachléssigen ist dabei die fiir die deutschen Staaten charakteristische »lange
Phase der staatlichen Restriktionen«, die das Verhiltnis von Gesellschaft und Presse
nachhaltig prigte.'®

Insbesondere in Bezug auf die Presse werden solchen Periodisierungen jedoch nach
wie vor nationale Kriterien zu Grunde gelegt. So gelten in England eher die 1850er Jahre,
in denen die britische Presse durch die Abschaffung der »taxes on knowledge« (Stempel-,
Papier- und Anzeigensteuer) einen neuen Aufwind bekam, als einschneidende Zasur der

13 Divya C. McMillin, International Media Studies, Oxford 2007, S. 6. Vgl. auch Guy J. U. Golan/
Thomas J. Johnson/Wayne Wanta (Hrsg.), International Media Communication in a Global Age,
London/New York 2010; Daya Kishan Thussu (Hrsg.), International Communication. A Reader,
London/New York 2010; ders. (Hrsg.), Internationalizing Media Studies, London/New York,
2009. Zudem existieren zwei Zeitschriften, die sich mit Medien im globalen Zeitalter beschif-
tigen: »Global Media Journal« und vor allem »Global Media and Communication«.

14 Horst Wenzel, Mediengeschichte vor und nach Gutenberg, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 2007, 312 S., geb., 59,90 €, S. 11f.

15 Ebd., S. 21.

16 Jorg Requate, Kennzeichen der deutschen Mediengesellschaft des 19. Jahrhunderts, in: ders.
(Hrsg.), Das 19. Jahrhundert als Mediengesellschaft. Zur Wechselwirkung medialer und gesell-
schaftlicher Verdnderungen in Deutschland und Frankreich, Oldenbourg Verlag, Miinchen 2009,
195 S., kart., 24,80 €, S. 30-42, hier: S. 36.

17 Ebd., S. 40.

18 Ebd., S. 41.
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Mediengeschichte." Fiir Frankreich sind solche Debatten in jiingster Zeit wieder neu be-
lebt worden. Bisher galt hier vor allem die Griindung des »Petit Journal« von 1863 mit
seinem neuartigen Interesse fiir das fait divers als Einschnitt. Marie-Eve Thérenty stellt
dies jedoch anhand einer anderen Definition des Begriffs »Medienzeitalter« infrage. Von
einem solchen kann laut Therenty gesprochen werden, »lorsque 1I’ensemble d’une société
vit dans un imaginaire régi par les média«.”” Zusammen mit Alain Vaillant sieht sie daher
Emile Giradins »La Presse« von 1836 als Epochengrenze. Das Blatt bot seinen Lesern ab
1838 und beginnend mit Balzacs »La vieille fille« systematisch Fortsetzungsromane an.
Damit begann laut Thérenty und Vaillant eine bis heute anhaltende Kennzeichnung der
Presse durch eine Form der Informationsverbreitung »sur un mode essentiellement narra-
tif«.?! Dies fiihrte in der franzésischen Forschung nicht zuletzt deswegen zu Diskussio-
nen, da der erste Zeitungsroman, »Die Entdeckung der Insel Pines«, bereits 1668 im Nor-
dischen Mercurius verdffentlicht wurde.”” Dessen ungeachtet pladieren auch Thérenty
und Vaillant fiir eine systematische Internationalisierung der Mediengeschichte. Gerade
auch die Pressegeschichte des frithen 19. Jahrhunderts sei nur verstindlich mittels einer
»constante confrontation avec les cultures étrangéres et, notamment, avec les modeéles
médiatiques qui se diffusent de plus en plus rapidement au-dela des frontiéres nationales.«
Fiir beide Autoren bezeichnet die Presse nichts weniger als den »premier vecteur de la
mondialisation«.”® Dies gelte unabhiingig von der starken nationalen Pressewirkung, wie
sie von Jirgen Habermas oder Benedict Anderson analysiert wurde. Trotzdem miisse der
transnationale Transfer stirker berucksmhtlgt werden, ohne in Kategorien einer »simple
imposition de modéles« zuriickzufallen.**

Ein von Thérenty und Vaillant herausgegebener Sammelband greift diese Forderung
folgerichtig auf. Diana Cooper-Richet thematisiert den Einfluss des britischen Journalis-
mus in Frankreich anhand »Galignani’s Messenger«, der zwischen 1814 und 1890 nahezu
durchgehend erschlen und franzdsischen Lesern ausgewéhlte Meldungen der englischen
Presse prasentierte.” Pierre van den Dungen fragt nach dem franzosischen Presseeinfluss
in Belgien. Bereits 1848 fiihrte die »Independence belge« eine »correspondance spéciale
et quotidienne« ein, die maBgebhch dazu beitrug, dass das Blatt schnell zur Journahstl—
schen Referenz und zu einer der melstgelesenen Zeitungen Europas avancierte.” Ahnli-
ches gilt fiir die amerikanische Presse in Paris, wie Jann Matlock feststellt, deren Einfluss
sich vor allem in Form der »International Herald Tribune« manifestierte, die aus einem
Zusammenschluss des »New York Herald« mit der »Paris Tribune« hervorging.”’

In Ubereinstimmung mit solchen Untersuchungen spricht Jiirgen Osterhammel fiir die
Zeit von 1850 bis in die 1920er Jahre, also vom Durchbruch der Massenpresse bis zur

19 Bdsch, Zwischen Populdrkultur und Politik, S. 562.

20 Marie-Eve Thérenty, Les débuts de 1‘ére médiatique en France, in: Requate, Das 19. Jahrhun-
dert als Mediengesellschaft, S. 20-29, hier: S. 23.

21 Ebd,, S. 26.

22 Vgl. Jérg Jochen Berns, Nochmals zur »Parteylichkeit«. Entstehungsbedingungen, Kriterien,
Geltungsbereich, in: Astrid Blome/Holger Bining (Hrsg.), Presse und Geschichte. Leistungen
und Perspektiven der historischen Presseforschung (Presse und Geschichte — Neue Beitrége,
Bd. 36), Edition lumi¢re, Bremen 2008, 467 S., geb., 44,80 €, S. 67-76, hier: S. 73.

23 Marie-Eve Thérenty/Alain Vaillant, Introduction, in: dies. (Hrsg.), Presse, nations et mondiali-
sation au XIXe siecle, Paris 2010, S. 7—15, hier: S. 8.

24 Ebd., S.9.

25 Vgl. Diana Cooper-Richet, La diffusion du modeéle victorien a travers le monde. Le role de la
presse anglais publiée en France au XIXe siecle, in: Thérenty/Vaillant, Presse, S. 17-32.

26 Pierre van den Dungen, Influences et présences francaises dans la presse belge, in: Thérenty/
Vaillant, Presse, S. 97-114, hier: S. 109.

27 Vgl. Jann Matlock, Des Américain a Paris. Gros titres, grand monde et criminalité dans le New
York Herald, Edition Européenne, a la Belle Epoque, in: Thérenty/Vaillant, Presse, S. 207-236.
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allméhlichen Etabherung des Radios, von einem »Zeitalter der konkurrenzlosen Domi-
nanz der Presse«.” In den USA waren um 1900 die Zahl und Vielfalt gedruckter Nach-
richtenquellen so grofl wie nie zuvor oder spéter in der Geschichte. Diesen quantitativen
Einfluss gilt es in Betracht zu ziehen und unter kontinuierlicher Beriicksichtigung trans-
nationaler Verflechtungen qualitativ in eine globale Mediengeschichte zu integrieren.

II. PRESSE UND POLITIK

Auch die klassische Publizistikforschung hat in jlingster Zeit neue empirische Argumente
fiir eine Pressegeschichte jenseits des Nationalstaats geliefert. Der von Martin Welke und
Jirgen Wilke herausgegebene Sammelband »400 Jahre Zeitung« untersucht die Tages-
presse explizit in ihrem internationalen Kontext. Joop W. Koopmans stellt dabei fest, dass
niederldandische Zeitun, ngen bereits im 17. Jahrhundert bis weit iiber die Landesgrenzen
hinaus gelesen wurden.” Karl Tilman Winkler verortet die Anfiange der Informatlonsge—
sellschaft in eben diesem Jahrhundert in London. Dort enthielten Zeitungen wie »The
Gentleman’s Magazme« oder »The London Magazine« einen monatlichen, internationa-
len Pressesplegel Nicht zuletzt dank ihrer Auslandsnachrichten gelang es der »London
Gazette« fiir einen gewissen Zeitraum, das Nachrichtengeschéft und den Anzeigenmarkt
gleichermafBen zu monopolisieren, da ihr der englische Staat den exklusiven Zugriff auf
offizielle Verlautbarungen gewahrte i

1880 bezeichnete niemand geringerer als Mark Twain deutsche Zeitungen rundheraus
als die »schwerfilligste, traurigste und langweiligste Erfindung des Menschen«.** Des-
sen ungeachtet war die deutschsprachige Presse bei Weitem nicht nur in Deutschland zu
finden. Sie bestimmte auch die Lebenswelt und den Erfahrungshorizont vieler deutsch-
sprachiger Auswanderer. Anne Lochte untersucht mit dem Berliner Journal eine deutsch-
sprachige Zeitung in Kanada, die sich de21d1ert als »Blatt von deutschen Einwanderern
fiir deutschsprachige Einwanderer« verstand.” Zumindest bis zur Verlegung des Atlantik-
kabels 1866 war es fiir deutschstimmige Kanadier die einzige Quelle fiir Nachrichten aus
der Heimat. Ein deutsch-ruminischer Sammelband zur »Deutschsprachigen Offentlich-
keit und Presse in Mittel- und Siidosteuropa (1848—1948)« verdeutlicht mit dhnlicher
StoBrichtung die groe Bandbreite Journahstlscher Aktivititen von verschiedenen deutsch-
sprachigen Minderheiten im Ausland.*

Solche Arbeiten zeigen einerseits die Bedeutung transnationaler Kommunikationswege
fiir Millionen von Migranten im 19. und 20. Jahrhundert. Andererseits bleiben sie allzu

28 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, S. 64.

29 Vgl. Joop W. Koopmans, »Unverschamte und Argernis erregende Nachrichten verboten<. Poli-
tische Einmischung in niederldndische Zeitungen des 17. Jahrhunderts, in: Martin Welke/Jiirgen
Wilke (Hrsg.), 400 Jahre Zeitung. Die Entwicklung der Tagespresse im internationalen Kontext
(Presse und Geschichte — Neue Beitriige, Bd. 22), Edition lumiére, Bremen 2008, 498 S., geb.,
39,80 €, S. 123—138, hier: S. 124.

30 Vgl. Karl Tilman Winkler, Die Zeitung und die Anfange der Informationsgesellschaft. Wirt-
schaft, Technologie und publizistischer Markt in London 1665-1740, in: Welke/Wilke, 400 Jah-
re Zeitung, S. 139-174, hier: S. 141.

31 Vgl.ebd, S. 142.

32 Zit. nach Jiirgen Wilke, Inhalt und Form der Zeitung im Wandel, in: Welke/ders., 400 Jahre
Zeitung, S. 355-378, hier: S. 372.

33 Anne Léchte, Das Berliner Journal 1859-1918. Eine deutschsprachige Zeitung in Kanada, V&R
unipress, Gottingen 2007, 228 S., geb., 38,90 €, S. 14.

34 Vgl. Andrei Corbea-Hoisie/Ion Lihaciu/Alexander Rubel (Hrsg.), Deutschsprachige Offent-
lichkeit und Presse in Mittelost- und Siidosteuropa (1848—1948) (Jassyer Beitrage zur Germa-
nistik, Bd. 12), Hartung Gorre Verlag, Konstanz 2008, 600 S., kart., 39,90 €.
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oft methodisch unterkomplex. Sie liefern zumeist herkdmmliche Institutionengeschichten
oder gar iiberholte Rezeptionsgeschichten (»x oder y im Spiegel der Presse«), kaum aber
Analysen, welche den methodischen Anforderungen einer modernen Mediengeschichte
gerecht werden.

Dieser Gefahr entgeht auch Steffen Benders Studie »Der Burenkrieg und die deutsch-
sprachige Presse« nicht v6llig. Denn die Frage, »wie die deutsche Presse den Burenkrieg
dargestellt und gedeutet hat« beziehungsweise wie der Burenkrieg »in den Medien ver-
mittelt und verhandelt« wurde, bleibt in nationalen Analysekategorien stecken.*” Dies
obwohl Bender herausarbeitet, dass alle international verbreiteten Meldungen von der
britischen Nachrichtenagentur Reuters stammten. Die deutschen Zeitungen entwickelten
verschiedene Techniken, um mit diesem Abhéangigkeitsproblem umzugehen. Eigene Kor-
respondenten wurden jedoch kaum nach Siidafrika geschickt, da der fehlende Zugriff auf
das britische Telegrafenkabel die Ubertragungszeit jenseits des kommerziell und publi-
zistisch Ertriglichen verlangsamte. Den deutschen Zeitungen blieb daher kaum mehr als
die kritische Lektiire der Konkurrenz, um die Neugier ihrer Leser zu befriedigen. Hier
zeigt sich, dass der nationale Rahmen in Bezug auf ein ebenso politisches wie mediales
Grofereignis analytisch nicht tragt. Bender selbst muss feststellen: »Die Berichterstat-
tung deutschsprachiger Zeitungen iiber den Burenkrieg blieb geprigt von einer weitge-
henden Selbstreferentialitdt im internationalen Mediensystem, das bestédndig nach Infor-
mationen abgesucht wurde«.*®

Vielversprechender erscheint der Ansatz von Matthias Karmasin und Werner Faulstich.
Sie gehen bei ihren Forschungen zu »Krieg — Medien — Kultur« davon aus, dass sich mo-
derne Kriege immer und zwangsldufig »in den Medien und durch die Medien« vollzie-
hen.*” Medien sind dabei jedoch keineswegs einfache Spiegel, die Krieg fiir Unbeteiligte
iiberhaupt erst erfahrbar machen. Fiir Karmasin und Faulstich sind die Medien vielmehr
selbst entscheidende Kriegsakteure:

»Der Wandel in der Kultur des Krieges ist historisch nicht nur durch militdrtechnische Neuerungen
und sozio-6konomische Arrangements zu erkldren, sondern leitet sich auch aus der Verdnderung
der gesellschaftlichen Wahrnehmungs- und Kommunikationsmoglichkeit von Krieg ab.«*®

Darauf aufbauend sehen sie im Krimkrieg (1854—-1856), liber den die Times-Journalisten
William Howard Russell und Pressezeichner Roger Fenton berichteten, den ersten »mas-
senmedial kontinuierlich begleiteten Krieg«.” Den Ersten Weltkrieg bezeichnen sie hin-
gegen als genuin »globales Medienereignis«, bei dem sich nicht zuletzt »nationalistisch
entfesselte 6ffentliche Meinungen« gegeniiberstanden.*

Im Zeitalter der Globalisierung wurden Medien zu politischen Akteuren mit globaler
Reichweite. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts intensivierten sich daher die Versuche, ihren
Einfluss zu ziigeln. Clemens Zimmermann macht dies in seiner Untersuchung »Medien
im Nationalsozialismus« deutlich, die er mit ihren Pendants des italienischen und spani-

35 Steffen Bender, Der Burenkrieg und die deutschsprachige Presse. Wahrnehmung und Deutung
zwischen Bureneuphorie und Anglophobie 1899-1902 (Krieg in der Geschichte, Bd. 52), Sché-
ningh Verlag, Paderborn 2009, 296 S., geb., 39,90 €, S.14 und 16.

36 Ebd., S. 48.

37 Matthias Karmasin/Werner Faulstich (Hrsg.), Krieg — Medien — Kultur. Neue Forschungsan-
sdtze, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2007, 186 S., kart., 22,90 €, S. 16.

38 Ebd., S. 28.

39 Ebd., S. 12.

40 Ebd., S. 13. Vgl. auch: Rudolf Stéber, Deutsche Kriege. Die Offentlichkeit in den Kriegen
zwischen 1870/71 und dem Zweiten Weltkrieg, in: Karmasin/Faulstich, Krieg — Medien — Kul-
tur, S. 89-104. Vgl. auBBerdem Isabell Otto, Aggressive Medien. Zur Geschichte des Wissens
iiber Mediengewalt (Formationen der Mediennutzung, Bd. 4), Transcript Verlag, Bielefeld 2008,
339 S., kart., 29,80 €.



Medien, Transnationalitit und Globalisierung 1830—1960 723

schen Faschismus vergleicht. Er fragt, »w1e einzelne oder verschiedene Medien Einfluss
auf Thematisierungsprozesse nehmen«.*' Fiir NS- Propagandamlmster Joseph Goebbels
war Wahrheit nicht mehr als ein »instrumentelles Kriterium«.** Wie dieses zu handhaben
war, erfuhren die Journalisten 1934 in den »Richtlinien fiir die Gesamthaltung der deut-
schen Presse«. Die italienischen Faschisten erlielen Ende 1925 ein Presse}gesetz, welches
die Pflicht zur »verantwortungsvollen Berichterstattung« verankerte.* Zimmermann
macht dabei fiir verschiedene Medien durchaus unterschiedliche Techniken der Indoktri-
nation aus, zu denen fiir das Radio ab 1935 auch Unterhaltungssendungen zéhlten.

Frank Bosch und Dominik Geppert interessieren sich hingegen weniger fiir die Gén-
gelung von Journalisten durch politische Regime als fiir deren politische Akteurskraft.
Dafiir untersuchen sie Transfers und Interaktionen zwischen Deutschland und Grof3bri-
tannien se1t dem Ende des 19. Jahrhunderts. Auch sie pladieren dabei fiir eine »entangled
history«™, die Einfluss und Elgengesetze der Presse beriicksichtigt: »The media follow
their own patterns of behavior which is shaped by the search for an original stor 1Y, the
ambition to invent an unexpected punchline, the desire to maximize circulation«.* Mit-
herausgeber Geppert interessiert sich fiir die Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg als dem
»Goldene[n] Zeitalter« der Ze1tungskorrespondenten und untersucht, inwieweit deren
Berichte nationalistisch gefirbt waren.*® Da sie nationale Zuschreibungen durchbrechen,
findet er die verschiedenen Pressevereinigungen bemerkenswert, die um 1900 von aus-
landischen Korrespondenten ins Leben gerufen wurden.

Wie Martin Schramm feststellt, waren 1910 41 Journalisten und 24 Zeitungsbesitzer
Mitglieder des House of Commons.*” Thomas Wittek belegt dies mit weiteren Beispielen
und kommt zu dem Ergebms dass von einer »clear division between journalism and po-
litics« keine Rede sein kann.*® Das Foreign Office behielt als einziges Ministerium sein
im Weltkrieg eingerichtetes Pressebiiro, das ab 1922 die Oberhand in der Pressearbeit der
gesamten Regierung beanspruchte und gewann.* Die tiglichen Pressekonferenzen der
Briten und der Deutschen wahrend des Ruhrkampfs 1923 illustrieren, welchen Einfluss
die Presse spitestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts auf das internationale Geschehen
hatte. Stephanie Seuls Beitrag zeigt anhand des BBC German Service, dass dies bei Wei-
tem nicht nur fiir die Printmedien galt. Spétestens ab 1938 stellte sich die BBC »volun-
tarily [...] in the service of the government«.

Den Zusammenhang von Presse und Politik hat Bernhard Fulda fiir die Weimarer Re-
publik untersucht. Zum einen beschrénkt sich die informative Darstellung dabei allerdings
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auf die deutsche Presse. Deren Umgang, Abhingigkeit und Anbindungen an das Ausland
werden nicht thematisiert. Zum anderen werden mit dem Radio und dem Film zwei
grundlegende Mediengattungen der deutschen Nachkriegsgesellschaft aullen vor gelas-
sen. Fulda begriindet dies quantitativ. Denn 1930 waren 3,5 Millionen Rundfunkgeréte
registriert, denen 1932 4.700 Zeitungen gegeniiberstanden, mehr als in England und
Frankreich zusammengenommen.”'

Ganz dhnlich ist die Uberblicksdarstellung von Corey Ross angelegt. In seinem Buch
»Media and the Making of Modern Germany« untersucht er den Einfluss der Massen-
medien auf die deutsche Gesellschaft vom Kaiserreich bis zum Nationalsozialismus. Er
fragt, wie »the enormous expansion of mass media since the latter part of the nineteenth
century helped to shape social, cultural, and political life in Germany during the turbulent
years up to 1945«.> Dabei geht er davon aus, dass nirgendwo in Europa »the rise of the
mass medla and their impact on society more potent or politicized than in Germany« ge-
wesen sei.”’ Zwar erkennt Ross, das Deutschland hier »obv1ously part of an international
phenomenon« war, verzichtet aber ebenso w1e Fulda auf eine analytische Fruchtbarma-
chung transnationaler Medienlandschaften.’ Allerdings reduziert Ross Medien nicht auf
Zeitungen. Stattdessen geht er ausfiihrlich auf die seit Oktober 1923 regelméifiig von
Berlin ausgestrahlten Radiosendungen ein und thematisiert sowohl deren Aufteilung in
neun regionale Sender als auch deren zentrale Belieferung durch den Drahtlosen Dienst
(DRADAG), eine 1923 speziell fiir Radiosender eingerichtete Nachrichtenagentur.

III. MEDIENEREIGNISSE

Die jiingste Forschung sieht die Wirkmacht der Medien jedoch nicht allein im politischen
Bereich. Sie geht vielmehr davon aus, dass moderne Gesellschaften in kaum zu {iber-
schitzendem MaB durch Medien gepriigt werden. Im Ubergang von Politik zur Gesell-
schaft ist ein von Daniela Miinkel und Lu Seegers herausgegebener Sammelband angesie-
delt, der sich mit »Medien und Imagepolitik im 20. Jahrhundert« befasst. Bereits Walter
Lippmann benutzte 1922 »image« als Begriff fiir »politisch stereotype Vorstellungen«.”
Fiir Miinkel und Seegers ist Imagepolitik konstitutiver Bestandteil einer als Gesellschafts-
geschichte verstandenen Mediengeschichte. Dabei geht es den Herausgebermnen dezi-
diert um internationale Perspektiven und transnationale Austauschprozesse.™

Nach den konkreten Techniken, mit deren Hilfe Medien bestimmte Bilder, Images und
Stereotypen erzeugen, fragen Frank Bosch und Patrick Schmidt. Sie untersuchen die Be-
deutung von Performanz und Inszenierung fiir die Medien und fragen, »inwieweit Me-
dien die Erelgnlsse und die damit verbundenen >Auffithrungen< vordenken und vorstruk-
turieren«.’’ Fest steht, dass Medien kontinuierlich ihre Themen selbst erzeugen. Das
Standardbeispiel ist die vom »New York Herald« initiierte Suche Henry Morton Stanleys
nach David Livingston in den Jahren 1870/71. Hier wurde ein mediales Grof3ereignis ge-
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zielt heraufbeschworen, sorgfaltig inszeniert und performativ umgesetzt. Auf diese Weise
entstehen Ereignisse, die mit Bosch und Schmidt als Momente verstanden werden kon-
nen, »die eine verdichtete Kommunikation ausldsen, bei der zahlreiche konkurrierende
Erzihlungen und Bilder thematisch zentriert zusammenlaufen«.®

Anhand des Savoyerhandels von 1860 hinterfragt auch Rita Stockli die mediale Kon-
struktion politischer Ereignisse. Obwohl die Darstellung notwendigerweise stark auf die
franzosisch-schweizerischen Beziehungen abhebt, wird die internationale Presselandschaft
zumindest kursorisch eingebunden. Stockli betont die Rolle der Nachrichtenagenturen
und kommt zu dhnlichen Ergebnissen wie Steffen Bender in Bezug auf den Burenkrieg:

»La presse départementale toute enticre est dirigée par la Correspondance-Havas, a laquelle pui-
sent également des journaux étrangers subventionnés par 1’empire, sans parler des journaux qu’il
entretient dans tous les pays, dans toutes les langues, sous toutes les couleurs.«>

Nick Couldry, Andreas Hepp und Friedrich Krotz bemiihen sich hingegen, den Terminus
des Medienereignisses nicht allein als deskriptive, sondern auch als analytische Katego-
rie einzuftihren. Dies geschieht im Anschluss an Daniel Dayan und Elihu Katz, die 1992
einen einflussreichen Band mit dem Titel »Media Events: The Live Broadcasting of His-
tory« vorgelegt haben. Nun geht es Couldry, Hepp und Krotz dezidiert um Medienereig-
nisse im globalen Zeitalter. Ihre Definition von »Media Events in a Global Age« bleibt
jedoch eher abstrakt:

»Media events are certain situated, thickened, centering performances of mediated communication
that are focused on a specific thematic core, cross different media products and reach a wide and di-
verse multiplicity of audiences and participants.«®

Die Herausgeber pladieren dafiir, die national spezifischen Aneignungen von Mediener-
eignissen herauszuarbeiten, ohne dabei von vorneherein von national definierten Kulturen
auszugehen. Die Territorialisierung von Kultur kdnne hochstens ein Ergebnis, nie jedoch
den Ausgangspunkt einer Mediengeschichte bilden. Stattdessen ginge es um dynamische,
relative und tiberlappende nationale Medienkulturen.'

Friedrich Lenger und Ansgar Niinning thematisieren ihrerseits Medienereignisse der
Moderne. Sie verstehen unter Medienereignissen »zu Ikonen verdichtete Erzahlmuster«
und betonen, dass diese nicht durch einzelne Medien, sondern immer durch ein Medien-
ensemble generiert werden.®> Auch Lenger und Niinning stehen der territorialen Auftei-
lung von Medienrdumen skeptisch gegeniiber. Genauso wenig zielen sie auf eine einfache
Aneinanderreihung medial vermittelter Groereignisse ab. Stattdessen untersuchen sie die
»Funktionsweise verschiedener Typen von Medienereignissen in ihrem jeweiligen me-
dienhistorischen Kontext«.”> Ansgar Niinning und Jan Rupp widmen sich den Thronjubi-
laen Queen Victorias, das 1897 mittels eines von der Konigin per Knopfdruck gesendeten
Telegramms simultan im gesamten Empire begangen wurde.** Frank Becker zeigt anhand
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der Olympischen Spiele von 1936, wie mithilfe eines eigenen Pressediensts ein weltwei-
tes Medienereignis ideologisch gesteuert werden sollte, indem zum Beispiel den Mitar-
beitern verschiedener Nachrichtenagenturen das Privileg einer eigenen Pressekabine zu
Teil wurde.*

Nicht nur die Globalitit, sondern auch die Geschwindigkeit der Informationsverbrei-
tung besticht hinsichtlich der Medienberichte iiber die Ermordung John F. Kennedys.
Gerade einmal fiinf Minuten nach den tddlichen Schiissen lief die erste Meldung der
Nachrichtenagentur »United Press International« iiber die Ticker, bereits 30 Minuten
nach dem Tod des Prisidenten waren rund zwei Drittel der US-Biirger informiert.*
Christian Morgner rekonstruiert zudem die zunehmende Selbstreferentialitit der globalen
Medienlandschaft. »Man reflektiert somit an den Reaktionen der Anderen die eigenen
AuBerungen mit und umgekehrt.«*” Noch einen Schritt weiter geht Lorenz Engell in Be-
zug auf das US-amerikanische Mondprogramm und die Liveiibertragung der Mondlan-
dung. »Das Fernsehen — und nicht: der Weltraum — war der Ort, an dem das Apollo-Ex-
periment stattfand.«®®

Frank Bosch plidiert in seinem Beitrag iiber den Untergang der Titanic dafiir, anhand
eines Medienereignisses »transnational gegensétzliche Gesellschaftsentwiirfe« zu unter-
suchen, die insbesondere durch die »sofortige mediale Selbstbeobachtung« greifbar wer-
den.”” Der von der Associated Press vermeldete Notruf des Luxusdampfers war schon am
nichsten Morgen auf der Titelseite der »New York Times«. Zudem spielte die Agentur
Reuters eine Schliisselrolle auf dem »weltweiten Pressemarkt« und priagte damit auch
die Titanic-Thematik nachhaltig. Die von Bdsch nachgewiesenen »weltweiten kollekti-
ven Falschmeldungen«’ resultierten neben der globalen Sensationsgier auch aus der er-
bitterten Konkurrenz der verschiedenen Agenturen, die nicht zuletzt durch die Arbeit der
Marconi-Funker, welche das Notsignal vom sinkenden Schiff sendeten, vor neue Aufga-
ben gestellt wurden.

Hier klingt schon diejenige Geschichte neuzeitlicher Unfille an, die Christian Kassung
in dem von ihm herausgegebenen Sammelband aufgreift. Denn fiir Kassung ist »die Ge-
schichte eines Unfalls [...] immer zugleich eine Geschichte der Medien, die sich an der
Katastrophe versuchen beziehungsweise an ihr scheitern«.”' Ohne Medien gebe es keine
Unfille, denn erst ein spezifisches mediales Setting ordne ein bestimmtes Ereignis der
spezifischen Kategorie »Unfall« zu. Auch Wolfgang Hagen rekonstruiert ein solches Set-
ting anhand der Titanic-Katastrophe. Fiir ihn spielen die Marconi-Offiziere an Bord des
Schiffs eine Schliisselrolle. Dies nicht nur, weil einer von ihnen seine Geschichte spater
exklusiv an die »New York Times« verkaufte. Viel wichtiger ist fiir Hagen, dass Marconi
als privates Unternechmen seine eigenen Signale und damit auch eigene Notrufsignale
verwendete und nicht das seit 1906 zum internationalen Standard erhobene SOS.”” Die
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dadurch entstehende Konfusion trug erheblich dazu bei, dass den nichstgelegenen Schif-
fen das ganze Ausmal} der Katastrophe zu spit bewusst wurde. In den folgenden Stunden
und Tagen suchte die Medienwelt den Ather gezielt nach neuen Signalen ab. Es kam zu
einer »wireless search of the seas for further news«’, die ihrerseits zu weiteren Meldun-
gen und Falschmeldungen fiihrte. Nicht zuletzt deswegen wurde nur wenige Monate spé-
ter in den USA der »Radio Act« und damit neue, verbindliche Regelungen fiir den Funk-
verkehr erlassen.

IV. MEDIENRAUME

Neben der Frage, wie und wann Medien bestimmte Ereignisse erzeugen, interessiert sich
die jiingste Forschung vor allem fiir die Rdume, in denen diese Ereignisse vermittelt und
rezipiert werden. Dabei sind insbesondere urbane R&ume verstérkt ins Zentrum der Auf-
merksamkeit geriickt. So untersucht Florian Altenhorner die Verbreitung von Geriichten
in London und Berlin wihrend des Ersten Weltkriegs. Er versucht, das »Verhéltnis von
Medienwirklichkeit und Alltagserfahrung als dynamische[n] Prozess zu erkliren«.”* Fiir
Altenhdrner bereitet erst die Medienvielfalt urbaner Zentren den Nahrboden fiir wirk-
maéchtige und weitverbreitete Geriichte. Im Umkehrschluss miissen staatliche Autorititen
gezielte MaBBnahmen ergreifen, um die Geriichteilibertragung in sich gegenseitig ansta-
chelnden Medien einzuddmmen und zu kontrollieren. In Berlin erschienen 1913 115 Ta-
ges- und Wochenzeitungen mit iiber 600 Ausgaben pro Woche, wihrend alle wichtigen
englischen Zeitungen mit Ausnahme des »Manchester Guardian« in London verlegt wur-
den.” Als britische Besonderheit kann die Bedeutung bestimmter Pressemagnaten ange-
sehen werden. So war Lord Northcliffe unter anderem Eigentiimer des »Daily Mirror« und
der »London Times« und kontrollierte damit etwa 40 % aller Morgen-, 45 % der Abend-
und 15 % der Sonntagszeitungen.”®

Bereits 1911 fiihrte die Marokkokrise zu einer deutlichen Intensivierung der offiziellen
Pressearbeit in GroB3britannien, wo durch die Admirality und das War Office eigene Presse-
abteilungen eingerichtet wurden. Ein »Joint Standing Committee« aus Vertretern von Mi-
litdr und Presse hatte dafiir zu sorgen, dass keine kriegsrelevanten Informationen verof-
fentlicht wurden. Daraus entwickelte sich im Ersten Weltkrieg ein »code of conduct« fiir
die britische Presse, der als DORA (»Defence of the Realm Act«) Gesetzeskraft erlangte.
Sowohl in Deutschland als auch in England wurde »in der Presse zunéchst eine Bedro-
hung« gesehen.”” Wihrend die Briten in Form von sogenannten »D-Notices« bis April
1919 747 Presseanweisungen an iiber 1.500 Redaktionen ausgaben, wurde im Deutschen
Reich im Juli 1914 ein »Merkblatt an die Presse« publiziert, das in den folgenden Mona-
ten kontinuierlich durch zusédtzliche Richtlinien erweitert wurde, so dass die Kriegszen-
sur in Deutschland wesentlich ausgeprigter war als in England. Ahnliches galt fiir die im
Falle des Missbrauchs der Zensurvorschriften zur Verfiigung stehenden Repressionsmal3-
nahmen. Wihrend das deutsche Militar »nahezu unbegrenzte Machtbefugnisse« gegen die
Presse besaB, standen dem englischen »Press Bureau« kaum solche Mittel zur Verfiigung.”

All diese Beschriankungen und Vorsichtsmafinahmen konnten die in Kriegszeiten be-
sonders brodelnde Geriichtekiiche nicht stilllegen, nicht zuletzt deshalb, weil aufgrund
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der schwierigen Informationslage die Unterscheidung zwischen Nachricht und Geriicht
alles andere als selbstverstandlich war. Genau dieses Problem thematisieren die Heraus-
geber eines Sammelbandes iiber »Die Kommunikation der Geriichte«. Hedwig Pompe
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass eine Unterscheidung zwischen Geriicht und Nach-
richt keineswegs hinsichtlich des Inhalts, sondern nur in Bezug auf die Rahmenbedingun-
gen der medialen Vermittlung méglich ist.”” In den von Altenhdrner thematisierten Mo-
menten kriegerischer Auseinandersetzung ist dies besonders schwierig, da in der Kriegs-
propaganda Gerlichte gezielt als Nachrichten mobilisiert werden. Irmela Schneider be-
zeichnet im selben Band Nachrichten gar als das »Quasi-Zuhause« des Geriichts. Ge-
meinsamkeiten sieht die Autorin vor allem in den inhidrenten Anschlussmoglichkeiten, die
sowohl die Nachricht als auch das Geriicht auszeichnen.®

Konflikt, Unmittelbarkeit, Ndhe, Prominenz, Ungewdhnlichkeit, Bedeutung — seit den
1950er Jahren in journalistischen Lehrbiichern besténdig als grundlegende Charakteristika
jeder Nachricht ausgegeben — sind in stadtischen Rdumen wesentlich leichter vorzufinden
beziehungsweise zu erzeugen als an anderen Orten. Nicht zuletzt deswegen konzentriert
sich die Mediengeschichte vornehmlich auf urbane Zentren. So untersucht Karl Christian
Fiihrer mediale Offentlichkeiten in der Medienmetropole Hamburg zwischen 1930 und
1960. Fiihrer geht es um eine Stadtgeschichte welche die Massenmedien nicht ignoriert.
Er begreift Offentlichkeit als ein komplexes System das in erster Linie durch die Nut-
zung von Medien im Alltag hergestellt wird.®" Anders als viele Mediengeschichten hier-
zulande hat der Autor dabei ein »massenmediales Ensemble« im Blick und thematisiert —
zumindest in seiner Einleitung — neben der Presse auch das Radio und das Kino. Dieses
Versprechen wird allerdings auf den knapp 600 Seiten nicht eingeldst, da sich das Gros
der Untersuchung durchaus konventionell auf den hanseatischen Zeitungsmarkt be-
schrinkt. Als Ergebnis konstatiert Fiithrer eine neue Qualitdt der massenmedialen Durch-
dringung des Alltags seit den 1950er Jahren.

Neben spezifischen Stddten interessieren sich Medienhistoriker in jiingster Zeit vor al-
lem fiir Europa als Medienraum. Dies gilt unter anderem fiir einen von deutschen, franzo-
sischen und italienischen Historikern konzipierten Forschungsverbund, aus dem bereits
ein Sammelband hervorgegangen ist. In dessen Einleitung kommt Hartmut Kaelble auch
auf das Problem des Ungleichgewichts der Untersuchungen zu verschiedenen Medien zu
sprechen und konstatiert, dass »newspapers and journals are the privileged sources,
whereas radio and television were rarely investigated«.™”

Dies trifft auch auf die Studie von Jan-Hendrik Meyer zu, der sich ebenfalls einer spe-
zifisch europiischen Offentlichkeit zuwendet. Er versucht »to trace continuity and change
in the structure of European public communication between 1969 and 1991«*, benutzt
dazu aber ebenfalls fast ausschlieBlich Tageszeitungen und vernachléssigt 1nsbesondere
das Fernsehen. Als Fallbeispiel dient ihm die Berichterstattung von fiinf européischen
Gipfeltreffen. Fiir Meyer ist »the public sphere of the media [...] the key arena for opinion
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formatlon in modern mass societies, because it manages to reach a large share of the popu-
lation«.* Dabei scheint eine spe21ﬁsch europiische Offentlichkeit jedoch eher konzeptio-
nell vorausgesetzt als empirisch nachgewiesen zu werden. Nicht zuletzt aufgrund der Be-
schriankung auf die Presse kann Meyer keinen Trend hin zu einer transnationalen und ge-
nuin europiischen Offentlichkeitssphire feststellen: »Research so far does not suggest an Ly
clear indication of historical development towards more transnational communication«.
Ute Daniel und Axel Schildt begehen nicht den Fehler, das erhoffte Ergebnis ihrer Unter-
suchung schon im Titel vorwegzunehmen. Sie sprechen auffallend neutral von »Massen-
medien im Europa des 20. Jahrhunderts« und wollen an ausgewéhlten Beispielen zeigen,

»wie medial vermittelte Bezugsrahmen, gezielte Medienpolitik, Akteure des Medienbetriebs — wie
etwa die Auslandskorrespondenten — oder die technische Infrastruktur dazu beitragen, dass Frag-
mentierungen und Homogenisierungen, Vernetzungen und Grenzziehungen, Anglelchungen und
Abgrenzungen innerhalb der Nationalstaaten und zwischen ihnen dynamisiert werden«.®

Deutlich wird zum einen die Skepsis der Herausgeber, den nationalen Bezugsrahmen zu
vernachldssigen beziehungsweise ihn als ein simples Entwicklungsstadium auf dem Weg
hin zu einer globalen Mediengesellschaft abzutun. Zum anderen fassen Daniel und Schildt
»transnationale Weiterungen« in Form von Korrespondentennetzwerken Nachrichten-
agenturen oder auch staatlichen Propagandaeinrichtungen im Ersten Weltkrieg als »den
Massenmedien von Beginn an inhirent« auf.*” Insofern gelte es im Forschungsdesign der
»durch und durch enge[ ] Verbindung von Internationalisierung und Nationalisierung«
gerecht zu werden.*®

Jorg Requate beschreibt die Amerikanisierung als einen Grundzug der europdischen
Medienentwicklung im 20. Jahrhundert. Insbesondere amerikanische Presseunternehmer
verfligten oft iiber eigene journalistische Erfahrungen und sahen i in »journalistischer In-
novation die maBgebliche Basis fiir den Erfolg ihrer Zeitungen«.* Diese Innovationen
wurden schnell zum Gegenstand von Transferprozessen und anschlieBend in nationalen
Medienkontexten adaptiert und institutionalisiert. Als besonders Aufschlussreich fiir sol-
che Prozesse erweist sich die Fallstudie von Dominik Geppert iiber die européische Aus-
landsberichterstattung um 1900. Er pladiert zunéchst dafiir, der »Internationalisierung der
medialen Infrastruktur als bisher Vernachlas51gte Antriebskraft der Globalisierung um
1900« eine grofere Bedeutung beizumessen.” Diese Internationalitit sei aber einerseits
geografisch zu differenzieren, wobei die groen urbanen Zentren eher als Ausnahme denn
als Regelfall anzusehen wiren. Andererseits gelte es, die transnationalen Verflechtungen
von Medienlandschaften konsequent zu historisieren, was Geppert am Beispiel der Aus-
landsberichterstattung ﬁberzeugend gelingt: »Im Ersten Weltkrieg endete eine Epoche, die
auch in der Medienwelt von einer derart engen internationalen Verﬂechtung gepragt war,
wie sie erst mehr als fiinfzig Jahre spiter wieder erreicht wurde«.”’ Trotzdem konnten zu-
mindest in den grofen Stidten Europas und den USA durchaus internationale Kommu-
nikationsgemeinschaften nachgewiesen werden.
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V. GLOBALE MEDIEN

Wie diese Beispiele zeigen, wird die Internationalitit der modernen Massenmedien zwar
in den verschiedenen Kontexten angesprochen, bisher jedoch noch zu selten in ihrer histo-
rischen Entwicklung untersucht. Die Mediengeschichte, die hier grolen Nachholbedarf
hat, konnte so einen wichtigen Beitrag zu den bereits viel intensiver erforschten politischen
und 6konomischen Globalisierungsentwicklungen llefern Immerhin begann im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts die »Verkabelung der Welt«’? in Form eines immer dichter
werdenden Telegrafennetzwerks. Indien wurde 1870 an die européischen Leitungen ange-
schlossen, China, Japan und Australien folgten 1871, die Karibik 1872, und ab 1875 waren
auch alle groferen Staaten Siidamerikas verkabelt. Tatsdchlich global wurde das Netz frei-
lich erst 1902 als die Verlegung des ersten Pazifikkabels erfolgreich abgeschlossen werden
konnte.”” Eine genuin medienhistorische Perspektive kommt nicht umhin, die Materialitit
der Kommumkatlon und damit die tatsdchlichen Kommunikationswege in den Blick zu
nehmen.” Erst dann wird es moglich, den medialen Kontext bestimmter Ereignisse ver-
lasslich zu eruieren. So war der Krimkrieg das letzte europdische GroBereignis, iiber das
nicht primér per Telegrafenkabel berichtet wurde, und erst deswegen konnte gerade hier
der Auslandskorrespondent William Howard Russell einen derartigen Einfluss erlangen.

Zu mehr als einem interessanten Wortspiel kommen in diesem Zusammenhang die
Herausgeber des Bandes »Revolutionsmedien — Medienrevolutionen«. In ihrer Einleitung
weisen Kai Kirchmann und Marcus Sandl nicht nur auf die »mediale Rahmung« jeder
Revolution hin, sondern definieren Revolutlonen konsequent medial als »extreme Ver-
dichtung kollektiver Kommunikationsabliufe«.”> AnschlieBend wird in einem bestindigen
Wechselspiel in drei groen Themenblocken nach der »wissenschaftssystematische[n]
Relevanz der Revolutionsfigur fiir die Selbst— und Fremdbeobachtungsformen der Me-
dien- wie der Geschichtswissenschaft« gefragt.” Christian Holtorf untersucht dies anhand
des ersten transatlantischen Telegrafenkabels. Dieses spielte im »Rennen um die neuesten
Informationen« auf dem US-amerikanischen Nachrichtenmarkt eine derart wichtige Rolle,
die es rechtfertigt, es unter die Revolutionsmetapher des Bandes zu subsumieren. Nach-
richtenagenturen und Zeitungen erkannten die Bedeutung des Kabels schnell und unter-
stiitzten seine Finanzierung und Verlegung tatkriftig. Die enge Verbindung von Presse
und Telegrafie zeigt einmal mehr, wie grundlegend es ist, sich in medienhistorischen Un-
tersuchungen nicht von vorneherein auf ein Medium zu beschrinken, sondern vielmehr
stets von interagierenden medialen Ensembles auszugehen. Obwohl das transatlantlsche
Kabel zwischen Irland und Kanada politisch als »britische Inlandsverbmdung« anzuse-
hen ist, leistete es dennoch einen kaum zu iiberschitzenden Beitrag zu einer nicht mehr
riickgéingig zu machenden Globalisierung der medialen Welt.

Solche Formen der Vernetzung beschéiftigen auch Léonard Laborie, der es dennoch
vorzieht, in semem Titel von Europa und erst im Untertitel von internationaler Koopera-
tion zu sprechen Laborie geht es weniger um die mediale Nutzung des neuen Mediums
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Telegrafie als vielmehr um die Formen seiner institutionellen Verankerung. Abgesehen
von der gewichtigen Ausnahme England war das Telegrafennetz zundchst fast iiberall in
Europa unter staatlicher Kontrolle. Wéhrend die Englander sich 1870 dazu entschlossen,
ihr Netz zu nationalisieren, gingen Frankreich, Belgien und andere europiische Staaten
den umgekehrten Weg und 6ffneten das Telegrafennetz ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
zunehmend auch fiir private Anbieter. Die kapitalistische Rentabilisierung des Netzes
fiihrte — und dies ist ein Thema, das transnationale Mediengeschichten immer wieder auf-
greifen — zu einer Beschleunigung in Nutzung und Ausbau: »[OJuvrir le réseaux a ceux
qui le demandent est alors le meilleur moyen de financer son expansion«.”” Die Telegrafie
war ein Medium, dem nationale Grenzen nur wenig bedeuteten, und so wurden bereits in
den 1860er Jahren einheitliche europiische Tarife festgelegt, die nicht mehr nach der tat-
sdchlichen Entfernung zwischen Sender und Empfénger berechnet wurden. Zur gleichen
Zeit fiihrte die Verstdndigung auf das Morse-System zu einer internationalen Standardi-
sierung, die ihrerseits den zunehmenden Ausbau des Telegrafennetzes forderte. Aller-
dings waren die internationalen Tarife oft vergleichsweise teuer, um so die Preise fiir na-
tionale Telegramme besténdig senken und damit die Nachfrage ankurbeln zu kénnen.'®
Laborie verdeutlicht somit die komplexe Interaktion zwischen nationaler Konsolidierung
und fortschreitender Internationalisierung von interagierenden Mediensystemen.

Dafiir liefert auch ein von Roland Wenzlhuemer herausgegebener Sammelband viele
anschauliche Beispiele, die sich zudem deutlich mehr um die genuin globalen Aspekte
der Telegrafie bemiihen. Dass Globalitdt dabei nicht mit Gleichberechtigung zu verwech-
seln ist, wird bereits im Beitrag von Daniel Headrick deutlich. Er hinterfragt die Verbin-
dung von Telegrafie und imperialer Kontrolle am indischen Beispiel. Sobald eine erste
dauerhafte Telegrafenverbindung nach Indien auf dem Landweg etabliert worden war,
eréffnete die Nachrichtenagentur Reuters ihre erste Filiale in Bombay.'"' 1870 verlegte
die britisch dominierte »Eastern Telegraph Company« das erste exklusiv britische Kabel
nach Indien, so dass beide privaten Unternehmen wichtige Grundlagen fiir die staatliche
Durchdringung der britischen Kolonie schufen.

Gleichzeitig mit dem Bemiithen um imperiale Kontrolle kam es zu vielfiltigen Initiati-
ven interimperialer Verstdndigung. So untersucht Deep Kanta Lahiri Choudhury die vor
dem Ersten Weltkrieg einberufenen internationalen Telegrafenkonferenzen, die sich ins-
besondere mit der Verwendung von spezifischen Codes beschiftigten und eventuelle
Probleme fiir den sich abzeichnenden Kriegsfall zu antizipieren versuchten.'”® Bei Kriegs-
ausbruch gehorte die Zerstorung feindlicher Telegrafenleitungen dennoch zu den drén-
gendsten Kriegszielen. Gleichzeitig trugen die Kabelverbindungen entscheidend zur in-
ternationalen Wahrnehmung des Konflikts bei.

Amelia Bonea untersucht die Berichterstattung der » Times of India« iiber den preu-
Bisch-osterreichischen Krieg von 1866. Fiir das indische Blatt war die Agentur Reuters
die einzige Nachrichtenquelle, so dass die imperialen britischen Interessen selbst in Bezug
auf Ereignisse in anderen Landern kommunikativ zum Tragen kamen.'® Auch im Beitrag
von Heidi Evans wird deutlich, inwieweit »technology plays a constitutive role in defining
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what news is and means«.'” Sie untersucht drahtlose Telegrafie in Deutschland wéhrend
und nach dem Ersten Weltkrieg. 1908 griindete sogar das deutsche Aulenministerium ein
eigenes Transatlantisches Biiro, um anderen Marktanbietern eigene Nachrichtenversionen
entgegenzusetzen. Wie stark die internationale Beeinflussung und Wahrnehmung selbst
noch wihrend des Weltkriegs war, verdeutlicht die Tatsache, dass die deutsche Trans-
ocean noch 1916 etwa 2.000 amerikanische Zeitungen mit Nachrichten belieferte.'"

Diese Beispiele bestétigen auch einen grundlegenden Befund von Dwayne R. Winseck
und Robert M. Pike, die die wichtigste Untersuchung der letzten Jahre zur Entwicklung
des globalen Telegrafennetzwerks vorgelegt haben. »[IJmperial rivalry has been over-
played at the expense of deeper patterns of interdependence«, konstatieren sie in ihrer
Untersuchung zu »Communication and Empire«. Denn insbesondere Medienunternehmen
gehorten zu den »largest multinational companies of their times«.'® Indem Winseck und
Pike den »extent of interimperial collaboration« immer wieder in den Fokus nehmen, ge-
lingt es ihnen iiberzeugend zu argumentieren, dass »the »global media system« was much
more multinational and far less governed by considerations of national interests«.'”’ Dies
wird vor allen Dingen anhand der vielen Kartellbildungen zwischen Telegrafenkompa-
nien deutlich. Winseck und Pike beschreiben das euro-amerikanische Kartell von 1869,
das euro-asiatische von 1872, das siidamerikanische von 1874 und auch das indo-euro-
piische von 1878. Ahnliches gilt fiir die Anféinge der Drahtlosen Telegrafie, deren fiih-
rende Unternehmen (Marconi, Radio Corporation of America, Compagnie Générale de
Télégraphie Sans Fil, Telefunken) ebenfalls versuchten, durch internationale Kooperatio-
nen den Markt monopolartig zu beherrschen. Bei aller Internationalitit der Medienland-
schaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts darf daher nicht {ibersehen werden, »just how
much of an elitist phenomenon global communication really was«.'”® Diese Eliten waren
durchaus national verankert, richteten ihre Firmenpolitik jedoch dezidiert international
aus. Dies wurde allerdings zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einigen Staaten zunehmend
als Problem angesehen. So verlangte US-Président William McKinley 1899, dass die USA
nicht linger von fremden Uberseekabeln abhiingig sein diirften. In London versuchte 1909
die Imperial Press Conference Losungen zu finden, wie man ein weltweit operierendes
britisches Telegrafennetzwerk vollig unabhéngig von anderen Nationen und damit auto-
nom betreiben konne. Die 1919 von den USA und weiteren sechs Regierungen ange-
dachte World Communications Conference kam schlieflich aus mangelnder Kohérenz
der Interessen nicht zustande.

In der Zwischenkriegszeit veranstaltete der Volkerbund mehrere Konferenzen zum
Thema »internationale Presse«, wobei insbesondere die schwierige Unterscheidung von
Nachrichten und Propaganda thematisiert wurde. Auch dies verdeutlicht laut Winseck
und Pike, dass eher von einer »internationalization of control« als von einem bestéindi-
gen »struggle for control« in den Jahren zwischen 1860 und 1930 ausgegangen werden
muss.'” Trotzdem ist das Ergebnis der Studie ambivalent. Denn einerseits wird deutlich,
dass »media industry preferred cooperation to competition«.''* Andererseits, so die Auto-
ren, flihrte gerade die Zunahme von internationalen Nachrichten zu einer Verstirkung der
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jeweiligen »national consciousness«.''" Aus medienhistorischer Perspektive erscheint den
Autoren der europdische Imperialismus daher eher als Krise der Globalisierung denn als
deren Gegenstiick.

Neben der Telegrafie wird in erster Linie das Fernsehen zum Untersuchungsgegenstand
globaler Mediengeschichten gemacht. Dabei versuchen jedoch nur wenige Autoren, die
globale Reichweite gegenwirtiger Fernsehformate in ihrer historischen Entwicklung zu
verorten. Barbara J. Selznick fragt in ihrer Studie »Global Television« weniger danach,
ab wann von einem solchen iiberhaupt die Rede sein kann, sondern thematisiert die lokale
Adaptation global erfolgreicher TV-Formate. Thr geht es um den »impact of globalization
in the United States by exploring its role in creating and airing international television
culture«.'"? Ausgehend von dieser Fragestellung kann sie auch in der gegenwirtigen Me-
dienwelt Phanomene sogenannter Glokalisierung nachweisen. »The commodity becomes
the format, not the actual program.«''? Insofern ist auch Selznicks Studie mit einer Proble-
matik beschéftigt, an der sich die Media Studies nach wie vor abarbeiten: den Zusammen-
hang beziehungsweise die grundsétzliche Abhéngigkeit sich globalisierender Mediensyste-
me von der kapitalistischen Weltwirtschaft. Divya C. McMillin bringt dies in ihrem Hand-
buch zu »International Media Studies« folgendermafBien auf den Punkt: »Media globaliza-
tion brings to the fore the tension between boundary maintenance and economic liberali-
zation.«'™ Auch Selznicks Analyse kann sich an keiner Stelle von der kritischen Ausein-
andersetzung mit dem »global capitalism« 16sen. Ahnlich geht es Lee Salter, der unlingst
nach »Change and Continuity in the >Information Age«« fragte. Wie viele andere Autoren
sieht er die heutige globale Medienlandschaft in erster Linie als Resultat der wirtschaftli-
chen Fiihrungsmacht der USA, die es der weltweiten Medienkonkurrenz kaum erlaube,
sich langfristig und flachendeckend durchzusetzen. Trotz regional diversifizierter Mérkte
und neuer Informationsanbieter wie Al Jazeera oder Telesur bliebe die mediale Dominanz
der Vereinigten Staaten ungebrochen.'"”

Zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen gelangen Maya Ranganathan und Usha M.
Rodrigues, die sich ganz dhnliche Fragen aus der Perspektive des indischen Subkonti-
nents stellen. Zwar sehen auch sie das indische Fernsehen als spezifisches Resultat einer
»capitalist modernity«.''® Welche Bandbreite an Medien vielen Indern heute schon zur
Verfiigung steht, verdeutlicht die Existenz von iiber 500 Radiosendern und iiber 450 Fern-
sehkanélen. Die lokale, regionale, nationale und globale Vielfalt dieses stdndig wachsen-
den Medienangebots geht fiir die beiden Autoren jedoch inzwischen so weit, dass an der
Globalitdt der aktuellen Medienlandschaft kein Zweifel bestehen konnte. Mehr als das:
Globalisierung »has called for a redefinition of citizenship and national identity«.'"”

So erhellend solche Beitrdge fiir das Versténdnis der heutigen Medienwelt auch sind,
so wenig sagen sie letzten Endes tliber ihre historische Entwicklung aus. Studien, die sol-
che Fragen nicht nur als Desiderat feststellen und einfordern, sondern dezidiert zu ihrer
empirischen Durchdringung beitragen, gibt es immer noch sehr wenige. Zumeist handelt
es sich um einzelne Kapitel in Untersuchungen zur Historizitit aktueller Globalisierungs-
phénomene. So widmen Gary B. Magee und Andrew S. Thompson in ihrer Studie »Em-
pire and Globalisation« eines der fiinf Kapitel dem Thema »Information and Investment,
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womit auch sie dem historischen Zusammenhang von Medien und Kapitalismus Rech-
nung tragen. Allerdings drehen sie die Argumentation teilweise um, indem sie die global
operierenden Medien nicht als ein Ergebnis des globalen Kapitalismus darstellen, son-
dern die mediale Vernetzung der Welt als Grundlage ihrer kapitalistischen Durchdringung
thematisieren. » The British World’s institutions, press and networks gave rise to a distinct
and potent informational asymmetry within capital markets.«''® SchlieBlich seien briti-
sche Investoren aufgrund von britischen Telegrafenleitungen, Nachrichtenagenturen und
Zeitungen schneller und besser iiber das Weltgeschehen informiert gewesen als ihre Kon-
kurrenz, was die Ertragschancen ihrer Kapitalinvestitionen deutlich erhoht habe. So er-
klaren und belegen Magee und Thompson iiberzeugend, wie britische Siedlerkolonien
schnell, systematisch und gezielt Kommunikationswege einrichteten und ausbauten, um
so wirtschaftliche Vorteile zu erlangen.

Die wohl iiberzeugendste historisch angelegte Arbeit der letzten Jahre zum Thema
»globale Medien« hat James Schwoch vorgelegt. Seiner Untersuchung zu »Global TV.
New Media and the Cold War, 1946—69« gelingt es, einerseits immer wieder die politi-
schen Rahmenbedingung und Konkurrenzkdmpfe der Globalisierung aufzuzeigen. Damit
entgeht er einer oft beobachtbaren teleologischen Sicht, welche die zunechmende Globali-
tat der Medien als unaufhaltsame und quasi automatische Entwicklung ansieht. Anderer-
seits beschreibt Schwoch Globalisierung nicht ausschlieBlich als Ergebnis einer historisch
spezifischen Entwicklung, sondern zeigt, wie der Begriff ideologisch fiir bestimmte poli-
tische Ziele mobilisiert wurde. »The global Cold War story of American television also
reveals origins of an American articulation and operationalization of a particular dis-
course about globalization.«''* Nur wenige Wochen bevor Apollo 11 als erstes bemanntes
Raumschiff zum Mond flog, wurde ein fiir die Liveiibertragung der Mondmission unab-
dingbarer Satellit in Betrieb genommen. Erst dadurch konnte die Mondlandung nicht nur
in Amerika, sondern auch weltweit zum fesselnden Medienereignis werden. Schwoch in-
teressiert sich fiir spezifische Akteure dieser Entwicklung und geht der Frage nach, auf-
grund welcher Uberzeugungen und mithilfe welcher politischer Instrumente diese das
globale Fernsehen als Waffe des Westens im Kalten Krieg entwickelten. Zwar ist auch
diese Arbeit durchaus den institutionellen Rahmenbedingung des Fernsehens verschrie-
ben — die »International Telecommunications Union« spielt eine wichtige Rolle. Trotz-
dem gelingt es Schwoch, auch das Publikum in die Untersuchung einzubeziehen. Im Ge-
gensatz zu anderen Studien bleibt er dabei jedoch nicht auf der nationalen Ebene stecken
und reproduziert auch keine simple Ost-West-Konfrontation. Stattdessen spiirt er Bei-
spiele eines »extraterritorial space of this third audience« auf.'”® Auf beiden Seiten der
deutsch-deutschen Grenze, im GroBraum Berlin oder auch entlang der Grenze zwischen
Estland und Finnland entstanden gemischte Publika jenseits politischer Blockzuschrei-
bungen. Gleichzeitig gesteht sich Schwoch selbstkritisch ein, dass auch seine Untersu-
chung letzten Endes um eine Fortfithrung der klassischen Medienerzahlung kaum umhin
kommt. Die Krénung Queen Elisabeths I1. 1953 als »first preplanned »global TV event««
und simultan lancierter BBC-Export oder Juri Gagarins Weltraumausflug als »first live
all-Europe TV event« fiigen sich letztlich in mediale »Meistererzahlungenc« ein, deren
Problematik auch die Geschichtswissenschaft seit Langem erkannt hat. Auch im Hinblick
auf globale Medien gilt es, alternative Erzahlmuster zu entwickeln, um nicht bestéindig
vom transatlantischen Kabel Cyrus Fields, Marconis Radioexperimenten und den Daten-
beschleunigungen des Internets zu handeln und eine entkontextualisierte Aneinanderrei-
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hung technischer Neuerungen mit einer methodisch fundierten Mediengeschichte zu ver-
wechseln.

V1. DESIDERATA UND PERSPEKTIVEN

Vor einigen Jahren hat Frank Bosch in einem Forschungsiiberblick fiinf Themenkomplexe
angefiihrt, bei denen die historische Medienforschung noch grof3e Liicken zu fiillen habe.
Neben der populdren Massenpresse, der Arbeit von Verlegern und Journalisten sowie dem
Verhiltnis von Journalismus und Parteien nannte er dabei die Auseinandersetzung mit
dem Publikum sowie Transferleistungen jenseits nationaler Grenzen.'”'

Auch Bernd Sésemann hat die Absenz des Publikums kritisch kommentiert =, und
Corey Ross bezeichnet es gerade heraus als »missing link in almost all studies of media
history«.'” Hier ist nicht der Ort, um auf die vielféltigen methodischen und empirischen
Probleme einer historischen Rezeptionsforschung hinzuweisen. Trotzdem muss mit Divya
C. McMillin konstatiert werden, dass ohne das Publikum die iiberragende Wirkung der
Medien innerhalb moderner Gesellschaften nicht analysiert werden kann. » Audience
studies highlight the possibilities of agency and resistance because of the sheer diversity
of choices available to consumers hitherto limited by state-controlled media and mar-
kets.«'** Unlangst hat Michael Giesecke erneut herausgearbeitet, dass Sjedes Publikum
jeder Nachricht immer und notwendig eine eigene Bedeutung beimisst."

Die von Bosch eingeforderte Untersuchung von medialen Transferphdnomen iiber natio-
nale und kulturelle Grenzen hinweg, ist — wie dargestellt — nur ansatzweise unternommen
worden. Brendan Dooley, der sich aus medienhistorischer Sicht fiir die Entstehung von
Gleichzeitigkeit im europdischen Bewusstsein interessiert, setzt trotzdem als bekannt vor-
aus, dass »die Auslandskorrespondenz einen betrachtlichen Anteil am frithen Journalismus
hatte«.'?® Im selben Band beschreibt Werner Greiling Weimar-Jena und Gotha um 1800
als eine »Presselandschaft bzw. eine Medienlandschaft von europiischem Format«.'?’

Trotzdem sind die tdgliche Arbeit, die Funktionsweise und der Einfluss von Korres-
pondenzen, Korrespondenten und Nachrichtenagenturen immer noch zu groflen Teilen
unbekannt. Gerade letztere sind fiir das Versténdnis beziehungsweise den Zusammenhang
von Medien und Globalisierung kaum zu iiberschétzen. Christian Pundt sieht im »eigens
dazu entstandene[n] Bereich von Informationsdienstleistern (Nachrichtenagenturen)« ei-
nes der prinzipiellen Charakteristika der modernen Massenmedien.'*® Auch fiir Friedrich
Lenger und Ansgar Niinning stehen Nachrichtenagenturen am Anfang der massenmedia-
len Moderne.'?’ David Machin und Theo van Leuwen sprechen diesbeziiglich von »the
first truly global media enterprise[s]«."*” Dies zum einen, weil Agenturen Nachrichten
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als Gattung und als Ware etablierten, die sie im Laufe der Zeit immer mehr Menschen
zur Verfligung stellten. Zum zweiten lieferten Nachrichtenagenturen aber auch »business
intelligence to financial brokers and businessmen« und helfen somit, den Nexus von
Medien und Kapitalismus zu erkliren."'

Die Nachrichtenagenturen trugen entscheidend dazu bei, die Berichterstattung weltweit
zunehmend zu vereinheitlichen. Sie entwickelten Techniken, um die Ware »Nachricht«
moglichst neutral zu gestalten und so die Zahl potenzieller Kaufer bestéindig zu vergro-
Bern. Die Nachrichtenagenturen waren ein »machtvoller Ausdruck einer Ideologie der
»Objektivitit«, welche maBigeblich zur Globalitdt der heutigen Medien- und Informati-
onslandschaft sowie zum Verstindnis ihrer historischen Entwicklung beitrigt.'**

Die Ubernahme von Nachrichtenagenturen durch totalitéire Regime zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gibt zudem Anhaltspunkte fiir die im Rahmen jeder historischen Darstel-
lung entstehende Frage nach Zasuren. Die Forschung ist sich hier noch nicht einig ge-
worden. Corey Ross postuliert, dass Medien »can and should be a basic component of
»mainstream< narratives«.'*> Fiir Frank Bosch hingegen verzeichnet die Mediengeschich-
te »durchaus eigene Zisuren, die »mitunter quer zu politischen Einschnitten liegen«.'**

Die oft mobilisierten technischen Zasuren konnen dafiir als Beispiel dienen. Allerdings
ist nach den konkreten Modalitéten ihrer Implementierung zu fragen und keinesfalls von
einer selbstversténdlichen Akzeptanz und Anwendung auszugehen. Michael Giesecke hat
die verweigerte Ubernahme von europiischen Innovationen im Bereich der Druckgrafik
im vormodernen China und Japan nachgewiesen.'** So diirfen bei jeder globalen Medien-
geschichte Prozesse der Globalisierung nicht einfach stillschweigend vorausgesetzt wer-
den. Es gilt vielmehr deren konkrete Umsetzung in lokalen und regionalen Rdumen in
Bezug auf Medienensembles und deren Nutzung durch diverse Publika zu analysieren.

In ihrer Gesamtheit zeigen die neuesten Untersuchungen zur Geschichte, Struktur und
Funktionsweisen von Medien im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, dass deren inter-
nationale Vernetzung und transnationale Ausrichtung fiir die Analyse ihres Selbstver-
standnisses, ihres Einflusses auf verschiedene Offentlichkeiten und damit ihrer Bedeu-
tung unerlasslich sind. Medienhistorische Arbeiten, die sich an nationalen Grenzziehun-
gen orientieren, verzerren — von wenigen Ausnahmen abgesehen — notwendigerweise
ihren Gegenstand. Insbesondere fiir die Entstehung globaler Telegrafennetzwerke und in
Ansétzen auch fiir das frilhe Fernsehen, kann dies als empirisch belegt gelten. Die Auf-
gabe der nichsten Jahre wird es sein, die historische Medienforschung transnational aus-
zuweiten, um die fiir die modernen Medien ebenso charakteristische wie grundlegende
Interaktion verschiedener Formate und Formen in den Blick zu nehmen.
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