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Pascal Eitler

Wissenschaftliche Ressourcen religiosen Wissens

Informationshoheiten und Politisierungsfelder in der Bundesrepublik
Deutschland 1965-1990

Im Zeichen der Sékularisierungsthese galt es lange Zeit geradezu als Allgemeinplatz, Re-
ligion und Wissenschaft nicht nur grundsétzlich voneinander zu unterscheiden, sondern
auch leidenschaftlich miteinander zu konfrontieren — zumindest im Kontext der Moderne,
so als gébe es »die« Religion oder »die« Wissenschaft. Oftmals, so das teilweise noch im-
mer geldufige Verstindnis, hitte die Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert sogar die
Stelle der Religion eingenommen, sowohl mit Blick auf die Sozial- als auch mit Blick auf
die Naturwissenschaften.' Dieser Allgemeinplatz, der insbesondere die Zeitgeschichts-
schreibung iiber die 1960er bis 1980er Jahre stark geprégt hat, erscheint inzwischen im-
mer weniger erkenntnisforderlich und brockelt zusehends. Weder fiir das 19. noch gar
fiir das 20. Jahrhundert, betonte unldngst Hermann Liibbe, kann man von einem solchen
»Triumph der Wissenschaft iiber die Religion« sprechen.”

Unter den Tisch féllt bislang nicht nur regelméaBig, dass religiose Kommunikation — zu-
mindest im Fall des Christentums und der beiden groflen Kirchen — in Form der Theologie
bereits seit Jahrhunderten konstitutiv an wissenschaftlicher Kommunikation partizipiert,
auch um und nach 1968. Konstatiert beziehungsweise postuliert werden héufig vermeint-
lich eindeutige Verdrangungsprozesse, wo es komplexe und kontingente Wechselverhalt-
nisse detailliert erst noch zu rekonstruieren und zu analysieren gilt.> Dass der Raum der
Wissenschaft insbesondere in den 1960er bis 1980er Jahren immer gréfer wurde, nicht
allein, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland, hei3t eben keineswegs, dass der
Raum der Religion immer kleiner wurde. Derlei Vereinfachungen sozialer Zusammen-
hénge bringen die Zeitgeschichtsschreibung nicht voran, weder in Bezug auf die religio-
se Kommunikation noch hinsichtlich der wissenschaftlichen Kommunikation.

Der vorliegende Beitrag wird diese Wechselverhéltnisse und das Neben- beziehungs-
weise Miteinander von Religion und Wissenschaft demgegeniiber aus diskursgeschicht-
licher Perspektive in den Fokus riicken — im Rahmen einer Geschichte des Wissens, die
sich vorrangig Begriffshaushalten und Argumentationsstrukturen widmet.* Innerhalb die-
ses Rahmens ist es nicht nétig und sogar widersinnig, vorab zu definieren und zu disku-

1 Zur Historisierung und Dekonstruktion der Sakularisierungsthese vgl. nunmehr zum Beispiel:
Manuel Borutta, Genealogie der Sakularisierungstheorie. Zur Historisierung einer grolen Erzéh-
lung der Moderne, in: GG 36, 2010, S. 347-376. Nach wie vor skeptisch gegeniiber einer derar-
tigen Dekonstruktion: Detlef Pollack, Rekonstruktion statt Dekonstruktion. Fiir eine Historisie-
rung der Sdkularisierungsthese, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary His-
tory 7,2010, H. 3, S. 433-439.

2 Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklarung, in: Klaus Tenfelde (Hrsg.), Religion in der Ge-
sellschaft. Ende oder Wende?, Essen 2008, S. 107—124, hier: S. 109. Wegweisend ist insbeson-
dere: Christian Schmidtmann, Katholische Studierende 1945-1973. Ein Beitrag zur Kultur- und
Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, Paderborn 2005.

3 Nicht aus wissenschaftsgeschichtlicher, sondern aus medienhistorischer Perspektive vgl. neuer-
dings zum Beispiel: Nicolai Hannig, Die Religion der Offentlichkeit. Kirche, Religion und Me-
dien in der Bundesrepublik 1945-1980, Gottingen 2010, S. 302—-304 und 394f.

4 Zur Geschichte des Wissens grundlegend und nach wie vor fruchtbar: Michel Foucault, Archéo-
logie des Wissens, Frankfurt am Main 1990 (zuerst frz. 1969).
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tieren, was Religion oder Wissenschaft per se sei oder nicht sei. Im Mittelpunkt stehen
im Folgenden vielmehr die sich wandelnden Definitionen und Diskussionen der Zeitge-
nossen. Ich frage danach, wie der Form oder dem Inhalt nach durchaus sehr unterschiedli-
che Deutungsmuster in iiberaus vielféltige und oftmals unerwartete Austauschbeziehun-
gen traten, sozial- oder naturwissenschaftliche Wissensbestdnde plotzlich oder allméahlich
in religiose Kommunikation inkludiert wurden und dabei noch stets aufs Neue angeeig-
net beziehungsweise verschiedenartig iibersetzt werden mussten. In diesem Sinne spre-
che ich von unterschiedlichen und sich wandelnden Informationshoheiten im religidsen
Feld der Bundesrepublik Deutschland zwischen etwa 1965 und 1990: Gefragt wird da-
nach, welcher wissenschaftlichen Ressourcen sich religioses Wissen in diesem Zeitraum
mit welcher Breitenwirkung bediente beziehungsweise welchen es sich verweigerte.

Mit den 1960er bis 1980er Jahren gerét dabei ein Zeitraum in den Fokus, der in der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Religion und insbesondere mit Blick auf
die beiden groBen Kirchen hdufig noch immer in erster Linie unter dem Rubrum der
»Krise« und des »religious decline« verhandelt wird — sowohl im Fall der katholischen
als auch und vor allem im Fall der evangelischen Amtskirche.’ Die Zeitgeschichtsschrei-
bung erfasste historische Verdnderungen diesbeziiglich lange nur sehr oberflachlich — im
Rahmen der Siakularisierungsthese und der immer gleichen Statistiken {iber wachsende
Scheidungsraten oder sinkende Gottesdienstbesuche.®

Demgegeniiber haben wissenschaftshistorische Fragestellungen in den letzten Jahren
innerhalb der Zeitgeschichtsschreibung an Profil und Prestige gewonnen. Inzwischen
zeigt sich deutlich, dass sowohl die Sozial- als auch die Naturwissenschaften ihre Prage-
kraft in der Bundesrepublik Deutschland zwischen Mauerbau und Mauerfall beeindru-
ckend entfaltet und sogar verstetigt haben, sei es mit Blick auf das »Zeitalter der Plan-
barkeit« in den 1960er und frithen 1970er Jahren oder hinsichtlich der Entstehung und
Durchsetzung der »Beratungsgesellschaft« in den spéten 1970er und 1980er Jahren." Die-
se »Beratungsgesellschaft« wurde unléngst von Benjamin Ziemann auch am Beispiel von
Therapeutisierungsprozessen innerhalb der katholischen Amtskirche beleuchtet.® Doch
so erkenntnisfordernd seine Arbeit auch ist: Im Folgenden sollen aus diskursgeschichtli-
cher Perspektive in erster Linie 6ffentliche Auseinandersetzungen im weiteren und nicht
organisationshistorische Fragestellungen im engeren Sinne im Fokus stehen.

Indes: Religiose Kommunikation vor allem auf der Ebene 6ffentlicher Auseinanderset-
zungen historisch zu betrachten und kritisch zu befragen, sollte nicht heiflen, das Feld der

5 Auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Mafle zum Beispiel im Fall von: Karl
Gabriel, Zwischen Aufbruch und Absturz in die Moderne. Die katholische Kirche in den 60er
Jahren, in: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hrsg.), Dynamische Zeiten.
Die 60er Jahre in beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 528-543; Detlef Pollack,
Der Protestantismus in Deutschland in den 1960er und 70er Jahren. Forschungsprogrammatische
Uberlegungen, in: Mitteilungen der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitge-
schichte 24, 2006, S. 103—-125; Hugh McLeod, The Religious Crisis of the 1960s, Oxford 2007.

6 Vgl. zum Beispiel: Dietrich Thrinhardt, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt
am Main 1996; Manfred Gortemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der
Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999; Andreas Réddder, Die Bundesrepublik Deutsch-
land 1969-1990, Miinchen 2004; Gabriele Metzler, Einfithrung in das Studium der Zeitgeschich-
te, Paderborn 2004; Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006.

7 Vgl lediglich: Gabriele Metzler, Konzeptionen politischen Handelns von Adenauer bis Brandt.
Politische Planung in der pluralistischen Gesellschaft, Paderborn 2005; Thomas Briisemeister/
Rainer Schiitzeichel (Hrsg.), Die beratene Gesellschaft. Zur gesellschaftlichen Bedeutung von
Beratung, Wiesbaden 2004.

8 Vgl. insbesondere: Benjamin Ziemann, Katholische Kirche und Sozialwissenschaften 1945—
1975, Géttingen 2007.
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Religionsgeschichte vorschnell in eine Form der Mediengeschichte zu iiberfiihren, die
sich so weit von organisationshistorischen Fragestellungen und den beiden groflen Kir-
chen entfernt, dass sie religiose Kommunikation fast nur noch auf der Seite von Journa-
listen oder Publizistinnen zu erfassen vermag — und nicht gleichermafien auf der Seite von
Theologinnen oder Klerikern, anderen Gemeindemitgliedern und sonstigen Stellungneh-
menden. In diesem Sinne wird im Folgenden die Offentlichkeit der Religion und nicht
die Religion der Offentlichkeit in den Blick genommen.” Andernfalls schleichen sich im-
mer wieder altbekannte und oberflachliche Gegeniiberstellungen von »kirchlichen« und
nsikularen« Akteuren in die Zeitgeschichtsschreibung ein. Im Rahmen einer solchen
Form der Mediengeschichte wird die inzwischen stark hinterfragte Sakularisierungsthese
letztlich — intendiert oder unintendiert — fortgeschrieben: Die »kirchlichen« Akteure er-
scheinen ni@mlich meist als gezwungen, sich den »sikularen« Akteuren »anzupassenc.'
Gerade im Fall des zu untersuchenden Zeitraums wurde religiose Kommunikation —
Kommunikation in, mit und tiber Religion — jedoch in vielféltigen Situationen von ver-
schiedenen Akteuren sehr unterschiedlich eingeleitet oder aufgenommen, fortgefiihrt oder
abgewandelt, eingeengt oder ausgeweitet, in wachsendem Malle zudem von Entspan-
nungstrainern oder Meditationslehrerinnen. '

Auf der Ebene o6ffentlicher Auseinandersetzungen, so die These, lassen sich die mogli-
chen und sich wandelnden wissenschaftlichen Ressourcen religiosen Wissens und einige
damit eng verbundene, ebenso zentrale wie markante Transformationsprozesse in der Re-
ligionsgeschichte der 1960er bis 1980er Jahre besonders gut mit Blick auf zwei Problem-
komplexe untersuchen, die innerhalb der Zeitgeschichtsschreibung erst allméhlich auf
Aufmerksamkeit stoBen: einerseits die Politische Theologie, andererseits das New Age.'?
Unter dem Begriff der Politischen Theologie versammelt der vorliegende Beitrag umfas-
sende und folgenreiche Reformprojekte innerhalb des Christentums zwischen etwa 1965
und 1975 (I.). Unter dem Begriff des New Age werden daran anschlieend esoterische
Diskurse und Praktiken im Umfeld der sogenannten Alternativkultur zwischen etwa 1970
und 1990 verhandelt (II.). Sowohl im Fall der Politischen Theologie als auch im Fall des
New Age wird dabei unter anderem danach gefragt, welche Politisierungsfelder im Kon-
text bestimmter Informationshoheiten jeweils erschlossen oder versperrt wurden.

1. »INFORMATION UND AKTION« — DIE POLITISCHE THEOLOGIE UND DIE HEGEMONIE DER
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Unter dem Begriff der Politischen Theologie wurde zwischen Mitte der 1960er und Mitte
der 1970er Jahre nicht nur ein intellektueller Austausch einiger weniger Theologinnen
und Theologen, sondern eine breite Debatte liber das fraglich gewordene Verhéltnis von
»Kirche« und »Welt« beziechungsweise »Glauben« und »Handeln« verhandelt."® Diese

9 Unnétig einengend insofern: Frank Bésch, Die Religion der Offentlichkeit. Plidoyer fiir einen
Perspektivwechsel der Kirchen- und Religionsgeschichte, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 7, 2010, H. 3, S. 447-453. Vgl. auch: Hannig, Die Religion
der Offentlichkeit.

10 Ebd., S. 19f. und 394.

11 Ausfiihrlicher diesbeziiglich: Pascal Eitler, »Gott ist tot — Gott ist rot«. Max Horkheimer und
die Politisierung der Religion um 1968, Frankfurt am Main 2009.

12 Vgl. zum Beispiel: Axel Schildt/Detlef Siegfried, Deutsche Kulturgeschichte. Die Bundesrepu-
blik von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2009, S. 357f. Fiir beide Problemkomplexe ver-
zichte ich im Folgenden auf Anfiihrungszeichen.

13 Vgl. insbesondere: Klaus Fitschen/Siegfried Hermle/Katharina Kunter u.a. (Hrsg.), Die Poli-
tisierung des Protestantismus. Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland wahrend der
1960er und 70er Jahre, Gottingen 2011; Bernd Hey/Volkmar Wittmiitz (Hrsg.), 1968 und die
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breite Debatte kreiste um eine nicht vollauf, aber doch vielfach neuartige Bestimmung
des Christentums beziehungsweise der beiden groflen Kirchen in der »modernen« Gesell-
schaft. Es ging um den Auftrag zur »Nachfolge« im Zeichen eines »kritischen«, wenn
nicht sogar »revolutioniren« Engagements in der »Welt von heute«."*

Die Politische Theologie und die Politisierung der Religion um 1968 stellten vor die-
sem Hintergrund nicht nur das Ergebnis und Ereignis einer 6ffentlichen Auseinanderset-
zung dar — sie zielten vielmehr auch ausdriicklich auf eine solche 6ffentliche Auseinan-
dersetzung und verbanden sich daher erklartermaflen mit einer Deprivatisierung und nicht
etwa mit einer Privatisierung der Religion bezichungsweise des Christentums." Karl
Rahner, der vermutlich einflussreichste katholische Theologe der 1960er und 1970er Jah-
re und eine der zentralen Referenzfiguren katholischer Reformprozesse in der Bundesre-
publik Deutschland, warnte dementsprechend nachdriicklich vor einer »privatisierenden
Engfiihrung der christlichen Botschaft« und betonte stattdessen den »Offentlichkeitsan-
spruch des Evangeliums«. 1970 stellte er klar: »Die christliche Botschaft selbst — und
nicht nur ihre gesellschaftlichen Konsequenzen — will von sich aus in die Offentlichkeit
hineingesprochen werden.«'® Nicht zuletzt unter Verweis auf diese Deprivatisierung wire
es verfehlt, wollte man die Politisierung der Religion um 1968 als Sékularisierungspro-
zess begreifen — als Anpassungsleistung der beiden groflen Kirchen an die »moderne«
Gesellschaft, deren Entwicklungen und Verdnderungen einige wenige Theologinnen und
Theologen allenfalls erfolgreich hinterhereilen konnten.

An dieser Stelle gilt es vielmehr die produktive Rolle religiosen Wissens innerhalb ei-
nes Politisierungsprozesses zu unterstreichen, der um 1968 nicht nur, aber eben auch die
beiden groBen Kirchen erfasste.'” Ob dieser Politisierungsprozess innerhalb des religio-
sen Felds dabei aufseiten der Massenmedien eher auf Zuspruch oder auf Gegenwehr
stieB3, wird innerhalb der Zeitgeschichtsschreibung durchaus unterschiedlich beurteilt.
Detailstudien zeigen jedoch, dass die Massenmedien zumeist zwischen »Reformern« und
»Revolutiondren« innerhalb der Politischen Theologie unterschieden und »Reformer«
fiir den Bereich der Religion ebenso mehrheitlich befiirwortet wurden wie fiir die Berei-
che der Pollsitik, Justiz, Bildung oder der Erziehung, besonders augenfillig zwischen 1968
und 1972.

Kirchen, Bielefeld 2008; Siegfried Hermle/Claudia Lepp/Harry Oelke (Hrsg.), Umbriiche. Der
deutsche Protestantismus und die sozialen Bewegungen in den 1960er und 70er Jahren, Géttin-
gen 2007. Vgl. auch: Pascal Eitler, Politik und Religion: Semantische Grenzen und Grenzver-
schiebungen in der Bundesrepublik Deutschland (1965-1975), in: Ute Frevert/Heinz-Gerhard
Haupt (Hrsg.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frank-
furt am Main 2005, S. 268-303.

14 Aus kirchenhistorischer Perspektive jetzt auch, aber hiufig ohne gesellschaftliche Tiefenschér-
fe: Angela Hager, Ein Jahrzehnt der Hoffnungen. Kirchenreformbewegung in der bayerischen
Landeskirche 1966—-1976, Gottingen 2010.

15 Vgl. lediglich: Eitler, Politik und Religion, S. 290f., ders., »Gott ist tot — Gott ist rot«, S. 33
und 356; Hannig, Die Religion der Offentlichkeit, S. 302, 317 und 395.

16 Karl Rahner, Kritisches Wort. Aktuelle Probleme in Kirche und Welt, Freiburg im Breisgau
1970, S. 196f.

17 Einen breiten Uberblick vermitteln beispielsweise: Martin Klimke/Joachim Scharloth (Hrsg.),
1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Studentenbewegung, Stuttgart 2007,
Dagmar Herzog, Die Politisierung der Lust. Sexualitdt in der deutschen Geschichte des 20.
Jahrhunderts, Miinchen 2005; Detlef Siegfried, Time is on my Side. Konsum und Politik in der
westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre, Géttingen 2007; Jorg Requate, Der Kampf um die
Demokratisierung der Justiz. Richter, Politik und Offentlichkeit in der Bundesrepublik, Frank-
furt am Main 2008. )

18 Wenig iiberzeugend daher: Hannig, Die Religion der Offentlichkeit, S. 345-356 und 392. Ni-
colai Hannig stiitzt seine Behauptung, die Massenmedien hétten die Politisierung der Religion
um 1968 mehrheitlich abgelehnt, nur auf einige wenige Artikel und vor allem auf unverdffent-
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Drei Themenschwerpunkte lassen sich innerhalb dieses Politisierungsprozesses — wie
auch innerhalb der Berichterstattung — ausmachen und zumindest vorldufig unterschei-
den: Das erste Politisierungsfeld markierten die Begriffe der » Armut« und der »Unge-
rechtigkeit«, nicht allein, aber vor allem unter Verweis auf die sogenannte >Dritte Weltc;
hiermit verbunden waren eine griindliche Analyse und grundsitzliche Kritik des Rassis-
mus und Kapitalismus in der »Ersten Welt<«. Das zweite Politisierungsfeld bildete die 6f-
fentliche Auseinandersetzung mit » Autorititen« und »Hierarchien«, die weniger die »Drit-
te Welt« als vielmehr den Umgang mit der eigenen Geschichte bezichungsweise Nachge-
schichte des Nationalsozialismus betraf; hiermit eng verstrickt war eine breite Debatte um
Demokratisierungsprozesse und Partizipationschancen innerhalb der beiden grofen Kir-
chen. Vielfach unmittelbar daraus abgeleitet wurde drittens eine nicht weniger breite De-
batte um die massenmedial dauerpriasente »Emanzipation« und »Revolution« der Sexua-
litit sowie weitgehend neuartige, namlich gleichberechtigte Geschlechterverhaltnisse.'”

In regelméBiger und wohlwollender Bezugnahme auf zeitgendssische Entwicklungen
und Untersuchungen in den Sozialwissenschaften wurden diese drei Themenschwerpunk-
te sehr rasch in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt. Die Politisierung der Reli-
gion um 1968 hechelte diesbeziiglich keineswegs hinter bestimmten gesellschaftlichen
Veranderungen — phantasievoll oder inspirationslos — her, sie war vielmehr seit Mitte der
1960er Jahre selbst in deren Konstituierung und Etablierung unterschiedlich engmaschig
verwickelt. So suchten einige der fiihrenden Kopfe der Politischen Theologie — vor allem
Helmut Gollwitzer, Jiirgen Moltmann und Johann Baptist Metz — die Kommunikation und
Konfrontation mit den Sozialwissenschaften bereits zu Beginn der 1960er Jahre, entspre-
chend dem eigenen »Offentlichkeitsanspruch« und vollkommen unabhingig von den ge-
rade erst im Entstehen begriffenen Flihrungsgruppen der 1965 und 1966 erstmals ins
Rampenlicht der Offentlichkeit tretenden Studentenbewegung.”

Statt an diesem Punkt von einer Anpassungsleistung zu sprechen, sollte man sehr viel
umfassender nach den konkreten Situationen und sozialen Kontexten fragen, innerhalb
derer sowohl der teilweise religios geprigte »Studentenfiihrer« Rudi Dutschke als auch
dessen vollkommen unreligios auftretender »Kronprinz« Hans-Jiirgen Krahl, der katholi-
sche »Reformer« Karl Rahner und die protestantische »Revolutiondrin« Dorothee Solle
zwischen Anfang und Mitte der 1960er Jahre zu einer eingehenden und mitteilungsbe-
diirftigen Beschéftigung mit den Sozialwissenschaften veranlasst wurden. Journalisten
und Publizisten wurden innerhalb dieser Gemengelage und dieses Wechselverhiltnisses
von Akteuren und Fraktionen keineswegs iiberall wegweisend — es gilt vielmehr, die his-
torisch bemerkenswerte Eigendynamik und konjunkturell zunehmende Ausdifferenzie-
rung von »religiésen« und »politischen«, »wissenschaftlichen« und »journalistischen«
Akteuren und Stellungnahmen von Fall zu Fall zu untersuchen und dabei Selbstinszenie-
rungen und Fremdetikettierungen gebiihrend zu beriicksichtigen, will man die Zeitge-
schichtsschreibung nicht immer wieder und vollauf unnétig in das Prokrustesbett der Sa-
kularisierungsthese zwingen.”!

licht gebliebene Vortrage und Briefe von Axel Springer und Rudolf Augstein. Vgl. auch: ders.,
Axel Springer, Rudolf Augstein und die mediale Politisierung der Religion, in: Fitschen/
Hermle/Kunter, Die Politisierung des Protestantismus, S. 198-220.

19 Fitschen/Hermle/Kunter, Die Politisierung des Protestantismus; Hey/Wittmiitz, 1968 und die
Kirchen; Hermle/Lepp/Oelke, Umbriiche.

20 Vgl. lediglich: Eitler, »Gott ist tot — Gott ist rot«, S. 217-233 und 252-282.

21 Die entscheidende Bedeutung der Sozialwissenschaften fiir die teilweise {iberaus unterschied-
lichen Reformprojekte um 1968 betont bereits: Heiner Meulemann, Wertwandel in der Bundes-
republik zwischen 1950 und 1980. Versuch einer zusammenfassenden Deutung vorliegender
Zeitreihen, in: Dieter Oberndorfer/Hans Rattinger/Karl Schmitt (Hrsg.), Wirtschaftlicher Wan-
del, religioser Wandel und Wertwandel. Folgen fiir das politische Verhalten in der Bundesre-
publik Deutschland, Berlin 1985, S. 391-411, hier: S. 403f.
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Innerhalb der Politischen Theologie wurden vor allem sozial- beziehungsweise hu-
manwissenschaftliche Deutungsmuster ausfiihrlich diskutiert und dabei oftmals in die
religiose Kommunikation zielstrebig inkludiert — in erster Linie aus der Soziologie und
der Politologie, sehr viel weniger hingegen aus der Psychologie oder der Okonomie. Die
beiden groBen Kirchen, so Helmut Gollwitzer, die wichtigste Schnittstelle zur Studenten-
bewegung auf protestantischer Seite, sollten sich sehr viel hdufiger und intensiver »den
Humanwissenschaften aussetzen« Anders als >>1nterd1521plmar« konnte er sich die »Theo-
logie nicht mehr vorstellen«.”> Auch wenn nur wenige evangelische oder katholische
Theologen so weit gingen, gewannen sozialwissenschaftliche Deutungsmuster — nicht
immer, aber vielerorts marxistisch ausgerichtet — um 1968 die Informationshoheit nicht
allein innerhalb des im engeren Smne politischen Felds, sondern ebenfalls innerhalb des
im engeren Sinne religiosen Felds.” Sie beeinflussten nicht nur das Denken und Han-
deln auf der Ebene der Organisation der Amtskirche, der sich Benjamin Ziemann sehr
umfassend gewidmet hat, sie prégten auch die 6ffentliche Auseinandersetzung um die
mdgliche, wiinschenswerte Gestalt des Christentums beziehungsweise der beiden grofien
Kirchen in einem sehr viel breiteren Verstindnis.**

Die Hegemonie der Sozialwissenschaften im religiosen Feld der Bundesrepublik
Deutschland zwischen 1965 und 1975 betraf insofern, darauf kommt es hier an, sowohl
die vermeintliche Peripherie als auch das offensichtliche Proprium des Chrlstentums und
des »eschatologischen Glaubens« — die »Botschaft« beziehungsweise den »Anruf«.”
Jirgen Moltmann, der am meisten diskutierte evangelische Theologe um 1968 und eine
der zentralen Referenzfiguren innerhalb der Politischen Theologie, erkldrte dementspre-
chend 1966: »Der eschatologische Glaube kann nur zusammen mit den Wissenschaften
zum geschichtlichen SelbstbewuBltsein werden« — allen voran im permanenten Kontakt
und im ernsthaften Austausch mit den Sozialwissenschaften.*

Zu den wichtigsten und bekanntesten BezugsgroBen dieses Transformationsprozesses
innerhalb des religiosen Felds zéhlten dabei insbesondere — zeitgendssisch wenig tiberra-
schend — die »Meisterdenker« der Frankfurter Schule, noch héufiger als Max Horkheimer
vor allem Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse, daneben insbesondere das bedeu-
tendste Aushingeschild des »Neomarxismus« in der Bundesrepublik Deutschland Ernst
Bloch, bereits sehr viel seltener hingegen Erich Fromm oder auch Albert Camus.”’

Die »Klassiker« des Marxismus indes wurden innerhalb der Politischen Theologie
meist nur oberfldchlich rezipiert, ]edenfalls innerhalb des moderateren Breltenstroms
auffallend weniger insbesondere als in den Fiihrungsgruppen der Studentenbewegung.*®
Karl Marx, Friedrich Engels, Lenin und Rosa Luxemburg wurden zumeist nur innerhalb

22 Helmut Gollwitzer, Klassenkampf ist keine Illusion, in: ders., Forderungen der Umkehr, Miin-
chen 1976 (zuerst 1974), S. 209-219, hier: S. 217.

23 Einen breiten Uberblick iiber die Sozialwissenschaften bieten insbesondere: Paul Nolte, Die
Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2000; Clemens Albrecht/Giinter C. Behrmann/Michael Bock u. a., Die intellek-
tuelle Griilndung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frank-
furt am Main 1999.

24 Vgl. vor allem: Ziemann, Katholische Kirche.

25 Rahner, Kritisches Wort, S. 194ff.

26 Jiirgen Moltmann, Theologie in der Welt der modernen Wissenschaft [1966], in: ders., Per-
spektiven der Theologie, Miinchen/Mainz 1968, S. 269-287, hier: S. 287.

27 Vgl. lediglich: Eitler, »Gott ist tot — Gott ist rot«, S. 217-233. Vgl. auch: Manfred Spieker,
Neomarxismus und Christentum. Zur Problematik des Dialogs, Miinchen 1974; Volker Spiil-
beck, Neomarxismus und Theologie. Gesellschaftskritik in Kritischer Theorie und Politischer
Theologie, Freiburg im Breisgau 1977.

28 Vgl. zum Beispiel: Rudi Dutschke, Zur Literatur des revolutiondren Sozialismus von Karl Marx
bis in die Gegenwart, in: sds-korrespondenz 1966, Sondernummer.
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der radikaleren Seitenarme der Politischen Theologie ausfiihrlich diskutiert, zum Beispiel
aufseiten des Kritischen Katholizismus oder der Christen fiir den Sozialismus.” Eine be-
deutende Ausnahme stellte in diesem Zusammenhang vor allem Helmut Gollwitzer dar,
der sich bereits in den 1950er Jahren intensiv mit dem Marxismus auseinandergesetzt hat-
te, im Rahmen der sogenannten Marxismusstudien der Evangelischen Studiengemein-
schaft.*® Nur selten nahm einer der fiihrenden Kopfe der Politischen Theologie um 1968
so unverhohlen und so hiufig Bezug auf Marx wie er.’

Der Umstand, dass die »Klassiker« des Marxismus innerhalb dieses Transformations-
prozesses keineswegs ins Zentrum des Interesses riickten, ist vor allem insofern bemer-
kenswert, als der zeitgendssisch so bezeichnete »Dialog zwischen Christentum und Mar-
xismus« zwischen Mitte der 1960er und Mitte der 1970er Jahre zu den wichtigsten Kata-
lysatoren und Stabilisatoren der Politischen Theologie zihlte.*> Im Rahmen dieses »Dia-
logs« traten — ausgehend vom Zweiten Vatikanischen Konzil und maBigeblich getragen
von der Paulus-Gesellschaft™ — Christen, allen voran Karl Rahner und Johann Baptist
Metz auf katholischer und Jiirgen Moltmann auf protestantischer Seite, seit 1964 mit re-
nommierten Marxisten wie Roger Garaudy, Adam Schaff, Milan Machovec oder Walter
Hollitscher in ein 1nterd1sz1p11nares und internationales, sowohl personliches als auch
publizistisches Gesprich.*

Zwar muss dieser »Dialog« vor allem im Kontext des Kalten Kriegs beziechungsweise
im Zusammenhang der »Klimaverbesserungen« gegen Mitte der 1960er Jahre betrachtet
werden — innerhalb eines »groBflichig angelegten Dialogs zwischen Ost und West«.*®
Zur »Gespréichsbasis« zw1schen Christen und Marxisten wurde in diesem Sinne der Be-
griff des Humanismus.*® Doch war der »Dialog« vor diesem Hintergrund von Anfang an
auch und nicht zuletzt ein Aufeinandertreffen zwischen katholischen oder evangelischen
Theologen einerseits und marxistischen Sozial- beziehungsweise Humanwissenschaft-
lern andererseits. Standen die Aktivitdten der Paulus-Gesellschaft bis Anfang der 1960er
Jahre noch ganz im Zeichen des Gespréichs mit den Naturwissenschaften, so widmeten
sich die fiihrenden Kopfe der Politischen Theologie nunmehr verstérkt und tiberaus ziel-
strebig den Sozialwissenschaften — noch bevor diese gegen Ende der 1960er Jahre auf
ein HochstmaB an gesellschaftlicher Aufmerksamkeit stieSen.

29 Vgl. lediglich: Ben van Onna/Martin Stankowski (Hrsg.), Kritischer Katholizismus. Argumen-
te gegen die Kirchen-Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969; Dorothee Sélle/Klaus Schmidt
(Hrsg.), Christen fiir den Sozialismus, 2 Bde., Stuttgart 1975.

30 Iring Fetscher/Ulrich Duchrow (Hrsg.), Marxismusstudien, 7 Bde., Tiibingen 1954-1972.

31 Vgl. beispielsweise: Helmut Gollwitzer, Die Weltverantwortung der Kirche in einem revolutio-
néren Zeitalter [1968], in: ders., Forderungen der Umkehr, S. 44-69, hier: S. 68.

32 Untersucht man den »Dialog« vor allem auf der Ebene der offentlichen Auseinandersetzung,
so nahm er 1964 seinen Anfang und fand 1975 ein Ende. Die ansonsten sehr lesenswerte Unter-
suchung von Christian Widmann, die diesen »Dialog« nach vorne und hinten sehr viel offener
halten mochte, ist diesbeziiglich noch zu sehr einer geistesgeschichtlichen Perspektive ver-
pflichtet: Christian Widmann, Vom Gesprach zur Aktion? Der »christlich-marxistische Dialog«
und die Politisierung des Protestantismus in den 1960er und 70er Jahren, in: Fitschen/Hermle/
Kunter, Die Politisierung des Protestantismus, S. 121-149.

33 Vgl. zum Beispiel: Erich Kellner (Hrsg.), Christentum und Marxismus — heute, Wien 1966.

34 Vgl. lediglich: Eitler, Politik und Religion; Widmann, Vom Gesprach zur Aktion.

35 Peter Briickner, Terre des Hommes. Zum Dialog Christ-Marxist, in: Dorothee Sélle/Klaus
Schmidt (Hrsg.), Christentum und Sozialismus. Vom Dialog zum Biindnis, Stuttgart 1974, S.
54-61, hier: S. 56.

36 Johann Baptist Metz/Karl Rahner/Milan Machovec, Kann ein Christ Marxist sein? Ein Streit-
gespréach in Miinster, in: Neues Forum 15, 1968, H. 173, S. 293-300, hier: S. 295. Vgl. auch:
Johann Baptist Metz, Zukunft gegen Jenseits?, in: Kellner, Christentum und Marxismus — heu-
te, S. 218-228, hier: S. 221.
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Wirft man in diesem Zusammenhang einen genaueren Blick auf die breite Debatte um
die Politisierung der Religion in der Bundesrepublik Deutschland, so treten vier Ergebnis-
se in den Mittelpunkt der Untersuchung. Es waren — erstens — keineswegs nur die um 1968
allseits bekannten »Cheftheoretiker« der Sozialwissenschaften, die innerhalb der Politi-
schen Theologie rezipiert und diskutiert wurden — auch wenn Ernst Bloch oder Theodor
W. Adorno und Herbert Marcuse iiberdurchschnittlich hdufig beriicksichtigt wurden. Am
Beispiel der vier bedeutendsten Politischen Theologen um 1968 — Karl Rahner, Johann
Baptist Metz, Jiirgen Moltmann und Helmut Gollwitzer — lésst sich vielmehr unschwer
verdeutlichen, dass auch aktuelle und empirische — soziologische oder politologische —
Untersuchungen immer wieder Eingang in die 6ffentliche Auseinandersetzung fanden:
Analysen und Kritiken zur wirtschaftlichen Entwicklung und zur politischen Anthropo-
logie, zum Vietnamkrieg, zur »Kulturrevolution« oder zur Interdependenztheorie.

Allerdings lassen sich in dieser Beziehung durchaus Unterschlede zwischen Katholi-
zismus und Protestantismus beobachten. Wihrend sich Karl Rahner’” beispielsweise mit
der Futurologle und Ossip Kurt Flechtheim auseinandersetzte und sich Johann Baptist
Metz*® dem Aufklirungsbegriff oder dem Politikverstindnis der Sozialwissenschaften
widmete, beschiftigte sich Jiirgen Moltmann unter anderem mit Dieter Senghaas und der
Frledensforschung oder dem Entstehen und der Entw1cklung von »totalitiren Demokra-
tien«.” Auch wenn sich die Politische Theologie nur in transkonfessioneller Perspektive
addquat begreifen und beschreiben lisst, so kommentierten und kritisierten protestanti-
sche Politische Theologen zentrale Pohtlslerungsfelder der 1960er und 1970er Jahre doch
insgesamt zielstrebiger als ihre katholischen Kollegen.*’ Noch weiter als Jii lirgen Moltmann
wagte sich diesbeziiglich wiederum Helmut Gollwitzer vor, der Autoren wie Frantz Fanon
und Charles Wright Mills, Arno Plack oder André Gorz ebenso selbstversténdlich ver-
handelte wie Studlen iiber dle Arbeiterbewegung im Neokapltahsmus oder das Chinabild
der Massenmedien.*’ Auch in diesem Zusammenhang ging Gollwitzer iiber die »Refor-
mer« Rahner, Metz und Moltmann erkennbar hinaus.

Ebenso auffillig ist es, dass sich Rahner, Metz und Moltmann im Gegensatz zum
»Revolutionir« Gollwitzer nicht nur eingehend mit vermeintlich »progressiven« Sozial-
wissenschaftlern beschiftigten, sondern ebenfalls und streckenweise sogar ausfiihrlicher
mit angeblich »reaktiondren« Sozialwissenschaftlern wie Arnold Gehlen oder Helmut
Schelsky, den entschiedenen »Antipoden« der »Frankfurter Schule«.*? Erst in diesem
Rahmen wird ersichtlich, wie vielféltig und intensiv die Sozialwissenschaften innerhalb
der Politischen Theologie aufgenommen und diskutiert wurden und dass die Sozialwis-
senschaften um 1968 — entsprechend dem inzwischen allerorten eingeklagten »Offent-
lichkeitsanspruch« der beiden groen Kirchen — die Informationshoheit innerhalb des re-
ligiosen Felds erlangten.

37 Karl Rahner, Zur Theologie der Zukunft, Miinchen 1971, S. 210ff.

38 Johann Baptist Metz, »Politische Theologie« in der Diskussion [1969], in: ders., Zum Begriff
der neuen Politischen Theologie 1967-1997, Mainz 1997, S. 33-61, hier: S. 35-47.

39 Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Miinchen 1972, S. 307; ders., Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriin-
dung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen 1964, S. 212-215.

40 Vgl. lediglich: Pascal Eitler, Konziliare Aufbriiche und kontestative Umbriiche. Die Politisie-
rung des Katholizismus in der Bundesrepublik Deutschland 1965-1975, in: Fitschen/Hermle/
Kunter, Die Politisierung des Protestantismus, S. 249-271.

41 Vgl. vor allem: Helmut Gollwitzer, Die reichen Christen und der arme Lazarus. Die Konse-
quenzen von Uppsala, Miinchen 1968.

42 Vgl. lediglich: Moltmann, Theologie der Hoftnung, S. 285-310; Johann Baptist Metz, Zur
Theologie der Welt, Mainz 1968, S. 102—110. Zu den »Antipoden« der »Frankfurter Schule«
vgl. unter anderem: Nolte, Die Ordnung; Jens Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit. Die libe-
ralkonservative Begriindung der Bundesrepublik, Géttingen 2006.
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In diesem Kontext und nicht zuletzt unter Verweis auf den »Dialog zwischen Christen-
tum und Marxismus« wurde — zweitens — stets die ma3gebliche Bedeutung der Sachlichkeit
und der Redlichkeit, der Diskussion und der Information hervorgehoben. Auf der ersten
groflen Tagung der Paulus-Gesellschaft zum »Dialog zwischen Christentum und Marxis-
mus« im Jahr 1965 erinnerte Erich Kellner, einer der Initiatoren und Organisatoren dieses
Gespréichs daher ganz selbstverstiandlich daran, »dass die Wissenschaften heute die nahezu
einzige von der Menschheit universal anerkannte Autoritét« darstellten. Die beiden groBen
Kirchen kénnten »der Analyse und Kritik der Wissenschaften nicht mehr ausweichen«.*
Karl Rahner ergiénzte, zwar stehe zweifelsohne der » Anruf« im Zentrum des Evangeliums
und der biblischen »Heilsbotschaft«, doch kdnne »kein Anruf ohne Information auskom-
men«. Eine emdeutlge Unterscheldung zwischen » Anruf« und »Information« sei daher letzt-
lich »nicht moglich«.** Johann Baptist Metz, der fiihrende Kopf der Politischen Theologie
auf katholischer Seite, sprach an dieser Stelle von einer »Versachlichung der christlichen
Selbstaussage« und betonte den »der BewuBtseinsdnderung dienen[den]« Wert des »infor-
matorischen Sprechens« innerhalb der Kirche. Ganz im Sinne der pausenlos bekundeten De-
pnvatlslerung der Religion wurde dabei einhellig gefordert: »Information statt Emotion«.*

An wenigen anderen Orten innerhalb dieses Transformationsprozesses im religiosen
Feld der Bundesrepublik Deutschland trat dieser Informationsanspruch oder besser noch
Informationszwang radikaler und provokativer in Erscheinung als in den mafigeblich von
der evangelischen Theologin Dorothee Sélle und dem katholischen Theologen Fulbert
Steffensky getragenen »Politischen Nachtgebeten« von 1968 in KoIn. Nicht nur in den
Universitidten und Akademien, in Pamphleten oder Monografien — auch und gerade im
Gottesdienst sollten Diskussion und Information nunmehr in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit treten. Zwar wurde freimiitig eingerdumt, dass »das Gebet und die Fiirbitte
eine eigene Funktion haben, die {iber die der Information und der Aktion hinausgeht,
doch diirfe es nicht dazu kommen, dass »wir im Gebet Dinge auf Gott abschieben, die wir
selber zu tun haben« — »damit wir so beten konnen, miissen wir unsere Welt kennen«.*
Aus diesem Grund sei »die Information der erste Schritt des Gebetes«. Und es wurde un-
mittelbar daran anschlieBend unterstrichen: »Der zweite Schritt des Gebetes ist die Dis-
kussion«. Im Rahmen der >>P011tlschen Nachtgebete« fand dieser Informationszwang so-
gar Eingang in die Fiirbitten.*” Zu Unrecht werden dieser Zwang beziehungsweise die
Lust an der Information und der Diskussion bislang vorrangig oder sogar ausschlieB3lich
politischen Akteuren im engeren Verstédndnis zuerkannt.

Zu einem regelrechten mot clé innerhalb dieses Politisierungsprozesses avancierte in
der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit den Sozialwissenschaften — drittens — sehr rasch
der Begriff der Dialektik. Mit keinem anderen Begriff wurde so hiufig stereotyp und pla-
kativ die Vorstellung beziechungsweise die Hoffnung verkniipft, gesellschaftliche und ge-

43 FErich Kellner, Wissenschaft und Ideologie, in: ders., Christentum und Marxismus — heute, S.
17-24, hier: S. 22f.

44 Rahner, Kritisches Wort, S. 194ff. Vgl. auch: Metz, Zur Theologie der Welt, S. 101-107.

45 Ebd., S. 107 und 116-120; Hans Schaefer, Wissenschaft und Information, in: Kellner, Christen-
tum und Marxismus — heute, S. 24-33, hier: S. 26.

46 Dorothee Sille/Michael Dohle/Egbert Hoflich u.a., CSSR — Santo Domingo — Vietnam, in:
Dorothee Solle/Fulbert Steffensky (Hrsg.), Politisches Nachtgebet in K6ln, Bd. 1, Mainz/Stutt-
gart 1969, S. 13-28, hier: S. 23.

47 Ebd., S. 24 und 26. Vgl. auch: Jiirgen Tillmanns, Beten in der Konfliktzone der Politik. Bericht
iiber das Politische Nachtgebet in K6ln, in: Evangelische Kommentare 1969, Nr. 2, S. 334-336;
Peter Cornehl, Dorothee Solle, das »Politische Nachtgebet« und die Folgen, in: Hermle/Lepp/
Oelke, Umbriiche, S. 265-284.

48 Die ansonsten sehr lesenswerte Untersuchung von Nina Verheyen ist diesbeziiglich einseitig:
Nina Verheyen, Diskussionslust. Eine Kulturgeschichte des »besseren Arguments« in West-
deutschland, Géttingen 2010.
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schichtliche Konflikte besser als zuvor konkret benennen und kritisch befragen zu kon-
nen. Der Kampfbegriff der Dialektik zielte stets auf den historischen Wandel und politi-
sche Verdnderungen, transportierte und implizierte aber immer auch, wie unter anderem
Johann Baptist Metz deutlich herausstellte, aller Gegensatzsemantik zum Trotz einen
Ausblick auf »Versshnung« und »Erlosung«.*’

Diese eschatologische Dimension des Christentums beziehungsweise der beiden groB3en
Kirchen wurde innerhalb der Politischen Theologie niemals ernsthaft bestritten oder ver-
nachléssigt. Jiirgen Moltmann beispielsweise sprach in eben diesem Sinne von »der Dialek-
tik von Emanzipation und Erl6sung« und erlduterte, dass »die Emanzipation die Diesseitig-
keit der Erlosung« und »die Erlosung die Jenseitigkeit der Emanzipation« sei.” Innerhalb
der breiten Debatte um die Politisierung der Religion wurde daher sehr wohl immer wieder
auf die traditionelle Differenzierung zwischen Immanenz und Transzendenz rekurriert —
nunmehr allerdings bestand »zwischen Immanenz und Transzendenz keine Dichotomiex,
sondern erwartungsgemif eine »Dialektik«.”’ Der »Dialog zwischen Christentum und
Marxismus« wurde in eben diesem Zusammenhang als »dialektische Padagogik« beschrie-
ben und beworben, innerhalb derer »Christen Marxisten lehren, wie diese ihren Marx« und
andersherum »Marxisten Christen lehren, wie diese ihre Bibel anders lesen konnen«.”

Zwar erlangten die Sozialwissenschaften vor diesem Hintergrund sehr rasch die Infor-
mationshoheit im religiésen Feld der Bundesrepublik Deutschland, doch mussten sich
die Ubersetzung und Inklusion sozialwissenschaftlicher Wissensbestiinde in die religiose
Kommunikation dabei — viertens — stets an der Bibel oder besser noch am Evangelium
und dem Auftrag zur »Nachfolge« messen lassen, vor allem im Hinblick auf das pausen-
los bemiihte Motiv der Néchstenliebe. Helmut Gollwitzer erlduterte dementsprechend
1968, es sei vor allem das Schweigen und Stillhalten in der Kirche angesichts der Armut
und Ungerechtigkeit in der Welt, vor deren Hintergrund es die innerhalb der Studenten-
bewegung oftmals iiberaus aktiven Evangelischen Studentengemeinden zu verstehen und
nicht zu verurteilen gelte: »Darum greifen sie [die Evangelischen Studentengemeinden]
so begierig nach der Soziologie [...] das ist nicht Abfall vom Christentum, [...] sondern
Wirkung dessen, was sie vom Evangelium gehort haben.«

Oftmals im Anschluss an Rudolf Bultmann war diesbeziiglich von einer Entmytholo-
gisierung oder einer Reaktualisierung der biblischen »Heilsbotschaft« die Rede. Metz
sprach an dieser Stelle von einer »zweiten Reflexion auf das Verhéltnis von eschatologi-
schem Glauben und gesellschaftlicher Praxis« und er betonte nachdriicklich, »die bibli-
sche Tradition selbst zwing[e] zu einer solchen zweiten Reflexion«.”* Die — katholische
und evangelische — Theologie beziehungsweise die beiden groBen Kirchen befénden sich
stets »in Auseinandersetzung mit allen Zeitstrémungen und Zeitproblemen«.” Nicht nur

49 Vgl. zum Beispiel: Metz, Zur Theologie der Welt, S. 115f. Vgl. auch: Eitler, »Gott ist tot — Gott
ist rot«, S. 277-280.

50 Jiirgen Moltmann, Christentum als Religion der Freiheit, in: Erich Kellner (Hrsg.), Schopfertum
und Freiheit in einer humanen Gesellschaft. Marienbader Protokolle, Wien 1969, S. 150-168,
hier: S. 166f.; ders., Die Kategorie Novum. Theologie der Hoffnung, in: Evangelischer Erzie-
her 18, 1966, S. 101-110, hier: S. 109. Vgl. auch: Metz, Zur Theologie der Welt, S. 104-107;
Helmut Gollwitzer, Die Dialektik des Reiches Gottes, in: ders., Verdnderungen im Diesseits.
Politische Predigten, Miinchen 1973, S. 59-68, hier: S. 62f.

51 Jiirgen Moltmann, Die Zukunft als neues Paradigma der Transzendenz, in: Internationale Dia-
log Zeitschrift 2, 1969, S. 2—13, hier: S. 2.

52 Arnold Kiinzli, Der Dialog ist nicht ganz tot. Biicher von Girardi, Gardavsky, Klugmann,
Oestreicher und Kellner, in: Neues Forum 16, 1969, Nr. 181, S. 417-419, hier: S. 418.

53 Gollwitzer, Die Weltverantwortung der Kirche, S. 68.

54 Metz, Zur Theologie der Welt, S. 101-104.

55 Helmut Gollwitzer, Theologie-Studium und sozialistisches Studium [1971], in: ders., Forde-
rungen der Umkehr, S. 149-150, hier: S. 149.
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unter den fithrenden Kopfen der Politischen Theologie war man sich daher einig: »Es
gibt zwar ein immerwihrendes Evangelium, aber keine immerwéhrende Theologie«, aus
diesem Grund bediirfe es des »heutigen Verstehens« und der »heutigen Sprache«, um
»heutige Ziele« und »heutige Horer« erreichen zu konnen.*® Nicht selten bedienten sich
die Ubersetzung und Inklusion sozialwissenschaftlicher Wissensbestinde dabei der rhe-
torischen Anverwandlung: Auf diese Weise gelangte zum Beispiel Dorothee Sélle, eine
der wenigen protestantischen Theologinnen, die innerhalb der Politischen Theologie zu
Wort kamen und auf Gehor stieBen, fast miithelos von der christlichen » Auferstehung«
zum sozialistischen » Aufstand«.”’

Dergestalt blieb das religiose Wissen auch in diesem Fall als religioses Wissen erkenn-
bar und anerkennbar, die Politische Theologie war trotz vielfacher Konflikte und Diver-
genzen flir ihre Gegner und Zweifler grundsitzlich anschlussfahig — und sei es in Form der
Kritik. Nur vor diesem Hintergrund war es der Politischen Theologie um 1968 mdglich,
die breite Debatte um die beiden groBen Kirchen in der »Welt von heute« tendenziell zu
dominieren. Wie ein Blick auf den Katholikentag von 1968 in Essen oder den Kirchen-
tag von 1969 in Stuttgart und die Untersuchung der Berichterstattung in Provinzblittern
und Wochenzeitungen oder Intellektuellenzeitschriften eindriicklich verdeutlichen, besafl
sie innerhalb der 6ffentlichen Auseinandersetzung in der Bundesrepublik Deutschland
vor allem zwischen Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre eindeutig die Inter-
pretationsvorherrschaft in Fragen der Religion bezichungsweise des Christentums.*®

Zwar sollten die wiederholten Aufrufe innerhalb der beiden groien Kirchen, sich den
Sozialwissenschaften systematisch auszusetzen, nicht hagiografisch iiberschétzt oder zu
sehr homogenisiert werden — es gilt vielmehr, die wissenschaftlichen Ressourcen religio-
sen Wissens jeweils genau zu spezifizieren und umfassend zu kontextualisieren. Doch
kann schlicht keine Rede davon sein, dass sich im religiosen Feld bereits zu Beginn der
1970er Jahre eine »konservative Tendenzwende« verzeichnen liee.”” Auch der Rollback
aufseiten der Amtskirche setzte sich erst wéhrend der zweiten Hélfte der 1970er Jahre und
der ersten Hélfte der 1980er Jahre durch — wenngleich er nach wie vor gebrochen blieb,
wie die keineswegs unerhebliche Bedeutung katholischer und vor allem protestantischer
»Reformer« im Rahmen der Friedens- oder Umweltbewegung in den 1980er Jahren ein-
drucksvoll belegt.® Von einer Interpretationsvorherrschaft der Politischen Theologie im
religidsen Feld kann seit den 1980er Jahren jedoch nicht ldnger gesprochen werden.

II. »DAS TAO DER PHYSIK« —DAS NEW AGE UND DIE HEGEMONIE DER NATURWISSEN-
SCHAFTEN

Das New Age wird innerhalb der Forschung im Gegensatz zur Politischen Theologie in
aller Regel explizit oder implizit als vollkommen unpolitisch wahrgenommen.®" Und

56 Gollwitzer, Die Weltverantwortung der Kirche, S. 46.

57 Dorothee Solle, Aufstand und Auferstehung, in: dies./Schmidt, Christentum und Sozialismus,
S. 49-53, hier: S. 49.

58 Ausfiihrlicher diesbeziiglich: Eitler, »Gott ist tot — Gott ist rot«; Fitschen/Hermle/Kunter, Die
Politisierung des Protestantismus.

59 Deutlich iiberzogen: Hannig, Die Religion der Offentlichkeit, S. 355.

60 Einen guten Uberblick bietet nunmehr: Claudia Lepp, Zwischen Konfrontation und Koopera-
tion. Kirchen und soziale Bewegungen in der Bundesrepublik (1950-1983), in: Zeithistorische
Forschungen/Studies in Contemporary History 7, 2010, H. 3, S. 364-385.

61 Vgl. lediglich: James Lewis/Gordon Melton (Hrsg.), Perspectives on the New Age, New York
1992; Daren Kemp/James Lewis (Hrsg.), Handbook of New Age, Boston 2007. Vgl. auch:
Hubert Knoblauch, Das unsichtbare neue Zeitalter. »New Age, privatisierte Religion und kul-
tisches Milieu, in: KZfSS 41, 1989, S. 504-525; Ingo Morth, New Age — neue Religion?, in:
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zweifelsohne nimmt die Politik innerhalb dieser synkretistischen Gemengelage esoteri-
scher — »spiritueller«, »mystischer«, »okkulter« — Diskurse und Praktiken einen anderen
Stellenwert ein als aufseiten katholischer oder evangelischer Reformprojekte um 1968.
Sehr viel sinnvoller allerdings erscheint es mir, an dieser Stelle von divergierenden und
konkurrierenden Prozessen der Politisierung von Religion zu sprechen, unterschiedlich
sowohl auf der Ebene der Form als auch auf der Ebene des Inhalts. Im »Neuen Zeitalter«
wurde die Politisierung der Religion nicht mehr diskursiv gegen deren vermeintliche
oder tatséchliche Privatisierung in Anschlag gebracht, sondern tendenziell praktisch in-
einander iiberfiihrt — alles in allem sogar noch sehr viel grundsitzlicher als innerhalb der
Studentenbewegung.

Auch aufseiten der zeitgendssisch so bezeichneten »New-Age-Bewegung« sah man
»deutlich die gesellschaftliche Verantwortung im Hinblick auf die Gestaltung politischer
Verhiltnisse«, man fiihlte sich durchaus »verantwortlich fiir das politische Gescheheng,
allerdings erklérte man sich »fiir die Losung jeglicher Probleme lieber selbst verantwort-
lich, als dass man sie Politikern iiberlassen wiirde«.®* In diesem Sinne notierte Marilyn
Ferguson, eine der zentralen Referenzfiguren esoterischer Diskurse und Praktiken in der
Bundesrepublik Deutschland, Anfang der 1980er Jahre geradezu apodiktisch: »Dein Le-
ben stellt deine politische Aussage dar«.®

Der das New Age in der Bundesrepublik Deutschland zwischen Anfang der 1970er und
Ende der 1980er Jahre als »Bewegung« konstituierende Auftrag zur »Selbstentdeckung«
und »Selbstentfaltung« wurde im Kontext der nach »1968« rasch an Profil gewinnenden
Alternativkultur mit zahlreichen Bemiithungen um gesellschaftliche Veranderungen naht-
los verkniipft.** Die beiden Politisierungsfelder, die in diesem Zusammenhang in den Fo-
kus der offentlichen Auseinandersetzung gerieten, waren insofern gleichzeitig politisch
und privat und traten so und in diesem Umfang erstmals in den Bereich der religiosen
Kommunikation: zum einen der Bereich der Gesundheitsfiirsorge, zum anderen der Be-
reich des Umweltschutzes. Auf beiden Politisierungsfeldern, so die These, gewann das
Wechselverhiltnis zwischen Religion und Wissenschaft dabei eine signifikant andere Ge-
stalt als bei der Politischen Theologie. Wie gezeigt werden soll, bediente sich das religidse

Max Haller/Hans Joachim Hoffmann-Novottny/Wolfgang Zapf (Hrsg.), Kultur und Gesellschatft,
Frankfurt am Main 1989, S. 297-320; Christoph Bochinger, New Age und moderne Religion.
Religionswissenschaftliche Analysen, Giitersloh 1994. Vgl. allerdings auch: Hubert Knoblauch,
»Neues Paradigma« oder »Neues Zeitalter«? Fritjof Capras moralisches Unternehmen und die
»New-Age-Bewegung, in: Jorg Bergmann/Alois Hahn/Thomas Luckmann (Hrsg.), Religion
und Kultur, Opladen 1993, S. 249-270; Volkhard Krech, Politischer Protest mit spirituellen
Mitteln. Uberlegungen zur Funktion religidser Symbole in der politischen Kultur von neuen
sozialen Bewegungen, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen 6, 1993, S. 76-91.

62 Anonymus, Eine besondere Form der Vernunft, in: Esotera 13, 1982, S. 326-335, hier: S. 335.
Vgl. ausfiihrlicher: Pascal Eitler, »Alternative« Religion. Subjektivierungspraktiken und Poli-
tisierungsstrategien im »New Age« (Westdeutschland 1970-1990), in: Sven Reichardt/Detlef
Siegfried (Hrsg.), Das Alternative Milieu. Antibiirgerlicher Lebensstil und linke Politik in der
Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968—-1983, Géttingen 2010, S. 335-352.

63 Marilyn Ferguson, Die sanfte Verschworung. Personliche und gesellschaftliche Transformati-
on im Zeichen des Wassermanns, Miinchen 1982, S. 272 und 474. Vgl. auch: Johann Quanier,
Politische Form der neuen Gesellschaft, in: Gert Geisler (Hrsg.), New Age. Zeugnisse der Zei-
tenwende, Freiburg im Breisgau 1984, S. 38—44.

64 Zur Alternativkultur in der Bundesrepublik Deutschland vgl. nunmehr vor allem: Reichardt/
Siegfried, Das Alternative Milieu. Vgl. ebenfalls: Sven Reichardt, »Wiarme« als Modus sozialen
Verhaltens? Voriiberlegungen zu einer Kulturgeschichte des linksalternativen Milieus vom En-
de der 1960er bis Anfang der 1980er Jahre, in: Vorginge 44, 2005, Nr. 171/172, S. 175-187;
ders., Authentizitdt und Gemeinschaftsbildung. Politik und Lebensstil im linksalternativen Mi-
lieu vom Ende der 1960er bis zum Anfang der 1980er Jahre, in: Forschungsjournal Neue Sozia-
le Bewegungen 21, 2008, S. 118-130.
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Wissen im Fall esoterischer Diskurse und Praktiken zwischen Anfang der 1970er und
Ende der 1980er Jahre anderer wissenschaftlicher Ressourcen als katholische oder evan-
gelische Reformprojekte um 1968.

Der Bereich der Gesundheitsfiirsorge betraf — den ausgreifenden Subjektivierungsmaf-
gaben innerhalb des »Neuen Zeitalters« entsprechend — sowohl »geistige« beziehungswei-
se »spirituelle« als auch und vor allem »korperliche« beziehungsweise »materielle« As-
pekte des Menschen, er erstreckte sich daher auf Meditationspraktiken oder Korpertechni-
ken wie Yoga, auf Atemiibungen und auf Erndhrungsweisen.®® Den beziehungsweise die
Einzelnen galt es dabei ebenso zu »heilen« wie die Gesellschaft als Ganzes oder besser
noch in ihrer »Ganzheitlichkeit«. In diesem Zusammenhang sprach Fritjof Capra, einer
der fithrenden Kopfe innerhalb der »New-Age-Bewegung«, 1983 von einer alles und jeden
umfassenden »Gesundheitspolitik« des »Neuen Zeitalters«.®® Die »Heilung« der Gesell-
schaft folgte dabei auf die »Heilung« der Einzelnen und ihrer Kérper — in Gestalt einer
»Kettenreaktion personlicher Verinderungen, so Marilyn Ferguson.®” Obgleich das
»Selbst« beziehungsweise dessen » Verwirklichung« und nicht die Gesellschaft im Zentrum
des Interesses standen, wurde der Umgang mit dem Kdorper und dessen »Heilung« daher
innerhalb der »New-Age-Bewegung« nicht selten als politisch betrachtet und beworben.®®

Von dieser Form der »Gesundheitspolitik« ldsst sich der Bereich des Umweltschutzes
nur noch heuristisch unterscheiden: Im Gegensatz zur Politischen Theologie stand im
»Neuen Zeitalter« nicht ldnger die »Dritte Welt« im Zentrum des Interesses — sondern die
vermeintlich >Eine«.%’ Der Bericht des Club of Rome fiel daher Anfang der 1970er Jahre
auf {iberaus fruchtbaren Boden. Das Motto bezichungsweise Mantra des Umweltschutzes
lautete in diesem Zusammenhang auch seitens der »New-Age-Bewegung«: »global den-
ken, lokal handeln«.” Die Aufmerksamkeit richtete sich spitestens seit Beginn der 1980er
Jahre insbesondere auf die Frage der »neuen« beziehungsweise »erneuerbaren« Energien
und das angeblich unaufhaltsam heraufziechende »Solarzeitalter«.”' Die »Esotera«, das
langjéhrige Sprachrohr des »Neuen Zeitalters« in der Bundesrepublik Deutschland, un-
terrichtete dementsprechend in den 1970er und 1980er Jahren regelmiBig {iber neuartige
Energietriager, Formen des Energiesparens, die autonome Energieversorgung und alter-
native Wohnprojekte. Man suchte ganz im Sinne von Carl Friedrich von Weizsécker nach
»Wegen in der Gefahr«.”?

65 Vgl. lediglich: Jennifer Lea, Liberation or Limitation? Understanding Iyengar Yoga as a Prac-
tice of the Self, in: Body and Society 15, 2009, S. 71-92; Pascal FEitler, Kérper — Kosmos —
Kybernetik. Transformationen der Religion im »New Age« (Westdeutschland 1970-1990), in:
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 4, 2007, H. 1/2, S. 116-136.

66 Fritjof Capra, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern 1983, S. 144f.

67 Ferguson, Die sanfte Verschworung, S. 220.

68 Ausfiihrlicher diesbeziiglich: Eitler, »Alternative« Religion.

69 Riidiger Lutz, Die sanfte Wende. Aufbruch ins 6kologische Zeitalter, Miinchen 1984, S. 21.
Vgl. auch: Mark Satin, Heile dich selbst und unsere Erde. Wege zum Aufbruch in eine neue
Welt, Freiamt 1993.

70 Capra, Wendezeit, S. 466; Ferguson, Die sanfte Verschworung, S. 220. Vgl. auch: Jiirgen
vom Scheidt, Im Zeichen einer neuen Zeit. Der Aufbruch des Menschen in eine andere Zu-
kunft, Freiburg im Breisgau 1988; Daniel Sillescu, Das New Age Buch, Mainz 1986. Vgl. zu-
dem: Nils Freytag, »Eine Bombe im Taschenbuchformat«? Die »Grenzen des Wachstums«
und die 6ffentliche Resonanz, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary His-
tory 3, 2006, H. 3, S. 465-469.

71 Capra, Wendezeit, 438ff. Vgl. vor allem: Hazel Henderson, Die neue Okonomie. Menschli-
ches und 6kologisches Wirtschaften im Solarzeitalter, Miinchen 1989.

72 Carl Friedrich von Weizsdcker, Wege in der Gefahr. Eine Studie {iber Wirtschaft, Gesellschaft
und Kriegsverhiitung, Miinchen 1976. Vgl. auch: Riidiger Lutz (Hrsg.), BewuBtseins(R)evolu-
tion, Weinheim 1983; ders., Die sanfte Wende.
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Esoterische Diskurse und Praktiken waren diesbeziiglich eng verkniipft mit der Ent-
wicklungsgeschichte der Alternativkultur und dementsprechend vielfaltig verwoben in
die Griindungsgeschichte der »Griinen« und zahlreicher Biirgerbewegungen.” In diesem
Sinne erklarte zum Beispiel Petra Kelly, einer der fithrenden K&pfe der »Griinen« in der
ersten Hélfte der 1980er Jahre, iiberaus freimiitig: »Mein Engagement bei den Griinen hat
von erster Stunde an sehr, sehr viel mit meiner zutiefst religios-spirituellen Orientierung
zu tun«.” Dieser zentrale Aspekt nicht nur der Religions-, sondern auch der Politikge-
schichte der 1970er und 1980er Jahre ist innerhalb der Zeitgeschichtsschreibung bislang
erst ansatzweise in den Blick geraten.”

Wirft man vor diesem Hintergrund einen genaueren Blick auf die wissenschaftlichen
Ressourcen esoterischer Praktiken und Diskurse, nicht zuletzt im Hinblick auf diese bei-
den Politisierungsfelder, so treten drei Ergebnisse in den Mittelpunkt der Untersuchung.
Es fillt — erstens — unschwer auf, dass im Fall des New Age erheblich zuriickhaltender
Deutungsmuster aus den Sozial- als aus den Natur- oder auch Informationswissenschaf-
ten in religiose Kommunikation iibersetzt und bemerkenswert inkludiert wurden.” Einige
der fithrenden Kopfe des New Age waren in diesem Sinne nicht zufillig Naturwissen-
schaftler oder naturwissenschaftlich gut bewandert; Fritjof Capra zum Beispiel war Teil-
chenphysiker, Marilyn Ferguson arbeitete als Wissenschaftsjournalistin.”” Referenzfigu-
ren wie sie wurden rasch zu Verteilern und Vermittlern von naturwissenschaftlichen Wis-
sensbestdnden. Pausenlos wurde innerhalb der 6ffentlichen Auseinandersetzung um eso-
terische Diskurse und Praktiken iiber die vermeintlich bedeutendsten »Neuigkeiten« von
der »vordersten Front der Wissenschaft« informiert, in programmatischen Grundlagen-
werken ebenso wie in essayistischen Randbemerkungen, in Kochbiichern oder Fasten-
ratgebern, vor allem auf den Gebieten der Quantenphysik und der Neuropsychologie, der
Biokybernetik und der Systemtheorie.”

Das »Neue Zeitalter«, so verkiindete Mitte der 1980er Jahre ein Bericht in der »Esote-
ra«, bewege sich daher notwendig »an den Grenzen wissenschaftlichen Denkens, hin zu
den Arbeiten der theoretischen Physiker«, die, so die Prognose, »letztendlich die Wissen-

73 Vgl. lediglich: Charlene Spretnak, Die Griinen. Nicht links, nicht rechts, sondern vorne. Mit ei-
nem Vorwort von Fritjof Capra, Miinchen 1985; Gunter Hesse/Hans-Hermann Wiebe (Hrsg.),
Die Griinen und die Religion, Frankfurt am Main 1988.

74 Petra Kelly, Religiose Erfahrung und politisches Engagement, in: Hesse/Wiebe, Die Griinen,
S. 23-42, hier: S. 35.

75 Zur Griindungsgeschichte der »Griinen« vgl. nunmehr vor allem: Silke Mende, »Nicht rechts,
nicht links, sondern vorn«. Eine Geschichte der Griindungsgriinen, Miinchen 2011. Vgl. auch:
Saskia Richter, Die Aktivistin. Das Leben der Petra Kelly, Miinchen 2010; Gottfiried Kiienzlen,
Der Neue Mensch. Eine Untersuchung zur sdkularen Religionsgeschichte der Moderne, Frank-
furt am Main 1997.

76 Vgl. auch: Mikael Rothstein, Science and Religion in the New Religions, in: James Lewis
(Hrsg.), The Oxford Handbook of New Religious Movements, Oxford 2004, S. 99-118; James
Lewis, Science and the New Age, in: Kemp/ders., Handbook of New Age, S. 207-230. Vgl.
ebenfalls: David Hess, Science in the New Age. The Paranormal, Its Defenders and Debunkers,
and American Culture, Madison 1993.

77 Elmar Gruber, einer der wichtigsten Protagonisten der »New-Age-Bewegung« in den 1980er
Jahren, war Parapsychologe. Vgl. Elmar Gruber/Susan Fassberg, New-Age-Worterbuch. 300
Schliis selbegriffe von A-Z, Freiburg im Breisgau 1986; ders., Was ist New Age? Bewult-
seinstransformation und neue Spiritualitit, Freiburg im Breisgau 1987.

78 Ferguson, Die sanfte Verschworung, S. 167. Vgl. auch: Fritjof Capra, Das neue Denken. Die
Entstehung eines ganzheitlichen Weltbildes im Spannungsfeld zwischen Naturwissenschaft
und Mystik. Begegnungen und Gespriache mit filhrenden Geistes- und Naturwissenschaftlern
der Wendezeit, Bern 1987, ders., Der kosmische Reigen. Physik und 6stliche Mystik — ein zeit-
gemiBes Weltbild, Miinchen 1977. Vgl. aullerdem: Geisler, New Age — Zeugnisse der Zeiten-
wende.
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schaft von morgen bestimmen werden«.” Verstindlicherweise stieBe das New Age dem—
zufolge auf »immer mehr Unterstiitzung aus dem Bereich der Naturwissenschaft«.*® Al-
bert Einstein, Werner Heisenberg, Niels Bohr, Erwin Schrédinger oder Carl Friedrich von
Weizsiacker wurden vor diesem Hintergrund zu gern und viel bemiihten Stichwortgebern.
Zu fast ebenso wichtigen Referenzfiguren avancierten Anfang der 1980er Jahre mitunter
die Neuropsychologen und Biokybernetiker Humberto Maturana und vor allem Francisco
Varela, zwei der zentralen Bezugsgrofien des sogenannten Radikalen Konstruktivismus —
jener »unkonventionellen Wissenschaft mit neuem Paradigma« — nicht nur aufseiten der
Natur-, sondern auch der Sozialwissenschaften.®'

Ein programmatischer Artikel in der »Esotera« sprach in diesem Sinne 1981 sogar von
einem »Zusammenschluss aller Wissenschaften zu einer einzigen«, einer Art »Science-
Fiction-Wissenschaft«, die »von der Psychologie iiber die Physik und die Biologie bis
zur Soziologie« alle Disziplinen und Fakultiten einschlieBen und versohnen sollte. An
anderer Stelle war von der »Wissenschaft des New Age« die Rede.* Tatsichlich aller-
dings gewannen in der 6ffentlichen Auseinandersetzung iiber das »Neue Zeitalter« die
Naturwissenschaften gegeniiber den Sozialwissenschaften eindeutig die Informationsho-
heit. Ausdriicklich hervorgehoben wurde haufig, dass Religion und Wissenschaft stirker
als je zuvor aufeinander angewiesen seien, es gelte demzufolge, die »gespaltene, entfrem-
dete, in Religion und Wissenschaft getrennte Wirklichkeit« zu iiberwinden, um zur » Wirk-
lichkeit als Ganzes« vorzustoBen.” »Wissenschaft und Religion«, so ein Artikel in der
»Esotera« von 1973, gingen innerhalb des »Neuen Zeitalters« miihelos »Hand in Hand«
— »die Wissenschaft [sei] religidser geworden, die Religion wissenschaftlich«.®

Angesichts der Hegemonie der Natur- und Informationswissenschaften innerhalb der
»New-Age-Bewegung« gewannen — zweitens — vor allem kybernetische und systemtheo-
retische Begriffshaushalte und Argumentationsstrukturen innerhalb des religiosen Felds
der Bundesrepubhk Deutschland in beispielloser Weise an Bedeutung und Verbreltung
Immer wieder war in diesem Kontext — meist unter Verweis auf Thomas Kuhn® — von
einem »neuen Paradigma« beziehungsweise einem »Paradigmen-Wechsel« die Rede.™
Der die synkretistische Gemengelage von esoterischen Praktiken und Diskursen charak-
terisierende Auftrag zur »Selbstentdeckung« und »Selbstentfaltung« wurde auch in die-
sem Sinne von einem pausenlos eingeklagten Anspruch auf »Ganzheitlichkeit« getragen
und auf diese Weise entscheidend spezifiziert."’ Insbesondere »die Erkenntnisse der mo-
dernen Physik«, notierte ein »New- -Age- -Ratgeber« aus den 1980er Jahren, »begriinden
eine Vorstellung vom Universum als einem miteinander verkniipften Netz von Systemen«
— walles ist eins«.® Die Systemtheorie und die Kybernetik, so behauptete Fritjof Capra
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Esotera 12, 1981, S. 435-438, hier: S. 436. Vgl. auch: Capra, Wendezeit, S. 289.
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hier: S. 1078. Vgl. auch: Rothstein, Science and Religion; Lewis, Science and the New Age.

85 Thomas Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1967.

86 Vgl. lediglich: Capra, Wendezeit, S. 11.

87 Zum Begriff und zur Geschichte der »Ganzheitlichkeit« vgl. vor allem: Anne Harrington, Die
Suche nach Ganzheit. Die Geschichte biologisch-psychologischer Ganzheitslehren, Reinbek
2002.

88 Helmut Fuchs, Gesund aus innerer Kraft. Vorbeugen und heilen durch Selbsttraining, Freiburg
im Breisgau 1986, S. 32; Kalweit, Alles ist eins.
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vollmundig, wiirden inzwischen hinlédnglich verdeutlichen, »daf} ganzheitliche Anschauun-
gen ebenfalls wissenschaftlich sind«.*

Im Bereich der Gesundheitsfiirsorge wurden dementsprechend zum Beispiel in erster
Linie »psychosomatische« Behandlungsweisen vorangebracht und beworben: Krankhei-
ten galt es stets »ganzheitlich« zu verstehen und zu »heilen«, sowohl in »spiritueller« als
auch in »materieller« Dimension. Fritjof Capra unterstrich an dieser Stelle den »System-
charakter« der »Gesundheitspolitik« im »Neuen Zeitalter« und sprach in eben diesem
Sinne von einem »Systembild des Lebens«.” Historisch zu kontextualisieren gilt es diese
»Gesundheitspolitik« nicht allein im Hinblick auf die Naturheilkunde und Lebensreform-
bewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts, sondern insbesondere mit Bezug auf die
Trimm-Dich-Bewegung der 1970er Jahre oder den Aerobic-Hype der 1980er Jahre.

Dass diese »ganzheitlichen Anschauungen« nicht dialektisch, sondern kybernetisch aus-
gerichtet waren, hatte weitreichende Folgewirkungen nicht nur auf der Ebene des Diskur-
ses, sondern auch auf der Ebene der Praxis. Engmaschig verbunden mit diesen naturwis-
senschaftlichen Deutungsmustern und dem permanent bemiihten Anspruch auf »Ganzheit-
lichkeit« war ndmlich die Betonung von oft nur schwer beobachtbaren Wechselwirkungen
und sogenannten Feedback-Schleifen. An anderer Stelle wurde in eben diesem Zusammen-
hang nachdriicklich hervorgehoben, dass in einem »Netzwerk« letztlich unaufthérlich »al-
les mit allem zusammenhingt«.”' Im Rahmen der Kybernetik beziehungsweise der System-
theorie erschien ein unmittelbares politisches Intervenieren in gesellschaftliche Entwick-
lungen daher kaum noch lénger sinnvoll. Innerhalb von Feedback-Schleifen gébe es schliel3-
lich, so schloss man durchaus folgerichtig, keinen strategisch privilegierten Ort des Eingrei-
fens, der zum Angriffspunkt des » Widerstands« oder einer »Revolution« hitte werden kon-
nen. Die Politische Theologie um 1968 besaf einen derartigen Angriffspunkt sehr wohl.”

Marilyn Ferguson sprach vor diesem Hintergrund und in Bezug auf die Begriffe des
Systems und des Netzwerkes Anfang der 1980er Jahre iiberaus selbstbewusst vom »wich-
tigsten Wechsel im politischen Denken« nach »1968<.* In diesem Sinne war innerhalb
der »New-Age-Bewegung« mit Vorliebe von einer »sanften Verschworung« die Rede und
nicht — wie im Fall der Studentenbewegung — von einer »groien Verweigerung«.”* Nicht
der Konflikt stand mithin im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, der »Widerstand« oder
die »Revolution«, sondern die Kooperation.

Anders als im Fall der Politischen Theologie folgten auf die mannigfach eingeforderten
und pausenlos erbrachten Informationen »von der vordersten Front der Wissenschaft«
daher oftmals gerade keine Diskussionen — insbesondere innerhalb sogenannter Meister-
Schiiler-Beziehungen. »Weder Argumente noch Diskussioneng, so ein viel zitiertes Yoga-
Buch aus den 1970er Jahren, konnten »denen die Wahrheit nahe bringen, die noch nicht
den nétigen Grad der Reife besitzen, um sie zu empfangen«.” Die innerhalb des New

89 Capra, Wendezeit, S. 40f., 47, 80f. und 294ff.

90 Capra, Das neue Denken, S. 201f.; ders., Wendezeit, S. 293.
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neuen Politik, Miinchen 1985, S. 9—11, hier: S. 10. Vgl. auch: Capra, Wendezeit, S. 166f.

92 Vgl. lediglich: Pascal Eitler, Zwischen »grofler Verweigerung« und »sanfter Verschworung«.
Eine religionshistorische Perspektive auf die Bundesrepublik Deutschland 1965-1990, in: Tel
Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 38, 2010, S. 213-229.

93 Ferguson, Die sanfte Verschworung, S. 239 und 242. Zur Entwicklung und Wahrnehmung der
Kybernetik in der Bundesrepublik Deutschland vgl. vor allem: Michael Hagner/Erich Horl
(Hrsg.), Die Transformation des Humanen. Beitridge zur Kulturgeschichte der Kybernetik, Frank-
furt am Main 2008; Philipp Aumann, Mode und Methode. Die Kybernetik in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Géttingen 2009.

94 Vgl. lediglich: Eitler, Zwischen »grofler Verweigerung« und »sanfter Verschworung«.

95 Swami Vishnudevananda, Das groB3e illustrierte Yoga-Buch. Mit mehr als 150 Abbildungen,
Freiburg im Breisgau 1975, S. 13.
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Age sehnlich erwartete und angeblich bereits aufziehende »BewulBtseinstransformation«
verdanke sich weniger einer konsequent verfolgten Uberzeugungsarbeit als einem evolu-
tiondren Entwicklungssprung.”

Naturwissenschaftliche Wissensbestinde iiber Systeme und Netzwerke wurden dabei
in aller Regel — drittens — auf buddhistische, hinduistische oder taoistische »Weisheits-
lehren« aus dem »Fernen Osten< bezogen, nur sehr selten indes auf das Evangelium und
die biblische »Heilsbotschaft«.”” Dieser ausufernde und weitgehend unerforschte Orien-
talisierungsprozess — der nicht nur das New Age, sondern auch Techniken der Sexualitit,
Verdnderungen der Erndhrung oder die marnal arts betraf’® — war der Politischen Theo-
logie um 1968 noch weitgehend fremd.” Auch im Fall des »Neuen Zeitalters« wurden
Religion und Wissenschaft mithin keineswegs unverschnlich einander gegeniibergestellt.
Yoga beziehungsweise Tantra beispielsweise wurde diesbeziiglich als ein »empirisch-
wissenschaftliches System« beschrieben und beworben — als »eine Wissenschaft, durch
die sich der Einzelne der Wahrheit néhert«. An anderer Stelle war in eben diesem Sinne
von einer »tantrischen Naturwissenschaft« die Rede.'”

Systemtheoretische beziehungsweise kybernetische Wissensbestinde wurden vielmehr
geradezu selbstverstdndlich in hinduistische, buddhistische oder taoistische »Ganzheits-
lehren« tiberfiihrt und vice versa. Der gebetsmﬁhlenhaft beteuerte Anspruch auf »Ganz-
heitlichkeit« eroffnete an dieser Stelle eine sehr flexible und gerade deswegen produktlve
»Fusionssemantik«.'”' »Ganzheitliche Anschauungen« wurden demzufolge das eine Mal
als wissenschaftlich, das andere Mal als religids ausgewiesen und angepriesen, mitunter
auch in Bezug auf christliche, jlidische oder muslimische Mystiker und Mystikerinnen.
Alteste Mystik und neueste Physik, so wurde immer wieder erklért, stinden schlieBlich
mitnichten im Widerspruch und kénnten daher ineinander iiberfithrt beziehungsweise
miteinander vermittelt werden: Buddha und Laotse mit Unschérferelationen und Teil-
chenbeschleunigern. In eben diesem Sinne sprach Fritjof Capra vom »Tao der Phy51k<<
und verortete das »Neue Zeitalter« im »Schnittfeld von Naturwissenschaft und Mystik«.'”
Ein Artikel in der »Esotera« sprach 1980 von einer »Synthese von Mystik und Quanten-
phy51k« »Nach und nach«, so die Hoffnung, wiirde die »alte Weisheit« des »alles 1st
eins« — die unio mystica — von den Natur- und Informationswissenschaften anerkannt. '’

96 I Nelson, Die Synthese von Mystik und Quantenphysik, in: Esotera 11, 1980, S. 51-60. Vgl.
auch: Marilyn Ferguson, Geist und Evolution. Die Revolution der Gehirnforschung, Miin-
chen 1986.

97 Vgl. allerdings: Fritjof Capra/David Steindl-Rast, Wendezeit im Christentum. Perspektiven
fiir eine aufgeklérte Theologie, Bern/Wien 1991. Zur zentralen Referenzfigur wurde an dieser
Stelle in der Regel Teilhard de Chardin.

98 Fiir wichtige Hinweise danke ich an dieser Stelle Maren M6hring, Marcel Streng und Monja
Schottstidt.

99 Vgl. lediglich: Eitler, Korper — Kosmos — Kybernetik. Vgl. auch: Andrea Grace/James Lewis,
Imagining India. The Influence of Hinduism on the New Age Movement, in: ders./Melton,
Perspectives on the New Age, S. 48-58.

100 Claus Claussen, Konfrontation mit Yoga, in: Esotera 8, 1977, S. 998-1010, hier: S. 1009;
Vishnudevananda, Yoga-Buch, S. 15 und 29; A4jit Mookerjee, Tantra ... die BewuBtheit und
die Wonne, in: Esotera 4, 1973, S. 983-986, hier: S. 984.

101 Zum Begriff der »Fusionssemantik« vgl. vor allem: Krech, Politischer Protest mit spirituellen
Mitteln.

102 So der Untertitel von: Capra, Das neue Denken. Vgl. auch: ders., Das Tao der Physik. Die
Konvergenz von westlicher Wissenschaft und ostlicher Philosophie, Bern 1984; ders., Wende-
zeit, S. 337. Vgl. Stanislav Grof (Hrsg.), Alte Weisheit und modernes Denken, Miinchen 1986.

103 Nelson, Die Synthese von Mystik und Quantenphysik, S. 51; Vishnudevananda, Yoga-Buch,
S. 16. Vgl. auch: Kalweit, Alles ist eins.
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Vor dem Hintergrund dieses Orientalisierungsprozesses beschéftigte man sich inner-
halb des New Age sehr ausfiihrlich mit »iibersinnlichen Wahrnehmungen«, Trancezustén-
den, Hypnosetechniken, Schamanismus, Geistergespriachen und anderen »paranormalen
Erscheinungen«. Hervorgehoben wurde jedoch, »daB3 Esoteriker in keiner Weise unwis-
senschaftliche oder wissenschaftsfeindliche Menschen sind, wie ihnen haufig unterstellt«
werde — sie betrachteten vielmehr »gerade die paranormalen Erscheinungen als kaum ver-
standene, aber wissenschaftlich durchaus belegte Phinomene, die einer wissenschaftli-
cher Klarung bediirfen und auch zugénglich« seien.'®

Vollkommen verfehlt wire es nach meinem Dafiirhalten, wollte man die wissenschaft-
lichen Ressourcen des New Age vor diesem Hintergrund als pseudowissenschaftlich dis-
qualifizieren und marginalisieren. Die {iberaus schwammige Unterscheidung zwischen
Wissenschaft und Pseudowissenschaft produziert in diskurshistorischer Perspektive sehr
viel mehr offene Fragen als erkenntnisforderliche Antworten.'” Naturwissenschaftliche
Wissensbestinde wurden zwar gerade in diesem Zusammenhang populdrwissenschaftlich
reformuliert, bezogen aber — wie die Evolutionstheorie oder die Psychoanalyse — gerade
aus dieser allgemein verstdndlichen Aufarbeitung systemtheoretischer oder kyberneti-
scher Deutungsmuster ihre historische Relevanz und gesellschaftliche Breitenwirkung.
Kurzsichtig wire es, wollte man die gesellschaftliche Breitenwirkung der »New-Age-
Bewegung« in den 1970er und 1980er Jahren an ihrer inzwischen kaum noch ermittelba-
ren, aber alles in allem nicht iiberméBig beeindruckenden Mitgliederstérke ermessen; sehr
viel sinnvoller erscheint es mir, die bemerkenswerte Verteilung oder besser noch Ver-
streuung esoterischer Diskurse und Praktiken auch auflerhalb der sogenannten Alternativ-
kultur ernsthafter als bisher iiblich zu beriicksichtigen, beispielsweise den bis heute an-
haltenden Yoga-Boom — nicht nur diesseits, sondern auch jenseits der stidtischen und
gebildeten Mittelschicht.'*

Die Informationshoheit der Naturwissenschaften innerhalb des »Neuen Zeitalters«
sollte jedoch nicht vorschnell pars pro toto auf das religiése Feld der Bundesrepublik
Deutschland iibertragen werden. Vor allem im Fall der beiden groBen Kirchen wird man
keineswegs gleichermallen von einer solchen Informationshoheit der Naturwissenschaf-
ten sprechen kénnen. Die Kirchen »6ffneten« sich in den 1980er und 1990er Jahren zwar
ebenfalls dem Buddhismus, dem Hinduismus und dem Taoismus sowie einigen damit
engmaschig verkniipften Meditationspraktiken und Korpertechniken, allerdings ohne auf
kybernetische oder systemtheoretische Deutungsmuster Bezug zu nehmen.

III. ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag hat zu zeigen versucht, wie wissenschaftliche Deutungsmuster
zwischen Mitte der 1960er und Ende der 1980er Jahre zu viel genutzten Ressourcen reli-
giosen Wissens wurden und diesbeziiglich sehr verschiedenartige Folgewirkungen zei-
tigten konnten, insofern im Kontext unterschiedlicher Informationshoheiten unterschied-
liche Politisierungsfelder erdffnet oder verschlossen wurden. Weder im Fall der Politi-

104 Anonymus, Eine besondere Form der Vernunft, S. 334.

105 Vgl. lediglich: Carsten Kretschmann (Hrsg.), Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissens-
verbreitung im Wandel, Berlin 2003; Dirk Rupnow/Veronika Lipphardt/Jens Thiel u.a.
(Hrsg.), Pseudowissenschaft. Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissen-
schaftsgeschichte, Frankfurt am Main 2008.

106 Sehr viel weiter tragt der Blick auf die Mitgliederstirke und Mitgliederzusammensetzung der
sogenannten »New-Age-Bewegung« in der Regel nicht. Die Diffusion esoterischer Diskurse
und Praktiken — auch jenseits der stidtischen und gebildeten Mittelschicht — gerét noch zu sel-
ten in den Fokus des Interesses.
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schen Theologie noch im Fall des New Age kann ich erkennen, welchen Erkenntnisge-
winn es haben sollte, zu behaupten, dass sich »die« Religion in diesem Zeitraum lediglich
an bestimmte vermeintlich iibergeordnete — tatsdchlich allerdings tendenziell 6konomi-
sche — gesellschaftliche Entwicklungen mehr oder weniger erfolgreich angepasst habe.

Zwar gilt es die sehr verschiedenartigen Transformationsprozesse innerhalb des reli-
giosen Felds der Bundesrepublik Deutschland auch vor dem Hintergrund solcher Ent-
wicklungen auf der Makroebene historisch zu kontextualisieren — sei es im Rahmen des
Kalten Kriegs beziehungsweise des Kurzen Friedens zwischen 1965 und 1975, sei es im
Angesicht des Club of Rome und der Energiekrise gegen Mitte der 1970er Jahre oder
auch im Schatten des in den 1980er Jahren endgiiltig durchbrechenden Strukturwandels
von der sogenannten industriellen zur vermeintlich postindustriellen Gesellschaft »nach
dem Boom«."”” Doch lassen sich die mannigfachen Verénderungen innerhalb des religio-
sen Felds um und nach 1968 dergestalt letztlich nur sehr bedingt erkldren. Die historische
Dynamik dieses Transformationsprozesses verdankt sich sehr viel mehr, so die These,
Synergieeffekten auf der Mikro- und Mesoebene vielfiltig beobachtbarer Wechselver-
héltnisse und Gemengelagen: SchlieBlich erfuhr nicht nur das religiése Feld in diesem
Zeitraum erhebliche und bis heute nachwirkende Transformationsprozesse, sondern auch
und nicht weniger das politische, zwar nicht in Abhéngigkeit, wohl aber im Zusammen-
hang mit ebenfalls schwerwiegenden Transformationsprozessen im wissenschaftlichen
Feld.

In beiden Féllen verdankt sich die Produktivitit und Popularitit des facettenreichen
Wechselverhiltnisses von Religion und Wissenschaft der eigenwilligen Aneignung be-
stimmter Begriffshaushalte und Argumentationsstrukturen. Mogen der Begriff des Sys-
tems im Fall des New Age oder der Begriff des Sozialismus im Fall der Politischen Theo-
logie auch aus Sicht dieser oder jener Experten und Exegeten »falsch« gebraucht worden
sein. In diskurshistorischer Perspektive interessiert nicht der »falsche« oder »richtige«
Gebrauch ecines Begriffes, sondern der konkrete Zusammenhang, in dem dieser Ge-
brauch mdglich beziehungsweise erwartbar wurde, und die jeweiligen Effekte, die dieser
Gebrauch zeitigte. In beiden Fillen vermochten es mehr oder weniger bekannt gewordene
Akteure und Akteursgruppen innerhalb des religiésen Felds, wissenschaftliche Kommu-
nikation in religidse Kommunikation und diese wiederum umstandslos in politische Kom-
munikation zu iiberfithren — und vice versa. Dorothee So6lle beschrieb dieses Vorgehen
der Uberfiihrung beziehungsweise Ubersetzung bereits zeitgendssisch iiberaus treffend als
»semantische Grenziiberschreitunge«.'®

Diese »semantische Grenziiberschreitung« tat der religiosen Kommunikation keines-
wegs Abbruch, ganz im Gegenteil: Sie beforderte die religiose Kommunikation auf eine
Weise und in einem Umfang, wie es im Rahmen der Sékularisierungsthese nach meinem
Dafiirhalten schlicht nicht erklarbar ist, es sei denn, man modifiziert und differenziert die-
se immer weiter, um ja nicht das Kinde mit dem Bade auszuschiitten.'”” Die Massenme-
dien waren nur ein Ort, an dem diese »semantische Grenziiberschreitung« gepflegt und

107 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschich-
te seit 1970, Gottingen 2008. Vgl. auBerdem: Margit Széllosi-Janze, Wissensgesellschaft in
Deutschland: Uberlegungen zur Neubestimmung der deutschen Zeitgeschichte iiber Verwis-
senschaftlichungsprozesse, in: GG 30, 2004, S. 275-311; Lutz Raphael, Die Verwissenschaft-
lichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialge-
schichte des 20. Jahrhunderts, in: GG 22, 1996, S. 165-193.

108 Dorothee Sille, Gibt es einen kreativen Hal3?, in: Gerhard Debus/Arnim Juhre (Hrsg.), Ge-
walt. Almanach fiir Literatur und Theologie, Bd. 6, Bielefeld 1972, S. 1019, hier: S. 11{f.

109 Um eine solche Differenzierung und Modifizierung bemiiht sich insbesondere: Detlef Pollack,
Riickkehr des Religiésen? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland und Europa II, Tii-
bingen 2009.
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verstetigt, begriift oder bedauert werden konnte, die 6ffentliche beziehungsweise halbof-
fentliche Auseinandersetzung kannte um und nach 1968 auch andere Formen und Foren,
sei es auf der Ebene von Monografien und Fachzeitschriften, in Flugbléttern und auf
Transparenten, sei es auf der Ebene von evangelischen oder katholischen Akademien,
auf Kirchentagen, in Wochenendseminaren und Schulungszentren, aber auch — gerade in
Hinsicht auf das Wechselverhiltnis von Religion und Wissenschaft — innerhalb von
Volkshochschulen und Universititen.''’

Seine programmatisch interessante Pointe gewinnt dieser Blick auf die wissenschaftli-
chen Ressourcen religiosen Wissens in den 1960er bis 1980er Jahren nicht zuletzt unter
Verweis auf die beiden gegenwirtig wichtigsten Forschungszuginge zur Religionsge-
schichte um und nach 1968 von Niklas Luhmann und Thomas Luckmann.''' Denn beide
Forschungszugénge entwickelten und verbreiteten sich in den 1960er und 1970er Jahren
in starkem Mafle mit direktem Bezug auf die Politische Theologie oder das New Age be-
ziehungsweise in unmittelbarer Konfrontation mit diesen. Sie standen nicht vollkommen
fernab, sondern bewegten sich teilweise durchaus innerhalb der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung um die Bedeutung der Religion in der »modernen« Gesellschaft und den un-
terschiedlich hergeleiteten »Umbruch« im religiésen Feld der Bundesrepublik Deutsch-
land.""? Im Rahmen einer Geschichte des Wissens werden systemtheoretische und phino-
menologische Forschungszugénge daher weniger zu Erkenntnismitteln als zu Erkenntnis-
gegenstinden.

110 Vgl. beispielsweise: Thomas Mittmann, Kirchliche Akademien in der Bundesrepublik. Gesell-
schaftliche, politische und religidse Selbstverortungen, Gottingen 2010.

111 Vgl. lediglich: Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt am Main 1977; Thomas
Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Freiburg im Breisgau
1963; ders., The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society, New York
1967.

112 Vgl. beispielsweise: Jakobus Wossner (Hrsg.), Religion im Umbruch. Soziologische Beitrége
zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen Gesellschaft, Stuttgart 1972.
Dieser Sammelband enthilt sowohl einen Beitrag von Niklas Luhmann als auch von Thomas
Luckmann.



