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Gliederung 

 Integrationskursteilnehmer – Zahlen, Daten, Heterogenität & 

Besonderheiten 

 Schriftspracherwerb – kurze Reflexion 

 Analphabeten – eine heterogene Gruppe und ihre organisatorische 

Aufnahme durch das BAMF 

 Zugewanderte mit geringen schrift(sprach)lichen Kenntnissen 

 Das LESLLA-Netzwerk 

 Ausblick und Bilanz 

 

 

2 FES, 2019-04-10 



Heterogenität bei Zugewanderten 
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… die Antwort des BAMF: 

 ‚reguläre‘ Integrationskurse und inhaltlich differenzierte 
‚Spezialkurse‘: 

o Elternkurse 

o Frauenkurse, 

o Jugendkurse/ Kurse für junge Erwachsene,  

o Intensivkurse (für „Schnellstarter“)  

o Schrift(sprach)vermittlungskurse: 
o Alphabetisierungskurse 

o Zweitschriftlernerkurse (seit 02/2017) 

o Förderkurse (für Altzuwanderer mit sprachl. Fossilierungen) 

o Sonstige spezielle Kurse (Menschen mit Behinderungen, 
Gehörlosenkurse) 
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Die Integrationskurse: Teilnehmer- und Stundenzahlen 
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Kursart 

Höchstteilnehmerzahlen* tatsächliche 

durchschnittl. 

Teilnehmer-

zahlen 2016** 

UE (Grund-

förderung)**

* 

Min. 

Kursziel 

(nach 

GER) 
vor 2015 aktuell 

Allgemeiner Integrationskurs 20 25 18 600 B1 

Elternintegrationskurs 20 23 18 900 B1 

Frauenintegrationskurs 20 23 16 900 B1 

Jugendintegrationskurs 15 20 15 900 B1 

Intensivkurs 15 20 15 400 B1 

Alphabetisierungskurs 14 (vor 2010: 12) 16 (seit 2016) 13 900 A2**** 

Zweitschriftlernerkurs (seit 02/2017) - 25  - 900 B1 

Förderkurs 20 23 14 900 

sonstiger spezieller Integrationskurs ?? 11 14 ?? ?? 

 *     Quelle: BAMF 2017a, Trägerrundschreiben 18/17 + Anlage 

**    Quelle: Rambøll 2016, aufgerundet, allerdings starke Schwankungen! 
***   Auf Antrag können nach nicht bestandenem DTZ jeweils noch weitere 300 UE genehmigt werden (bei Intensivkursen 
zunächst 200 UE + erneut 300 UE, bei Alpha- und Zweitschriftlernerkursen auch ohne DTZ-Teilnahme). Es sind keine Zahlen dazu 
veröffentlicht, wie stark das in Anspruch genommen wird (?); Ohne Orientierungskurs; O-Kurs: zusätzlich 100 UE (bei 
Intensivkurs 30 UE); 1 UE = 45 Min. 
**** Primäre Analphabeten: A2.1, funktionale Analphabeten: A2.2 
Zu den einzelnen Angaben des Unterrichtsumfangs und Kursziel s. BAMF 2015a-d, 2018 & BAMF 2019a 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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Verteilung von Kursarten auf die Bundesländer 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
 

0

20

40

60

80

100

120

VERTEILUNG VON ALPHA- UND 
ZWEITSCHRIFTKURSEN IN DEN BUNDESLÄNDERN 

(PROZENTUAL) 

Integrationskurse allg. und speziell ohne Alpha- und Zweitschriftkurs Alphakurs Zweitschriftkurs



Verteilung von Kursarten auf die Bundesländer 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
 

0

20

40

60

80

100

120

VERTEILUNG VON ALPHA- UND 
ZWEITSCHRIFTKURSEN IN DEN BUNDESLÄNDERN 

(PROZENTUAL) 

Integrationskurse allg. und speziell ohne Alpha- und Zweitschriftkurs Alphakurs Zweitschriftkurs



Die Integrationskurse: Kurserfolge (nach GER), Zahlen für 
den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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Die Integrationskurse: Kurserfolge (nach GER), Zahlen für 
den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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Quelle: 
eigene Darstellung nach Zahlen des BAMF 2019b, Integrationskursgeschäfts-
statistik, Zahlen für den Zeitraum 01.01. bis 30.09.2018 
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… also: 

 die Alphabetisierungskurse und die Zweitschriftkurse als die 
großen Herausforderungen im Integrationskurssystem: Bei keinen 
anderen Kursarten sind die Differenzen zwischen Kursziel und 
Zielerreichung derart eklatant. 

 Daraus erwachsen einerseits Fragen an die Organisation der 
Kurse:  
 Gelingt es, für jede/n Teilnehmer/in den passenden Kurs zu finden? (vgl. die 

Schwierigkeiten der Einrichtung von Spezialkursen besonders im ländlichen 
Raum!) 

 …andererseits Fragen an die Forschung und an die didaktischen 
Konzepte der Schrift(sprach)vermittlungskurse: 
 Was sind die Besonderheiten der Zielgruppe? 

 Ist das Konzept angemessen? 

 Sind die Kursdifferenzierungen angemessen? 

 Was bedeutet eigentlich Schriftspracherwerb bezüglich der Zielgruppe? 
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Was bedeutet „Schriftspracherwerb“ eigentlich? – kurze 
Reflexion 

 Einerseits: Der Erwerb der Fähigkeit, Sprache medial zu 
repräsentieren, vermittels einer normierten 
Repräsentationsmöglichkeit durch Schriftzeichen, die einen 
analytischen-explizierenden Bezug auf Sprache haben (Maas 
2004). 

 Andererseits: Der Erwerb der sozialen und kognitiven 
Dimensionen von Schriftlichkeit (Sting 2002): 

 Vermittlungsdimension: Verwendung von Schrift als Praxis 
der sozialen Kommunikation, 

 Ordnungsdimension: die Möglichkeit, in schriftliche Zeichen 
transformierte Informationen zu zerlegen und zu kombinieren, 
zu vergleichen, zu kategorisieren und zu strukturieren, 

 Gedächtnisdimension: Schrift als externalisiertes Gedächtnis. 
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Was bedeutet „Schriftspracherwerb“ eigentlich? – kurze 
Reflexion 
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Metalinguistische 
Reflexion 

Schriftlichkeit Sprache 

Schriftlichkeit, Sprache und Reflexion über Sprache bedingen sich  
gegenseitig und die „kategoriale Haltung zur Schriftlichkeit“ (Maas 2016) 

ist eine Selbstverständlichkeit in literalisierten Gesellschaften. 



Was bedeutet „Schriftspracherwerb“ eigentlich? – kurze 
Reflexion 
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Metalinguistische 
Reflexion 

Schriftlichkeit Sprache 

Schriftlichkeit, Sprache und Reflexion über Sprache bedingen sich  
gegenseitig und die „kategoriale Haltung zur Schriftlichkeit“ (Maas 2016) ist eine 

Selbstverständlichkeit in literalisierten Gesellschaften. 



Analphabeten – die Differenzierungen des BAMF (entsprechen 

gängigen Differenzierungen) 

 primäre Analphabeten, d.h. Zuwanderer, die in ihrer Heimat 
keine Schule besucht haben und somit weder in der deutschen 
Sprache noch in ihrer Herkunftssprache Schreiben und Lesen 
gelernt haben,  

 funktionale Analphabeten, d.h. Zuwanderer, die zwar in ihrer 
Heimat über einen meist kürzeren bzw. für hiesige Verhältnisse 
nicht sehr langen Zeitraum die Schule besucht haben, deren 
schriftsprachliche Kompetenzen in der Herkunftssprache aber 
nicht ausreichend sind um Schriftsprache im Alltag zu nutzen, 
weiter differenziert nach 

 mit lateinischen Schriftkenntnissen 

 mit Schriftkenntnissen in einer nicht-lateinischen Schrift 

 ‚bedingt funktional‘ 

 Zweitschriftlerner, d.h. Zuwanderer, die in ihrer Heimat die 
Schule über einen längeren Zeitraum besucht haben und in einem 
nicht-lateinischen Schriftsystem funktional bzw. vollständig 
alphabetisiert sind. 
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vgl. Rother 2010, BAMF 2015d, vgl. auch Leo-Studie Grotlüschen/Riekmann 2012  



Analphabeten – die Differenzierungen des BAMF 

 

 ... wobei nicht ganz klar ist, wie groß der Anteil der 
einzelnen Gruppen in den Integrationskursen ist: 

 Rother (2010): 37% primäre Analphabeten, 42% 
funktionale Analphabeten, 21% Zweitschriftlerner, 

 Scheible (2018) nimmt auf der Grundlage der IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten (Kroh et al. 
2017) einen höheren Anteil an Zweitschriftlernern an. 
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Das organisatorische/pädagogische Konzept des BAMF 

 Spezifisches Kurskonzept für Zweitschriftlerner seit 2017 (900 UE, 
Ziel B1) 

 Keine organisatorische Differenzierung für funktionale 
Analphabeten und primäre Analphabeten, allerdings 
unterschiedliche Erwartungen an das Kursziel: 

 Sprachniveau:  

 Funktionale Analphabeten A2.2,  

 Primäre Analphabeten A2.1  

 Schriftlichkeitsniveau:  

 Funktionale Analphabeten: Funktionale Schriftlichkeit 

 Primäre Analphabeten: „Einleitung der funktionalen 
Alphabetisierung“ (BAMF 2015d: 19) 
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vgl. BAMF 2015d 



Das organisatorische/pädagogische Konzept des BAMF 

 

 Keine Differenzierung bei funktionalen und primären 
Analphabeten in Bezug auf die Vermittlungsmethode:  
 Für beide Gruppen wird die synthetische Methode vorgeschlagen (Laut-

Buchstaben-Verbindung als Ausgangspunkt) 

 Keine Niveaudifferenzierung außerhalb von GER 
 und das bedeutet, dass vor A1 nicht differenziert wird (!!) 

 Nur sehr grobe Einordnung der Teilnehmer_innen bei 
Kursbeginn 
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vgl. BAMF 2015d 



… passt das so? 

 Die Frage ist derzeit nicht klar zu beantworten 

 Das Erreichen des Kursziels wird lediglich in Bezug auf 
das Erreichen/ Nichterreichen des Sprachniveaus 
gemessen. 

 Uns liegen keine Daten zum Erreichen des Kursziels in 
Bezug auf das Schriftlichkeitsniveau vor (z.B. 
Korrelation Schreibaufgabe DTZ mit Kurstyp). 
(GER bewertet Schriftkompetenz auch nur sprachlich!) 
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vgl. Schuller et al. 2012 



… passt das so? 

 Ein paar (wenige) Hinweise gibt das Integrationspanel (2012 – 
also vor Einführung der Zweitschriftlernerkurse): 

 Zweitschriftlernende schätzen den Kurs am häufigsten als ‚zu 
langsam´ ein (29 %), 

 funktionale Analphabeten des lateinischen Alphabets 
empfinden die Lerngeschwindigkeit mit 93 % am häufigsten 
als ‚genau richtig´. 

 Überdurchschnittlich häufig als ‚zu schnell´ stufen bedingt 
funktionale Analphabeten, funktionale Analphabeten (nicht-
lateinisches Alphabet) und primäre Analphabeten die 
Lerngeschwindigkeit ein.  

 Vergleichbar auch die Einschätzungen der Fortschritte der 
Teilnehmer_innen im schriftsprachlichen und mündlichen 
Bereich (allerdings nur in Bezug auf A1 als Ziel). 

 

→ das begründet die Einführung der Zweitschriftlernerkurse 
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vgl. Schuller et al. 2012 



… passt das so? 

 Die Ergebnisse des Integrationspanels weisen auf die 
Sinnhaftigkeit einer Differenzierung von 
Zweitschriftlernern hin. 

 Was ist mit den anderen (beiden?) Gruppen:  

 

Was sagt die Forschung? 
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Zugewanderte mit geringen schrift(sprach)lichen 
Kenntnissen: Was sagt die Forschung? 

 

 In Deutschland gibt es bis auf wenige Ausnahmen keine 
belastbare empirische Forschung zu Zugewanderten mit 
geringen schriftsprachlichen Kenntnissen. 

 Anders international: Netzwerk LESLLA „Low Educated 
Second Language and Literacy for Adults“ (seit 2005)  
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Kurvers 2015 „Emerging literacy in adult second-language 
learners: A synthesis of research findings in the Netherlands” 

 Unterscheidet zwischen „non educated“ und „low-educated“ 
immigrant adults (~ primäre vs. funktionale 
Schriftsprachlerner_innen) 

 führt kognitive Tests mit den beiden Gruppen durch. 

 Ergebnisse 

 Die beiden Gruppen unterscheiden sich erheblich in Bezug auf 
metalinguistische Fähigkeiten, 

 beide Gruppen zeigen ähnliche Entwicklungsschritte – und 
diese sind ähnlich denen von Kindern im Schriftspracherwerb. 

 

 Zu ergänzen ist, dass ein didaktischer Ansatz, der Prosodie 
(Wortakzent) und Rhythmus (Silbe) stärker berücksichtigt, für 
primäre Analphabeten erfolgreicher scheint als der synthetische 
Ansatz (siehe Pracht 2010, 2012). 
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Kurvers 2015 „Emerging literacy in adult second-language 
learners: A synthesis of research findings in the Netherlands” 

Langzeitbeobachtung des Schrift- und Spracherwerbs, hier 
keine Unterscheidung zwischen „non educated“ und „low-
educated“: 

 Die Dauer des Leseerwerb bis zu Level A1 GER ist 
ungemein heterogen: 

 Nur eine kleine Anzahl der Lerner_innen (ca. 11%) erreichte 
die höchste L2-Literacy-Stufe C/A1 nach 985 Stunden.  

 Einige wenige Lerner_innen erreichten in weniger als 300 
Stunden das höchste Niveau, 

 eine sehr große Zahl von Lerner_innen benötigte mehr als 
1000 und nicht wenige benötigten sogar mehr als 2000 
Stunden (genaue Zahlen siehe Kurvers 2015: 71-72). 
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Kurvers 2015 „Emerging literacy in adult second-language 
learners: A synthesis of research findings in the Netherlands” 

Beide Gruppen zusammen: 

 Signifikante positive Faktoren für die Entwicklung der 
Schreibfähigkeit: 

 Dauer des Schulbesuchs im Herkunftsland 

 Portfolio-Einsatz in der Didaktik 

 Unterrichtsteilnahme 

 Anteil der Arbeit am Computer 

 Signifikante positive Faktoren für die Entwicklung der 
Lesefähigkeit: 

 Kontakt zu Sprechern des Niederländischen 

 Anteil der Arbeit am Computer 

 Gebrauch der Erstsprache im Unterricht 

 Signifikanter negativer Faktor für die Entwicklung der 
Lesefähigkeit:  

 Arbeit in der Gesamtgruppe 
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Zusammenfassend: what to do 

Die (wenigen) Daten, die wir haben, weisen auf folgende 
Notwendigkeiten hin: 

 Differenzierung zwischen funktionalen Analphabeten und 
primären Analphabeten, 

 Differenzierung von belastbaren Literacy-Levels,  

 Diskussion der Passigkeit des GER und DTZ für diese Zielgruppe 
(vgl. auch Grotlüschen et al. 2015, Euringer 2015) 

 höhere Flexibilität 

 in Bezug auf die Vermittlungsmethode, 

 in Bezug auf die Kursziele, 

 in Bezug auf Stundenzahl und Gruppengröße. 
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VIELEN DANK FÜR DIE AUFMERKSAMKEIT ! 

Fragen & Anmerkungen? 
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