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Vorwort der Herausgeberin

Als die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) im Jahr 2006 zum ersten Mal die Mit-
te-Studie herausgab, war das Ziel, auf der Grundlage von empirischen Methoden
und im Querschnitt der Bevélkerung zu erforschen, was bereits ein gesellschaft-
liches Gefiihl und eine ernst zu nehmende Realitit angesichts von rechtsextremen
Gruppen, Parteien und Taten war, nimlich dass Rechtsextremismus auch in der
Mitte unserer Gesellschaft stattfindet, nicht ignoriert werden kann, weil er ir-
gendwo am Rand der Gesellschaft zu verorten sei. Damals war die Debatte um
die Mitte-Studie heftig und heiff umkidmpft. Die Mitte? Rechtsextrem? Das kann
nicht sein, denn Extremismus definiert sich doch als etwas am Rande, im Ext-
remen, im Abweichenden. Die ersten Erhebungen in 2006 und in den folgenden
Jahren zeichneten ein anderes Bild. Einstellungen, die vielleicht von rechtsex-
tremen Gruppen entwickelt werden, auf jeden Fall aber von ihnen vertreten
werden, wurden nachweislich auch von Menschen geteilt, die sich selbst als
Mitte einstufen, oder nach 6konomischen Kriterien dazugehéren.

Wir konnen mit der aktuell vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 konstatieren,
dass diese — mittlerweile belegte und fundierte — These nicht mehr so umstrit-
ten ist, in ernsthaften wissenschaftlichen Diskussionen anerkannt und in der
Offentlichkeit breit diskutiert wird. Dies ist u. a. ein Verdienst der Mitte-Studien,
die wir seit 2014 mit dem Institut fiir interdisziplinire Konflikt- und Gewalt-
forschung der Universitit Bielefeld, vorher mit den Kolleg_innen der Univer-
sitdt Leipzig, herausgeben diirfen.

Leider miissen wir anhand dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen in unserer Gesellschaft
auch festhalten, dass rechtsextreme, -populistische und demokratiefeindliche
Einstellungen und Tendenzen in der Mitte tief verwurzelt sind und die Norma-
lisierung rechter Einstellungen sich immer mehr in der Mitte festschreibt und
verfestigt. Der viel zitierte Rechtsruck zeigt sich deutlich, wenn wir zum Beispiel
anhand der neuen Mitte-Daten auf die Anschlussfahigkeit neurechter Themen
schauen, auf die Radikalisierung von rechtspopulistischen Gruppierungen oder
auch auf die Verbreitung von Verschworungsmythen und damit einhergehender
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kompletter Ablehnung vorher anerkannter Wissensquellen, sei es Wissenschalft,
offendiche Bildung oder die etablierten Medien. Die Gleichzeitigkeit von De-
mokratiebefiirwortung und dem Anwachsen antidemokratischer und autori-
tirer Orientierungen, die Spaltung und Polarisierung, die wir in der vorliegen-
den Mitte-Studie beschreiben — zwischen Demokratiemisstrauischen und En-
gagierten, zwischen Ost und West, Alt und Jung, sind nicht nur ein theoretisches
Problem, sondern greifen ganz praktisch in unser aller Zusammenleben ein.
Wie erreichen wir diese Menschen, die Demokratie wollen, aber dies in der
Praxis anders leben? Haben wir alle die gleiche Idee davon, was Demokratie ist?
Gerade die FES als gemeinniitzige Institution der politischen Bildung muss
darauf mit Sorge und Mahnung reagieren, mit Aufklirung, Bildung, Empow-
erment von Zivilgesellschaft und eben mit Forschung — und die Mitte-Studien
sind Teil dieses Versuches, 6ffentliche Diskurse und Debattenkultur faktengestiitzt
und vernunftgeleitet mit zu gestalten.

In einem Jahr, in dem die Zukunft der europiischen Idee auf dem Priifstand
steht, in dem in drei ostdeutschen Bundeslindern, aber auch in Bremen und
bei zahlreichen Kommunalwahlen die Biirgerinnen und Biirger dariiber ent-
scheiden, welchen Weg die Demokratie nimmt und wie viel Raum antidemo-
kratischen Tendenzen in dieser Demokratie eingerdumt werden soll, in einem
Jahr, in dem weiterhin Millionen von Menschen weltweit flichen miissen vor
Kriegen, Armut und Umweltkatastrophen, in einem solchem Jahr wird ent-
scheidend sein, wie stark unsere Demokratie ist und auch, wie wehrhaft. In
solch aufgeheizten Zeiten besonnen zu debattieren iiber den richtigen Weg,
Politik fiir die Menschen aktiv zu gestalten und auch eine Debattenkultur zu
pllegen (online wie offline), die sich nicht von Hass und Falschnachrichten
treiben und anheizen ldsst, sondern ausgleicht, mitnimmt, zusammenbindet,
dazu méchten wir mit den Ergebnissen der Mitte-Studie 2018/19 einen Anteil
leisten. Dieses Buch ist nicht das Ende eines Arbeitsprozesses, sondern der
Beginn ciner Debatte, die wir in zahlreichen Veranstaltungen, iiber die Medien
und in personlichen Gesprichen fithren und mitgestalten méchten.

Differenziert auf Befunde und Erkenntnisse schauen und Handlungsempfeh-
lungen daraus ableiten, die einen statt spalten, die Demokratie férdern und
wieder mehr Menschen dazu bewegen, diese aus Uberzeugung mitzutragen — das



Vorwort der Herausgeberin

ist Aufgabe von politischer Bildung, von Demokratieférderung und Dialog-
angeboten. Dies bedeutet aber auch, klare Kante zu zeigen an den Stellen, an
denen der Diskurs den Boden des demokratischen Miteinanders zu verlassen
droht und nicht still zu sein bei Grenziiberschreitungen, Tabubriichen, Dis-
kriminierung und antidemokratischen Entwicklungen.

Der vorliegende Band ist der siebte Band in der Reihe der Mitte-Studien und
beruht auf einer reprisentativen Befragung, die die FES im Zweijahresrhythmus
herausgibt. Darin werden die Langzeitergebnisse aus der Kooperation 2006—
2012 der FES mit der Universitit Leipzig verkniipft mit den Ergebnissen der
Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF; bekannt als
»Deutsche Zustinde« 2002-2011) der Universitit Bielefeld. An dieser Stelle sei
vonseiten der Herausgeberin herzlich dem »Mitte-Team« gedanke. Beate Kiip-
per und Andreas Zick haben erneut ein wissenschaftliches Team zusammen-
gestellt und dafiir gesorgt, dass auch diese Mitte-Studie erscheinen konnte. Vor
allem Wilhelm Berghan gilt eine besondere Anerkennung fiir seine besonnene
Projektkoordinierung und dariiber hinaus geht der Dank natiirlich an alle
Autorinnen und Autoren des vorliegenden Bandes.

Fiir die wie immer geduldige, kompetente und freundliche Zusammenarbeit
sei auch den Kolleginnen und Kollegen des Verlags ]J. H. W. Dietz Nachf. in
Bonn gedankt. Ohne Alexander Behrens, seine Gelassenheit und sein Team
wire diese Verdffentlichung nicht méglich gewesen.

Mit dem Titel »Verlorene Mitte« mdchten wir eher motivieren zum demokra-
tischen Handeln als Abgesinge starten zum Untergang unseres demokratischen
Miteinanders. Lassen Sie uns in die Debatte gehen und gemeinsam diskutieren,
wie wir gemeinsam leben méchten. Dieses Buch mag dabei vielleicht hilfreich
sein.

Berlin im Frithjahr 2019

Franziska Schréter
Verantwortlich fiir das Projekt gegen Rechtsextremismus
im Forum Berlin der Friedrich-Ebert-Stiftung
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1 ZerreiBproben und Normalitatsverluste
der Gesellschaft — eine Hinfuhrung

zur Mitte-Studie
Andreas Zick - Beate Kupper - Wilhelm Berghan

1.1 Von der Fragilitat zum Verlust der Mitte

Wie ist es um den Zustand des Landes bestellt? Hilt noch zusammen, was zu-
sammengehort, oder wird zerrissen, was nach Meinung einiger sowieso eher
getrennt sein sollte? Werden die Werte, Normen und Ziele der demokratisch
verfassten Gemeinschaft erreicht, so wie sie das Grundgesetz vor 70 Jahren als
rechtliche und politische Grundordnung vorgesehen hatte? Ist die Wiirde aller
Menschen unantastbar, oder wird sie angetastet, und warum? Werden Men-
schenrechte, Frieden und Gerechtigkeit eingehalten, so wie es in den ersten
Artikeln des Grundgesetzes vorgeschen ist? Wie ist es um die Inklusion aller
Menschen bestellt, auch und gerade jener, die Unterstiitzung bendtigen? Wie
steht es um die Einheit von Ost und West, die vor 30 Jahren zum wichtigsten
Programm der Republik einsetzte? Spalten sich Ost und West in Extremismus
und Populismus? Wie sehr priagen Zerrbilder und Mythen alternativer Deu-
tungswelten im Internet und den sozialen Medien eine neue Normalicit, die
einen demokratischen Minimalkonsens infrage stellt? Diese Fragen dringen
und dringen in die Offentlichkeit. Sie werden medial in Talkshows und Debat-
ten entweder explizit oder implizit verhandelt, oder selbst dort durch Uber-
spitzungen von Gefahren und Risiken zur Grundlage weiterer Normalititsver-
schiebungen. Sie werden politisch angesprochen, wie auch erzeugt. Sie werden
ausgeschlachtet von Agitatoren, und sie werden vor allem in populistischen
Zerrbildern zwischen Untergangsszenarien und Bedrohungsmythen von einem
»Austausch des Volkes« und einem »Kulturkampf« verpacke.

Angst und Vorurteile sind michtige Instrumente der Einschiichterung und
Ohnmacht geworden. Seit der Wirtschafts- und Finanzkrise sind radikale Stim-
men und Krifte lauter und einflussreicher. Der Rechtspopulismus scheint die
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Themen politischer und offentlicher Diskurse mehr zu prigen als die vormali-
gen Volksparteien, die fiir sich die Reprisentation der politischen und sozialen
Mitte in Anspruch nahmen und nehmen. Spitestens mit der Immigration von
Gefliichteten ist die Republik an vielen Stellen nahezu in einen Ausnahmezustand
geraten, nicht etwa, weil die Migration so katastrophal verlief, wie wir heute
wissen!, sondern weil die Belastungen, die mit ihr verbunden waren, von nicht
mehr iibersehbarem Hass und Wut auf Migrant_innen und ihre Unterstiit-
zer_innen begleitet wurden. Ebenso traf der Hass auch die Administrationen,
Amts- und Wiirdentriger_innen wie etwa Biirgermeister_innen, professionell
oder ehrenamtdlich Titige in der Erstaufnahme von Geflichteten, wie auch
viele andere, die nicht der Meinung waren, die Aufnahme der flichenden und
asylsuchenden Menschen sei eine Katastrophe und sofort zu stoppen. Der Hass
und die Wut richteten sich ebenso auf alle Gruppen, die mit den »Fremdenc
verbunden wurden. Jiidinnen und Juden, Menschen mit scheinbarem Migra-
tionshintergrund, sichtbare Muslime und Musliminnen gerieten in den Fokus
von Hass und Waut, ebenso wie »Linke«, deren Meinung zur Migration, Integ-
ration und Vielfalt als linksextrem eingestuft wurde. Und selbst der Journalismus
oder jene Forschung, die nicht negativ iiber eine »Fliichdlingskrise« berichtete,
geriet in das Fadenkreuz rechtspopulistischer und rechtsextremer Angriffe.

In vielen kommunalen, stidtischen und lindlichen Riumen eskalierten die
Auseinandersetzungen um die richtigen politischen und sozialen Mafinahmen,
vor allem eskalierten Konflikte um die Frage der Offnung oder Schliefung der
Gesellschaft sowie Fragen der Unterstiitzung von Neuhinzugezogenen oder
jener der Alteingesessenen. Die Eskalation der scheinbar unvereinbaren und
nicht mehr nach Ausgleich suchenden Konflikte kippte in Kommunen, Stddten,
Dérfern, Nachbarschaften und insbesondere in der Umgebung von Unterkiinf-
ten fiir Asylsuchende in Gewalt. Clausnitz, Kéthen, Kandel, Chemnitz und
viele andere Ortsnamen avancierten zu Menetekeln von Konflikten, die Demo-
kratie und Zusammenbhale stirker gefihrden konnen als erwartet. Proteste und
Demonstrationen miindeten in Gewalt zwischen »Rechts« und »Links«. Auch
Politiker_innen und Einrichtungen der AfD, insbesondere jene, die sich 6ffent-
lich provokativ gegen die Zuwanderung, Integration und Linke ausgesprochen

1 Daszeigen z. B. aktuelle Studien des IAB in Bezug auf den Arbeitsmarke (Sirries & Vallizadeh 2017).



1.1 Von der Fragilitat zum Verlust der Mitte

haben, wurden vermehrt gewalttitig angegriffen. Die Auseinandersetzungen
darum, wer die eigentlichen »Opfer« sind, wird bis heute befliigelt. Das Land
war gereizt und wurde gereizt. An vielen Stellen sind die Positionen in Polari-
sationen und gegenseitige Angriffe gekippt. Das alles prigte die letzten Jahre
und es lduft weiter. Das alte Leitbild einer ausgleichenden und integrierenden
Mitte der Gesellschaft, an die man appellieren kann, scheint nicht mehr zu
greifen. Je lauter tiber Zusammenhalt debattiert wird, umso klarer wird, wie
sehr die herkémmlichen Normalititen nicht mehr binden. Hass und Gewalt
dringen dort tiefer ein, wo die Mitte schon vorher anfillig war, insbesondere
da, wo sie Meinungen und Interpretationen jener, die Hass schiiren, teilt.

Dabei ist die Gesellschaft schon vor Jahren an vielen Stellen fragil geworden,
wird die Zerbrechlichkeit gemessen an politischen Angriffen, Hass, Wut und
einem menschenfeindlichen Klima sowie der Propaganda, die sie schafft. Dar-
auf verweisen viele Studien und Forschungen, nicht nur die Mitte-Studien. Das
Land ist zerbrechlicher geworden, was sich an einer immer stirkeren Polarisa-
tion von politischen Orientierungen wie auch sozialen Milieus gezeigt hat. Das
fiel nicht vom Himmel und ist alles auch keine Erfindung des Rechtspopulismus.
Schon nach der Wirtschafts- und Finanzkrise deutete sich eine »Verrohung«an.
Wir haben sie in der Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit (GMF) empirisch schon zwischen 2009 und 2011 in einer erhohten Ge-
waltbereitschaft und Gewaltbilligung unter Personen beobachtet, die in der
Mitte der Gesellschaft rechtspopulistische Meinungen befiirworteten, auch
wenn sie nicht rechtspopulistisch oder rechtsextrem gebunden waren (Klein,
Kiipper & Zick 2009). Im Jahr 2014, also vor der hohen Zuwanderung von
Gefliichteten und Asylsuchenden und den damit einhergehenden massiven
Protesten und politischen Konflikten, haben wir diesen Trend weiter beobach-
tet und daher das Buch zur Studie »Fragile Mitte« betitelt (Zick & Klein 2014b).
Die Zerbrechlichkeit der Mitte erwies sich damals zum Beispiel in einem Anstieg
der Befurwortung einer rechtsautoritiren Diktatur unter Befragten aus der
Mitte. Sie ging zudem statistisch signifikant mit einem héheren Ausmaf$ an
Gewaltbilligung und -bereitschaft gegen Andere einher, verglichen zu jenen, die
eine Diktatur ablehnten. Sie erwies sich in einem stabilen Antisemitismus, einem
hohen Ausmafd an menschenfeindlichen Meinungen gegeniiber Langzeitarbeits-
losen, Asylsuchenden, Sinti und Roma wie anderen Gruppen, die fast durchweg
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im Osten der Republik stirker befiirwortet wurden. Die Mitte-Studien waren
nicht die einzigen Studien und Analysen, die zu dhnlichen Beobachtungen
kamen. Die These einer Dekonsolidierung der Demokratie, die schleichend wie
offensiv und aversiv in die Gesellschaft vordrang, wurde von anderen Studien
unterstiitzt. Einerseits meinten die meisten Menschen, die Demokratie sei die
beste aller Staatsformen und sie gingen davon aus, dass sie selbstverstindlich
gegeben sei, aber sie unterliefen selbst die Kriterien einer starken Demokratie,
indem sie autoritiren Fithrungen wie auch feindseligen Meinungen gegen ge-
sellschaftliche Minderheiten zustimmten. Mounks (2018) Diagnose des fort-
schreitenden Zerfalls vieler Demokratien ist nicht nur durch empirische Ana-
lysen gesittigt, sondern zugleich anschlussfihig an Analysen des sozialen Wan-
dels der Gesellschaft. Sie steht im Zusammenhang zur Beobachtung einer
starker markeformigen, also einer alles vermessenden wie bewertenden (Mau
2017) und individualistischen Gesellschaft (vgl. Reckwitz 2017), die gerade
durch ihren sozialdarwinistischen Charakter umso anfilliger geworden ist fiir
Ideologien von Vorrechten vermeintlich Alteingesessener. Wir beobachten An-
spriiche an die Besitzstandswahrung und vor allem Gefiihle der Deprivation,
also des gefithlten Mangels, der Einschitzung, der eigenen nationalen Bezugs-
gruppen ginge es immer schlechter, wihrend angeblich andere ohne Leistung
alles bekdmen. Die Frage, ob die Gesellschaft nun insgesamt immer besser oder
schlechter wird, ob es vorwirts oder riickwirts geht, die Gesellschaft zu weit
links oder reches riicke, ist irrefithrender denn je, denn die Gesellschaft selbst
ist mehr von inneren Widerspriichen und Konflikten geprigt als je zuvor. Dies
bekommen insbesondere jene zu spiiren, die an den Rand der Gesellschaft ge-
dringt werden, oder iiber die das Vorurteil kursiert, sie seien »minderwertiger«.
Das driickte und driicke sich durch Stereotype, Vorurteile und rassistische
Bilder von Gruppenmerkmalen aus, die nicht verinderbar sind, und die wie-
derum durch die Einbindung in Mythen und Geschichten von Terror, Krimi-
nalitit und Uberlastung gerechtfertigt werden. Dass Asylsuchende den Terror
ins Land bringen, Juden und Jidinnen Israels Gewaltpolitik unterstiitzen,
»Flichtlinge« Wohnungen wegnehmen, Obdachlose arbeitsscheu sind, oder
Muslime die Kultur iiberfremden, wird zum Urteil {iber unverinderliche Merk-
male einer Gruppe. Das Vorurteil wird nicht mehr hinterfragt und als »Kritik«
bezeichnet, vergessend, dass all diese Sitze mit Antipathien, Zustimmungen zu
weiteren negativen Urteilen, sogar Gewaltbilligung und dem Motiv, die anderen
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auf Distanz zu halten und sich selbst zu iiberhohen, verbunden sind. Wir ken-
nen ja schliefflich mindestens einen Obdachlosen oder Juden, auf den es zutrifft.
Das Vorurteil nistete sich ein in die Mitte und mit ihm die Ignoranz.

Es lie§ sich auch immer weiterverbreiten, schliefSlich bietet zum Beispiel das
Internet die Moglichkeit, sich gegen Fakeen und durch manipulative Interpre-
tationen der Wirklichkeit abzuschotten. Rechtspopulismus und Rechtsextremis-
mus sind nicht »als« Gegenmodell zur 6konomischen Leistungsgesellschaft
en vogue geworden, sondern auch »deshalb«, wie sich friih in unserer Langzeit-
studie (GME-Studie; Ergebnisse publiziert v. a. bei Heitmeyer 2002-2011) und
in den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung zeigte. Die Versprechung,
dass nationale Identitit und exklusive Heimaten einen Vorteil und Vorsprung
verschaffen, obgleich dies einer globalen und offenen Okonomisierung wider-
spricht, die vorgibt, Menschen nur noch nach Leistung und Vermogen, aber
eben nicht nach Abstammung zu bewerten, wird im modernen Rechtspopulis-
mus nicht mehr als Ambivalenz oder Dissonanz verstanden. Stattdessen wird
das Nationale als Leistungsvorteil umgedeutet. Dies umso mehr, als die Betonung
des Nationalen als {ibereinstimmend mit demokratischen Grundwerten und
-normen erklirt wird, und die Parole »Wir sind das Volk« zum einzig wahren
Volkswillen verklirt wird. Und wo der Rechtspopulismus die Leistungsprinzi-
pien unterlief, hielten sich in den konfliktdren Jahren 2014 und 2015 die etab-
lierte und regierende Politik gegenseitig vor, nicht gentigend zu liefern. Der
Mythos des Kontrollverlustes, der weit in der Mitte geteilt wurde und an die
Konflikte der Eliten ankniipfen konnte, koppelte sich an Sorgen der Biirger_in-
nen. Dies beférderte die Meinung beziehungsweise das Vorurteil, »die Elitenc«
hicten illegal Menschen ins Land gelassen, die das Sozialsystem nur ausnutzen
wiirden. Die Mitte-Studie 2016 zeichnete dieses Wechselspiel zwischen Sorgen
und Propaganda nach (Kiipper, Rees & Zick 2016). An eine Kritik der demo-
kratischen Eliten koppelte sich zudem das Vorurteil gegen »Fremde«, um Bilder
von Gefahren und Bedrohung zu erzeugen, und lief§ so die Kritik an der Demo-
kratie in Misstrauen und Distanz miinden. Ein Prozess der Radikalisierung
mitten in der Gesellschaft setzte ein, den die Mitte-Studien in Teilen auf der
Grundlage ihrer reprisentativen Meinungsumfragen nachzeichnen konnten, der
aber in der Mitte als solcher nicht erkannt wurde. Vorurteile oder Radikalisierung
lasst sich »die Mitte« ungern vorhalten, weil die Akzeptanz dieser der eigenen
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Identitit zuwiderlaufen wiirde. Zudem entwickelten sich doch auch zahlreiche
zivilgesellschaftlich engagierte Gruppen, die gegen Rassismus und Extremismus
protestierten und es gab tausende von Menschen, die sich ehrenamtlich fiir Ge-
fliichtete und Asylsuchende engagierten. Rechtsextremismus ist dann eben ein
Randphinomen der Mitte, eine Meinung, die die Mitte schon immer geschwicht
hat, denn sie wurde selbst immer stirker in den Konflikt zwischen Populist_in-
nen, Extremist_innen und »den Eliten« gezogen.

An einigen fragilen Stellen wurde die Gesellschaft noch viel stirker angegriffen
als es die Jahre vorher der Fall war. Sie ist nach inneren Konflikten und Zerreif3-
proben um Kernthemen der Demokratie tief gespalten. Diese Spaltung wurde
insbesondere von rechtspopulistischen Gruppen und Parteien gezielt und strate-
gisch gesucht. Im Jahr 2016 meinte fast ein Drittel der Befragten: »Die regieren-
den Parteien betriigen das Volk« (28 %) und stimmten dem Appell zu: »Es ist
Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen« (29 %). Mitten in
dem schweren Konflikt um die Migration und Integration, die politischen Krisen,
stiegen die vorurteilsbasierten Hasstaten gegen schutzlose Menschen und Grup-
pen, die als »volksfremd« deklariert wurden, massiv an. Sie beforderten innerge-
sellschaftliche ZerreifSproben und wurden von relevanten Institutionen kaum als
ein Warnzeichen zur Mif8igung verstanden. Allein fast 1.400 Angriffe auf Unter-
kiinfte von Gefliichteten zihlten Nichtregierungsorganisationen im Jahr 2016,
mehr als 1.800 Hasstaten gegen Amts- und Wiirdentriger_innen und unzihlige
Beleidigungen, Bedrohungen und Tatankiindigungen prigten das Jahr 2016. Es
bildeten sich rechtsterroristische Gruppen wie auch Biirgerwehren und die Grup-
pe der »Reichsbiirger_innen« wurde aktiver und sichtbarer. Auch der organisier-
te und moderne Rechtsextremismus zeigte sich wieder, marschierte mit offenem
Visier auf rechtspopulistischen Demonstrationen mit und veranstaltete seine
Konzerte und Kulturveranstaltungen provokativ. Er ist mit circa 24.000 Mit-
gliedern, die der Verfassungsschutz dem Spektrum des organisierten Rechtsex-
tremismus zuordnet, gut aufgestelle. Die Mitglieder haben ihre Netzwerke, die
weit in den Rechtspopulismus reichen, was im August 2018 in Chemnitz stolz
zur Schau gestellt wurde. Immer deutlicher und lauter duferten sich auch Perso-
nen und Gruppen der heute in allen Landesparlamenten und dem Bundestag
vertretenen AfD rassistisch. Leugnen lief§ sich dies nicht mehr, bei allen Versuchen
der Rechtfertigung und der Kampagnen, die betonten, man sei selbst Opfer.
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Dies alles fand mitten in der Gesellschaft statt und nicht an den Rindern der
Gesellschaft, auch wenn lindliche Regionen oder gar »der Osten« von vielen
leicht als Rinder etikettiert werden. Die Angriffe, die den Konflike schiiren und
fiir einen neuen imaginierten nationalen Zusammenhalt sorgen sollten, stamm-
ten aus der Mitte und drangen in die Mitte der Gesellschaft, und dies umso
mehr, je offener, toleranter und, mit dem Blick auf die Fluchtmigration, inte-
grativer sich die sogenannte Zivilgesellschaft zeigte. Es waren auch wieder ver-
fassungsfeindliche Rechtsextreme, die fiir viele Gewalttaten verantwortlich
waren, aber es wurde immer uniibersehbarer, wie viele Hasstaten nicht durch
Rechtsextreme erfolgten, und wie viele Hasstaten von rechtsextremen Demons-
trationen und Kampagnen aus der rechtspopulistischen Mitte erfolgten. Die
neue Allianz des »Widerstands gegen Eliten, das unterstellte »Meinungsdiktat«
und andere Verschworungen erweisen sich im Nachhinein aber nicht nur als
neue Bewegung. Sie erweisen sich auch als ein Widerstand gegen den sozialen
Wandel der Gesellschaft, der ganz grundsitzlich zur Demokratie gehort. Denn
demokratische Gesellschaften sind sich wandelnde Gebilde und nicht starr, aber
der Wandel schien sich kaum vermitteln zu lassen.

Im Jahr 2016 haben wir die Ergebnisse der reprisentativen Mitte-Studie daher
mit dem Bild der »Gespaltenen Mitte« betitelt (Zick, Kiipper & Krause 2016;
Zick & Kiipper 2015). Diese Spaltungen waren deutlich sichtbar in einer Ra-
dikalisierung der menschenfeindlichen Vorurteile in der Mitte. Sie waren
nachweisbar unter rechtspopulistisch orientierten Befragten aus der Mitte, vor
allem aber in einer nicht geringen Zustimmung zu neuen rechten Einstellungen.
Damit sind Einstellungen gemeint, die aus intellektuellen rechtsextremen
Zirkeln stammen und von der Idee getragen sind, mehr Widerstand gegen
Eliten zu zeigen. Sie sind getragen von einer Ideologie der Unterwanderung
durch den Islam und dem Leitbild einer homogenen deutschen Volkskultur
(Kipper, Hiusler & Zick 2016). Gerade das Eindringen neuer rechter Ein-
stellungen in die Mitte der Gesellschaft schien im Riickblick ein sichtbares
Zeichen der Spaltungen, die sich aus den vormaligen Rissen ergaben. Sie wur-
den in der Mitte-Studie 2016 mit gut 28 % noch stirker geteilt als rechtsex-
treme und rechtspopulistische Meinungen, eben weil sie weniger von einem
leicht erkennbaren Rassismus oder einem einfachen Angriff auf die Demokra-
tie geprigt sind, sondern durch Ideologien einer national-einheitlichen Volks-

21



22

Verlorene Mitte | Einleitung: ZerreiBproben und Normalitatsverluste der Gesellschaft

identitdt, um die es zu kimpfen gelte, angesichts einer imaginierten Unter-
wanderung. Sie sind geprigt von einem Aufruf zum Widerstand gegen cine
breite Kategorie an Eliten (vgl. auch Zick & Kiipper 2018). Das allein wire als
Ideologie weniger gefihrlich, hitte sich diese neurechte Ideologie nicht mit
einer Gewaltbereitschaft und -billigung gegen andere verbunden. Es wire we-
niger bedrohlich, hitte sich die Gewalt nicht in massiven Hasstaten und Hass-
reden geduflert und hitten nicht immer stirker Menschen, die sich selbst fiir
tolerant und »normal« hielten und als Mitte definierten, die Meinungen zu-
nehmend geteile. Und nun?

1.2 Verlorene Mitte?

Die Fragilitit der Gesellschaft, jene Spaltungen, die durch ein Auseinander-
driften von Gruppen, Milieus und politischen Positionen, wie auch eine
Schwiche des Zusammenhalts und Konsensus iiber Grundwerte und Normen
minimaler Zivilitit zustande kommen, haben die Mitte der Gesellschaft nicht
nur erreicht und verschoben, sondern sie sich auch verlieren lassen. In der
turbulent anmutenden Zeit innergesellschaftlicher Krisen und Konflikte in
den vergangenen Jahren ist die Demokratiefestigkeit der Mitte gewissermaflen
geschrumpft. Sie war eh schon 6konomisch geschwicht und scheint rein zah-
lenmifig an Mitgliedern zu verlieren (Krause, Franz & Fratzscher 2017). Das
alleine aber konnte sie jedoch als Garant der Stabilitdt in demokratischen
Werten und Normen zum Teil sogar noch stirker machen und motivieren, um
sich ihrer Normalitit zu erinnern. Eine erodierende 6konomische Mitte kénn-
te ja geradezu motiviert sein, stark zu bleiben. Die Mitte ist allerdings mehr
als ein schrumpfendes 6konomisches Gebilde.

Die deutsche Mitte ist eine historisch einigende Grofie in einem foderalen Staat
und sie hat sich als Garant der republikanischen Demokratie gebildet wie auf-
rechterhalten (Borchmeyer 2017). Sie geht verloren, wenn ihre sie einigende
Qualitit verloren geht und sie sich so auf antidemokratische Rinder zubewegt,
dass sie deren Meinungen, Werte, Einstellungen, Ideologien, Identititen und
Affektkulturen aufnimmt und ihr gemeinsamer Referenzrahmen des Zusam-
menhalts leidet. Eine Mitte, die nicht als Bezugsgruppe fiir nationale Identi-
titen und Grofimachtfantasien dient, gerade weil sie nicht einheitliche Ideo-
logien teilen muss, sondern plurale Werte und Normen, verliert sich und verliert
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ihre Bindekraft in dem Moment, wo sie das, was sie selbst zusammenbhiilt, in-
frage stellt. Dies ist gerade dann der Fall, wenn sie sich selbst einredet, in Krisen-
situationen kénnte ja eine Zeit lang autoritire Ordnung und Regulation von
oben herrschen, um Ruhe wiederherzustellen. Die Suggestion, extremistische
Meinungen in der Mitte selbst reprisentieren zu miissen, damit der Zusammen-
halt erhalten bleiben kann, kénnte eher ein Zeichen des Verlustes und der
Aufgabe sein, denn ein Zeichen demokratischer Stirke.

In Krisen- wie in Friedenszeiten ist es daher umso wichtiger, zu wissen, wie die
Mitte eingestellt ist, wie weit sie stabil ist in ihren Grundfesten, wie sie die Lage
des Landes betrachtet und welche Erwartungen sie hat. Insbesondere ist es fiir
den demokratischen Zusammenhalt wichtig, inwieweit die Mitte vor einfachen
populistischen und extremistischen Weltbildern gefeit ist, oder sich feindseligen
und extremistischen Positionen zuwendet, mithin menschenfeindliche Vorurtei-
le gegenitiber Gruppen vertritt oder extremistische politische Positionen teilt,
die destruktive innergesellschaftliche Konflikte auslosen kénnen. Genau dies
versuchen die Mitte-Studien mit den wissenschaftlichen Mitteln einer repri-
sentativen Studie unter der »Normalbevolkerung«. Verluste in der demokratischen
Mitte, die auf eine verlorene Mitte hinweisen, konstatieren wir vor allem, wenn
folgende sieben Hinweise vorliegen:

1. Eine Mitte verliert an ausgleichender und nach Gleichwertigkeit strebender
Kraft mit der Zustimmung zu sozialen Vorurteilen gegeniiber Gruppen:
Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit, Rassismus, Antiziganismus, die Ab-
wertung arbeitsloser Menschen und andere Elemente der sogenannten
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) bilden die Grundlage
politisch radikaler und extremistischer Positionen und Identititen. Sie ge-
fihrden die demokratische Konstitution der gesellschaftlichen Mitte, je
stirker sie akzeptiert oder geleugnet und gerechtfertigt werden. Vorurteile
gegen Gruppen gibt es immer, aber das erkldrt niches und blendet ihren
Charakter aus. Menschenfeindliche Vorurteile driicken generalisierte nega-
tive und ausschlieSende Urteile tiber andere Gruppen oder deren Mitglieder
aus, die sie abwerten und als nicht gleichwertig markieren, also Ungleich-
wertigkeit herstellen. GMF ist die Grundlage aller folgenden antidemokra-
tischen Orientierungen, die Vorurteile mit politischen Meinungen verbinden.
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Wenn rechtsextreme Einstellungen in der Mitte geteilt werden, geht der
historisch gewachsene demokratische Kern der Mitte verloren. Ein Rechts-
extremismus in der Mitte ist die stirkste Gefihrdung der Demokratie. Die
Mitte-Studien haben den Rechtsextremismus der Mitte seit 2002 in den
Mittelpunke gestellt. Er ist gewissermaflen das Kernkonzept der Mitte-Studien.
Das Rechtsextremismuskonzept umfasst dabei menschenfeindliche Einstel-
lungen der Fremdenfeindlichkeit und des Antisemitismus, die Befiirwortung
einer rechtsgerichteten Diktatur, die Verharmlosung des Nationalsozialismus,
einen nationalen Chauvinismus, sowie einen nationalen Sozialdarwinismus.
Weniger extremistisch, aber nichtsdestoweniger antidemokratisch sind
rechtspopulistische Orientierungen, die unabhingig von Parteizugehérig-
keiten oder -priferenzen ebenso auf feindseligen Vorurteilen v. a. gegeniiber
Muslim_innen und Immigrant_innen, aber auch Juden und Jidinnen,
Sinti und Roma, Wohnungslosen und anderen Gruppen, basieren. Diese
gehen einher mit einem auf Strafe und Ordnung gegen angebliche »Auflen-
seiter« und »Unruhestifter« gerichteten Autoritarismus und einem Demo-
kratiemisstrauen, welches der herkémmlichen Politik unter anderem Kom-
promissfahigkeit abspricht. Rechtspopulistische Orientierungen in der
Mitte sind in dem MafSe exklusiv und antidemokratisch, wie sie Ungleich-
wertigkeit zwischen sozialen Gruppen proklamieren und zugleich eine
Dominanz fiir die eigene nationale Bezugsgruppe durchsetzen méchten. Sie
haben eine lange Tradition in Deutschland und kniipfen an eine lange Ge-
schichte des Nationalismus an, ebenso wie ein modernisierter Rechtsextre-
mismus es tut (Frei et al. 2019).

Rechtspopulistische Orientierungen hingen eng mit neuen rechten Einstel-
lungen zusammen, in denen sich der alte Rechtsextremismus in moderni-
sierter Variante zeigt.” Werden sie in der Mitte geteilt, dann untergraben
diese den demokratischen Charakter und die demokratische Identitit der
Mitte bei allen Konflikten und unterschiedlichen politischen Positionen. Im
Jahr 2016 haben wir erstmals in den Mitte-Studien neue rechte Orientierun-
gen messen konnen. Dabei zeigte sich, dass die neuen rechten Einstellungen

Mit neuen rechten beziehungsweise »neurechten« Einstellungen bezeichnen wir Einstellungen, die
in Gruppen, Publikationen und Reden der Neuen Rechten so oder dhnlich zu finden sind. Die
Mitte-Studie misst die Zustimmung zu diesen Einstellungen in der Mitte der Gesellschaft. Sie misst
nicht, ob damit Befragte der Neuen Rechten angehéren.
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sich auszeichnen durch die Facetten von Anti-Establishment-Haltungen, den
Glauben, es gibe ein Meinungsdiktat und eine Islamverschworung, die
Forderung nationaler Riickbesinnung gegen die EU und einen Aufruf zum
Widerstand gegen die aktuelle Politik. In 2018/19 werden auch antifeminis-
tische Meinungen und die Ideologie des Ethnopluralismus berticksichtigt.

Neben den politischen Orientierungen muss eine demokratische Mitte es
als Verlust ausweisen, wenn sie ihre aufklirerischen und rationalen Orien-
tierungen verliert und sie an Verschworungs- und Konspirationsmythen und
-ideologien glaubt. Sie hingen eng mit rechtspopulistischen und -extremis-
tischen Glaubenswelten zusammen und werden von dort aus produziert, um
die eigenen politischen Ideologien zu unterstiitzen und zu rechtfertigen.
Verschwérungsmythen und Untergangsszenarien machen die Mitte instabil —
nicht nur, weil sie in der Regel Unsicherheiten und unrealistische Bedro-
hungsgefiihle anzeigen, sondern auch, weil sie eine auf wissenschaftlicher
und reflektierter Evidenz basierende Einschitzung von Realititen infrage
stellen und fiir populistische und extremistische Einfliisse 6ffnen. Durch
webbasierte Kommunikation ist das Ausmafl der méglichen Manipulation
und Erzeugung von solchen Mythen eine noch weitaus groflere Gefahr ge-
worden als frither. Bewusste Falschnachrichten (Fake News oder auch klassisch
Liigen), die teilweise Kommunikationsblasen und neue Glaubensgemein-
schaften kreieren, werden in parallelen Wahrheitswelten erzeugt und binden
Teile der Mitte an neue Glaubensgemeinschaften, die sich in Distanz zum
»System« setzen, weil sie »dem System« Liige und Manipulation unterstellt.
Definieren wir die Mitte nach ihren Méglichkeiten, Zusammenhalt durch
den Zuspruch zur Demokratie herzustellen — und zwar einen Zusammen-
halt, der sich trotz und gerade angesichts aller politischen und sozialen
Differenzen herstellen lisst —, dann wire es ebenso ein Verlusthinweis, wenn
das System der Demokratie an sich infrage gestellt wird. Eine Befiirwortung
der Diktatur, oder das Demokratiemisstrauen wurden schon als Elemente
rechtsextremer oder rechtspopulistischer Orientierungen genannt. Eine il-
liberale Ablehnung der Demokratie, die sich im Demokratiemisstrauen
ausdriickt, aber ebenso in einer Ablehnung einer pluralen Demokratie, sind
weitere Elemente. Eine starke Demokratie basiert auch auf zivilgesellschaft-
lichen Tugenden, zu denen Zivilcourage gehort, ebenso wie eine klare Ein-
schitzung, dass Rechtsextremismus eine Gefahr darstellt. Brechen klare
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Positionen zur Zivilcourage ein und wird der Rechtsextremismus verharm-
lost, dann schwicht das die Mitte.

7. Die Mitte geht nicht zuletzt aber auch verloren, wenn sich historisch eigent-
lich zu tiberbriickende Spaltungen in der Gesellschaft erneut auftun. Ein
Auseinanderdriften von neuen und alten Bundeslindern gehért zum Beispiel
dazu. Mit dem Blick auf die in der Mitte fokussierten Orientierungen gehort
eine Spaltung von Ost und West durch menschenfeindliche, rechtsextreme
oder -populistische wie neue rechte Einstellungen ganz besonders dazu.
Entorf und Harm (2019) haben kiirzlich in einer Analyse von Hasstaten im
Zeitraum von 2013 bis 2015 empirisch aufgezeigt, dass das Risiko fiir Asyl-
suchende, Opfer von Hasskriminalitit zu werden, in den neuen Bundes-
lindern circa zehnmal héher ist als in Westdeutschland. Die Studie zeigt:
weniger 6konomische Faktoren erkliren die Ost-West-Unterschiede in den
Hasstaten, als vielmehr Vorurteile, die bereits auf signifikante Unterschiede
in den 1990er-Jahren und davor zuriickzufiihren sind. Ist der Osten anfil-
liger, dann fiihrt auch das dazu, dass die Mitte, die eigentlich zwischen Ost
und West eine Briicke hitte bieten kénnen, verloren geht.

Diese sieben Indikatoren fiir antidemokratische Orientierungen bilden die
Grundlage der empirischen Analysen der vorliegenden Mitte-Studie. Sie driick-
ten sich aus in innergesellschaftlichen Krisen, Hasstaten und Angriffen auf
Gruppen und Personen, dem Einzug rechtspopulistischer Krifte in die Parla-
mente, Konflikten, die aus Protesten und Demonstrationen hervorgingen und
den vielen medialen Wutbildern in den digitalen und analogen Lebenswelten.
Wie weit sie jedoch in der Mitte geteilt werden und zusammenhingen, inwie-
weit anhand der Entwicklungen ihrer Verbreitung in den letzten Jahren von
einer »verlorenen Mitte« die Rede sein kann, das ist Gegenstand der empirischen
Analysen, die im Folgenden prisentiert werden. Der Hauptteil der empirischen
Analysen besteht erstens in der Entwicklung und Priifung von Indikatoren fiir
die oben genannten Konzepte und Fragen. Zweitens besteht er in der Doku-
mentation der Verteilungen und der statistischen Zusammenhinge zwischen
den genannten Konzepten. Die Studie gibt Auskunft, wie stark oder schwach
die Zustimmungen in der Bevolkerung sind und wie sehr menschenfeindliche
mit rechtsextremen, rechtspopulistischen, neuen rechten und illiberalen Demo-
kratieeinstellungen einhergehen. Dabei werden auch wieder Zusammenhinge
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zur Billigung von Gewalt und zur Bereitschaft, unter Umstinden Gewalt aus-
zuiiben, in die Analysen aufgenommen; schliefflich weisen enge Zusammen-
hinge zur Gewalt auch und gerade auf, dass es um mehr geht als nur Affekee
oder subjektive Einschitzungen.

1.3 Erkldrungen und Grinde fir antidemokratische
Einstellungen

Die Darstellung von Ausmaflen antidemokratischer Einstellungen ist eine
wichtige Grundlage fiir die Diskussion tiber den Zustand und die demokratische
Verfasstheit der Gesellschaft. Nehmen bestimmte menschenfeindliche Meinun-
gen zu, dann weist das auf eine Schwiche hin. Nimme der Rechtsextremismus
in der Mitte zu, dann konnen wir auch davon ausgehen, dass die Hasstaten
zunehmen und sich neue gewaltbereite Gruppen und Milieus bilden, sodass die
Spaltung weiter vorangetrieben wird (vgl. Zick & Kiipper 2016).

Die Orientierungen haben vielschichtige und komplexe Ursachen, denen Um-
fragestudien wie die Mitte-Studie in begrenztem Umfang nachgehen kénnen.
Uber die Frage, warum in der Mitte rechtsextreme und andere antidemokrati-
sche Einstellungen geteilt werden, wird nicht nur in medialen, politischen oder
offentlichen Debatten gestritten. Verschiedene Thesen sind dabei prominenter
geworden. Weit geteilt wird die These, dass die Sorgen von Menschen iiber
mogliche Verluste, die durch die Zuwanderung oder anderen 6konomischen
Belastungen entstiinden, den Zuwachs radikaler Parteien oder die Hasstaten
erklirten. Die These einer Dekonsolidierung der Demokratie, die letztendlich
zu tief eingreifenden Verdnderungen fithre, wurde oben bereits genannt. Auch
ein wachsender Autoritarismus, der aus ckonomischen und kulturellen Krisen
und Desintegrationsgefahren oder -prozessen resultiere, wird diskutiert, wie
auch die These, es mangele an politischer Bildung. Diese Annahme wird wie-
derum in Zusammenhang zu neuen Entwicklungen von digitalen Medien und
neuen Moglichkeiten der Meinungsmanipulation gestellt (zu einigen Erkldrungs-
ansitzen vgl. z. B. Brommel, Kénig & Sicking 2017; Jorke & Selk 2017)3.

3 Es liegen zahlreiche Uberblickspublikationen vor. Fiir die Vorurteilsforschung, die relevant zum
Verstindnis von GMF ist (z. B. Kite & Whitley 2016), und den Rechtsextremismus (z. B. Virchow,
Hiusler & Langebach 2016) liegen allerdings genauere Zusammenstellungen einschligiger Theorien
vor als fiir den Rechtspopulismus und neurechte Einstellungen (vgl. Ubersicht bei Kiipper 2019).
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Sozialpsychologische, soziologische, politikwissenschaftliche und historische
Erklirungsansitze haben unterschiedliche Blickwinkel auf die Phinomene, mit
denen sich die Mitte-Studien beschiftigen. Sie kommen zu diversen Annahmen
und betonen unterschiedliche Facetten der einzelnen Phinomene. Die Mit-
te-Studien erfassen kollektive Einstellungen und Orientierungen, die Meinungs-
systeme umfassen. Sie untersuchen diese in soziodemografischen und politischen
Gruppierungen. Erkldrungen fiir Rechtsextremismus, Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit und antidemokratische Tendenzen lassen sich vereinfachend
drei Ebenen zuordnen. Erklidrungen auf der Mikroebene analysieren Ursachen,
die bei den Individuen ansetzen, wie z. B. der Personlichkeit, Bildung, der
Wahrnehmung und dem Erleben der sozialen Situation, wie anderen personen-
bezogenen Faktoren. Erklirungen auf der Mesoebene sehen Ursachen eher in
dem sozialen Kontext von Personen sowie Beziehungen innerhalb und zwischen
Gruppen, wie z. B. dem Einfluss von Bezugsgruppen, den Kontakten zu Grup-
pen und zwischen Gruppen, sowie sozialen Identifikationen, wie z. B. mit
rechtsextremen Gruppen oder imaginierten Gruppen. Erklirungen auf der
Makroebene sehen Ursachen auf der Ebene von Gesellschaft, Kultur und so-
ziodkonomischen Entwicklungen, z. B. historisch-kulturelle und/oder -politische
Prigungen eines ganzen Landes oder regionale Strukturschwiche.* Diese Fak-
toren konnen grob drei inhaltlichen Erklirungslinien zugeordnet werden, in
denen in der Regel Faktoren der Makro-, Meso- und Mikroebene zusammen-
wirken und miteinander in Wechselwirkung stehen bzw. sich beeinflussen:
(1) Soziodkonomische bzw. sozialstrukturelle Ansitze, (2) soziokulturelle An-
sitze sowie (3) Erfahrungen mit und Grundorientierungen zu gesellschaftspoli-
tischen Systemen. Dariiber hinaus werden (4) soziodemografische Faktoren
diskudiert, die weniger fiir sich genommen eine Erklirung bieten sollen, sondern
als Indikator fiir dahinterliegende Fihigkeiten, Pragungen, Erfahrungen und
Rollen usw. stehen. In einer Meinungsumfrage konnen diese Erklirungsan-
sdtze nur sehr begrenzt in Bezug auf Einstellungen gepriift werden. Bei etlichen
der jeweils unter diesen Linien verhandelten Erkldrungsfakeoren (z. B. Strukeur-
schwiche einer Region) wird zudem kein unmittelbarer Einfluss auf die Ein-
stellungen der Menschen vermutet, sondern ein mittelbarer, d. h. es spielen

4 Vgl. auch Zick & Kiipper (2016) zu den verschiedenen Theorien, die hier zugeordnet werden
kénnen.
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jeweils immer auch vermittelnde Faktoren eine Rolle (z. B. die individuelle
Wahrnehmung, Interpretation und Umgangsweise mit der Strukcurschwiche;
salopp gesagt, wer freiwillig in die Einsamkeit zieht, wird diese eher schitzen
als Personen, die eigentlich Anbindung wiinschen). Wichtig ist zu bedenken:
In einer Meinungsumfrage konnen alle méglichen Faktoren lediglich als Aus-
kunft der Befragten selbst ethoben und interpretiert werden, es geht also letzt-
lich immer um die subjektive Einschitzung der Befragten. Dariiber hinaus
stehen einige externe Variablen zur Verfiigung (z. B. das Bundesland, in dem
Befragte leben). Weitere externe Variablen der Makroebene (z. B. Information
tiber die regionale Strukturstirke oder -schwiche) kénnen theoretisch hinzu-
gespielt werden, was aber in der vorliegenden Studie aus zeitlichen Griinden
schlicht nicht méglich war. Die in der vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 mit
erfassten moglichen Erkldrungsfakcoren begrenzen sich also auf die Einstellungs-
ebene (mit der entsprechenden Begrenztheit der Reichweite).

1. Soziookonomische und sozialstrukturelle Faktoren beschreiben die sozialen
und 6konomischen Lebensumstinde von Menschen, die, so die Annahme,
auch ihre Einstellungen prigen. So erklirt beispielsweise das Ausmaf an
sozialer und v. a. konomischer Deprivation und Desintegration, warum
sozial schwicher gestellte Menschen andere abwerten und ausgrenzen. Sozio-
demografische Indikatoren, wie das Einkommen, die Lebensumstinde
strukturschwacher oder -starker Regionen und andere Faktoren sozialer
Ungleichheit werden in den Mitte-Studien erhoben und kénnen fur die
Vorhersage herangezogen werden. Ebenso ist die Herkunft aus Ost- und
Westdeutschland ein Hinweis auf sozialstrukturelle Differenzen und kénn-
te erkliren, warum Menschen aus der Mitte antidemokratischen Orientie-
rungen zustimmen und sich populistischen und/oder extremistischen Grup-
pen anschlieffen. Auch die eigene subjektive Einschitzung der Lebensum-
stinde weist auf den Einfluss sozialstruktureller Faktoren hin. Nichrt allein
die realen strukturellen Faktoren wie Armut und Reichtum, oder die 6ko-
nomische Stirke einer Region, sind v. a. laut soziologischer Theorien relevant,
sondern auch die subjektive Einschitzung der Lebensumstinde. Die Be-
urteilung der wirtschaftlichen Lage des Landes und der eigenen Bezugsgrup-
pe sowie die Relative Deprivation, die sich aus dem Vergleich der eigenen
Bezugsgruppe (»wir Deutsche«) mit anderen Gruppen (»die Auslinder«)
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ergibt und Gefiihle von Mangel erzeugt, kann maoglicherweise antidemo-
kratische Einstellungen erkldren.

Soziokulturelle Ansitze gehen davon aus, dass kulturelle Erfahrungen und
Prigungen Einstellungen formen, etwa auch, dass die Bindung von Menschen
an Gruppen, die sich von anderen abgrenzen, relevant ist. Hier konnten
sozialpsychologische Theorien der Erklirung von antidemokratischen Ein-
stellungen relevant werden. Eine soziale Identitit, die sich vor allem aus
einer nationalen oder gar volkischen Identifikation ergibt, ist laut einiger
Erklirungsansitze maflgeblicher als andere Faktoren. In dem Zusammen-
hang spielen Kontakte zu anderen als einer realen oder nur imaginierten
nationalen Gruppe eine Rolle. Eine starke europiische Identitit und Euro-
paorientierung kénnte mit einer Ablehnung von rechtsextremen Einstellun-
gen, Normen und Werten einhergehen, wihrend eine Ablehnung sich in
Misstrauen gegen den Einfluss von Europa und der »Briisseler Regierungg
duflert, was ein wichtiges Element fiir rechtsextreme Gruppen ist. Ferner
zeigt die Forschung, dass interkulturelle Kontakte, Kontakte zu heterogenen
statt homogenen Gruppen, mit weniger vorurteilsvollen Einstellungen ein-
hergehen. Auch die Weite oder Enge sozialer Netzwerke, insbesondere
kulturell heterogener oder homogener Netzwerke, konnten hierbei ent-
scheidend sein. Neben Identititen und den Bezugsgruppen spielen kollek-
tive Uberzeugungen, die Menschen mit ihren Bezugsgruppen teilen, eine
Rolle. Modernisierungsingste und subjektiv hoch eingeschitzte Globali-
sierungsgefahren, in denen sich auch 6konomische wie identititsbezogene
Sorgen spiegeln, werden als Erklidrungen fiir den Anstieg rechtspopulistischer
und rechtsextremer Orientierungen genannt. Auch die Religion und der
Konservatismus, der aus einer politischen Selbstpositionierung oder der
Identifikation mit einer Partei resultiert, konnten eine Rolle dafiir spielen,
dass Menschen populistischen wie extremistischen Meinungen zustimmen.
Auch ein Konservatismus kann mit stirkeren Ressentiments gegeniiber
Minderheiten einhergehen. Ein zentraler Erklarungsfakeor ist natiirlich die
Identifikation mit Parteien. Dass eine Bindung an eine Partei wie die AfD
oder die Zustimmung zu ihren Uberzeugungen tiberzufillig und besonders
auffillig mit hoheren antidemokratischen Einstellungen einhergeht, ergibt
sich nicht nur durchgingig und besonders auffillig aus den Analysen der
Mitte-Studien. Ob dies aber auch der Fall ist, nachdem selbst in dieser
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Partei einzelne Fliigel das Problem der antidemokratischen Orientierungen
erkannt haben (oder vorgeben dies zu tun), ist eine empirische Frage.

3. Ansitze, die Erfahrungen und Grundhaltungen zu gesellschaftspolitischen
bzw. 6konomischen Systemen (z. B. zur Demokratie, zum Sozialismus, zum
Neoliberalismus) in den Fokus stellen, nehmen an, dass diese wiederum
politische Einstellungen beeinflussen. Dazu gehért u. a. auch die Uber-
zeugung und Bindung an grunddemokratische Orientierungen, die oben
auch als Indikatoren fiir eine Bindung der Mitte oder deren Verlust genannt
wurden und die zugleich Erklarungskraft fiir spezifische menschenfeindliche,
rechtspopulistische wie rechtsradikale Einstellungen haben kénnen. Zentral
hierfiir ist die politische Bildung wie sozial geteilte Uberzeugungen und
Dispositionen, die wie Weltsichten zu verstehen sind. Politische Bildung
spielt nicht per se eine Rolle fiir das Ausmaf demokratischer Orientierung,
sondern es kommt darauf an, welche Kompetenzen damit einhergehen. Die
Uberzeugung politischer Machtlosigkeit oder Entfremdung 6ffnet fiir an-
tidemokratische Orientierungen. Mit dem Blick auf individuelle Uberzeu-
gungen und Dispositionen, die sich aus der sozialen und politischen Sozi-
alisation entwickelt haben, kénnen auch sozial geteilte Wertorientierungen
und verallgemeinerte normative politische Uberzeugungen antidemokrati-
sche Einstellungen erkliren. Auch eine rechtsgerichtete autoritire Orientie-
rung, die sich in einer Befiirwortung von autoritirem Konformismus und
Unterwiirfigkeit unter die (nationalen) Regeln sowie einer aggressiven
Straforientierung gegeniiber vermeintlichen »Abweichlern« und »Unruhe-
stiftern« duflert, kann antidemokratische Einstellungen erkliren. Sie prigte
schlieBSlich auch die politischen Kampagnen von Sicherheit, Uberfremdung,
Terror und Kriminalitit durch Auslinder_innen und anderen immer wieder
akzentuierten und inszenierten Botschaften rechtsradikaler Gruppen (vgl.
auch Heitmeyer 2018). Hierzu gehort auch der Glaube an Konspirations-
mythen und Verschworungstheorien, die eng mit autoritiren Uberzeugun-
gen verbunden sind. Anders als autoritir orientierte Personen, die cher
daran glauben, ihre Lebensumstinde seien unsicher und gefihrlich und
daher durch harte Regeln und Ausgrenzungen von »Fremden«, »Unbekann-
ten« und v. a. von den eigenen Normen »Abweichenden« Sicherheit sugge-
rieren wollen, kann auch die Uberzeugung, die Gesellschaft sei geprigt von
Wettbewerb und Verdringungskampf, antidemokratische Reflexe auslésen.
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Wir hatten schon gezeigt, dass ein markeformiger Extremismus mit antide-
mokratischen Orientierungen einhergeht. Ebenso kénnen soziale Domi-
nanzorientierungen mit antidemokratischen Einstellungen einhergehen.
Dominanzorientierungen behaupten, die Gesellschaft ordne sich nach
héher- und minderwertigen Gruppen, in jene, die nach »oben« oder »untenc
gehoren, und das sei zu akzeptieren. Dominanzorientierte hoffen, dabei
Vorrechte zu sichern, weil sie sich als jene verstehen, die nach oben gehéren.
Sie akzeptieren daher Ungleichwertigkeitsideologien, zu denen vor allem
menschenfeindliche Einstellungen gehéren. Personen mit rechtspopulisti-
scher und rechtsextremer Orientierung wiren demnach nicht nur autoritir
gehorsame Menschen, sondern je nach ihren Umstinden und ihrer Sozia-
lisation macht- und herrschaftsorientiert. Sie mdchten oben in der Hierar-
chie stehen und glauben daher umso mehr an eine natiirliche Ordnung, die
durch die nationale Herkunft, die wiederum durch Blutsbande oder Auf-
wachsen in der Nation von ihnen definiert wird, ihre Dominanz rechtfertigt.
In diesem Zusammenhang spielen auf der Ebene individueller politischer
und verallgemeinerter Uberzeugungen auch Orientierungen zu kultureller
Vielfalt oder Einheitlichkeit, eben Diversititsiiberzeugungen, cine wichtige
Rolle fiir die Erkliarung von rechtsradikalen Orientierungen. Es ist evident,
dass insbesondere Vorurteile weniger mit der Uberzeugung, dass ein kultu-
relles, ethnisches oder wie immer definiertes Land, welches durch Vielfalt
gewinnt und nicht bedroht wird, zusammenhingen kénnen.

Indikatoren der Beschreibung von Personen, also soziodemografische Fak-
toren, werden in Studien einerseits zur Klassifikation von Personen wie zur
Beschreibung von Einstellungen herangezogen, andererseits dienen sie der
Kontrolle von Zusammenhingen zwischen Erklirungsfakctoren und antide-
mokratischen Einstellungen. Dazu gehéren die ost-/westdeutsche Herkunft,
die Zugehorigkeit zu einer Geschlechtsgruppe, die Zugehdorigkeit zu einer
jungeren oder dlteren Altersgruppe, einer Einkommensgruppe oder die Zu-
gehérigkeit zu einer Gewerkschaft, die Erwerbstitigkeit oder Arbeitslosigkeit,
wie auch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe mit oder ohne eigener oder
familidrer Migrationsgeschichte. Auch das Bildungsniveau spielt eine wich-
tige Rolle. Dazu kann das formale Bildungsniveau gehoren, welches mit
kognitiven Fahigkeiten, vor allem aber auch mit dem Wissen, dem Inhalc
von Bildung und ihrer Vermittlung sowie auch Erfahrungen mit demokra-
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tischen Abldufen verbunden ist. Mit Blick auf demokratische Einstellungen
konnten Personen mit héherem Bildungsniveau mehr Méglichkeiten und
Zeiten der Vermittlung von Demokratie erfahren haben als andere.

5. Das gilt in den vorliegenden Analysen vor allem mit Blick auf ost-/west-
deutsche Unterschiede. Die berichteten und feststellbaren Verdichtungen
und Verankerungen vorurteilsbasierter Hasstaten, rechespopulistischer Par-
teien und Zirkel sowie zum Teil auch rechtsextremer Gruppen in den neu-
en Bundeslindern wird eingehender analysiert (= Kap. 9, S. 243 ff.).
Andere Zusammenhinge zwischen demografischen Faktoren und antide-
mokratischen Faktoren berichten wir und werden sie teils auch statistisch
im Kontext der anderen genannten moglichen Einflussfaktoren priifen.

1.4 Gliederung des Bandes

Alle genannten Faktoren kénnen, miissen aber keinen Einfluss auf die Zustim-
mung oder Ablehnung zu menschenfeindlichen, rechtsextremen wie rechtspo-
pulistischen oder neuen rechten Orientierungen haben. Insbesondere die demo-
grafischen Faktoren dienen einerseits zur deskriptiven Beschreibung von Aus-
maflen und Verteilungen der antidemokratischen Einstellungen. Sie dienen
dazu, Verluste an demokratischer Bindungskraft zu identifizieren. Sie kdnnen
aber auch zur Erklirung herangezogen werden. Ob ihr Einfluss statistisch ge-
priift wird, hingt allerdings davon ab, ob sich theoretisch schliissige Annahmen
tiber ihre Vorhersagekraft treffen lassen und ob es den Fragestellungen der
einzelnen Kapitel dient. Die Mitte-Studien versuchen nicht, »alle moglichen
Faktoren zu priifen, um dann post factum Erkldrungen abzugeben. Sie orien-
tieren sich an vorliegenden Erklirungsansitzen und Forschungsergebnissen.
Zum anderen greifen sie aktuelle gesellschaftliche Beobachtungen und Debat-
ten auf, wie zum Beispiel die Frage, inwieweit Verschworungsmythen, die im
Internet eine kaum iibersehbare Attraktivitit gewonnen haben, die Mitte so
erreichen, dass sie in ihrer demokratischen Orientierung tangiert wird. Bei der
Messung der erklirenden und zu erklirenden Konzepte greifen wir nicht auf
einzelne Zustimmungen, sondern in der Regel auf mehrere Aussagesitze zuriick,
die wiederum in gepriiften Skalen zusammengefasst werden.

Die herausgestellten Indikatoren, die einen Verlust der Mitte anzeigen, gliedern
den vorliegenden Band. Die Mitte-Studien sind empirische Umfragen unter
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einer nach den Kiriterien der Reprisentativitit ausgewihlten Stichprobe an
deutschen Staatsbiirger_innen. Die Methodik der Untersuchung, also die Daten-
erhebung, die Stichprobenziehung und die Merkmale der Stichprobe der Mit-
te-Studie 2018/19 werden im anschlieflenden Kapitel 2 (= S. 41 ff.) erliutert.
Die Mitte-Studien wurden von der Friedrich-Ebert-Stiftung seit dem
Jahr 2006 herausgegeben. Sie konzentrierten sich bis zum Jahr 2014 vor allem
auf die Beobachtung rechtsextremer Orientierungen in der Mitte der Gesell-
schaft. Bis dahin wurden die Daten der Mitte-Studien mit einer sogenannten
Papier-Bleistift-Methode erfasst. Dazu wurden Haushalte aufgesucht und Fra-
gebogen dort hinterlassen, die dann von den Befragten ausgefiillt wurden. Im
Jahr 2002 setzte parallel die Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit (GMF-Studie) einer Forschungsgruppe ein, die ihre Ergebnisse in der
Reihe »Deutsche Zustinde« im Suhrkamp Verlag publizierte und von einem
Konsortium unter der Leitung der VolkswagenStiftung gefordert wurde. Nach
Ende der Fordergrenze wurde im Jahr 2014 die Mitte-Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung mit der GMF-Studie verbunden, sodass wir menschenfeindliche
sowie rechtsextreme Mentalititen nun {iber 16 Jahre dokumentieren kdnnen.
Dabei wurde das Erhebungsverfahren der Mitte-Studie von einem Fragebogen-
verfahren auf eine computergestiitzte Telefonumfrage umgestellt. Diesen Me-
thodenwechsel haben wir im ersten Band der damals neuen Mitte-Studie »Fra-
gile Mitte« (2014, Verlag Dietz) und dem folgenden Band »Gespaltene Mitte«
(2016, Verlag Dietz) diskutiert.

Der vorliegende Band ist der dritte Band, den die Forschungsgruppe, die vom
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitit
Bielefeld (IKG) organisiert wird, verantwortet.> Eine bedeutsame Neuerung der
aktuellen Mitte-Studie ist dabei neben einigen neuen Instrumenten der Beob-
achtung ihr Erhebungszeitpunkt. Die aktuelle Mitte-Studie wurde Ende 2018 und
Anfang 2019 erhoben und weicht damit von den bisherigen Erhebungszeit-
punkten der Mitte-Studien im Sommer des jeweiligen Jahres ab. Dieser Wech-

5  Bis zum Jahr 2014 haben Kolleg_innen der Universitit Leipzig, vor allem Elmar Brihler und
Oliver Decker, die Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung durchgefiihrt. Sie fithren nun die
Leipziger Autoritarismusstudien durch, die einen interessanten und wichtigen Vergleich bieten, da
auch dort rechtsextreme und rechtspopulistische Einstellungen erfasst werden und auch das Konzept

der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit Beachtung findet.
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sel des Zeitpunktes vom Sommer auf den Winter hatte mehrere Griinde. Wir
wollten bei der Erhebung beriicksichtigen, dass die Bundestagswahl 2017 im
September stattfand. Bundestagswahlen und vor allem der Wahlkampf sind
moglicherweise signifikante politische Ereignisse, die die Meinungen beein-
flussen. Es hat u. E. auch Sinn gemacht, die Erhebung angesichts des Einzuges
der AfD in den Bundestag erst nach einer gewissen Zeit der Konsolidierung des
neuen Parlaments durchzufiihren. Zweitens wollten wir in der aktuellen Er-
hebung niher an die Europawahl 2019 heranriicken, um das Meinungsklima
vor dieser bedeutsamen Wahl zu beriicksichtigen und zu dokumentieren. Nicht
zuletzt hat die Verschiebung einen kommunikativen Vorteil. Zwischen 2014 und
heute gab es die Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung und die Mitte-Stu-
dien der Universitit Leipzig, die nun als Leipziger Autoritarismusstudien fort-
gefithrt werden (Decker & Brihler 2018). Sie wurden nahezu zeitgleich erhoben,
was zwar flir unsere statistischen Priifungen den Vorteil hatte, dass wir Abwei-
chungen wie Ubereinstimmungen abgleichen kénnen und mehr Indikatoren
fir die Zuverldssigkeit der Ergebnisse vorliegen, aber in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung auch zu Irritationen gefiihre hat.

Das Zentrum der Mitte-Studien ist weiterhin die empirische Ermittlung der
Ausmafle und Verteilungen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF), also der Zustimmungen zu Rassismus, Sexismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, Vorurteilen gegeniiber
Asylsuchenden, Menschen mit homosexueller Orientierung, Trans*Menschen,
wohnungslosen Menschen, Menschen mit Behinderungen, langzeitarbeitslosen
Menschen sowie einem verallgemeinerten Vorbehalt gegeniiber allen Neuhinzu-
gezogenen, also der Zustimmung zu Etabliertenvorrechten. Die verschiedenen
Elemente von GMF in der Mitte werden in Kapitel 3 (= S. 53 fI.) ausfiihr-
lich vorgestellt. Dabei werden, wie in den nachfolgenden Kapiteln auch, Ver-
teilungen in den Unterschieden in demografischen Kernfaktoren vorgestellt,
wie zum Beispiel Ost-West-Unterschiede, oder Unterschiede zwischen weiblichen
und minnlichen Befragten. Erstmalig haben wir dabei auch eine Variation der
Erhebungsmethode von GMF vorgenommen, indem wir in einer Unterstich-
probe »teils/teils«-Antworten zuliefen (= Kap. 2, S. 41 ff.). Wir berichten,
inwieweit wir zu unterschiedlichen Verteilungen kommen.
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Im anschlieenden Kapitel 4 (= S. 117 fI.) berichten wir {iber den zweiten
Kern der Studien, der vor allem die Mitte-Studien seit 2006 prigt. Es werden
Ausmafle und Verteilungen von rechtsextremen Orientierungen in der Mitte
der Gesellschaft berichtet. Dabei werden die Messinstrumente, die Rechtsex-
tremismus-Skala, vorgestellt und Unterschiede in demografischen Gruppen
aufgezeigt. Damit liegt eine Dokumentation der Entwicklung rechtsextremer
Orientierungen von 2006 bis 2018/19 vor.® In dem Kapitel priifen wir die
zentrale Frage, inwieweit eindeutige rechtsextreme Einstellungen von der Mit-
te der Gesellschaft geteilt werden und welche demografischen Gruppen cher
anfillig sind fiir diesen wesentlichen Indikator antidemokratischer bzw. demo-
kratiefeindlicher Einstellungen.

Anschlieffend werden im Kapitel 5 (= S. 147 ff.) die Verteilungen und Aus-
mafle neuer rechter Orientierungen vorgestellt. Erstmalig im Jahr 2016 haben
wir ein Messinstrument fiir diese modernisierte Facette rechtsextremer Orien-
tierungen entwickelt und ihre Verbreitung in der Mitte der Gesellschaft be-
richtet. Neue rechte Einstellungen werden von intellektuellen Zirkeln und
Gruppen wie der jugendkulturell anmutenden »Identitiren Bewegung« ver-
treten, die mittlerweile vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Sie sind in den
sozialen Netzwerken aktiv und stellen auch deshalb eine modernisierte Version
des Rechtsextremismus dar, weil sie weniger aktiv gewaltsuchend und -legiti-
mierend erscheinen und auch keinen offenen Rassismus predigen, sondern dies
verklausuliert tiber Konzepte wie »Ethnopluralismus« tun und eine vélkische
Identitit propagieren. Im Jahr 2016 konnten wir berichten, dass immerhin
28 Prozent der damaligen reprisentativen Stichprobe Einstellungen neuer
rechter Gruppen teilten. Das sind stirkere Zustimmungen als wir sie im rechts-
extremen oder rechtspopulistischen Spektrum der Mitte berichten konnten.

Die rechtspopulistischen Orientierungen, fiir die wir seit 2014 zuverlissige
Messungen vornehmen kénnen, berichten wir im anschliefenden Kapi-
tel 6 (= S. 173 ff.). Dabei priifen wir einerseits Entwicklungen, wie anderer-
seits Unterschiede in demografischen Gruppen und Zusammenhinge zu rechts-
extremen und menschenfeindlichen Einstellungen. Zudem gehen wir der Fra-

6 Esliegen dariiber hinaus Daten seit 2002 aus Vorliuferumfragen vor.
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ge nach, wie eng der Rechtspopulismus mit politischen Selbstverortungen
zusammenhingt.

Neu in der Mitte-Studie ist die Analyse von Verschworungsmythen und Unter-
gangsszenarien. Wir gehen darauf niher in Kapitel 7 (= Kap. 7, S. 203 ff)
ein. Es ldsst sich kaum ignorieren, wie sehr aktuelle rechtsextreme wie -popu-
listische Gruppen Mythen und Szenarien von Bedrohungen erzeugen und
verbreiten, zumal diese Angstregime bedienen (Biess 2019). Wie sehr verbreitet
sind Verschworungsmythen und Bilder, wie Narrative eines drohenden Unter-
gangs der Gesellschaft und Kultur in der Mitte, und wie sehr 6fInet sich damit
die Mitte den Einfliissen populistischer und extremistischer Propaganda und
Agitation?

Eine Offnung fiir den sozialen Einfluss antidemokratischer Propaganda und
eine Normalititsverschiebung ist auch dann gegeben, wenn Mitglieder der
Mitte der Gesellschaft Einstellungen zur Demokratie teilen, die von demokra-
tischen Grundwerten abweichen. Ein Misstrauen in die Demokratie, die Mei-
nung, die Demokratie sei in Teilen gar nicht liberal und sie sei ungerecht, ge-
héren wie die Ablehnung von Pluralitit und der Eindruck politischer Macht-
losigkeit dazu. Auch eine ablehnende Einstellung zur Zivilcourage gegeniiber
Hass und Hetze sowie eine Ablehnung von Vielfalt sind Indikatoren negativer
Demokratietiberzeugungen und werden berichtet. Wenn diese mit menschen-
feindlichen Vorurteilen zusammenhingen, was wir priifen, dann verdichten sich
die Hinweise auf Normalititsverschiebungen deutlich, wie wir in Kapi-
tel 8 (= S. 223 ff.) argumentieren.

In Debatten wie auch Forschungsansitzen wird angenommen, in den neuen
Bundeslindern wiren solche illiberalen Demokratieeinstellungen weiter ver-
breitet als in den alten Bundeslindern. Die Mitte-Studien setzen in Kapi-
tel 9 (= S. 243 fI.) einen besonderen Fokus auf die Frage, ob Ost-West-Unter-
schiede in rechtsradikalen wie menschenfeindlichen Orientierungen vorliegen,
vor allem aber auch, worin eigentlich Ost-West-Unterschiede bestehen kdnnten.
Die Debatte um die Einheit ist nach 30 Jahren wieder neu entfacht. Sie wird
dann entfacht, wenn menschenfeindliche und oftmals rechtsextrem motivierte
Hasstaten in vielen ostdeutschen Stiddten, Dérfern und Gemeinden geschehen,
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oder eine Radikalisierung der AfD in den neuen Bundeslindern kaum noch zu
tbersehen ist. Die Unterschiede sind augenscheinlich, und auch die Mitte-Stu-
dien weisen signifikant hohere Ausschlige bei einer Reihe antidemokratischer
Einstellungen unter ostdeutschen Befragten nach. Halten diese Entwicklungen
an und wie sind diese zu erkliren? Fehlt vielleicht vielen Analysen ein Verstind-
nis der ostdeutschen Perspektive auf den Zustand der Gesellschaft, der die
Ost-West-Spaltung in den Einstellungen erkliren kann? Warum kénnen sich
rechtspopulistische Milieus in den neuen Bundesldndern so gut etablieren,
sodass sie dort nicht nur parlamentarisch eine feste Grofle geworden sind,
sondern konservative Kreise bereits Koalitionen mit der AfD cingehen oder
priferieren? Hierzu werden einige Annahmen diskutiert und empirische Hin-
weise berichtet.

Wir beenden den vorliegenden Band mit einem Blick auf die Frage nach der
Gestalt der demokratischen Mitte, die notwendig ist, um einigen der hier em-
pirisch aufgezeigten Entwicklungen antidemokratischer Einstellungen begegnen
zu kénnen. Dariiber hinaus haben wir vor zwei Jahren bereits Leitmotive poli-
tischer Bildung auf der Grundlage der damaligen empirischen Beobachtungen
der Zusammenhinge antidemokratischer Orientierungen formuliert (Zick
2016), die auch in diesem Jahr wieder aufgegriffen werden. Dabei wurde die
Anerkennung des zivilgesellschaftlichen Engagements gegen antidemokratische
Einstellungen und Handlungen betont, ebenso wie eine neue zivilgesellschaft-
liche Bildung, eine Kultur der Gleichwertigkeit und die Kompetenz, die Me-
chanismen und Einflussméglichkeiten antidemokratischer Einstellungen zu
verstehen und sich gegen sie zu schiitzen.

1.5 Zum Gebrauch der Studie

Antidemokratische Meinungen und Ideologien muss eine Gesellschaft, muss
die Mitte bis weit an die Rinder aushalten. Sie hat dies lange getan und ist so
weit gegangen, dass sie rechtsextreme Strukturen und viele Hasstaten teilweise
gar nicht als solche erkannt hat, manchmal auch ignoriert hat oder nicht beim
Namen nennen wollte. Um die Toleranz fiir Abweichung geht es beim Blick
auf die Verluste in der Mitte nicht. Es geht darum, die Abweichungen zu er-
kennen. Die Mitte-Studien werden in ihren Fragestellungen leicht oder motiviert
falsch verstanden. Die empirische Beobachtung von menschenfeindlichen,
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rechtsextremen wie rechtspopulistischen und neuen rechten Meinungen in der
Mitte sind schnell mit dem Reflex verbunden, diese als Vorwurf, Vorurteil oder
Kampagne umzudeuten. Wer lisst sich schon gerne Vorurteile, Hass oder an-
tidemokratische Haltungen vorhalten? Wiren sie als moralische Anklage gedacht,
wire die Zuriickweisung verstdndlich, auch wenn die Demokratie niemanden
von moralischen Verpflichtungen freisprechen wird. Wir haben dies selbst zum
Thema der Analysen gemacht. Die Dokumentation von antidemokratischen
Meinungen und Wahrnehmungen sind eine Gelegenheit zur Selbstreflexion.
Wir berichten umfangreich tiber Einstellungen in der Bevolkerung. Wir inter-
pretieren Befunde vor allem aus dem Blick der Forschung. Leser_innen mogen
andere Befunde interessanter finden. Menschen, die in der Praxis der politischen
Bildung oder Priventionsprojekten titig sind, mégen andere Befunde wichtig
finden als Menschen, die in der Politik arbeiten oder Politik betreiben. Die
Mitte-Studien berichten und sollen zur politischen (Selbst-)Bildung und -re-
flexion dienen. Sie sind eine Moglichkeit, anhand von empirischen Analysen
und statistischen Beobachtungen von Querschnittsmeinungen kliiger und
miindiger auf die Herausforderungen zu reagieren, und sich eine begriindete
Meinung zu bilden, selbst wenn diese den Annahmen oder Interpretationen
der Studie widersprechen. Es gibt natiirlich viele andere Moglichkeiten. Dies
gelingt in gereizten Zeiten weniger gut als in Friedenszeiten, aber Gesellschaften,
die sich erst gar nicht den Spiegel vorhalten, sind schon im Mirchen zerbrech-
licher als jene, die sich bemiihen, Zusammenhinge und Dynamiken zu ver-
stehen und sie an Fakten angemessen zu interpretieren. Die Mitte-Studien
haben eine reprisentative Stichprobe an Biirger_innen befragt und nicht sich
selbst oder ausgewihlte Gruppen. Sie machen ihre Methodik mitsamt den
Grenzen einer solchen Studie transparent. Im Gegensatz zu einer ideologisch
orientierten Studie priifen sie nicht Wahrheiten, sondern Ausmafle und Zu-

sammenhinge.
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2 Methodik und Design der
Mitte-Studie 2018/19

Wilhelm Berghan - Frank Faulbaum

Die Analysen und Ergebnisse des vorliegenden Bandes basieren auf einer repri-
sentativen Erhebung im Herbst/Winter 2018/19. Um die Entwicklungen ins-
besondere der rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (GMF) im Querschnitt der deutschen Bevolkerung tiber
einen Zeitraum von nunmehr rund 16 Jahren zu analysieren, werden erginzend
die Datensitze der Umfragestudien aus den Vorjahren einbezogen. Die Daten-
grundlage, das Studiendesign sowie die Zusammensetzung der Stichprobe im
Jahr 2018/19 werden im Folgenden skizziert. Sie sind Basis der empirischen
Analysen in den nachfolgenden Kapiteln.

2.1 Umfragedesign 2018/19

Wie bereits in den Jahren 2014 und 2016 wurden die Daten fiir die aktuelle
Studie vom Sozialwissenschaftlichen Umfragezentrum Duisburg (SUZ) zwischen
September 2018 und Februar 2019 mittels telefonischer Interviews unter Leitung
von Prof. Dr. Frank Faulbaum erhoben. Hierzu hat das fiir das Projekt verant-
wortliche Forschungsteam am Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Ge-
waltforschung (IKG) der Universitit Bielefeld einen standardisierten Fragebogen
entwickelt. In diesem Bogen sind sowohl Messinstrumente der Mitte-Studien
der Friedrich-Ebert-Stiftung als auch Inscrumente der GMF-Langzeitstudie
berticksichtigt (= siche Kap. 1, S. 15 ff.).

Daneben enthilt der Fragebogen demografische Angaben zu Alter, Geschlechrt,
Bildung, Beruf und 6konomischem Status der Befragten sowie Messinstrumen-
te zu politischen Meinungen einschlieSlich rechtspopulistischen, neurechten
und weiteren verwandten Einstellungsmustern. Unter anderem werden auch
Einstellungen zur Demokratie, zum gesellschaftlichen Zusammenhalt sowie
verschworungstheoretische Meinungen erfasst. Zum grofSten Teil beinhaltet der
Fragebogen bewihrte Messinstrumente aus fritheren Untersuchungen. Daneben
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hat das Projektteam neue Messinstrumente entwickelt, um aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen und Debatten sowie Kenntnissen aus wissenschaftlichen
Studien nachgehen zu kénnen. Diese wurden, soweit méglich und notwendig,
vorgetestet, um die Qualitit der Messinstrumente zu gewihrleisten. Der gesam-
te Fragebogen wurde vom SUZ vor der Haupterhebung unter Feldbedingungen
mit 22 Befragten vorgetestet. Dadurch sollten vor allem Erkenntnisse iiber die
Teilnahmebereitschaft und Probleme des Antwortverhaltens gesammelt werden.
Einige wenige Items (Fragen bzw. Aussagesitze; " siche Glossar, S. 305) wur-
den nach Analyse dieses Pretests noch einmal optimiert. Insgesamt sollte durch
die Prifung der Messinstrumente eine grofStmogliche Reliabilitdt und Validicit
(= siche Glossar, S. 306 £., S. 309) der erhobenen Daten sichergestellt werden.

Als Erhebungsmodus wurde wie bereits fiir die Studie im Jahr 2016 die Com-
puterunterstiitzte Telefonumfrage (Computer-Assisted Telephone Interview, kurz
CATI) (= siche Glossar, S. 304) gewihlt. Eigens fiir diese Studie geschulte
Interviewerinnen und Interviewer fithrten die Telefonbefragung durch. Dabei
wiesen sie die Befragten auf die Anonymitit und den wissenschaftlichen Zweck
des Interviews hin. Befragt wurden insgesamt 2.005 Biirger_innen. Die Inter-
viewdauer in der Haupterhebung betrug durchschnittlich 30,7 Minuten. Die
Stichprobenziehung fand dabei in zwei Schritten statt. In einem ersten Schritt
wurden Privathaushalte mit Telefonanschluss ausgewihlt. Um eine hohe Quali-
tit zu gewihrleisten, erfolgte die Auswahl der Zielperson im jeweiligen Haushalc
in einem zweiten Schritt mit der sogenannten Last-Birthday-Methode. Dabei
wird diejenige Person im Haushalt ermittelt und befragt, die zuletzt Geburtstag
hatte. So findet letztlich eine zufillige Auswahl von Befragungspersonen statt
und es werden nicht nur Personen befragt, die zum jeweiligen Zeitpunke des
Interviews anwesend sind oder zuerst an das Telefon gehen. Fiir eine Zufallsaus-
wahl miissen folgende Bedingungen erfiillt sein: (1) Die Auswahlgrundlage, aus
der die Telefonnummern gezogen werden, muss vollstindig sein; (2) jedes Element
der Grundgesamtheit muss eine positive Wahrscheinlichkeit besitzen, in die
Stichprobe zu kommen; (3) die Wahrscheinlichkeit fiir die Auswahl einer Stich-
probe muss berechenbar sein. Um eine Vollstindigkeit der Auswahlgrundlage
zu erreichen, ist es notwendig, sowohl die im Telefonbuch nicht eingetragenen
Festnetznummern, als auch Mobilfunknummern mit in die Stichprobenauswahl
einzubeziehen. Dies wird mittels des von Gabler und Hider weiterentwickelten
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RDD-Verfahren (Random-Digit-Dialing-Verfahren) gewihrleistet, bei dem
Festnetz- und Mobilfunknummern zufillig generiert werden (vgl. Gabler &
Hider 1997). Dieses Verfahren bildet auch die Grundlage fiir das ADM-Stich-
probendesign fiir Telefonstichproben (vgl. ADM 2013). Der Anteil der Mobil-
funknummern betrigt in der vorliegenden Studie 30 %. Die finale Stichprobe
wird dariiber hinaus mit einer Anpassungsgewichtung unter Einbezichung der
soziodemografischen Hilfsvariablen Alter und Bildungsstand gewichtet, um die
Reprisentativitit und die Schitzungen der Populationswerte zu verbessern.

Eine Neuerung im Design der Umfrage 2018/19 ergibt sich durch die Durch-
fihrung von Splits, in die der Fragebogen aufgeteilt ist. Wie bereits in den
Jahren 2014 und 2016 wurden auch in der vorliegenden Studie die Befragten
zufillig in zwei Gruppen (Splits) aufgeteilt und bekamen inhaltlich unterschied-
liche Fragen vorgelegt, um eine groflere Anzahl an Messinstrumenten und damit
thematischen Schwerpunkten erfassen zu konnen. Dariiber hinaus wurden jedoch
erstmalig auch methodische Splits in den Fragebogen eingefiigt. Durch die zu-
fillige Zuteilung der Befragten in die jeweiligen Splits wird die Reprisentativi-
it weiter gewihrleistet. Da diese methodischen Splits grofe Relevanz bei der
Interpretation der Ergebnisse in einzelnen Kapiteln haben, soll das Vorgehen
genauer beschrieben werden.

Bei dem Grof3teil der Fragen besteht fiir die Befragten die Moglichkeit, ihre
Zustimmung oder Ablehnung mittels in Umfragestudien bewihrten Likert-
Antwortskalen anzugeben. Diese Antwortskalen haben in der Mitte-Studie vier
Ausprigungen, in der Regel (1) »stimme {iberhaupt nicht zu, (2) »stimme eher
nicht zug, (3) »stimme eher zu« und (4) »stimme voll und ganz zu« oder fiinf
Ausprigungen und damit eine mittlere Antwortkategorie, beispielsweise (1) »trifft
tiberhaupt nicht zuc, (2) »trifft eher nicht zu« (3) »teils/teils« (4) »trifft eher zu«
und (5) »triff voll und ganz zu«. Bei einem Teil der Messinstrumente sind alle
Antwortkategorien in der Frageinstruktion verbalisiert, andere sind nur end-
punkeverbalisiert, d. h. nur Antwortkategorie (1) und (5) sind benannt. Um
die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu gewihrleisten, wurde in den bishe-
rigen Mitte-Studien die Skalierung zu den Vorjahren tiber alle Befragten hinweg
beibehalten. So wurde beispielsweise die Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit wie in den GMF-Surveys seit 2002 4-stufig ohne Mittelkategorie erhoben,
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wihrend rechtsextreme Einstellungen wie in den Vorjahren 5-stufig und damit
inklusive einer Mittelkategorie erhoben wurden. In der vorliegenden Studie
wurde nun ein methodischer Split eingefiihrt, der die Befragten hinsichtlich
der Antwortskala zufillig in zwei Gruppen einteilt. In diesem Split wurden der
einen Hilfte der Befragten alle Messinstrumente (dazu zihlen insbesondere alle
zur Erfassung der GMF-Elemente), welche in den Vorjahren 4-stufig erhoben
wurden, unverindert mit 4-stufiger Antwortskala vorgelegt. Hierdurch konnte
eine groffitmogliche Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Erhebungen
sichergestellt werden. Die andere Hilfte der Befragten erhielt die gleichen Mess-
instrumente, aber mit 5-stufiger Antwortskala, die eine Mittelkategorie aufwies.
Die Formulierung der Fragen blieb dabei unverindert. Durch dieses Vorgehen
erdffnet sich zum einen erstmals die Moglichkeit des direkten Vergleichs der
Antwortmuster {iber unterschiedliche Antwortskalen. Zum anderen wird das
Antwortformat bei GMF-Items und weiterer verwandter Konzepte dem bereits
fiir die Messung rechtsextremer Einstellungen verwendeten und zumeist fiir die
Erhebung von Einstellungen empfohlenen 5-stufigen Antwortformat angepasst
(vgl. Groves et al. 2009; Likert 1932).

5-stufige Antwortskalen kénnen in statistischen Analysen wie metrische Variab-
len behandelt werden (sogenannte quasimetrische Antwortskalen). Simulations-
studien haben gezeigt, dass Korrelationen zwischen ordinalen kategorialen
Variablen ab fiinf Kategorien die tatsichlichen Korrelationen zwischen normal-
verteilten kontinuierlichen Variablen widerspiegeln und die Giite der Skalen
steigt (vgl. Bollen & Barb 1981; Lozano et al. 2008; Lubke & Muthén 2009).
Sollen multivariate Modelle mit weniger Kategorien durchgefiihrt werden,
empfehlen sich andere Arten von Korrelationen (vgl. hierzu die Ausfiihrungen
in Reinecke 2014). Zentral ist daneben ein weiterer Aspekt von 5-stufigen
Skalen: Antwortskalen mit Mittelkategorie haben den Vorteil, dass sie den Be-
fragten die Moglichkeit geben, mittlere oder ambivalentere Einstellungen aus-
driicken zu kénnen, ohne gezwungen zu werden, ihre Einstellungen cher als
offene Zustimmung oder Ablehnung angeben zu miissen. Unter Hinzunahme
einer Mittelkategorie reduzieren sich daher mogliche Messfehler, wie insbeson-
dere ein Zufallsfehler in den Daten und die Reliabilitdt wird erhohe (vgl. O’Mu-
ircheartaigh et al. 1999). Die Bereitstellung einer Mittelkategorie kann damit

zu weniger verzerrten und damit genaueren Antwortmustern fithren. Fiir unse-
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re Fragestellungen ist von Interesse, dass die Mittelkategorie auch den Ausdruck
von Ambivalenzen erméglicht, die aus der Verarbeitung sowohl negativer als
auch positiver Stereotype, Informationen und Evaluationen resultieren kénnen
(vgl. Costarelli & Gerlowska 2015, Fiske 2012, Fiske et al. 1999, Jonas et al.
2000, Katz & Hass 1988).

Ein Nachteil bei der Bereitstellung einer Mittelkategorie ist allerdings, dass
diese insbesondere bei endpunktverbalisierten Antwortskalen nicht immer ein-
deutig interpretiert werden kann, und es gewissermaflen auch Aufgabe der
Forschenden ist, zu interpretieren, welche Antworten beispielsweise in den
Zustimmungsbereich fallen. So kann die Wahl der mittleren Antwortkategorie
»teils/teils« bedeuten, dass jemand einer Aussage mittel stark zustimmt bzw. sie
mittel stark ablehnt, aber auch eine ambivalente Einstellung im Sinne von sowohl
als auch ausdriicken. Insbesondere bei vollverbalisierten Antwortskalen kann es
gerade bei politisch oder gesellschaftlich schwierigen Themen der Fall sein, dass
Befragte auch dann zu einer mit »teils/teils« benannten Mittelkategorie neigen,
wenn sie sich nicht eindeutig positionieren wollen und weniger Gefahr laufen
wollen, sozial unerwiinschte Antworten zu geben. Des Weiteren kann die Wahl
der Mittelkategorie ein Effekt des sogenannten »Satisficing« sein (Faulbaum,
Priifer, Rexroth 2009; Krosnick 1991; Krosnick, Narajan & Smith 1996). Sa-
tisficing entsteht, wenn niche alle Schritte des fiir die korrekte Beantwortung
notwendigen Antwortprozesses (vgl. Tourangeau, Rips & Rasinski 2000) durch-
laufen werden (= siche Abb. 2.1, S. 46). Der Antwortprozess beginnt mit
der Wahrnehmung des Fragetextes, verlduft iiber das Verstehen des Textes, die
Gewinnung von Information, deren Beurteilung und endet schlieflich mit der
Formatierung der Antwort, in diesem Fall der Ubertragung in ein vorgegebenes
abgestuftes Antwortformat, und dem Antworten. Werden nicht alle diese Schrit-
te durchlaufen, kann dies zu rein zufélligen Antworten, zu einer erhéhten Zahl
von »Weil$ nicht«-Antworten oder iberhaupt zu stereotypem Antwortverhalten
fithren. Dies kann auch bedeuten, dass Befragte, welche eigentlich »keine An-
gabe« machen kénnen oder wollen oder die Antwort auf die Frage nicht wissen
(»weif$ nicht«), zur Mittelkategorie neigen, um die kognitive Anstrengung bei
der Beantwortung der Frage zu reduzieren und eine subjektiv zufriedenstellen-
de Antwort zu geben. Trotz dieser Einschrinkungen empfehlen sich Antwort-
skalen mit Mittelkategorie, um zu verhindern, dass Antwortverzerrungen dahin-
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gehend auftauchen, dass Befragte mit tatsichlich mittlerer Einstellung zu inhalt-
lich weniger passenden Antworten gezwungen werden (vgl. Krosnick &
Presser 2010; Menold & Bogner 2014). Um eine grofStmégliche Differenziert-
heit in den Einstellungen der Befragten abbilden zu kénnen, wurde in der
Mitte-Studie 2018/19 bei einem Teil der Befragten daher erstmalig fiir bisher
4-stufig erhobene Fragen ebenfalls eine 5-stufige Erhebung durchgefiihre.

Der Antwortprozess in enger Anlehnung an Tourangeau et al. (2000)
(eigene Darstellung) Abb. 2.1

Wahrnehmung des Fragetextes

Verstehen der Frage
F (question comprehension) '

Informationsgewinnung I
(information retrieval)

Mentaler bzw.
kognitiver Prozess

Urteil und Schatzung
(judgement and estimation)

Formatierung der Antwort —

Bewusste
Entscheidung

AuBerung der Antwort

T

Aus diesen Griinden wurden fiir Zusammenhangsanalysen die Daten basierend
auf den 5-stufigen Antwortformaten bevorzugt. Da dieses Vorgehen jedoch
aufgrund des Splits zwangsliufig zu einer Reduktion der Befragtenzahl fiihrt,
wurden an einigen Stellen (z. B. fiir Vergleiche in den Ausprigungen der ver-
schiedenen Einstellungen {iber soziodemografische Gruppen) die Daten der
4- und 5-stufigen Antwortformate zusammengespielt. So fillt auch in Unter-
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gruppen, die nur in geringem Umfang im Datensatz vorhanden sind, die Anzahl
der Befragten ausreichend grof§ aus. Fir die empirischen Analysen werden bei
diesem Vorgehen ordinale Verfahren, insbesondere Chi?-Tests (= siche Glossar,
S. 304), verwendet. Dafiir wird zuvor eine Dummy-Variable mit den beiden
Ausprigungen »Zustimmung« und »Ablehnung« gebildet. Zur »Zustimmung«
werden alle offenen Zustimmungen auf 4- bzw. 5-stufiger Antwortskala (»trifft/
stimme eher zu« und »trifft/stimme voll und ganz zu«) gerechnet, die offene
Ablehnung auf 4- und 5-stufiger Antwortskala gemeinsam mit der Mittelkate-
gorie (»teils/teils«) werden als »Ablehnung« gewertet. Die Ergebnisse werden
daher eher konservativ berichtet, da, obwohl in der Mittelkategorie neben bei-
spielsweise teils ablehnenden und ambivalenten Urteilen auch teils zustimmen-
de Anteile enthalten sein kénnen, diese nicht zur offenen Zustimmung gerechnet
werden. Die Robustheit dieser Ergebnisse wurde gepriift und an entsprechender
Stelle in den Kapiteln transparent gemacht: Auch wenn nur mit 4- oder 5-stu-
figer Skala gerechnet wird oder wenn auch die Mittelkategorie zur Zustimmung
gezihlt wird, dndert sich das Muster der Zusammenhinge in der Regel nicht
substanziell. Diese zur Kontrolle berechneten Ergebnisse werden daher nicht
niher berichtet.

Fir die Darstellung der Entwicklungen iiber die Zeit ist die Vergleichbarkeit
wichtig. Daher wurden hierfiir lediglich die Angaben der Befragten herangezo-
gen, die die Fragen mit dem alten, 4-stufigen Antwortformat erhalten haben
(das gilt insbesondere fiir die GMF-Elemente im Zeitverlauf). Das Vorgehen
wird an den jeweiligen Stellen in den Kapiteln transparent gemacht.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse in den einzelnen Kapiteln sei darauf hin-
gewiesen, dass immer die giiltigen Prozente berichtet werden. Befragte, die
keine inhaltliche Antwort z. B. in der Form von Zustimmung oder Ablehnung
gegeben haben, sind nicht Teil der Basis von 100 Prozent. Mit wenigen Aus-
nahmen, auf die in den jeweiligen Kapiteln hingewiesen wird, bewegt sich der
Anteil der Befragten, die »weif8 nicht« oder »keine Angabe« angegeben haben,
jedoch im einstelligen Prozentbereich.

Die Aufbereitung der Daten wurde durch die Projekegruppe des IKG in Zu-
sammenarbeit mit dem SUZ durchgefiihrt. Dazu zihlt die Kontrolle der Daten
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sowie die Zusammenfassung einzelner Einstellungsmessungen nach statistischer
Uberpriifung. Jedes Thema (konkreter: jedes Konstrukt), z. B. jede Subdimen-
sion rechtsextremer Einstellungen bzw. jedes GMF-Element, wurde tiber meh-
rere einzelne Fragen erhoben. Die einzelnen Fragen zu einem Themenkomplex
(zu einem Konstrukt) wurden anschlieflend zu Mittelwertskalen (= siche Glos-
sar, S. 306) zusammengefasst, um eine zuverlissigere Einschitzung des dahin-
terliegenden Einstellungsmusters zu erhalten. Unsicherheiten beztiglich des
Antwortverhaltens kénnen durch die Kontrolle, ob die Einstellungsurteile
einzelner Fragen in die gleiche Richtung (Zustimmung oder Ablehnung) gehen,
kontrolliert werden. Um eine Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu gewihr-
leisten, werden einzig die rechtsextremen Einstellungen in Form von Summen-
indizes zusammengefasst (= siche Glossar, S. 308).

2.2 Zusammensetzung der Stichprobe

Die wesentlichen soziodemografischen Merkmale der Stichprobe sind in Tabel-
le 2.1 aufgefiihrt. In die Auswertungen wurden alle Befragten mit deutscher
Staatsangehorigkeit einbezogen (n = 1.890). Das Durchschnittsalter dieser
Befragten betridgt 51,4 Jahre (die/der jiingste Befragte war 18 Jahre, die/der
ilteste 97 Jahre alt; Standardabweichung: 18,7 Jahre). Es sind etwas mehr weib-
liche Befragte (52,2 %) als minnliche Befragte (47,8 %) ("= siche Tab. 2.1).

2.3 Beschreibung der Datenbasis fur die Nachzeichnung
von Entwicklungen Uber die Zeit

Fiir die Nachzeichnung der Entwicklung des Meinungsbildes zu rechtsextremen
Einstellungen und GMF in der deutschen Gesellschaft tiber 16 Jahre hinweg
werden neben dem beschriebenen Datensatz der aktuellen Studie Ergebnisse
aus fritheren Studien mit hinzugenommen. Dazu gehoren zunichst die Mit-
te-Studien 2014 (Zick & Klein 2014b) und 2016 (Zick, Kiipper, Krause 2016),
welche ein im Vergleich zu 2018/19 sehr dhnliches Umfragedesign aufweisen.

Fiir Zeitvergleiche insbesondere fiir rechtsextreme Einstellungen werden darii-
ber hinaus die Datensitze der ebenfalls von der Friedrich-Ebert-Stiftung heraus-
gegebenen Mitte-Studien der Jahre 2006 bis 2012 herangezogen. Fiir die Be-
fragungen der Jahre vor 2006, welche im Rahmen eines medizinsoziologischen
Forschungsprojekts an der Universitit Leipzig durchgefithrt wurden, liegen
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Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe (gewichtet mit einem kombinierten
Gewicht aus Alter und Bildung, nur deutsche Staatsangehdérige; n = 1.890)

(Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 2.1
absolut Itige %

18-24 Jahre 8,2
25-34 Jahre 14,3
35-44 Jahre 15,1
45-54 Jahre 17,5
55-64 Jahre 18,8
65-74 Jahre 12,4
Ab 75 Jahre 13,7
Mannlich 47,8
Weiblich 52,2
Anderes -
Verheiratet 50,1
Verheiratet/getrennt lebend 1,6
Ledig 27,9
Geschieden (oder aufgeldste eingetragene 78
Partnerschaft) !

Verwitwet 11,5
Eingetragene Lebenspartnerschaft/zusammenle- 05
bend !

Eingetragene Lebenspartnerschaft/getrennt lebend 0,5
Ohne Abschluss 2,4
Hauptschule/8. Klasse 33,5
Mittlere Reife/Realschule 26,1
POS 10. Klasse 4,3
Fachhochschul- oder Hochschulreife 32,7
Schuler/in einer allgemeinbildenden Schule 1,0
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Voll erwerbstatig 41,9
Teilzeitbeschaftigt 290 15,5
In Altersteilzeit 50 2,6
tBéet?;t.:it Mutterschutz/Elternzeit 30 1,6
Geringfligig erwerbstatig (Minijob, 400€-Basis) 41 2,2
Gelegentlich oder unregelmaBig beschaftigt 15 0,8
Nicht erwerbstatig 662 35,3
Hausfrau oder Hausmann 220 22,4
In Umschulung 7 0,7
Student oder Studentin 59 6,0
Schuler oder Schilerin 36 3,7
Arbeitslos bzw. arbeitssuchend 38 3,9
Altersruhestand 541 55,3
Auszubildende oder Auszubildender 18 1,8
Ohne bestimmten Grund teilzeiterwerbstatig 61 6,2
Einkommenssshwéchere Menschen (<70 % des 259 172
Medians des Aquivalenzeinkommens; bis 1.225€) !
Einkommensmitte (70 % bis <150 % des Medians
Haushalts- des Aquivalenzeinkommens; zwischen 1.225,01 947 62,9
einkommen und 2.625%€)
Einkommensstarkere Menschen (=150 % des
Medians des Aquivalenzeinkommens; 299 19,9
ab 2.625,01€)
Nein 623 33,1
Ja 1.260 66,9
Ostdeutsche | Uberwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen 359 19,7
_ Uberwiegend in Westdeutschland aufgewachsen 1.468 80,3

Anmerkung Fehlende Werte auf 1.890 ergeben sich durch »weiB nicht« und »keine Angabe«.

keine eigenen Datensitze zu rechtsextremen Einstellungen vor, allerdings kann
fir diesen Zeitraum auf anderweitig publizierte Ergebnisse Bezug genommen
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werden (Decker, Kiess & Brihler 2012). Bei den Befragungen von 2006
bis 2012 handelt es sich um aufsuchende Umfragen, deren Stichproben auf
Grundlage des ADM-Stichprobendesigns fiir Face-to-Face-Umfragen gezogen
wurden. Fiir die entscheidenden Fragen zu rechtsextremen Einstellungen wur-
den den Befragten in diesen Befragungen schriftliche Fragebogen vorgelegt, die
anonym selbst ausgefiillt wurden. Entsprechend etwas leichter fallen dabei
zustimmende Antworten auch zu harten Aussagen im Vergleich zum hier ge-
wihlten Vorgehen der telefonischen Befragung, in denen eine direkte Interak-
tion zwischen Interviewtem und Interviewern stattfindet, was eher zu sozial
angepassteren Antworten fithren kann. Die Antworten, die durch diese unter-
schiedlichen Methoden gewonnen werden, sind nicht wahrer oder weniger wahr,
sondern spiegeln wider, dass Einstellungen immer auch von der sozialen Situ-
ation mitbestimmt werden, in der sie erhoben werden.

In dieser Studie wurde zudem anders als in der Mitte-Studie seit 2014 ein De-
sign gewihlt, das nach Bundeslindern, Regierungsbezirken, Kreisen und Ge-
meinden geschichtet mehrstufig ist. Die Zielgruppe war die deutschsprachige
Bevélkerung ab 14 Jahren. Es wurden in der Regel 2.500 Personen befragt (in
2006 waren es 5.036 Personen). Zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen
wurden jeweils die gleichen Fragen verwendet.

Fiir Zeitvergleiche der GMF-Elemente werden die Datensitze der GMF-Sur-
veys des Instituts fir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung an der
Universitit Bielefeld herangezogen. Im Rahmen eines Langzeitprojekts wurden
zwischen 2002 bis 2011 fiir die deutsche Wohnbevélkerung ab 16 Jahren re-
prasentative Umfragen durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte durch TNS
Infratest anhand von Telefoninterviews unter Anwendung des CATI-Verfahrens.
Hierbei wurden in der Regel jihrlich rund 2.000 Personen (2002 bis 2004

waren es 3.000 Personen) interviewt.
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3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
in Deutschland 2002-2018/19

Andreas Zick - Wilhelm Berghan - Nico Mokros

Mit einem Exkurs zum Neuen Antisemitismus von Beate Klpper - Andreas
Zick

Einleitung

Die Behauptung der Ungleichwertigkeit von Gruppen in einer Gesellschaft ist
das Fundament antidemokratischer Orientierungen und politischer Ideologien,
die die Grundfeste der Demokratie erschiittern. Sie manifestiert sich auch oder
insbesondere in einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF). Wir
erfassen in der Mitte-Studie das Ausmafl von GMF, indem wir vorurteilsvolle,
rassistische und auch diskriminierende Einstellungen gegeniiber bestimmten
Gruppen messen. Diese hidngen iiber eine Ideologie der Ungleichwertigkeit
zusammen und bilden nicht zuletzt ein Scharnier zu Rechtspopulismus, Rechts-
extremismus und neurechten Einstellungen. Der Ausschluss bzw. die Abwertung
von Menschen sind Lebenselixier solch antidemokratischer Orientierungen, die
sich und ihre Machtanspriiche durch Feindbilder aufrechterhalten und begriin-
den.

In Umfragestudien messen wir Ausdrucksformen von GMF als Vorurteile gegen-
tiber den »Fremdgruppen«. Wenn Menschen Vorurteile gegeniiber anderen
haben, dann steuern die Vorurteile die Wahrnehmung der Realitit und die Art
und Weise, wie Menschen mit ihrer Umwelt interagieren und kommunizieren.
»Das Vorurteil ist das Kind der Ignoranzs, schreibt William Hazlitt schon 1830
(hier zit. n. Hazlitt 2017, S. 33). Es erschafft im Voraus eine eigene Realitit
tiber »die Anderens, sodass diese schlechter, fremder, andersartiger, boshafter
und gefihrlicher erscheinen. Vorurteile verallgemeinern tiber andere. Als nega-
tive Vorurteile schreiben sie ihnen negative Merkmale zu, die im dufersten Fall
scheinbar unverinderlich sind und sich gegen Gegenargumente oder Fakten
abschotten, auf jeden Fall aber andere abwerten und ausschlieffen. Um Vorurtei-
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le zu verstehen, ist es wesentlich, hinter die »Vorausurteile« zu sehen und zu
fragen, was sie cigentlich ausdriicken. Dabei ist zu erkennen, dass sie zunichst
Ausdruck einer feindlichen Haltung sind, die die Anderen oder den Anderen
als minderwertig darstellt, auf Distanz hilt, ausschlief3t oder deren Vernichtung
rechtfertigt. Zweitens sind sie in der Regel Urteile, die sich hiufig in Einstel-
lungen ausdriicken, die gesellschaftlich geteilt werden. Sie driicken eine kollek-
tive Feindseligkeit aus, die nach Diskriminierung »der Anderenc strebt.

Die deutsche Nachkriegsgesellschaft sollte aufgrund ihrer Geschichte des Na-
tionalsozialismus, der Rassismus zur Staatsdoktrin erhob und die Verfolgung
von willkiirlich konstruierten »Rassen«, »minderwertigen« und »weniger lebens-
werten« Gruppen per Gesetz legitimierte, besonders sensibel fiir Vorurteile,
Rassismus und Diskriminierungen sein. Menschenfeindliche Meinungen ver-
letzen die Wiirde derjenigen, die damit markiert werden. Sie sprechen Gleich-
wertigkeit ab und behindern damit das Prinzip der Teilhabe fiir alle Menschen
und Gruppen. Das sollen sie ganz bewusst aus Sicht derjenigen, die Vorurteile
oder rassistische Meinungen vertreten, selbst dann, wenn diese sich mit dem
Argument abschotten, dies wiren keine Vorurteile, rassistischen Auﬁerungen
oder Diskriminierungen, sie wiren nicht so gemeint und eigentlich sei alles als
objektive Kritik gedacht. Die Macht des Vorurteils besteht genau darin, sich
selbst zu erhalten und abzuschotten gegen Kritik, Argumente oder auch tradier-
te Normen und Wertvorstellungen.

Im Folgenden erldutern wir noch einmal, was genau unter dem Syndrom Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF-Syndrom) zu verstehen ist. Dazu
etliutern wir jene Elemente des Syndroms (GMF-Elemente), die wir empirisch
im Rahmen der Langzeitstudie in reprisentativen Bevolkerungsstichproben
messen. Im Anschluss berichten wir die Ergebnisse zum Ausmaf$ der menschen-
feindlichen Einstellungen im Jahr 2018/19 und gehen auf die Zusammenhin-
ge der unterschiedlichen Abwertungsmuster ein. Zum Ende des Kapitels zeigen
wir Trends und Entwicklungen seit der ersten Erhebung im Jahr 2002 auf und
beschreiben aktuelle Unterschiede in der Zustimmung zu GMF in verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen.
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3.1 GMF - Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Seit mehr als 16 Jahren untersuchen wir das Syndrom der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit. Wir analysieren die offenen und subtilen Einstellungen,
Stereotypisierungen, Ressentiments, Feindseligkeiten und Abwertungen von
Gruppen in der Gesellschaft. Sie kénnen emotional in Antipathien oder Hass,
kognitiv in Form von Uberzeugungen iiber andere Gruppen und ganzen Welt-
bildern oder in diskriminierenden Verhaltensabsichten erscheinen. Dabei geht
es um Antisemitismus, Rassismus, Muslimfeindlichkeit und viele andere Aus-
drucksformen, die als GMF-Elemente bezeichnet werden. Bei aller Unterschied-
lichkeit in den Elementen ist ihr Kern identisch. GMF driickt die Zuschreibung
der Ungleichwertigkeit gegeniiber bestimmten Gruppen aus. Die Ungleichwer-
tigkeit ist wesentliches Kernelement und Scharnier zu politischen Orientierun-
gen, vor allem von rechtsextremen (= s. Kap. 4, S. 117 f.), rechtspopulistischen
(»=s. Kap. 6, S. 173 fI.) und neurechten Orientierungen (= s. Kap. 5,
S. 147 ff.). Menschenfeindlichkeit und ihre unterschiedlichen Elemente selbst
kénnen als antidemokratische Einstellungen und Orientierungen aufgefasst
werden, eben weil sie eine Ungleichwertigkeit behaupten, die sich mit dem
Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Menschen in Demokratien nicht vertrige
(= s. Kap. 8, S. 223 fI.). Wir halten daher die Analyse und empirische Be-
obachtung der offensichtlichen und versteckten Ausprigungen und Entwick-
lungen von GMF fiir sehr relevant.

Das GMF-Syndrom wurde bereits vielfach ausfiihrlich beschrieben und empi-
risch analysiert (vgl. u. a. Heitmeyer 2002-2011; Zick et al. 2008; Zick &
Kiipper 2018). Es ist mittlerweile ein 6ffentliches Konzept geworden und wird
von vielen Projekten als theoretische Grundlage von Priventions- sowie Inter-
ventionsansitzen verwendet, zumal auch Bundesforderprogramme wie »Demo-
kratie leben« oder der Nationale Aktionsplan gegen Rassismus der Bundesre-
gierung mit dem Konzept operieren.

GMEF ist als ein Syndrom der Abwertung und Ausgrenzung verschiedener so-
zialer Gruppen definiert. Diesen Gruppen wird aufgrund von zugewiesenen
und sozial konstruierten Merkmalen der kulturellen, ethnischen oder nationa-
len Herkunft, der Religion, des Geschlechts, der sexuellen Identitit, sozialen
Lebenslage oder aufgrund einer Behinderung Gleichwertigkeit, Partizipation
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und Zugehorigkeit versagt. Sie werden als ungleich markiert, weil sie als ab-
weichend von der jeweils eigenen Gruppe wahrgenommen werden. Aus der
Markierung als »ungleich« folgt die »Ungleichwertigkeitc, d. h. die Adressierten
werden mit Ignoranz, Abwertung, Ausgrenzung, Boshaftigkeit, Perversitit,
Diskriminierung und auch mit Gewalt konfrontiert. Gruppenbezogen ist dies,
da es sich nicht um ein Feindschaftsverhiltnis zwischen Einzelnen handelt,
sondern um ein Verhiltnis zwischen Gruppen, d. h. die Abwertung fuf$t auf
sozial geteilten Urteilen {iber Gruppen oder Personen aufgrund ihrer zugewie-
senen Zugehérigkeit zu einer Gruppe. Individuen vertreten menschenfeindliche
Meinungen, weil sie diese tatsichlich oder vermutet mit anderen teilen, die ihre
Bezugsgruppe darstellen.

Die Feindseligkeit kann sich dabei in Einstellungen und Verhaltensweisen, in
Haltungen und Handlungen bzw. der Befiirwortung von Handlungen gegen-
tiber diesen marginalisierten Gruppen und ihren Mitgliedern ausdriicken.
Damit verbunden sind Kognitionen (z. B. stereotype Vorstellungen davon, wie
Personen einer Gruppe typischerweise sind), Emotionen (z. B. Wut, Arger, Hass,
Angst, Neid) und diskriminierende Verhaltensweisen. Im Antisemitismus spie-
geln sich diese Komponenten beispielsweise in Uberzeugungen einer Weltver-
schworung, Judenhass, Boykottaufrufen oder direkten kérperlichen Angriffen
wider. Im Rahmen einer Einstellungsuntersuchung wie der Mitte-Studie wird
das GMF-Syndrom begrenzt auf der Ebene cinstellungsbasierter Vorurteile er-
fasst. Allerdings sind diese nicht »nur Einstellungen«, denn erstens bilden diese
ein Syndrom; zweitens kénnen wir auch den Zusammenhang zur Gewalt
messen; drittens umfassen sie Verhaltensabsichten und viertens zeigt die For-
schung recht gut, dass Vorurteile notwendig sind, um manifeste Verhaltens-
weisen vorzubereiten (Zick & Kiipper 2016). Und schlieflich ist die Menschen-
feindlichkeit ein bindendes und verbindendes Element rechtspopulistischer und
rechtsextremer Orientierungen.

Wir sprechen von einem GMF-Syndrom mit unterschiedlichen Elementen, die
zusammenhingen und von einem Kern zusammengehalten werden (Zick et al.
2008). Dieser ist die Ideologie der Ungleichwertigkeit bzw. einer Uberzeugung,
einige Gruppen seien minderwertiger als andere. Die Zuschreibung der Un-
gleichwertigkeit einer Gruppe geht dabei mit der Zuschreibung der Ungleich-
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wertigkeit anderer Gruppen einher und verbindet verschiedenste Formen der
Abwertung miteinander. Eine Gruppe oder Person, die negative Vorurteile
gegeniiber einer bestimmten Gruppe duflert, wertet mit einer héheren Wahr-
scheinlichkeit auch andere Gruppen ab. Die verschiedenen Vorurteile sind also
Elemente eines GMF-Syndroms.

GMEF erfiillt jedoch nicht nur die Funktion der Produktion von Ungleichwer-
tigkeit und rechtfertigt bzw. reproduziert damit gesellschaftliche Hierarchien,
sondern durch die Abwertung werden viele andere soziale Motive bedient (vgl.
Zick et al. 2011). Die Abwertung der Anderen trigt dazu bei, den Selbstwert,
der aus der Zugehorigkeit zu einer Bezugsgruppe »Wir« resultiert, zu stirken
(vgl. Tajfel & Turner 1986). Vorurteile sind sozial geteilte Wirklichkeiten und
deshalb konnen sie die Gruppenzugehorigkeit und den Zusammenhalt stirken.
Die Abwertung markiert zugleich, wer dazugehort und wer nicht. GMF bzw.
das Vorurteil dient ebenso dazu, Informationen zu reduzieren und iiber einfache
Weltbilder Sicherheit und Kontrolle iiber die soziale Wirklichkeit zu erhalten.
Sachverhalte miissen nicht mehr gepriift werden, weil das Vorurteil alles erklart.
Weil die anderen kriminell sind, erklirt sich der einzelne Fall und fillt es leicht,
ein Urteil tiber alle zu féllen. Die Verzerrung der Wirklichkeit wird nicht mehr
hinterfragt. So ist es beispielsweise deutlich einfacher, fiir einen wahrgenomme-
nen Verlust »deutscher Kultur« »die Muslime« oder »den Islam« verantwortlich
zu machen, anstatt genauer zu fragen, ob es »den Islam« tiberhaupt gibt, was
»deutsche Kultur« ist, was dagegen sprechen wiirde oder inwieweit der Wandel
von Gesellschaften nicht ein wesentlicher Bestandteil ebendieser ist. Das Vor-
urteil wird zur Kritik erklirt und veredelt. Sitze wie »die Auslinder nehmen
uns die Arbeitsplitze weg« oder »Juden regieren die Welt« erkldren alles, indem
sie nichts mehr erkliren miissen. Gerade weil Vorurteile jedoch scheinbar die
Welt erkliren und sie sich in Ideologien einnisten, sind sie schwer verinderbar,
wenn sie einmal geglaubt werden. In dem Mafle, wie Vorurteile sich abschotten
und Abwertungen rechtfertigen, kdnnen sie Normen verschieben. Umso wesent-
licher ist es fiir die Gesellschaft, sie zu analysieren.

Dies war auch Ausgangspunkt der GMF-Langzeitstudie. In der Dekade von 2002
bis 2011 haben wir zunichst Messverfahren fiir siecben Elemente des GMF-Syn-
droms entwickelt und deren Ausmafle, Verteilungen, Zusammenhinge wie
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Ursachen untersucht (= s. Kap. 1, S. 15 ff.). Das Syndrom wurde im Verlauf
immer weiter ausdifferenziert und in den Mitte-Studien fortgefiihre, sodass seit
dem Jahr 2016 dreizehn GME-Elemente in Kurzskalen erfasst und analysiert
werden konnen. In Grafik 3.1. ist das GME-Syndrom so abgebildet, wie es im
Jahr 2018/19 beobachtet wird, also auf der Grundlage der empirischen Quer-
schnittsbefragung messbar gemacht wurde.

Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2018/19 Abb. 3.1

Etablierten- Fremden-

vorrechte ’ feindlichkeit
Abwertung von

Menschen mit
Behinderung

Abwertung Syndrom GMF Muslim-
langzeitarbeitsloser, feindlichkeit
Menschen Ideologie der
Ungleichwertigkeit

Abwertung
wohnungsloser
Menschen

Abwertung von
Sinti und Roma

homosexueller
Menschen

Rassismus definieren und messen wir in der Form von generalisierenden Ein-
stellungen und Ideologien, welche die Abwertung durch eine vermeintich
biologische und ideologisch konstruierte »natiirliche« Hoherwertigkeit der
Eigengruppe ausdriickt wie rechtfertigt. Wir messen dabei einen traditionellen
ethnisch-biologischen Rassismus. Rassismus kann sich auch in den anderen
GMF-Elementen zeigen, wie z. B. in antimuslimischem Rassismus oder rassis-
tischer Fremdenfeindlichkeit. Dabei kommt allerdings cher ein kultureller
Rassismus zum Ausdruck. Mit Blick auf eine Differenzierung unterschiedlicher
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Elemente von GMF bezeichnen wir die anderen Elemente nicht per se als ras-
sistisch, zumal es auch Zuschreibungen von Ungleichwertigkeit ohne rassistischen
Reflex gibt (vgl. auch Zick 1997).1

Fremdenfeindlichkei? meint die Abwertung von Menschen, die aufgrund eines
unmittelbaren oder mittelbaren Migrationshintergrundes als »Fremde«, »Ande-
re« oder »Auslinder« kategorisiert und ausgegrenzt werden und/oder denen
unabhingig von einem tatsichlich vorhandenen Migrationshintergrund eine
kulturelle Andersartigkeit zugeschrieben wird. Die Feindseligkeit gegeniiber den
als »Fremde« markierten Gruppen driicke eine wahrgenommene Bedrohung
von Ressourcen (wie z. B. Arbeitsplitze, Wohnraum oder Sozialleistungen) und
Identititen (wie z. B. den Verlust der »deutschen Kultur«) aus.

Antisemitismus ldsst sich zum einen als Judenhass und einer Feindlichkeit gegen-
tiber Juden, »weil sie Juden sind«, verstehen. Allerdings kann sich der Antise-
mitismus auch von der unmittelbaren Feindlichkeit gegeniiber Jiidinnen und
Juden 16sen und ohne unmittelbaren Bezug auf Juden als »Welterklirung«
dienen (u. a. Rensmann 2018). In seiner ersten Facette kann Antisemitismus
als ein zentrales GMF-Element konzipiert werden, geht aber in seiner zweiten
weit dariiber hinaus. Ebenso wie die Fremdenfeindlichkeit ist der Antisemitis-
mus zentraler Bestandteil rechtsextremer Einstellungen (= s. Kap. 4, S. 117 ff.).
Um diesem Verstindnis gerecht zu werden, analysieren wir im Folgenden auch
Antisemitismus im Kontext der anderen GMF-Elemente, gehen jedoch unten
in einem Exkurs noch einmal etwas ausfiihrlicher auf ihn ein, in dem wir in

1 Uns ist bewusst, dass es andere Rassismusbegriffe gibt, welche eine breite Definition postulieren
und Rassismus nicht in erster Linie auf Einstellungsebene verstehen méchten, sondern als »gesell-
schaftliches Verhiltnis« (Rommelspacher 2009, 29). Wir legen hier keinen Fokus auf damit ver-
bundene diskurs- oder subjektivierungstheoretische Ansitze, sondern legen auf der Grundlage der
empirischen Konflikt- und Vorurteilsforschung einen Fokus auf die soziale Bedeutung von Zuge-
hérigkeitsordnungen sowie sozial geteilten, aber dennoch individuell vorhandenen Einstellungs-
mustern. Wir denken nicht, dass sich diese verschiedenen Rassismusdefinitionen grundsitzlich
ausschlieffen und gehen nicht davon aus, dass sich Vorurteils- und Rassismuskritik ausschlieflen
miissen.

2 Der Begriff der »Fremdenfeindlichkeit« ist insofern ungliicklich als er suggeriert, Gruppen wie z. B.
Immigrant_innen wiren fremd (Zick 1997). Wir gehen davon aus, dass kritische Leser_innen dies
nicht meinen, da wir per Definition das Konzept als Vorurteil verstehen.
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aller Kiirze die aktuellen Debatten um Antisemitismus und die Bedeutung des
Themas fiir die aktuellen politischen Entwicklungen ansprechen.

Wir erfassen Antisemitismus in drei wesentlichen Ausdrucksformen (Niheres
dazu im Exkurs zu Antisemitismus am Ende dieses Kapitels, = s. S. 102 ff.):
klassischer Antisemitismus, in den auch die fiir Verschworungsmythen sehr an-
schlussfihige Aussage »Juden haben zu viel Einfluss« eingeht; sekundiirer Anti-
semitismus, der sich an den Holocaust koppelt, u. a. ausgedriickt in dem Vorwurf
seiner Vorteilsnahme durch Juden; israelbezogener Antisemitismus, der sich in
einer durch Vergleiche mit dem Nationalsozialismus und antisemitische Sterco-
type aufgeladenen Verurteilung israelischer Politik als »typisch jidische Politik«
zeigt. Auflerdem operationalisieren wir Antisemitismus im Rahmen rechtsex-
tremer Einstellungen tiber antijiidische Stereotype (= s. Kap. 4, S. 117 ff.).

Muslimfeindlichkeit beschreibt im Kern die Abwertung von Menschen, weil sie
Muslime sind, bzw. wie bei allen anderen Elementen auch, eine Abwertung von
Menschen, die als Mitglieder einer bestimmten Gruppe, des Islams, kategorisiert
werden. Die Muslimfeindlichkeit ist blind gegeniiber den unterschiedlichen
islamischen und muslimischen Gruppen. Das Vorurteil zeigt sich insbesondere
in einer unterstellten Bedrohung durch den Islam, durch Kultur bzw. durch
offentliche, politische oder auch private Verhaltensweisen, die unhinterfragt der
Religion zugeschrieben werden bzw. tiber alle Muslime so generalisiert werden,
als wenn dies ihre Natur sei. In der Muslimfeindlichkeit verbirgt sich auch ein
kultureller Rassismus, der iiber eine Abwertung des Islams und bestimmter
kultureller Praktiken der pauschalen Abwertung von Muslimen dient (vgl. Zick
2017). Sowohl die Muslimfeindlichkeit, wie auch die im Folgenden beschrie-
bene Abwertung von Sinti und Roma sowie Asylsuchenden sind zentrale Ele-
mente rechtspopulistischer Orientierungen (= s. Kap. 6, S. 173 ff.).

Die Abwertung von Sinti und Roma bzw. der Antiziganismus ist definiert als
feindselige Einstellung gegeniiber Menschen aufgrund ihrer tatsichlichen oder
wahrgenommenen Zugehérigkeit zur verallgemeinerten Gruppe der Sinti und
Roma bzw. der »Zigeuner, wie die Gruppen im Alltag herablassend bezeichnet
werden. Das Vorurteil driicke sich insbesondere tiber die Zuschreibung von
Kriminalicit, fehlender Anpassung und des Sozialstaatsmissbrauchs aus. Obwohl
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sich diejenigen, welche mit diesen Vorurteilen konfrontiert sind, nicht unbedingt
als Angehorige der gleichen Gruppe verstehen, spielt das fiir die Vorurteile und
Diskriminierungspraxis aufseiten der Mehrheitsbevélkerung keine Rolle. Aus
diesem Grund findet sich in unseren Erhebungsmethoden die gemeinsame
Bezeichnung als »Sinti und Roma.

Die Abwertung asylsuchender Menschen beschreibt im Kern eine feindselige
Haltung gegeniiber Menschen, die vertrieben wurden und/oder gefliichtet sind
und in Deutschland Schutz und Asyl suchen. Vorurteile gegeniiber diesen
Menschen driicken sich hiufig in der Unterstellung aus, sie wiirden das Sozial-
system lediglich ausnutzen und Notlagen seien in der Regel nur vorgetiusche,
also der Illegitimitit von Asyl- und Fluchtgriinden.

Die drei folgenden GMF-Elemente kdnnen als Heterosexismus oder »sexuelles
Vorurteil« (Herek 2000) verstanden werden. Theoretisch wie empirisch hingen
die Abwertung von Frauen, Homosexuellen und Trans*Menschen tiberzufillig
zusammen und driicken die Abwehr von Gruppen aus, die traditionellen Ge-
schlechterbildern und heterosexuellen Normen nicht entsprechen. Wir benen-
nen und analysieren die Abwertungen der unterschiedlichen Gruppen allerdings
getrennt, um Unterschiede in den Abwertungsmustern und Ursachen zu er-
forschen. Die Begriffe der Homophobie oder Transphobie, welche in Alltags-
sprache und wissenschaftlicher Literatur teilweise zu finden sind, halten wir
zudem fiir ungenau und verzichten darauf, da es sich bei GMF nicht um psy-
chopathologische Phinomene handelt, wie eben Phobien, die klinisch gut de-
finiert sind.

Sexismus entspricht im GMF-Konzept einer Zuschreibung der Ungleichwertig-
keit von Frauen im Vergleich zu Minnern. Er wird von uns als traditioneller
Sexismus mit Varianten eines modernen benevolenten Sexismus untersucht.
Das Absprechen einer Gleichwertigkeit von Frauen driicke sich dabeti in erster
Linie iiber die Reproduktion einer Uberlegenheit des Mannes, beispielsweise
tiber die Zuweisung der hiuslichen und erziehenden Rolle an Frauen, aus.

Uber die Abwertung homosexueller Menschen wird die Abwertung aufgrund se-
xueller — genauer: nicht heterosexueller — Orientierung gefasst. Wir erfassen
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dies in den Studien, die sich in den Grenzen ihrer zeitlichen Schranken und mit
dem Fokus an die Mehrheitsgesellschaft richten, vor allem tiber ablehnende
Gefiihle wie Ekel oder die Unterstellung der moralischen Falschheit von Homo-
sexualitit.

Die Abwertung von Trans*Menschen beschreibt Vorurteile gegeniiber Menschen,
die sich unabhingig von ihrem Aussehen als das jeweils andere Geschlecht ver-
stehen und fiihlen, sowie Vorurteile gegeniiber Menschen, die sich nicht als
eindeutig médnnlich oder weiblich erleben und sich dementsprechend nicht in
ein binires Geschlechterverstindnis von Mann-Frau einordnen. Im Rahmen
der Mitte-Studien wurde dieses GMF-Element erstmals 2016 definiert und
analysiert, und iiber den in der Offentlichkeit oft wahrnehmbaren Vorwurf der
»Albernheit«® und einer Forderung nach mehr Zuriickhaltung erfasst.

Die Abwertung wohnungsloser Menschen bezeichnet die Feindseligkeit gegen-
iber Menschen, welche aufgrund eines fehlenden festen Wohnsitzes und
fehlender finanzieller Mittel bestimmten Normalitdtsvorstellungen der Mehr-
heitsgesellschaft nicht entsprechen. Sie driicke sich tiber den Vorwurf der
angeblichen Arbeitsscheue von Obdachlosen und insbesondere in der Wahr-
nehmung dieser Menschen als stérend fiir das 6ffentliche Erscheinungsbild
aus. Dies geht einher mit der Forderung, diese Menschen aus dem 6ffentlichen
Raum zu verdringen.

Die Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen driickt Vorurteile tiber Menschen
aus, die linger keiner Erwerbstitigkeit nachgingen und deshalb abgewertet
werden. Thnen wird vorgeworfen, sich auf (den ihnen gesetzlich zustehenden)
Transferleistungen auszuruhen, Sozialleistungen zu missbrauchen sowie aufgrund
von Faulheit oder fehlender Motivation nichts gegen ihre Arbeitslosigkeit zu
tun.

3 Das manifestiert sich derzeit oft auch in einer Diskreditierung des sog. Gender-Mainstreaming.
Wihrend der Endfassung des Kapitels in der ersten Mirzwoche 2019 zeigte sich das z. B. in einem
karnevalistischen Licherlichmachen von Unisextoiletten durch die neue Bundesvorsitzende der
CDU, was zu keiner Entschuldigung fiihrte, sondern in eine Debatte um iiberzogene Gleichstel-
lungsforderungen, wobei uralte und stereotype Bilder iiber vermeintliche Spielpriferenzen von
»Jungen« und »Miadchen« zitiert wurden, die angeblich von Genderdebatten bedroht seien.



3.1 GMF - Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Die Abwertung von Menschen mit Behinderungen wird im Rahmen der Mit-
te-Studie als Vorurteil im Sinne einer offenen Abwertung von Personen aufgrund
von korperlichen oder seelischen Beeintrichtigungen analysiert. Die Ungleich-
wertigkeit der Gruppe wird auch durch eine Zuschreibung von Belastungen fiir
die Gesellschaft gemessen sowie der Meinung, Menschen mit Behinderungen
wiirden angeblich schon zu viel Solidaritit erfahren. In der Mitte-Studie 2018/19
wurde erstmalig die Erfassung dieses Elements geindert, um auch die Abwertung
von Integration und Inklusion dieser Menschen erheben zu kénnen.

Etabliertenvorrechte beschreiben negative Urteile tiber »Neuhinzukommende«
in einer Gesellschaft. Die Anderen werden als Auflenseiter markiert. Elias und
Scotson (1990), die das Konzept entwickelt haben, bezeichnen es als Prototyp
des Vorurteils, denn mit der Abwertung der Auflenseiter wird das Vorrecht der
Etablierten zugleich erhalten. In unseren Studien analysieren wir Etablierten-
vorrechte als negative Einstellungen, die eine Abwertung aller Neuhinzukom-
menden ausdriicken. In den Fokus dieser Feindlichkeit kdnnen alle Menschen
geraten, die neu in einem bestimmten sozialen Raum sind. Dies kénnen bei-
spielsweise Immigrantinnen und Immigranten sein, aber auch Menschen, die
beispielsweise in eine neue Gemeinde zichen und dort mit Vorbehalten und
sozialer Distanz konfrontiert sind, eben nicht zu den Alteingesessenen und
Etablierten gehéren. In den GMF-Studien wird dieses Element durch die Be-
fiurwortung der Vorrang- und Vormachtstellung von Alteingesessenen gegeniiber
Neuankémmlingen oder Neuhinzugezogenen operationalisiert.

Fiir das Verstindnis des Konzeptes der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit sollte die Frage, welches Element gerade in einer Studie wie der Mitte-Stu-
die erfasst wird, getrennt werden von der Frage, welche Gruppen von GMF
adressiert werden. Empirische Studien miissen sich beschrinken. Die Abwertung
von Menschen aufgrund des Lebensalters, die Stigmatisierung von drogenab-
hingigen oder iibergewichtigen Menschen wie von vielen anderen Gruppen ist
ebenso ein Ausdruck von GME Allerdings muss die Frage, welche Elemente in
welchem Kontext ein Syndrom bilden, gut begriindet werden. Mit Blick auf
eine Analyse von GMF in der Mitte der Gesellschaft und vor dem Hintergrund
der Analyse von rechtspopulistischen und -extremistischen Orientierungen
schlagen wir vor, dass die oben genannten Facetten der Abwertung relevant und
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weit verbreitet sind. Eine weitere Restriktion ergibt sich aus dem Versuch, eine
Langzeitbeobachtung zu gewihrleisten. Wir versuchen, moglichst jene Abwer-
tungsmuster weiter zu beobachten, die es schon 2002 gab, als die Langzeitstu-
die GMF einsetzte.

Zu diesen Verteilungen und Entwicklungen berichten wir nun und wenden uns
damit der Frage zu: Wie verbreitet sind die negativen Vorurteile gegeniiber
Gruppen in der Mitte der Gesellschaft der Jahre 2018/19? Wie eng hiingen die
Abwertungsmuster zusammen? — Schlief3lich konstatieren wir ein Syndrom der
Abwertung. Haben sie zu- oder abgenommen bzw. sind sie stabil? Welche demo-
grafischen Gruppen in der Gesellschaft sind mehr oder weniger anfillig fir die
Zustimmung zu einer Ungleichwertigkeit von Gruppen? Antworten hierzu
konnen Hinweise auf eine Normalitdtsverschiebung und Verluste in der Mitte
geben (= s. Kap. 1, S. 15 ff.).

Zusitzlich berichten wir besonders tiber antisemitische Feindseligkeiten und
hier unterscheiden wir genauer zwischen traditionellen und modernen Facetten
des Antisemitismus, insbesondere dem sogenannten israclbezogenen Antisemi-
tismus (Heyder, Iser & Schmidt 2005; vgl. auch Zick & Kiipper 2005). Die
Zunahme antisemitischer Hasstaten in den letzten Monaten wie auch die
Frage, inwieweit gerade moderne Formen des Antisemitismus, die einer Ti-
ter-Opfer-Umkehr mit Blick auf die jiidischen Opfer des Nationalsozialismus
zustimmen (sekundirer Antisemitismus) und von rechtspopulistischen Politi-
kerinnen und Politikern postuliert wurden, oder inwieweit eine antisemitisch
begriindete Kritik an israelischer Politik in der Gesellschaft verbreitet ist, erscheint
uns besonders wichtig.
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3.2 Messung und Verbreitung von GMF in der Mitte-Studie
2018/19

Im Folgenden berichten wir zunichst, wie in den Mitte-Studien GMF gemes-
sen wird und wie verbreitet die Zustimmung oder Ablehnung von menschen-
feindlichen Meinungen ist. Da eine Reihe mdglichst unterschiedlicher GME-Ele-
mente erfasst werden soll, werden Kurzskalen verwendet, d. h. den Befragten
werden mehrere, in der Regel zwei negative, Aussagen — Vorurteile — iber eine
Gruppe prisentiert und sie werden gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung
anzugeben.

Anders als in den Vorjahren wurden in der aktuellen Mitte-Studie erstmalig
sowohl 4- als auch 5-stufige Antwortskalen vorgegeben. Die Befragten wurden
zufillig zu gleichen Teilen in zwei Splits (gleich grofle Teile der Stichprobe)
aufgeteilt. Die eine Hilfte erhielt die Aussagen zu GMF mit vier Antwortmdg-
lichkeiten: »voll und ganz«, »eher«, »eher nicht« oder »iiberhaupt nicht«; neben
der Moglichkeit, gar nicht zu antworten. Die andere Hilfte erhielt mit einer
5-stufigen Antwortskala zusitzlich die Méglichkeit, mit »teils/teils« zu antwor-
ten, hatte also eine Mittelkategorie. Die Reprisentativitit der Ergebnisse bleibt
hierdurch unberiihrt. Grund fiir dieses Vorgehen ist eine Anpassung an die in
der Umfrageforschung derzeit eher tibliche 5-stufige Skalierung. Eine solche
Skalierung ermoglicht es, eine mittlere oder ambivalente Einstellung auszu-
driicken, wobei dies dann nicht eindeutig als Mitte oder Ambivalenz interpre-
tierbar ist. Eine 4-stufige Antwortskalierung zwingt die Befragten, sich fiir eine
zumindest tendenziell offene Zustimmung oder Ablehnung zu entscheiden.
Beide Vorgehensweisen haben methodische Vor- und Nachreile, die in Kapitel 2
diskutiert werden. Um mit den Vorjahren vergleichen zu kénnen, wurden die
Langzeitvergleiche im Querschnitt von 2002 bis 2018/19 mit den bisher ge-
nutzten 4-stufigen Antwortskalen berechnet. Bei allen weiteren Berechnungen
wurden entweder nur die 5-stufig erhobenen Items — Aussagesitze — verwendet
(z. B. bei der Berechnung von Zusammenhingen bzw. Interkorrelationen) oder
die Zustimmungen aus 4- und 5-stufig erhobenen Items zusammengefasst, wie
z. B. bei Unterschieden zwischen nach demografischen Merkmalen wie Alter
oder Bildung unterteilen Subgruppen. Das Vorgehen wird an geeigneter Stelle
jeweils transparent gemacht.
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In Tabelle 3.1. sind die Zustimmungen bzw. Ablehnungen zu den einzelnen
Aussagen in den zwei Splits aufgefiihre. Dort finden sich auch die deskriptiven
Ergebnisse des arithmetischen Mittelwerts (M), der Standardabweichung (SD),
der Anzahl der Befragten (n) sowie des Cronbachs Alpha (a) zu den Mittel-
wertskalen (= s. Glossar, S. 306), die aus den jeweils zwei zusammengefassten
Aussagen bestehen, die zur Erfassung jedes GMF-Elements verwendet wurden
(im Folgenden auch als »Konstruke- bzw. Skalenebene« bezeichnet). Zunichst
beschreiben wir die Zustimmungen zu den einzelnen Aussagen der jeweiligen
GMF-Elemente. Dabei fassen wir die Antwortkategorien »stimme eher zuc
und »stimme voll und ganz zu« zusammen. Danach vergleichen wir die Ergeb-
nisse auf der Konstruktebene, also anhand eines Skalenwertes, mit den Vor-
jahren.

Rassistische Einstellungen, welche Minderwertigkeit tiber die Abstammung von
Menschen anfiihren, werden von 20,9-15 %% eher oder voll und ganz geteile,
je nachdem, ob die Befragten die Méglichkeit hatten, auf eine Mittelkategorie
auszuweichen oder nicht. Dass »weifSe Menschen zurecht fithrend in der Welt«
seien, finden rund 10,6-9,7 %. Bekommen die Befragten die Moglichkeit, auch
die Mittelkategorie zu nutzen, driicken je nach Item rund 18,8 bzw. 8,6 % aus,
dass sie den Aussagen teils zustimmen.

Je nachdem, ob sie die Moglichkeit hatten, die Mittelkategorie zu wihlen,
stimmen rund 18,7-10,5 % cher oder voll und ganz zu: »Auslinder sollten in
ihre Heimat zuriickgeschickt werden, wenn Arbeitsplitze knapp werdenc,
und 35-24,9 % finden, dass insgesamt »zu viele Ausldnder in Deutschland le-

4 Wir berichten im Folgenden die Zustimmungen auf Itemebene sowohl auf der 4- als auch 5-stufi-
gen Antwortskala. Die erstgenannte Prozentzahl (vor dem »-«) basiert auf den zusammengenom-
menen Zustimmungen auf 4-stufiger Skala, die zweitgenannte auf 5-stufiger Skala. Zusitzlich be-
nennen wir den Anteil derjenigen, die auf den 5-stufigen Antwortskalen die »teils/teils«-Antwort-
kategorie gewihlt hat und weisen auf einzelne Auffilligkeiten hin. Im Vergleich aller 5-stufig
gegeniiber 4-stufig erhobenen Aussagen, liegt der durchschnittliche Anteil derjenigen Befragten,
die mit Mittelkategorie befragt wurden und im Zustimmungsbereich bleiben bei rund 60-95 %,
withrend im Ablehnungsbereich rund 80-90 % verbleiben. Die Tendenz die Mittelkategorie (»teils/
teils«) zu wihlen, geht also etwas mehr von Befragten aus, die sonst eher noch Zustimmung als

Ablehnung duf§ern.
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ben«. Rund ein Fiinftel der Befragten weicht auf die Mittelkategorie aus und
stimmct der letzten Aussage teils zu, wenn dies moglich war.

Der generalisierenden und negativen Aussage, dass »Juden zu viel Einfluss in
Deutschland habeng, stimmen 8,1-4,3 % der Befragten »eher« oder »voll und
ganz« zu, je nachdem, ob sie die Moglichkeit hatten, auf der Mittelkategorie zu
antworten oder nicht. 7,54 % weisen zudem Juden eine »Mitschuld an ihren
Verfolgungen« zu. Den modernen und subtileren Formen des sekundiren und
israelbezogenen Antisemitismus stimmen deutlich mehr Befragte zu. Wird der
Antisemitismus iber Umwege kommuniziert, sind 21,6-12,5 % der Meinung,
Juden wollten die Vergangenheit zu ihrem Vorteil nutzen. 26,6-16,3 % geben
an, aufgrund von politischen Handlungen des Staates Israel gut verstehen zu
kénnen, wenn man etwas gegen Juden hat und 39,4-27,3 % der Deutschen
setzen die Verbrechen des Nationalsozialismus mit den Handlungen des Staates
Israel im israelisch-palistinensischen Konflikt gleich. Jede zehnte befragte Person
stimmt den Aussagen zum klassischen Antisemitismus zu. Rund ein Viertel der
Befragten stimmct vor allem dem israelbezogenen Antisemitismus zu und lehnt
die Aussagen demnach nicht deutlich ab.

Je nachdem, ob die Befragten die Moglichkeit hatten, auf die Mittelkategorie
auszuweichen, fiihlen sich zwischen 34,9-30,3 % aufgrund von Muslimen
fremd in Deutschland und 17,6-11,2 % sind der Meinung, dass »Muslimen
die Zuwanderung nach Deutschland« untersagt werden sollte. Auch hier
stimmt rund ein Fiinftel der Deutschen teils/teils den muslimfeindlichen
Aussagen zu.

Die Abwertung von Sinti und Roma wird tiber die Zuschreibung des Jahrhun-
derte alten Vorurteils, diese Bevolkerungsgruppe wiirde zur Kriminalitit neigen,
gemessen. Zwischen 36,7-26,3 % der Bevolkerung stimmen dem zu. 28,6—
16,5 % hitten Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in ihrer Gegenwart
aufhalten wiirden. Zwischen rund einem Viertel und einem Drittel der Bevol-
kerung weicht auf die Mittelkategorie aus, wenn sie dazu die Méglichkeit be-
kommt, und driickt keine klare Zustimmung, aber auch keine klare Ablehnung
aus.
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Noch stirker geteilt sind negative Vorurteile, wenn es um Asylsuchende geht.
Zwischen 44,2-28,2 % stimmen zu, dass »die meisten Asylbewerber in ihrem
Heimatland gar nicht verfolgt werden« und zwischen 74,5-62,4 % der Befrag-
ten lehnen es ab, dass der Staat bei der Priifung von Asylantrigen grofiziigig
sein sollte. Rund ein Viertel bis ein Drittel der Bevélkerung teilt diese Einstel-
lungen »teils/teils«.

Einem traditionellen Sexismus, der sich durch die Ablehnung einer eigenstin-
digen Karriere von Frauen ausdriickt, wird von 8,5-5,3 % zugestimmt.
Rund 12,1-9,6 % sind »eher« oder »voll und ganz« der Meinung, Frauen
sollten sich »wieder mehr auf die traditionelle Rolle der Ehefrau und Mutter«
besinnen. Der Anteil der Befragten, die sexistischen Aussagen »teils/teils« zu-
stimmen, ist mit 9-13 % in etwa so grof§ wie der Anteil derjenigen, die den
Aussagen offen zustimmen.

Eine Abwertung von homosexuellen Menschen wird in den Mitte-Studien durch
Affekte und die Moralzuschreibungen gemessen. Gefiihle des Ekels gegeniiber
der Gruppe der Homosexuellen verspiiren nach eigenen Angaben 14,8-16 %
der Deutschen und 6,6—8,5 % sind dariiber hinaus der Ansicht, Homosexuali-
tit sei unmoralisch. Die beiden Items zur Abwertung homosexueller Menschen
sind die einzigen Aussagen, bei der auf 5-stufiger verglichen mit 4-stufiger
Antwortskala iiberraschenderweise tendenziell mehr Befragte im Zustimmungs-
bereich liegen, obwohl sie die Moglichkeit haben, eine Mittelkategorie zu
wihlen. Bis zu 10 % der Befragten tendieren zur Mittelkategorie bei der Ab-
wertung von homosexuellen Menschen.

Eine Zustimmung zur Abwertung von Trans*Menschen zeigt bis zu ein Fiinftel
der Bevolkerung. 20-16,2 % der Befragten sind der Meinung, dass sie nicht so
auffallen sollten und 12,6-11,9 % findet es albern, wenn sich jemand nicht mit
dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifiziert. Rund 12 % der
Bevolkerung stimmt den Aussagen teils zu.

Von 11,7-9,2 % der Befragten wird die Meinung geteilt, die meisten Obdach-
losen seien arbeitsscheu und 24,4-21,3 % zeigen eine offen diskriminierende
Handlungsorientierung, indem sie sich dafiir aussprechen, Obdachlose aus den



3.3 Zusammenhange der unterschiedlichen Abwertungen

Fuflgingerzonen zu entfernen. Bei den Aussagen zur Abwertung von obdach-
losen Menschen wihlt rund ein Finftel die Antwortméglichkeit »teils/teils«.

Der Abwertung von langzeitarbeitslosen Menschen stimmt ein Grof3teil der
Befragten zu. 50,6-38,1 % der Deutschen ist »eher« oder »voll und ganz« der
Meinung, dass diese kein Interesse daran hitten, einen Job zu finden, und 63,8—
50 % emporen sich tiber Langzeitarbeitslose. Rund ein Viertel der Befragten
weicht, wenn méglich, auf die Mittelkategorie aus.

Die Abwertung von Menschen mit Behinderung ist wie in den Vorjahren sehr
gering verbreitet. Rund 3,2-2,2 % meinen, dass Behinderte zu viele Vergiins-
tigungen erhalten und 3,3-2,0 % stellen sich gegen den Grundgedanken von
Inklusion und meinen, dass behinderte Menschen besser unter sich bleiben
sollten. Mit bis zu 7,5 % neigen etwas mehr Befragte dazu, der Abwertung von
Menschen mit Behinderung zum Teil zuzustimmen. Der iiberwiegende Grof3-
teil der Befragten stimmt der Abwertung von Menschen mit Behinderung
iberhaupt nicht zu.

Auch die Forderung von Etabliertenvorrechten ist weit verbreitet. Je nachdem,
ob die Maéglichkeit gegeben war, mit »teils/teils« zu antworten, denken 37,5—
27,5 %, neu hinzugekommenen Menschen sollten weniger Rechte zustehen
und 65,3-49,9 % meinen, sie sollten sich dementsprechend mit weniger zu-
frieden geben. Bis zu einem Viertel der Deutschen duf$ern teilweise Zustimmung
zu den Etabliertenvorrechten (= s. Tab. 3.1, S. 70-75).

3.3 Zusammenhdnge der unterschiedlichen Abwertungen

Nach Konzeption des GMF-Syndroms wie auch Befunden der Forschung soll-
ten die unterschiedlichen GMF-Elemente bzw. die Vorurteilsmuster, die wir in
der Mitte-Studie erfasst haben, zusammenhingen. Das macht auch die beson-
dere Schwere und Anderungsresistenz von Abwertungen aus: Je stirker einem
Vorurteil gegeniiber einer Gruppe zugestimmt wird, desto héher ist die Wahr-
scheinlichkeit, auch andere Gruppen abzuwerten; die Abwertung und Behaup-
tung der Ungleichwertigkeit ist »syndromatisch«. Das heifit nicht, dass ein
Element mit einem anderen identisch ist. Der Antisemitismus hat eine eigene
Geschichte, driicke sich anders aus und hat anderes zur Konsequenz als die Mus-
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Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1

(4er-Split)

Ich stimme ... =
(5er-Split)

Aussiedler sollten besser gestellt sein als Auslander, da sie deutscher Abstammung sind.

Die WeiBen sind zu Recht fuihrend in der Welt.

Es leben zu viele Auslander in Deutschland.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre
Heimat zurtickschicken.

Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.

Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das,
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Durch die vielen Muslime hier fuhle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.
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Tabelle 3.1

her nicht ils/teils eher zu oll und
zu ganz zu

57,4 21,7 13,7 7,2
52,6 13,6 18,8 7,2 7,8
77,8 1,6 7,0 3,6
70,6 1,2 8,6 4,6 5.1
44,3 20,7 20,2 14,8
37,5 13,9 23,6 9,0 15,9
60,9 20,5 11,0 7,7
58,1 15,9 15,5 4,5 6,0
81,1 10,7 5.5 2,6
73,5 1,7 10,5 1,6 2,7
81,9 10,7 41 3.4
76,5 11,6 8,0 1,7 2,3
61,4 17,1 15,5 6,1
54,9 17,5 15,1 7,2 5.3
44,9 28,6 17,4 9.2
44,4 15,3 24,0 9,5 6,8
34,3 26,4 23,6 15,8
31,4 13,7 27,7 14,8 12,5
44,6 20,5 15,1 19,8

37,7 141 18,0 12,2 18,1
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Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

(4er-Split)

Ich stimme ...
(5er-Split)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in meiner Gegend aufhalten.

Sinti und Roma neigen zu Kriminalitat.

Bei der Prifung von Asylantragen sollte der Staat groBzlgig sein.

Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.

Fur eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen.

Homosexualitat ist unmoralisch.

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein
Mann.
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Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

berhaupt .. eher nicht .. voll und

nicht zu ganz zu

46,8 24,7 17,2 11,4
46,2 15,0 22,3 8,2 8.3
32,8 30,4 24,4 12,3
27,6 19,0 271 15,6 10,7
44,5 30,0 17,4 8,1
38,6 23,8 22,6 9,3 57
23,9 31,9 25,0 19,2
18,9 19,3 33,6 16,6 11,6
78,7 12,8 4,4 4,1
74,7 11,0 9,0 2,4 2,9
70,5 17,4 7,5 4,6
64,5 12,6 13,3 53 4,3
74,3 10,9 6,7 8,1
65,8 8,1 10,1 4,2 1,8
83,3 10,0 2,4 4,2
76,0 9,9 5,6 1,6 6,9
76,7 10,7 5,6 7,0

66,5 9,8 11,8 3,6 8,3
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Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

(4er-Split)

Ich stimme ...

(5er-Split)

Transsexuelle und Transgender sollten versuchen, nicht so aufzufallen

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.

Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgangerzonen entfernt werden.

Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.

Ich finde es emporend, wenn sich die Langzeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein
bequemes Leben machen.

Behinderte erhalten zu viele Verglnstigungen.

Es ist fir alle Beteiligten besser, wenn behinderte Menschen unter sich bleiben.p

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben.

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spater zugezogen sind.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;

a = Cronbachs Alpha. | 2 Der sekundére Antisemitismus wird nur mit einem Item erhoben und
ergénzend berichtet. Diese Dimension des Antisemitismus wird nicht regelmaBig erfasst und geht
daher zugunsten der Vergleichbarkeit tber die Zeit nicht in die Skalenbildung ein. Sie ist damit auch
nicht Teil der unten skizzierten Analysen Uber soziodemografische Unterschiede. ® Dieses Item ersetzt
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Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

berhaupt ... eher nicht .. voll und
nicht zu zu ganz zu
66,7 13,3 9,2 10,8
60,6 10,7 12,4 6,8 9,4
58,3 30,0 8,4 3,3
49,5 22,1 19,1 3,6 5,6
51,0 24,6 16,0 8,4
39,5 19,3 19,8 8,0 13,3
18,6 30,9 25,8 24,8
18,7 14,8 28,5 19,7 18,4
17,5 18,7 23,3 40,5
15,2 1,1 23,6 17,4 32,6
84,1 12,7 2,0 1,2
77,0 13,2 7,5 1.4 0,8
90,5 6,2 1,5 1,8
88,7 7.8 1,5 1.1 0,9
14,5 20,2 30,9 34,4
14,0 10,5 25,7 22,8 27,1
42,5 20,1 14,1 23,4
41,8 14,9 15,9 13,6 13,9

in 2018 das bisher verwendete Item »Fir Behinderte wird in Deutschland zu viel Aufwand betrieben,
um eher die Ablehnung von Inklusion als Facette der Abwertung von Menschen mit Behinderung
erfassen zu konnen. Die neue Skala flieBt in die Analysen tber soziodemografische Unterschiede ein,
die Zustimmung zur Gesamtskala der Abwertung von Menschen mit Behinderung ist jedoch nicht
langer Uber die Jahre direkt vergleichbar.
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Interkorrelationen aller Elemente
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Korrelationskoeffizient) Tabelle 3.2

Fremden- Antisemi- Muslim- Abw. v. Abw. asyl-
feindlich- tismus - feindlich- Sinti und suchender
keit [{EHH)] keit Roma Menschen

Rassismus
Fremdenfei
lichkeit

A emitism
klassisch
Muslimfein
lichkeit

Abw. asylsuchender
Mensch

Abw osexueller
Menschen

Abw. v. Tra

Mens n

Abw. wohnungs-
loser Menschen
Abw. langzeitarbeits-
loser Menschen
Abw. v. Menschen
mit Behinderung

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | Die Korrelationskoeffizienten wurden mit den
Konstrukten auf Grundlage der Items mit 5-stufigen Antwortskalen berechnet (s. u.).?

5 Fiir die Interkorrelationen werden die Daten mit den Ausprigungen auf den 5-stufigen Antwort-
skalen verwendet, da empirische Untersuchungen gezeigt haben, dass diese die tatsichlichen Kor-
relationen einer metrischen Skala etwas besser widerspiegeln (siche hierzu Kap. 2, = s. S. 41 ff.,
in diesem Band). Im Vergleich mit den Korrelationskoeffizienten, welche mit den Daten auf Basis
der 4-stufigen Antwortskalen gewonnen wurden, zeigen sich keine gravierenden Unterschiede und
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Tabelle 3.2
Abw. v. Abw. Abw. Abw. v. Etablier-
homo- Trans* wohnungs- |langzeitarbeits- | Menschen mit | tenvor-
sexueller Menschen loser loser Behin- rechte
Menschen Menschen Menschen derung
46 52 47 53 44 26 58
*k*k *k*k *k Kk *kk *k Kk *k*k *k*k
48 45 44 39 ,21 ,35 ,25
*kk *k %k *k %k * k% *k %k *k %k *k*k
41 46 ,45 A7 42 ,25 ,52
* Kk * Kk * Kk K kK * Kk *kk *kk
30 37 37 32 30 23 42
*k*k *k Kk *k Kk *k %k *k*k *k*k *k*k
16 ,21 18 ,26 ,40 ,08 41
*k*k *k %k * k% * k% *k %k * *k*k
,49 ,52 ,40 ,29 ,30 37
*k %k * k% * k% * k% *kk * k%
73 47 27 ,34 ,26
*k*k * kK *kk * kK * kK
48 21 ,30 ,29
* k% *k %k *kk *k*k
34 ,35 ,32
*k %k *kk *k*k
2 44
*kk *kk
10
* %

limfeindlichkeit. Aber er geht mit ihr einher und darin besteht der besondere
Einfluss einer Ungleichwertigkeitsideologie, die GMF befordert. Die empirischen

es dndert sich nichts Substanzielles an dem Muster der signifikanten Zusammenhinge zwischen
allen Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Die Korrelationen aufgrund der
4-stufigen Daten werden daher nicht gesondert berichtet.
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Zusammenhinge der einzelnen GMF-Elemente sind in Tabelle 3.2 aufgefiihrt;
also die Interkorrelationen (= bzgl. Korrelation s. Glossar, S. 305 £.).

Die Analyse ergibt tiberzufillige signifikante Korrelationen zwischen allen Ele-
menten des GMF-Syndroms: Wer eine Gruppe abwertet, wertet mit statistisch
tberzufilliger Wahrscheinlichkeit auch weitere Gruppen ab. Besonders enge
Korrelationen bestehen zwischen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit sowie
der Abwertung homosexueller Menschen. Auch Fremdenfeindlichkeit und
Muslimfeindlichkeit sowie die Etabliertenvorrechte sind relativ hoch korreliert:
Wer rassistisch eingestellt ist, wertet mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch als
fremd markierte sowie homosexuelle Menschen ab und umgekehrt. Wer frem-
denfeindlich eingestellt ist, hat zudem Vorurteile gegeniiber Muslimen oder
allgemein neuhinzugekommenen Menschen. Wenig tiberraschend sind auch die
relativ hohen Korrelationen zwischen der Abwertung von Homosexuellen und
Trans*Menschen. Weniger enge, aber dennoch signifikante Korrelationen be-
stehen beispielsweise zwischen der Abwertung von Asylsuchenden und Antise-
mitismus oder der Abwertung von Menschen mit Behinderung sowie zwischen
der Abwertung von Langzeitarbeitslosen und Menschen mit Behinderung.®

6 Dariiber hinaus wurde die Strukeur des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (= s.
Abb. 3.1, S. 58) basierend auf den 5-stufig erhobenen Aussagen mithilfe eines Strukturgleichungs-
modells im Statistikprogramm AMOS getestet. Das Modell mit einem latenten Faktor zweiter
Ordnung, welcher die Ideologie der Ungleichwertigkeit als Kern von GMF widerspiegelt und die
einzelnen Elemente als latente Faktoren erster Ordnung verbindet, hat einen nur teils akzeptablen Fit
(%* = 1.022,702; df = 280; p = .000; CFI = ,929; RMSEA =,052). Eine guter Model-Fit wird erreicht,
wenn die Abwertung von Menschen mit Behinderung sowie Asylsuchenden nicht in das Modell auf-
genommen werden (2 = 684,881; df = 193; p = .000; CFI =,951; RMSEA = ,049). Dies kénnte
anzeigen, dass diese inhaltlich nicht voll in das Syndrom passen bzw. die Messung anders erfolgen
muss. Einige Modifikationen, die dem theoretischen Verstindnis entsprechen (wie Korrelationen
zwischen den Residuen der latenten heterosexistischen Faktoren oder der Abwertung obdachloser und
langzeitarbeitsloser Menschen) wurden zugelassen. Empirisch bestitigt sich insgesamt die Annahme
eines gemeinsamen Kerns Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und die Reliabilitit der in Ta-
belle 3.1. aufgefithrten Messmodelle. Die ausfiihrliche Beschreibung dieser Ergebnisse findet jedoch
im vorliegenden Band keinen Platz. Verwiesen sei auf Zick et al. (2008), in deren Untersuchung sich
der Syndromcharakter anhand dhnlicher Analysemethoden ebenfalls empirisch bestitigt.



3.4 Entwicklungen von GMF 2002-2018/19

3.4 Entwicklungen von GMF 2002-2018/19

Auf der Grundlage der Daten der Langzeitstudie GMF und der Mitte-Studien
konnen wir tiber lingerfristige Entwicklungen von nunmehr 16 Jahren berich-
ten. Bevor die Entwicklungen nachgezeichnet werden, miissen wir auf metho-
dische Details in Bezug auf die Variation der Anzahl der Befragten, also die
Stichprobengrofle, hinweisen. Fiir die grofitmdogliche Vergleichbarkeit der Er-
hebung 2018/19 mit den Vorjahren werden lediglich diejenigen Befragten be-
riicksichtigt, die auf der 4-stufigen Antwortskala antworten konnten. Dariiber
hinaus ist die Stichprobenzusammensetzung zwischen 2002 und 2011 etwas
anders als zwischen 2014 und 2018/19, daher ist ein direkeer Vergleich nur
eingeschrinkt moglich. Bis 2011 wurden nur Personen mit deutscher Staats-
biirgerschaft und ohne eigene oder familidre (Eltern oder Grofieltern) Migra-
tionsbiografie einbezogen. Seit 2014 werden alle Personen mit deutscher Staats-
biirgerschaft unabhingig von einer Migrationsbiografie einbezogen. In den
folgenden Abbildungen (= s. Abb. 3.2 bis 3.5, S. 82-84) sind alle Zustim-
mungen (Prozent) zu den oben genannten vorurteilsvollen Aussagen tiber Grup-
pen iiber die Jahre hinweg abgebildet.

Wir gehen zunichst auf die jiingere Vergangenheit ein und vergleichen die
Entwicklungen der letzten Jahre. Ein Vergleich der Umfrageergebnisse 2016
mit 2018/19 zeigt nur geringe Verinderungen in der Zustimmung zu den
meisten GMF-Elementen. Stattdessen ldsst sich eine gewisse Stabilisierung
menschenfeindlicher Einstellungen in der deutschen Bevélkerung erkennen.
Im Folgenden fiihren wir dies genauer aus.

In Abbildung 3.2 (= s. S. 82) ist die Zustimmung zum traditionellen quasi-
biologischen Rassismus abgezeichnet, diese ist im Vergleich zu 2016 von 8,7 %
auf 7,2 % gesunken. Die Norm, einem offensichtlichen Rassismus nicht zuzu-
stimmen, scheint in der Gesamtbevdlkerung weiterhin relativ stark.

Ahnlich verhilt es sich bei der Fremdenfeindlichkeit, bei der die Zustimmung
in den letzten Jahren weitgehend gleichgeblieben ist. Sowohl in den Jahren 2014,
2016 als auch 2018/19 zeigt rund ein Fiinftel der deutschen Bevélkerung eine
immigrantenfeindliche Einstellung. Die Fremdenfeindlichkeit ist stabil, nicht

schwicher wie auch niche stirker geworden.
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Auch die Verbreitung des Antisemitismus ist in 2018/19 weitgehend dhnlich
im Vergleich zu den Vorjahren, nachdem zwischen 2014 und 2016 ein Riick-
gang zu erkennen war. Wie bereits in 2016 stimmen rund 5,8 % auch in
2018/19 antisemitischen Aussagen zu. Die, wie auch in den Vorjahren, niedri-
ge Zustimmung zu einem klassischen Antisemitismus zeugt von einer starken
Norm in Deutschland, die offenem Antisemitismus entgegensteht. Einem
modernen israelbezogenen Antisemitismus stimmen allerdings sowohl in 2016
als auch 2018/19 rund ein Viertel der Befragten zu. Ist das Vorurteil also weni-
ger offen und direkt, scheint eine Norm gegen den Antisemitismus weniger
stark zu sein und es stimmen deutlich mehr Befragte antisemitischen Aussagen
ZU.

Auch die Muslimfeindlichkeit zeigt sich als weitgehend stabil (= s. Abb. 3.3,
S. 83). Knapp unter einem Finftel der Deutschen zeigt wie auch in
2014 und 2016 offen eine muslimfeindliche Einstellung.

Die Abwertung von Sinti und Roma hat sich in 2018/19 ebenfalls weiter sta-
bilisiert (= s. Abb. 3.3, S. 83). Rund ein Viertel der Bevolkerung zeigt sowohl
in der aktuellen Erhebung wie auch in den Vorjahren antiziganistische Ein-
stellungen. Gegeniiber der letzten Erhebung in 2016 ist die Zustimmung zum
Antiziganismus von 24,9 % auf 25,8 % tendenziell sogar eher angestiegen.

Die Abwertung von asylsuchenden Menschen stabilisiert sich in 2018/19 wei-
ter auf hohem Niveau, bzw. steigt in Teilen an (= s. Abb. 3.3, S. 83). Wih-
rend in 2016 noch 49,5 % negative Aussagen gegeniiber asylsuchenden Menschen
vertraten, sind es in 2018/19 54,1 % der Deutschen. Dies ist der hochste in
unseren Studien je gemessene Wert, seit wir im Jahr 2011 zum ersten Mal die
Meinungen iiber Asylsuchende erhoben haben. Im Gegensatz zum traditionel-
len Rassismus und der klassischen Fremdenfeindlichkeit scheint sich hier eine
Verhirtung der Debatte tiber das Thema »Asyl und Flichtlinge« deudlich aus-
zudriicken. Dies konnte gleichzeitig daftir sprechen, dass die mit der Abwertung
von Asylsuchenden verbundenen Einstellungen nur zum Teil noch durch be-
wusstes Hierarchiedenken motiviert sind, sondern durch die Normalisierung
im Diskurs von einem Grof3teil der Befragten mittlerweile als Fakeen gehandelc

werden.
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In Abbildung 3.4 (= s. S. 83) sind die Entwicklungen der Abwertung von
Frauen und von homosexuellen Menschen abgedrucke. Diese scheinen riick-
laufig. Sowohl der Sexismus (2016: 8,7 %; 2018/19: 7,5 %) als auch die Ab-
wertung von Homosexuellen (2016: 9,7 %; 2018/19: 8,3 %) und Trans*Men-
schen (2016: 12,5 %; 2018/19: 12,3 %) zeigen einen cher abnehmenden Trend
in der deutschen Bevolkerung bzw. sind nahezu auf gleichem Niveau geblieben.
Uber alle Jahre hinweg weist die Entwicklung der heterosexistischen Einstel-
lungsmuster auf einen Normen- und Wertewandel zunehmender Liberalitit
hin. Allerdings ist diese Liberalisierung im Vergleich der Abwertung von
Trans*Menschen zwischen 2016 und 2018/19 nicht so deutlich zu erkennen.

Der Verlauf der Zustimmung zur Abwertung von wohnungslosen Menschen
ist in Abbildung 3.5 (* s. S. 84) abgebildet. Bei diesem GMF-Element lasst
sich der stirkste Riickgang im Vergleich zu 2016 feststellen. Wihrend in 2016
noch 18 % der Deutschen eine Abwertung von wohnungslosen Menschen
zeigten, so hat sich die Zustimmung in 2018/19 fast halbiert; nur noch 10,8 %
stimmen Vorurteilen gegen Obdachlose zu. Dies iiberrascht, konnte unserer
Einschitzung nach jedoch auch auf den Erhebungszeitraum zuriickzufithren
sein. Wihrend in den Vorjahren die Daten cher in den Sommermonaten er-
hoben wurden, fand die Datenerhebung der Studie 2018/19 im Herbst und
Winter state. Moglich ist, dass wetterbedingte Gefahren, denen obdachlose
Menschen im Winter ausgesetzt sind, 6ffentlich und medial prisenter sind und
daher in der Gesamtbevdlkerung eine etwas hohere Empathie bzw. ein etwas
besseres Verstindnis von Notlagen gegeniiber diesen bestehen; genau priifen
kénnen wir dies in der Studie nicht.

Im Vergleich dazu hat sich die Abwertung von Langzeitarbeitslosen verfestigt
beziehungsweise ist sogar angestiegen (" s. Abb. 3.5, S. 84). Sowohl in 2014,
2016, als auch 2018/19 weist rund die Hilfte der deutschen Bevolkerung ne-
gative Einstellungen gegeniiber dieser Gruppe auf. Mit 52,3 % ist die Zustim-
mung zur Abwertung von langzeitarbeitslosen Menschen auf dem Niveau
von 2008 beziehungsweise im Erhebungszeitraum 2018/19 streng genommen
der hochstgemessene Wert, seit dieses Element im Rahmen der Studien zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit erhoben wird.

81
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit 2002-2018/197 (Angaben in Prozent)® Abb. 3.2
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(Vgl. zum Folgenden "+ Abb. 3.2 bis 3.5, S. 82-84).

Die Abwertung von Menschen mit Behinderung fillt wie in den vorherigen

Erhebungen iiberaus niedrig aus.” Insgesamt zeigt lediglich noch rund 1 % der

Bevolkerung offen Menschenfeindlichkeit gegeniiber dieser Gruppe. Diese Form

der Abwertung zeigt seit Jahren auf Einstellungsebene eine sehr geringe Aus-

prigung. Dies bedeutet jedoch nicht, Menschen mit Behinderung wiirden

keine Diskriminierung erfahren. Trotz einer starken sozialen Norm, die der

offenen Abwertung von Menschen mit Behinderung entgegensteht, kénnen

Ein mit dem in 2018/19 operationalisierten vergleichbaren israelbezogenen Antisemitismus wurde
nur zu sechs Erhebungszeitpunkeen (2004, °06, ’07, ’11, "16 und 2018/19) erhoben. Zu beachten
ist auch, dass er im Jahr 2007 lediglich in einem Split mit rund der Hilfte der Befragten (n = 914)
erfasst wurde. Dennoch wird er nachgezeichnet, da auch ohne die fehlenden Erhebungsjahre eine
gewisse Entwicklung nachzuvollziehen ist.

Fiir Abb. 3.2 bis Abb. 3.5 gilt: Zur Veranschaulichung und besseren Lesbarkeit wurde die y-Achse
in Prozent den Zustimmungswerten angepasst.

Allerdings ist die Abwertung von Menschen mit Behinderung nicht linger direkt mit den Vorjahren
vergleichbar, da sich die Itemformulierung bei einer Aussage geiindert hat (= s. Abb. 3.5, S. 84).
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit 2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 3.3
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit 2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 3.5
80
Il ~bwertung wohnungsloser Menschen
70 I Abwertunglangzeitarbeitsloser Menschen
Abwertung von Menschen mit Behinderung
60
Etabliertenvorrechte N
g{ w0
50
© ~
m ~ ¥ ¥
40 = 5B - >
30 = 5 o
o o 3 S
20
10 0 - < <
- < [ <
0
2002 ‘03 ‘04 05 ‘06 07 ‘08 09 10 M 14 "6 2018/19

Anmerkung Die Abwertung von Menschen mit Behinderung wurde in 2018/19 abweichend mit ande-
ren Aussagen erhoben, sodass ein unmittelbarer Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich ist.

institutionelle und strukturelle Diskriminierungen weiter bestehen. Sie lassen
sich mit der Analyse von menschenfeindlichen Einstellungen, wie sie an dieser
Stelle erhoben werden, nicht erfassen.

Auch an den Etabliertenvorrechten zeigt sich eine Stabilisierung der Meinungen.
Das Ausmaf$ der Zustimmungen ist in den letzten Jahren nahezu gleichbleibend:
Sowohl in den Jahren 2014, 2016 und 2018/19 behaupten rund 38 % der
Deutschen offen Etabliertenvorrechte. Die generelle Abwertung von Neuhinzu-
kommenden, oder eben Auflenseitern, vertritt somit iiber ein Drittel der Deut-

schen (" s. Abb. 3.2 bis 3.5, S. 82-84).
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3.5 GMF in Bevélkerungsgruppen

Die hier dokumentierten Einstellungen variieren zwischen Bevolkerungsgrup-
pen. Die Zugehorigkeit zu Bevélkerungsgruppen kann mit einer unterschied-
lichen Sozialisation, Wert- und Normunterschieden und anderen Wahrneh-
mungs- und Einstellungsmustern verbunden sein, die unterschiedliche Motive
erzeugen, andere Gruppen abzuwerten oder sie als ungleichwertig zu betrachten.
Wir haben oben Motive genannt, wie z. B. das Motiv, andere abzuwerten, um
die eigene Gruppe aufzuwerten. Unterschiede in der Zustimmung zu GMF
nach Kategorien wie Herkunft, Geschlecht, Alter oder Bildung untersuchen wir
im Folgenden.

In Ostdeutschland aufgewachsen zu sein, dufert sich signifikant in vermehrter
Feindseligkeit gegeniiber »Fremden«. Ostdeutsche versagen den Gruppen der
Auslinder (22 %), Muslime (25 %) und Asylsuchenden (63 %), in Deutschland
zu leben (= s. Tab. 3.3, S. 86).19 Ostdeutsche Befragte (43 %) betonen
stirker als westdeutsche Befragte (35 %) Etabliertenvorrechte. Tendenziell sind
dariiber hinaus Rassismus und klassischer Antisemitismus mehr unter Ost-
deutschen verbreitet, wohingegen dem israclbezogenen Antisemitismus etwas
mehr von Befragten aus West (24 %) als aus Ost (22 %) zugestimmt wird.
Ostdeutsche duflern insgesamt etwas mehr Ressentiments, Westdeutsche sind
aber keineswegs frei davon. Vielmehr ist eine Entwicklung der Angleichung in
der Zustimmung zu Vorurteilen seit den letzten Mitte-Studien zu erkennen.
Deas fillt besonders dadurch auf, dass sich die Abwertungen von Sinti und Roma
sowie wohnungsloser Menschen zwischen Ost- und Westdeutschen nicht mehr
signifikant unterscheiden, wie es noch 2016 der Fall war. Auf die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten wird in Kapitel 9 (= s. S. 243 fI.) noch ausfiihrlich
eingegangen.

10 Die Differenzierung zwischen Ost- und Westdeutschen wurde anhand der Selbstauskunft vorge-
nommen, ob die Befragten iiberwiegend in West- oder Ostdeutschland aufgewachsen sind. Sie
korrespondiert weitgehend mit der Region, in der jemand lebt. Chi?-Tests zur Bestimmung signi-
fikanter Unterschiede nach Ost-West: Fremdenfeindlichkeit: Chi? (1, 1.822) = 5,099, p <,05;
Muslimfeindlichkeit: Chi? (1, 1.802) = 7,697, p < ,01; Abwertung asylsuchender Menschen:
Chi? (1, 1.816) = 20,282, p < ,001; Etabliertenvorrechte: Chi? (1, 1.824) = 6,547, p < ,05.
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Zustimmung'' zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in Deutschland und differenziert nach Ost und West (Angaben in Prozent)'2 Tabelle 3.3
Gesamt West
(n=1.890) (n=1.468)
Rassismus 9,8 8,9 9,4
Antisemitismus — klassisch | 5,1 4,9 5,6
Muslimfeindlichkeit ** | 200 18,5 25,2

Abwertung asylsuchender Menschen *** 52,9 49,8 63,1

Abwertung homosexueller Menschen 9,6 9,0 8,0

Abwertung wohnungsloser Menschen 12,4 11,5 12,3

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen | 1.2 2 ol

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2 0,8

Legende * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001 | Die Angaben zur Signifikanz beziehen sich auf
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen.

Minnliche und weibliche Befragte unterscheiden sich kaum in ihren negativen
Einstellungen gegeniiber Gruppen (= s. Tab. 3.4).13 In 2016 lief§ sich bereits

11 In Tab. 3.3-3.11 sind die offenen Zustimmungen der 4- und 5-stufigen Erhebungsvariante zu-
sammengerechnet. Die Mittelkategorie der 5-stufigen Skala wurde dabei nicht als offene Zustimmung
gewertet. Die wesentlichen Ergebnisse zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit nach Bevsl-
kerungsgruppen sind robust: Auch bei einer Auswertung der einzelnen Skalen oder im Vergleich
der vereinten 4- und 5-stufigen Skala mit der Mittelkategorie entweder zur Zustimmung oder
Ablehnung gezihlt, bleiben die Muster der Zusammenhiinge von Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit mit bestimmten soziodemografischen Merkmalen bestehen. Diese zur Kontrolle be-
rechneten Ergebnisse werden nicht niher berichtet.

2 Die Zustimmungen in der Gesamtbevélkerung entsprechen nicht direkt dem Mittel zwischen der
Zustimmung der in Ost- bzw. Westdeutschland aufgewachsenen, da hier auch diejenigen Befragten

—

mit einbezogen sind, die nicht in Deutschland aufgewachsen sind.

3 Darum gebeten, ihr Geschlecht anzugeben, ordneten sich alle Befragten selbst ausschliefllich binir-
geschlechtlich ein. Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede nach Geschlecht: israel-
bezogener Antisemitismus: Chi? (1, 1.733) = 5,309, p < ,05; Muslimfeindlichkeit: Chi? (1, 1.861)

—
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im Gegensatz zu fritheren Studien nicht mehr bestitigten, dass Frauen eher als
Minner zu Rassismus, Fremden- und Muslimfeindlichkeit neigen. Das setzt
sich in 2018/19 fiir weitere GMF-Elemente fort. Minner duflern stattdessen
signifikant mehr Muslimfeindlichkeit sowie Abwertung von Homosexuellen
und Trans*Menschen. Tendenziell stirker unter Minnern verbreitet ist dariiber

hinaus Sexismus. 4

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei Mannern und Frauen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.4

Manner Frauen
(n=904) (n=986)

Rassismus

Antisemitismus - klassisch | 5,1 51
Muslimfeindlichkeit ** | 23,3 171

Abwertung asylsuchender Menschen 53,0 52,7

Abwertung homosexueller Menschen * 11,3 8,0

Abwertung wohnungsloser Menschen 13,7

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2

Legende * =p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

—_
=
-

= 11,005, p < ,01; Abwertung homosexueller Menschen: Chi? (1, 1.869) = 5,783, p < ,05; Ab-
wertung von Trans*Menschen: Chi? (1, 1.872) = 23,501, p <,001.

4 Wird die Mittelkategorie der 5-stufigen Skala in der Zusammenfiihrung mit der 4-stufigen Skala
zum Zustimmungsbereich gezihlt, ergibt sich fiir Sexismus ein signifikanter Unterschied (p <,01) zwi-
schen Minnern (13,7 %) und Frauen (9,3 %). Das bedeutet, dass unter der 5er-Skala insbesonde-
re auffallend mehr ménnliche Befragte in den Zustimmungsbereich der sexistischen Aussagen fallen,

—

wenn »teils/teils« mit in den Zustimmungsbereich gerechnet wird.

87



88

Verlorene Mitte | Kapitel 3: GMF in Deutschland 2002-2018/19

Die Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe unterscheidet dagegen wesentlich
zwischen den Zustimmungen zu Elementen von GME. Im Gegensatz zu der
langjahrigen Beobachtung eines Anstiegs der offenen Abwertungsbereitschaft
mit dem Lebensalter zeichnete sich in den Untersuchungen der Mitte-Studien
fir einige Elemente ein U-formiger Trend ab. In der Erhebung 2018/19 findet
sich erneut bei Rassismus und der Abwertung von Wohnungslosen sowie erst-
mals bei der Abwertung von Homosexuellen und Trans*Menschen eine héhere
Zustimmung bei den Jiingeren zwischen 16 und 30 Jahren und den iiber 60-Jih-
rigen im Vergleich zu Befragten mittleren Alters (= s. Tab. 3.5).15 Hingegen
gilt fir die iibrigen Elemente in der Regel cine Zunahme von GMF mit dem
Lebensalter. Jiingere neigen signifikant seltener zur Zustimmung von Vorurtei-
len gegen Immigranten (Fremdenfeindlichkeit), zur Abwertung von Sinti, Roma
und Asylsuchenden wie zur Befiirwortung von Etabliertenvorrechten. Ebenso
erhalten Sexismus und Antisemitismus unter den 16- bis 30-Jdhrigen am we-
nigsten Zuspruch. Zusammen mit den 31- bis 60-Jihrigen duflern die Jiingeren
mehr Abwertung gegeniiber langzeitarbeitslosen Menschen, wihrend die
tiber 60-Jahrigen eher muslimfeindlich und zum Grof3teil abwertend gegeniiber
Asylsuchenden eingestellt sind.

Mit Blick auf das Einkommen der Befragten spiegeln sich 6konomische Unter-
schiede auch in den Einstellungen gegeniiber Gruppen wider. Gemessen am
Nettodquivalenzeinkommen der Stichprobe, welches alle Einkommensarten und
die Anzahl von Personen im Haushalt berticksichtigt, haben wir Gruppen mit
verhiltnismifig niedrigem, mittlerem und héherem Einkommen unterschieden.
In der Mitte-Studie interessieren uns besonders die Unterschiede der mittleren
Einkommensgruppe zu anderen, weil sie die Mittelschicht starker charakeerisie-
ren. Im Vergleich zu 2016 fillt zunichst unter Einkommensschwicheren fir fast

15 Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede nach Altersgruppen: Rassismus: Chi?
(2, 1.855) = 7,404, p < ,05; klassischer Antisemitismus: Chi? (2, 1.792) = 14,507, p <,01; israel-
bezogener Antisemitismus: Chi? (2, 1.711) = 24,368, p <,001; Muslimfeindlichkeit: Chi?
(2, 1.835) = 15,235, p < ,001; Abwertung von Sinti und Roma: Chi? (2, 1.839) = 17,244, p < ,001;
Abwertung asylsuchender Menschen: Chi? (2, 1.852) = 18,561, p <,001; Sexismus: Chi?
(2, 1.865) = 22,932, p <,001; Abwertung homosexueller Menschen: Chi? (2, 1.845) = 27,186,
p <,001; Abwertung von Trans*Menschen: Chi? (2, 1.848) = 36,658, p <,001; Abwertung woh-
nungsloser Menschen: Chi? (2, 1.852) = 9,379, p < ,01; Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen:
Chi? (2, 1.849) = 7,127, p < ,05; Etabliertenvorrechte: Chi? (2, 1.861) = 30,654, p < ,001.
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
in verschiedenen Altersgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.5

Rassismus * 11,0 8,1 12,2
Antisemitismus - klassisch ** | 2,6 41 7.8
Muslimfeindlichkeit *** | 17,8 17,4 25,3

Abwertung asylsuchender Menschen *** 46,1 50,7 59,4

Abwertung homosexueller Menschen *** 13,0 6,0 13,2

Abwertung wohnungsloser Menschen ** 14,2 10,1 15,0

Abwertung von Menschen mit Behinderung 0,8 11 1,6

Legende * =p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

alle Elemente eine deutliche Abnahme der menschenfeindlichen Einstellungen
auf, die vor allem bei Muslimfeindlichkeit, der Abwertung von Sinti und Roma,
Homosexuellen, Wohnungs- und Langzeitarbeitslosen die Zunahme derselben
unter Befragten der Einkommensmitte betont. Die Ergebnisse aus der Erhe-
bung 2018/19 zeigen insgesamt, dass die Vorurteile in der Mitte — gemessen am
Einkommen — am hiufigsten verbreitet sind (z. B. die Abwertung asylsuchender
Menschen zu 55,8 %) oder sich in den Zustimmungswerten zumindest kaum
noch von der schwichsten Einkommensgruppe unterscheiden, wie es bei Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechten deutlich wird (= s.
Tab. 3.6, S. 90).1° An dieser Stelle kann nicht mehr von einem in der Forschung

16 Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede nach Einkommensgruppen: Rassismus:
Chi? (2, 1.502) = 18,100, p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.498) = 20,024, p <,001;
Muslimfeindlichkeit: Chi? (2, 1.486) = 10,727, p <,01; Abwertung von Sinti und Roma:
Chi? (2, 1.486) = 10,135, p < ,01; Abwertung asylsuchender Menschen: Chi? (2, 1.495) = 12,560,
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oft konstatierten »Arme-Leute-Rassismus« (Zick 1997) oder einem »Rassismus
der Abgehingten« gesprochen werden. Der hier statistisch auffillige Trend muss
vor dem Hintergrund der vorliegenden Entwicklungen in der mittleren und
unteren Einkommensschicht neu betrachtet werden, auch wenn der Langzeit-
befund bestehen bleibt, dass in der Gruppe der Einkommensstirkeren fast
durchweg die niedrigste Zustimmung geduflert worden ist.

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in verschiedenen Einkommensgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.6
Einkommens... = schwachere starkere
(n =259) (n=299)
Rassismus *** 1,4 11,6 3.3
Antisemitismus - klassisch | 41 5,8 3,7
Muslimfeindlichkeit ** | 171 21,6 13,5

Abwertung asylsuchender Menschen ** 49,2 55,8 44,6

Abwertung homosexueller Menschen * 7,4 10,9 5,6

Abwertung wohnungsloser Menschen ** 11,0 14,4 7.9

Abwertung von Menschen mit Behinderung 2,3 1,2 0,2

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | Einkommensschwéachere: weniger als 70 %,
Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 % und Einkommensstarkere: iber 150 % des Aquivalenzein-
kommens, gemessen am Einkommensmedian in der Stichprobe.

p <,01; Sexismus: Chi? (2, 1.505) = 10,076, p < ,01; Abwertung homosexueller Menschen:
Chi? (2, 1.488) = 8,746, p < ,05; Abwertung von Trans*Menschen: Chi? (2, 1.488) = 9,224, p <,05;
Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi? (2, 1.492) = 9,602, p < ,01; Abwertung langzeitarbeits-
loser Menschen: Chi? (2, 1.490) = 21,262, p < ,001; Etabliertenvorrechte: Chi? (2, 1.504) = 7,200,
p <,05.
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Je hoher das formale, also schulische Bildungsniveau ist, desto weniger stimmen
die Befragten den GMEF-Elementen zu. Dieser Befund ist seit Langem bekannt
und wird 2018/19 fiir nahezu alle sozialen Gruppen bestitigt — ausgenommen
langzeitarbeitslose Menschen, die zu knapp 60 % meist noch von Befragten mit
einem mittleren Schulabschluss abgewertet werden (= s. Tab. 3.7, S. 92).17
Zwischen Befragten mit niedrigem und hohem Bildungsniveau liegt die Zu-
stimmung sowohl zur Fremden- als auch Muslimfeindlichkeit um mehr als 20 %
auseinander. Auffillig ist ebenso, wie sehr sich die eher niedrige im Vergleich zur
héchsten formalen Bildungsgruppe unterscheidet im Rassismus (19 % zu 3 %),
Sexismus (13 % zu 2 %), der Abwertung von Homosexuellen (16 % zu 3 %)
und dem klassischen Antisemitismus (7 % zu 2 %). Auch der Anteil der Zu-
stimmenden zum israclbezogenem Antisemitismus und der Abwertung von
Sinti und Roma halbiert sich mehr oder weniger, werden die beiden Bildungs-
gruppen verglichen. In Bezug auf die Etabliertenvorrechte und Abwertungen
von asylsuchenden Menschen unterscheiden sich die Befragten mit niedriger
und mittlerer Schulbildung in der aktuellen Umfrage 2018/19 kaum. Da in der
Studie lediglich das formale Bildungsniveau gemessen wurde, kann nicht ab-
schlieffend geklare werden, auf welche Art und Weise Bildungsprozesse einen
Einfluss auf GMF haben. Allerdings erscheint eine Reihe von Erklirungen
plausibel und zum Bildungseinfluss liegt solide Forschung vor. Zum einen ist
ein gewisser Einfluss sozialer Erwiinschtheit zu bedenken. Hoher Gebildete
wissen cher um die gesellschaftliche Norm, nicht rassistisch oder antisemitisch
zu sein und kénnen daher in der Tendenz eher so antworten, wie es gesellschaft-
lichen Normen entspricht. Das heifSt auch, hoher Gebildete wissen, wie sie
eventuell negative Affekte und Meinungen verstecken oder unterdriicken konnen.
Dieser Effeke ldsst sich in experimentellen Untersuchungen finden, allerdings

17 Chi*-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede nach Bildungsgruppen: Rassismus:
Chi? (2, 1.842) = 94,281, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.845) = 99,138, p <,001; klas-
sischer Antisemitismus: Chi? (2, 1.780) = 20,874, p <,001; israclbezogener Antisemitismus:
Chi? (2, 1.696) = 55,833, p <,001; Muslimfeindlichkeit: Chi? (2, 1.824) = 92,480, p <,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma: Chi? (2, 1.825) = 42,508, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen:
Chi? (2, 1.839) = 53,618, p <,001; Sexismus: Chi? (2, 1.852) = 53,041, p < ,001; Abwertung homo-
sexueller Menschen: Chi? (2, 1.833) = 57,651, p <,001; Abwertung von Trans*Menschen:
Chi? (2, 1.834) = 40,345, p < ,001; Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi? (2, 1.838) = 36,342,
p <,001; Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen: Chi? (2, 1.835) = 37,582, p < ,001; Etablierten-
vorrechte: Chi? (2, 1.848) = 91,267, p < ,001.
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erklirt er nicht zur Ginze den Bildungseffeke (vgl. Wagner & Zick 1995; Ost-
apczuk et al. 2008). Zu bedenken ist auch der gesellschaftliche Kontext, in dem
Bildung stattfindet. Studien zeigen, dass stirker demokratisch orientierte Bil-
dungskulturen mit geringeren Vorurteilen einhergehen (Thomsen & Olsen 2016).
Bildung hat insbesondere in Demokratien eine liberalisierende Wirkung. Eben-
so kann davon ausgegangen werden, dass Bildung neben kognitiven Kapazititen
auch Werte und Normen sowie soziale Kompetenzen und demokratische Hand-
lungsorientierungen vermittelt, die der Abwertung marginalisierter Gruppen
cher entgegenstehen (vgl. u. a. Hopf 1999; Heyder 2003; Hughes 2017).

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
in verschiedenen Bildungsgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.7

niedrig

(n=684)

Rassismus *** 18,6 7.3 2,8

Antisemitismus - klassisch *** 7,4 6,0 1,9

Muslimfeindlichkeit *** 279 24,2 7.3

Abwertung asylsuchender Menschen *** 59,4 57,9 40,6

Abwertung homosexueller Menschen *** 15,7 8,8 3,3

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 18,2 10,7 7.3

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,5 1,9 0,4

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schu-
ler und Schilerinnen und Personen mit maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit
mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum; hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.

Auch die politische Selbstpositionierung sollte bei der Frage der Zustimmung
oder Ablehnung von Gruppen relevant sein. Wir haben die Befragten gebeten,
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sich im sogenannten Links-rechts-Spektrum politisch zu verorten. In Tabelle 3.8
sind die GMF-Zustimmungen nach den méoglichen Positionierungen aufgefiihre.
Fiir eine Mitte-Studie ist die Selbstpositionierung der Befragten in der »politi-
schen Mitte« interessant. Unter Befragten, die sich selbst links oder eher links
der Mitte positionieren, sind Abwertungstendenzen durchaus seltener verbrei-
tet, wihrend eher rechts oder rechts der Mitte alle Facetten der Abwertung von
sozialen Gruppen am stirksten sichtbar werden (= s. Tab. 3.8, S. 94).18 Die
Mehrheit der Befragten verortet sich selbst genau in der Mitte und driicke dies
auch in vergleichsweise mittlerer Zustimmung zu GMF aus, wobei die politische
Mitte in ihren Einstellungen beispielsweise gegeniiber Juden/Jidinnen und
Homosexuellen eher noch Befragten dhnelt, die sich ganz links davon positioniert
haben, als Befragten, die sich politisch eher links oder eher rechts der Mitte
orientieren. So steigt die Zustimmung zu GMF von links nach rechts in erster
Linie bei Sexismus sowie der Abwertung asylsuchender und langzeitarbeitsloser
Menschen, wihrend fiir alle iibrigen Elemente ein solcher Anstieg nach rechts
erst ab der Mitte gilt. Dafiir zeichnet sich zwischen den beiden Positionen links
der Mitte ein starker Trend ab, der anzeigt, dass unter anderem der Fremden-
und Muslimfeindlichkeit hiufiger unter Befragten zugestimmt wird, die sich
ganz links verortet haben, was auch besonders an israelbezogenem Antisemictis-
mus deutlich wird. Hingegen findet sich beziiglich der Gruppe der Sinti und
Roma, dass diese am hiufigsten durch Befragte von eher rechts (46 %) abge-
wertet werden als von ganz rechts (35 %). Letztere stimmen der Abwertung von
asylsuchenden Menschen zu 95 % zu.

18 Chi*-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede zwischen politischen Orientierungen: Rassis-
mus: Chi? (4, 1.802) = 109,346, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (4, 1.804) = 185,076, p <,001;
klassischer Antisemitismus: Chi? (4, 1.757) = 79,583, p < ,001; israclbezogener Antisemitismus:
Chi? (4, 1.667) = 36,943, p <,001; Muslimfeindlichkeit: Chi? (4, 1.787) = 192,356, p < ,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma: Chi® (4, 1.788) = 77,519, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen:
Chi? (4, 1.802) = 159,901, p < ,001; Sexismus: Chi? (4, 1.811) = 68,618, p < ,001; Abwertung homo-
sexueller Menschen: Chi?(4, 1.796) = 128,527, p <,001; Abwertung von Trans*Menschen:
Chi? (4, 1.794) = 94,923, p < ,001; Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi? (4, 1.799) = 28,264,
p <,001; Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen: Chi? (4, 1.796) = 111,468, p < ,001; Abwertung
von Menschen mit Behinderung: Chi? (4, 1.813) = 15,560, p < ,01; Etabliertenvorrechte: Chi?
(4, 1.809) = 124,914, p < ,001.
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

nach politischer Orientierung (Angaben in Prozent)

Tabelle 3.8

genau in eher rechts

der Mitte | rechts (n=

(= (n= 31)

1.115) 140)

Rassismus *** 4,4 1,8 9,8 20,6 47,6
Antisemitismus - klassisch *** | 4,0 0,7 5,2 13,1 311
Muslimfeindlichkeit *** | 12,6 4,7 21,6 47,1 77,4
Abwertung asylsuchender Menschen *** | 28,7 30,8 58,1 71,7 94,7
Abwertung homosexueller Menschen *** 9,4 2,7 8,8 19,2 59,1
Abwertung wohnungsloser Menschen *** 8,6 53 13,5 18,1 19,9
31,3 32,0 56,6 67,4 72,4
::ﬁ::j:jr:a;g: Menschen mit 0.6 02 13 34 78
22,0 18,1 41,3 52,3 82,2

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001.

In Bezug auf die spezifische Parteipriferenz der Befragten zeigt sich zunichst ein
klares Muster (" s. Tab. 3.9, S. 96 £.).12 Der Grof3teil der GMF-Elemente

19 Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede zwischen Parteipriferenzen: Rassismus:
Chi? (9, 1.488) = 64,796, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (9, 1.491) = 241,265, p < ,001;
klassischer Antisemitismus: Chi? (9, 1.441) = 157,620, p < ,001; israelbezogener Antisemitismus:
Chi? (9, 1.386) = 73,276, p < ,001; Muslimfeindlichkeit: Chi? (9, 1.473) = 269,370, p < ,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma: Chi? (9, 1.482) = 120,666, p < ,001; Abwertung asylsuchender Men-
schen: Chi? (9, 1.485) = 163,525, p < ,001; Sexismus: Chi? (9, 1.494) = 71,792, p < ,001; Abwertung
homosexueller Menschen: Chi? (9, 1.477) = 74,490, p < ,001; Abwertung von Trans*Menschen:
Chi? (9, 1.480) = 122,416, p < ,001; Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi? (9, 1.489) = 72,688,
p <,001; Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen: Chi? (9, 1.481) = 94,294, p < ,001; Abwertung
von Menschen mit Behinderung: Chi? (9, 1.494) = 46,852, p <,001; Etabliertenvorrechte: Chi?

(9, 1.491) = 147,300, p < ,001.
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wird am stirksten von potenziellen Wihler_innen der AfD vertreten. Auffillig
ist allerdings die Zustimmung zum klassischen Antisemitismus. Er wird tenden-
ziell mehr von Wihlergruppen der CDU/CSU sowie der FDP geteilt, genauso
wie israelbezogener Antisemitismus, aber erfihrt an der Stelle unter Nichtwih-
ler_innen weitaus héhere Zustimmung. Wer die Parteien Biindnis 90/Die
Griinen oder Die Linke bevorzugt, grenzt sich iiber alle Elemente am weitesten
von den Werten der AfD-Wihlerschaft ab, wobei auch insgesamt bei Biindnis 90/
Die Griinen und der Partei Die Linke die geringsten Zustimmungen zu vor-
urteilsvollen Aussagen gegeniiber Gruppen zu finden sind. So wird beispiels-
weise Fremdenfeindlichkeit je zu rund 6 % unter Wihler_innen von Biindnis 90/
Die Griinen oder Die Linke geteilt, jedoch bei einer Priferenz fiir die SPD bereits
zu rund 15 % und fiir die AfD zu knapp 60 % geduflert. Zwischen Anhin-
ger_innen der SPD und CDU/CSU liegt die Zustimmung zu GMF meist im
mittleren Bereich. Gleichwohl zeigt sich, dass Befragte mit einer Priferenz fir
die CDU/CSU in ihren Einstellungen mehr mit denen der FDP iibereinstimmen
als mit der SPD. Wihler_innen der FDP stimmen negativen Meinungen gegen-
tiber Frauen und homosexuellen Menschen in diesem Vergleich weniger zu. Bei
etkldrten Nichtwihler_innen ergeben sich fiir die allermeisten GMF-Elemente
iiberdurchschnittlich hohe und tendenziell einer Priferenz fiir Parteien der
Mitte bis rechts der Mitte entsprechende Werte, so unter anderem bei Rassismus,

Fremden- und Muslimfeindlichkeit oder auch der Abwertung von Homosexu-
ellen und Trans*Menschen (= s. Tab. 3.9, S. 96 f.).

Die Zustimmungen jener 17 % der Befragten (n = 329), die angegeben haben,
einer Gewerkschaft anzugehéren, sind dhnlich zu jenen aus dem Jahr 2016 bzw.
stimmen in 2018/19 die Gewerkschaftsmitglieder den meisten GMF-Elemen-
te etwas mehr zu als jene Befragten, die in keiner Gewerkschaft Mitglied sind
(= s. Tab. 3.10, S. 98).20 Statistisch signifikant héher ist die Zustimmung
bei den Gewerkschaftsmitgliedern zu Rassismus und Sexismus wie auch zur
Fremden- und Muslimfeindlichkeit. Die tibrigen Unterschiede sind minimal
und nicht signifikant. Die Befunde sind insofern tiberraschend, als ein gewerk-

20 Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede nach Gewerkschaftsangehérigkeit: Rassismus:
Chi? (1, 1.877) = 16,091, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (1, 1.877) = 5,235, p < ,05; Mus-
limfeindlichkeit: Chi? (1, 1.858) = 7,512, p < ,01; Sexismus: Chi? (1, 1.885) = 29,994, p < ,001.
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
nach Parteipréaferenz (Angaben in Prozent) Tabelle 3.9

CDU/CSU

(n=292)

Rassismus *** 13,8 1,7

Antisemitismus - klassisch *** 8,4 4,5

Antisemitismus - israclbezogen+** | 2 27

Muslimfeindlichkeit *** 21,2 17,4

Abwertung von Sintiund Roma* | 295 193

Abwertung asylsuchender Menschen *** 56,6 48,7

sedsmuset 03 88

Abwertung homosexueller Menschen *** 9,5 10,7

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 15,0 12,9

Abwertung von Menschen mit Behinderung *** 2,4 1,6

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | 2 =Bundnis 90/Die Griinen.

schaftliches Engagement zumeist mit einer héheren Sensibilicit fiir Fragen der
Solidaritit und des Rassismus in Zusammenhang gebracht wird. Hieran zeigt
sich eine Verschiebung der Diskurse nach rechts, die weiter untersucht und
diskutiert werden sollte. Besonders deutlich wird diese Verschiebung beim
Rechtsextremismus (= s. Kap. 4, S. 117 ff.) (= s. Tab. 3.10, S. 98).

Abschliefend sollen auch Unterschiede in GMF in Bezug auf Gruppen mit und
ohne Migrationshintergrund untersucht werden. Als Befragte mit Migrations-
hintergrund wurden Personen zusammengefasst, die entweder (1) eine andere
als die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen; (2) selbst nicht in Deutschland
geboren sind; oder bei denen (3) mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren ist bzw. eine nicht deutsche Staatsangehérigkeit hat. Mindestens eines
der Kiriterien trifft auf knapp 20 % der Stichprobe zu. Hierbei handelt es sich
allerdings um eine sehr heterogene Gruppe. »Die typische Person mit Migrati-
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Tabelle 3.9
Die Linke Nichtwahler
(n = 140) (GENE)
3,2 3,0 1,9 17,9 17,4
15,5 6,1 6,4 59,0 34,8
8,2 2,1 1,8 7,4 6,8
27,5 14,3 19,3 18,7 44,0
26,9 5,6 3,7 66,2 37,0
35,0 11,4 20,1 51,7 34,0
57,5 29,3 38,9 84,7 71,8
9,6 3,8 11 20,6 7,7
6,1 3,7 2,8 21,7 21,7
14,6 3,7 5,4 40,0 24,7
19,7 6,2 3,4 14,4 21,6
62,9 37,4 34,1 71,9 60,8
0,0 0,9 0,0 1,6 0,6
39,2 20,7 16,7 75,6 36,5

onshintergrund« gibt es nicht. Dementsprechend sollten die berichteten Zahlen
zuriickhaltend interpretiert werden. Die Mehrheit der Befragten mit Migrati-
onshintergrund ist selbst in Deutschland geboren (66,8 %). Von knapp zwei
Dritteln der Befragten mit Migrationshintergrund ist mindestens ein Elternteil
nicht in Deutschland geboren. Hiufige Herkunftslinder der Befragten sind
Russland (40,4 %) und Polen (33,3 %). Hinsichtlich soziodemografischer
Merkmale wie Geschlecht, Bildungsniveau, Gewerkschaftsangehorigkeit, der
politischen Orientierung und auch der Parteipriferenz unterscheiden sich Be-
fragte mit und ohne Migrationshintergrund kaum voneinander. Lediglich mit
Blick auf die Wahlintention unterscheiden sich die Gruppen. Befragte mit
Migrationshintergrund geben doppelt so oft an, bei einer bevorstehenden Bun-
destagswahl nicht zu wihlen (7,2 % zu 15,4 %). Befragte mit Migrationshin-
tergrund sind im Durchschnitt finf Jahre jiinger und verfiigen tiber ein etwas
geringeres Aquivalenzeinkommen als diejenigen ohne Migrationshintergrund.
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
nach Gewerkschaftsangehdérigkeit (Angaben in Prozent) Tabelle 3.10

Gewerkschaftsangeh

6,2 4,9
25,5 18,9
53,6 52,6
11,7 9,1
11,7 12,6
1,2 1,2
Etabliertenvorrechte | 38,8 36,4

Legende * =p<,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

Zudem gaben rund 90 % der Befragten mit Migrationshintergrund an, iiber-
wiegend in Westdeutschland aufgewachsen zu sein.

In der Verbreitung von GMF unterscheiden sich die Befragten mit und ohne
Migrationshintergrund insgesamt weniger voneinander als noch in der Erhe-
bung 2016. Mit gebotener Vorsicht bei der Interpretation lassen sich fiir einzel-
ne Elemente statistisch signifikante Unterschiede ausmachen. Eine breitere
Zustimmung der Befragten mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Be-
fragten ohne Migrationshintergrund wird bei Rassismus (16,1 % zu 8,2 %),
der Abwertung von homosexuellen Menschen (14,7 % zu 8,2 %), Langzeitarbeits-
losen (57,1 % zu 49,9 %) und Menschen mit Behinderung (3,1 % zu 0,7 %)
sichtbar. Die Analysen erlauben es aufgrund der geringen Zahl der Befragten
nicht, weiter nach Herkunftsgruppen zu analysieren, allerdings empfehlen sich
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genauere Analysen mit groferen Stichproben, die differenzierte Aussagen dar-
tiber machen, welchen Einfluss z. B. einzelne Kriterien eines Migrationshinter-
grunds auf die Einstellungen zu anderen Gruppen in der Gesellschaft haben.
Im Kontext der Mitte-Studie macht die Differenzierung nach Migrationshin-
tergrund weniger Sinn, denn Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
machen gemeinsam die Mitte aus.

3.6 Abwertung und Gewalt

Die These ist weit verbreitet, dass Einstellungen, wie jene, die die Mitte-Studie
im vorliegenden Kapitel als Vorurteil misst, keine Aussage tiber Handlungen
zulassen. Der Hass auf Gruppen und die Behauptung von deren Ungleichwer-
tigkeit muss nicht zu Gewalt fithren. Allerdings ist aus der Forschung bekannt,
dass Abwertungen Handlungen wie z. B. manifeste Diskriminierungen vor-
bereiten, indem sie mit Handlungsabsichten einhergehen (Zick & Kiipper 2016,
2018). Die Absichten erfassen wir seit 2002 iiber die Gewaltbilligung und
-bereitschaft, aber eben auf der Einstellungsebene. Die Analyse ist auch hoch-
gradig relevant, weil ein starker Zusammenhang von Abwertungen und Gewalt-
affiniciten auf Radikalisierungen und Extremismus hinweisen. Die Gewaltbil-
ligung wird durch Zustimmung zu den beiden Aussagen erfasst: »Wenn sich
andere bei uns breit machen, muss man ihnen unter Umstinden unter An-
wendung von Gewalt zeigen, wer Herr im Hause ist.« und »Gewalt kann zur
Erreichung politischer Ziele moralisch gerechtfertigt sein.«*! Insgesamt lassen
sich in Deutschland rund 5,5 % (4er-Split) bis 6,2 % (5er-Split) der Bevolkerung
als offen gewaltbilligend identifizieren.??

21 Die beiden Items weisen ein Cronbachs a von ,65 (5er-Split) bzw. ,56 (4er-Split) auf, eine fiir die
Kiirze des Messinstruments ausreichend reliable Skala zur Erfassung dieses Konstruks.

22 Auch die Aussagen zur Gewalt wurden in diesem Jahr analog zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit sowohl 4- als auch 5-stufig erhoben. Starke Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft
auf Gesamtskalenebene berechnet sich demgemif§ zu gleichen Anteilen aus den offenen Zustim-
mungen (»stimme eher zu« und »stimme voll und ganz zu«) auf der 4er- und Ser-Antwortskala. Die
Unterscheidung in Gruppen mit schwacher und starker Gewaltbilligung und -bereitschaft wurde
anhand einer Teilung des Mittelwerts vorgenommen. Werte bis einschlieSlich 2,5 bedeuten eine
schwache Billigung bzw. Bereitschaft. Der Mittelwert 3 der Ser-Antwortskala wird nicht zur Zu-
stimmung gerechnet. Die Zusammenhinge zwischen GMF und Gewalt sind statistisch tiberzufil-
lig und robust, wenn ein anderes methodisches Vorgehen gewihlt wird: Wie zu erwarten, schwan-
ken die Prozentwerte der Zustimmungen, aber unabhingig davon, ob nur mit 4-stufiger Skala oder
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei Gewaltbilligung und -bereitschaft (Angaben in Prozent) Tabelle 3.11

Fremdenfeindlichkeit ***/***
Antisemitismus — israelbezogen */*** 22,9 32,0 21,5 36,1
17,4 61,2 16,8 38,6
Abw. v. Sinti und Roma ***/*** 22,9 50,7 22,0 40,7
Sexismus ***/*** | 6,8 21,6 6,7 14,8
Abw. v. Trans*Menschen **%/*** | 11,8 33,7 10,7 26,4
11,8 20,2 11,3 18,9
sAcl:‘\;v;‘I::l*gI::E:arbeitsloser Men- 50,0 731 48,7 67,3
0,8 8,7 1,0 2,8
Etabliertenvorrechte ***/*** 34,9 62,9 33,9 53,9

Legende * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001 | * vor »/« beziehen sich auf Gewaltbilligung,
* nach »/« auf Gewaltbereitschaft.

Die Gewaltbereitschaft wird iiber drei Items erfasst: »Manchmal muss ich Ge-
walt einsetzen, um nicht den Kiirzeren zu ziehen.« »Ich bin bereit, mich mit
korperlicher Gewalt gegen Fremde durchzusetzen.« und »Wenn es wirklich
darauf ankommt, bin ich auch bereit Gewalt anzuwenden.«?? Je nachdem, ob
die Befragten die Moglichkeit hatten, die Mittelkategorie zu wihlen, lassen sich
rund 13,6-15,9 % der Deutschen als gewaltbereit identifizieren.

nur mit 5-stufiger Skala gerechnet wird oder wenn der Mittelwert 3 der Ser-Antwortskala mit zur
Zustimmung gezihlt wird, dndert sich in der Regel das Muster der Zusammenhiinge nicht subs-
tanziell. Diese zur Kontrolle berechneten Ergebnisse werden daher nicht gesondert berichtet.

23 Die Skala ist mit Cronbachs a von ,71 (5er-Split) bzw. ,70 (4er-Split) reliabel.
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Die Zustimmungen sind in Tabelle 3.11 aufgeftihrt. Es zeigt sich durchweg,
dass Befragte mit stirkerer Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft eine hohe-
re Zustimmung zu GMF haben. Einzige Ausnahme stellt der klassische Anti-
semitismus dar, bei dem die Unterschiede in Bezug auf die Gewaltbilligung,
nicht aber auf die Gewaltbereitschaft bedeutsam sind. Besonders deutliche
Differenzen zeigen sich jedoch bei einer Reihe von GMF-Elementen.?* Vor
allem bei der Abwertung von Menschen mit Behinderungen und beim Rassis-
mus zeigen sich starke Unterschiede zwischen Menschen mit schwacher und
starker Gewaltbilligung. Bei Befragten, die eine starke Gewaltbilligung auf-
weisen, ist dariiber hinaus insbesondere die Zustimmung zur Abwertung asyl-
suchender Menschen (76,1 %), Abwertung Langzeitarbeitsloser (73,1 %), den
Etabliertenvorrechten (62,9 %) und der Muslimfeindlichkeit (61,2 %) beson-
ders hoch ausgeprigt.

Die Unterschiede zwischen Befragten mit schwacher und starker Gewaltbereit-
schaft sind demgegeniiber nicht ganz so stark ausgeprigt, aber immer noch
deutlich. Die gréflten Differenzen zeigen sich in der Zustimmung zum Rassis-
mus. Besonders hoch fillt die Zustimmung zur Abwertung Langzeitarbeitsloser

24 Unterschiede zwischen schwacher und starker Gewaltbilligung: Rassismus: Chi? (1, 1.874) = 119,50,

p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (1, 1.874 ) = 113,78, p <,001; klassischer Antisemitismus:
Chi? (1, 1.809) = 33,44, p < ,001; israclbezogener Antisemitismus: Chi? (1, 1.726) = 4,21, p < ,05;
Muslimfeindlichkeit: Chi? (1, 1.853) = 125,40, p <,001; Abwertung von Sinti und Roma:
Chi? (1, 1.856) = 42,12, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen: Chi? (1, 1.868) = 25,85,
p <,001; Sexismus: Chi? (1, 1.881) = 33,15, p <,001; Abwertung homosexueller Menschen:
Chi? (1, 1.861) = 61,87, p <,001; Abwertung von Trans*Menschen: Chi? (1, 1.867) = 43,52,
p <,001; Abwertung obdachloser Menschen: Chi? (1, 1.869) = 6,41, p < ,05; Abwertung von
Menschen mit Behinderung: Chi? (1, 1.881) = 56,65, p < ,001; Abwertung langzeitarbeitsloser
Menschen: Chi? (1, 1.865) = 22,05, p <,001; Etabliertenvorrechte: Chi? (1, 1.877) = 34,53,
p <,001.
Unterschiede zwischen schwacher und starker Gewaltbereitschaft: Rassismus: Chi? (1, 1.881) = 44,74,
p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (1, 1.882) = 101,80, p < ,001; israclbezogener Antisemitismus:
Chi? (1, 1.733) = 25,54, p < ,001; Muslimfeindlichkeit: Chi? (1, 1.861) = 68,93, p <,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma: Chi? (1, 1.864) = 43,83, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen:
Chi? (1, 1.877) = 31,72, p < ,001; Sexismus: Chi? (1, 1.890) = 21,06, p <,001; Abwertung homo-
sexueller Menschen: Chi? (1, 1.870) = 35,77, p <,001; Abwertung von Trans*Menschen:
Chi? (1, 1.871) = 50,81, p < ,001; Abwertung obdachloser Menschen: Chi? (1, 1.875) = 12,28,
p <,001; Abwertung von Menschen mit Behinderung: Chi? (1, 1.889) = 7,531, p < ,01; Abwertung
langzeitarbeitsloser Menschen: Chi? (1, 1.873) = 32,45, p <,001; Etabliertenvorrechte: Chi?
(1, 1.886) = 41,28, p < ,001.
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(67,3 %), asylsuchender Menschen (68,5 %) und den Etabliertenvorrechten
(53,9 %) bei Befragten mit starker Gewaltbereitschaft aus.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, wie klar und deutlich die Zustimmung zu
menschenfeindlichen Vorurteilen mit Gewaltbilligung und -bereitschaft ein-
hergeht und die Feindseligkeit dementsprechend nicht einzig in den Meinungen
von Menschen verbleibt. Dieser Konnex von Abwertung und Gewalt ist relevant
fiir die weiteren Zusammenhinge zu rechtspopulistischen und rechtsextremen
Orientierungen. Sie sind getragen von Meinungen {iber die Minderwertigkeit
von Gruppen, gegen die sie Hass oder Gewalt richten und damit verbinden sie
die Ideologie der Ungleichwertigkeit, die sich im vorliegenden Kapitel in der
Zustimmung zu menschenfeindlichen Vorurteilen manifestiert, mit poli-
tisch-ideologischen Uberzeugungen, die sich auf die Gesellschaft und die Ho-
herwertigkeit der eigenen Gruppe richten.

3.7 Neuer Antisemitismus im alten Gewand - eine Anmerkung zu
den Ergebnissen der Mitte-Studie 2018/19

Ein Exkurs von Beate Kipper und Andreas Zick

An dieser Stelle richten wir einen besonderen Blick auf den Antisemitismus. Wir
geben zunichst eine etwas ausfiihrlichere Erlduterung unserer Verstindnisses
von Antisemitismus, begriinden, welche Hinweise sich unseres Erachtens fiir
das Phianomen aus einer Meinungsumfrage wie der Mitte-Studie gewinnen
lassen und greifen noch einmal einige der in Kapitel 3 berichteten Ergebnisse
auf. Antisemitismus kommt aufgrund der deutschen Geschichte des National-
sozialismus und des Holocausts, der Shoah, eine ganz besondere Bedeutung zu.
Heute ist Rechtsextremismus nicht nur vom Antisemitismus geprigt, sondern
transportiert ihn weiter wie einen Erinnerungsspeicher. Das Thema Antisemitis-
mus wird zudem aktuell vielfach diskutiert, mit Bezug zum Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus, vielfach aber auch ohne diesen Bezug. Nicht selten auch
kontrovers geht es dabei vorrangig um die Frage, ob der Antisemitismus zunimmt
und wenn ja, in welchen kulturellen, sozialen und vor allem ideologischen und
religivsen Milieus. Hier richtet sich die Aufmerksamkeit vor allem auf musli-
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misch-migrantische Communities, in denen antisemitische Einstellungen durch-
aus verbreitet sind, nicht nur, aber im Besonderen in Verbindung mit Israel. In
jedem Fall aber richtet sich der islamistische Terror auch und gerade gegen das
Judentum. Hier wird dann auf Religion und/oder Kultur als Begriindung ver-
wiesen. Hingegen ist die lange Tradition des Antisemitismus im Christentum —
und beispielsweise auch seine Ubersetzung in israelbezogenen Antisemitismus
in friedensbewegten christlichen Kreisen — kaum ein Thema. Gleiches gilt fir
die lange und tiefe Verankerung des Antisemitismus in der sogenannten abend-
landischen Kultur. Ohne dies als Aufrechnung verstanden wissen zu wollen, ist
dies fiir sich genommen bereits bemerkenswert — der Fingerzeig beim Antisemi-
tismus geht bevorzugt auf die jeweils »Anderen«, der Holocaust wird gern ver-
dringt. Heftige Diskussionen gab und gibt es iiber Boykottaktionen gegen Is-
rael, Mobbing von jiidischen Schiiler_innen und die manchmal fatalen Reak-
tionen der Lehrer_innen und Schulen; alltdgliche Hasstaten, die sich zum
Zeitpunkt dieses Berichtes nachweislich gemehrt haben.?

Wie sich Antisemitismus duBert

In Fachkreisen wird die Mitte-Studie zur Kenntnis genommen, niche selten auch
kritisiert, weil sie Antisemitismus schlechterdings lediglich als Einstellung und
im Rahmen einer Meinungsforschung erhebt und dies angesichts der vielen
anderen Themen der Studie auch nur sehr begrenze tun kann. Weitgehend einig
ist man sich dort allerdings dariiber, dass Antisemitismus weder neu ist, noch
ein spezifisches Problem einiger Subgruppen. Jenseits dieser Kreise, die sich ex-
plizit mit dem Thema beschiftigen, wird hingegen nicht selten Verwunderung
dariiber geduflert, »dass es Antisemitismus iiberhaupt noch gibt«, es wird be-
zweifelt, ob er denn eigentlich noch ein wichtiges Thema sei. Was viele, die nicht

25 Siche u. a. Kleine Anfragen zu antisemitischen Straftaten, die dem Phiinomenbereich »Politisch
motivierte Kriminalitit« (PMK) zugeordnet werden. Petra Pau u. a. Online: https://www.petrapau.
de/19_bundestag/dok/down/2018_zf_antisemitische_straftaten.pdf [Aufruf am 9.3.2018]. Die
polizeilich berichteten antisemitischen Straf- und Gewalttaten unterliegen allerdings wie andere
Straftaten auch gewissen Einschrinkungen der Kriminalstatistik. Sie hingen u. a. von der Meldung
bei der Polizei und der nachfolgenden Kategorisierung durch die Strafverfolgungsbehérden ab.
Diese wiederum veriindern sich mit der Aufmerksamkeit der Bevélkerung, nicht zuletzt auch das
Vertrauen von Jiid_innen in die Strafverfolgungsbehérden, antisemitische Straftaten zur Anzeige
zu bringen sowie der Schulung der Polizei.
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unmittelbar betroffen sind, iibersehen, nicht merken, nicht erkennen, nicht
mitbekommen oder als nicht so wichtig erachten, erleben Jiidinnen und Juden
jeden Tag in seiner unmittelbaren Form als personliche Beleidigung oder sogar
Gewalt, hiufiger aber ganz beildufig und nicht gezielt adressiert als Bemerkungen
iiber »die Juden« oder tiber »Israel« als Chiffre fiir »Judes, in die sich der Anti-
semitismus oft erkennbar tibersetzt (= s. dazu die im Rahmen des 2. Experten-
kreises Antisemitismus des deutschen Bundestags in Auftrag gegebene Studie
tiber »Jtidische Perspektiven auf Antisemitismus« von Zick & Bernstein und
Mitarbeiter_innen 2017%¢ sowie die aktuelle Studie der Fundamental Rights
Agency).?” Antisemitismus beginnt im »Andersmachen« und »Andersge-
macht-Werden, einem in der Forschung benannten »Otheringg, wenn beispiels-
weise von »Deutschen« und »Juden« gesprochen wird, als wenn Jiidinnen und
Juden keine Deutschen wiiren bzw. sein sollten. Antisemitismus duflert sich in
beildufigen Bemerkungen, Distanzierung, Diskriminierung, (durchaus auch
ungewollt, aber eben auch ohne nachzudenken, wenn etwa wichtige Veranstal-
tungen auf einen Samstag gelegt werden). Im duf8ersten Fall miindet der Anti-
semitismus in Verfolgung, Vernichtung, Genozid (zur Eskalationsspirale vgl.
Allport 1954). Der Antisemitismus funktioniert und verlduft als Facette der
Judenfeindlichkeit nach dem Muster anderer sozialer Vorurteile. Selbstverstind-
lich gilt die Perspektivendivergenz beim Thema Antisemitismus (dazu mit Bezug
zur Praxis u. a. Kiipper, Radvan & Chernivsky 2018) zwischen jenen, die nicht
adressiert werden und jenen, die unmittelbar gemeint sind, auch fiir die Ab-
wertung anderer sozialer Gruppen. Das macht den Antisemitismus fiir alle
Vorurteile bedeutsam. Was fiir die einen ein Thema unter vielen oder auch gar
kein Thema ist, ist fiir die anderen alltdgliche Erfahrung, wobei ihnen dann nicht
selten unterstellt wird, sie seien »iibersensibel« oder wiirden »iibertreiben«. Beim
Antisemitismus ist dies vielleicht nicht nur Ignoranz, sondern eingedenk der

26 2. Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus (2017). Bericht zum Aktuellen Antisemitismus in
Deutschland. Im Auftrag des Deutschen Bundestags. BMI: Berlin. https://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/expertenkreis-antisemitis-
mus/expertenbericht-antisemitismus-in-deutschland.htmljsessionid=B2606B07B59D5FCC8FEC-
BA7A448DESE0.2_cid364 [Aufruf am 4.3.2019].

27 Fundamental Rights Agency (2018). Experiences and perceptions of antisemitism/Second survey
on discrimination and hate crime against Jews in the EU. https://fra.europa.cu/en/publicati-
on/2018/2nd-survey-discrimination-hate-crime-against-jews [Aufruf am 4.3.2019].
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Geschichte der Shoah, des Holocausts, auch eine Abwehrreaktion — es ist be-
sonders unangenchm, sich mit Antisemitismus zu beschiftigen.

Dabei ist Antisemitismus ein uraltes Phinomen, tief in der Geschichte und
Kultur verhaftet. Einige Stereotype sind uralt, andere Ausdrucksformen werden
in einem gewissen zeitlichen Wandel an den jeweiligen Zeitgeist angepasst und
gewissermafSen modernisiert (u. a. Bergmann 2002; Zick & Kiipper 2005).
Judenfeindliche Stereotype, vorurteilsbehaftete Erzdhlungen tiber Juden und
Verschworungsmythen sind in Deutschland, Europa und Lindern des Nahen
Ostens besonders verbreitet (Studie der Anti-Defamation League 2014/15)%8
und haben sich historisch gegenseitig befruchtet. Seine jeweiligen Begriindun-
gen und Rechtfertigungen konnen religis, weltlich, politisch oder rassistisch
sein (Benz 2004). Auf sie konnen die unterschiedlichsten ideologischen Milieus
jederzeit zuriickgreifen. Zugleich schimmern dabei die traditionellen Stereo-
type tber Juden durch, die in Verschwérungsmythen zu umfangreichen ideo-
logischen Bildern und Geschichten wie Rechtfertigungslehren der Verfolgung
werden. Sie werden zur Erklirung fiir diverse Weltereignisse herangezogen (dazu
u. a. Rensmann 2018). Beispielhaft hierfiir ist die derzeit vonseiten rechtspo-
pulistischer Regierungen und Parteien — die Auseinandersetzungen in der AfD
mit antisemitischen Mitgliedern sind bekannt — und im Internet verbreitete,
abstrus klingende, aber in ihrer Wirkung gefihrliche Verschwérungserzihlung.
Nicht nur in Ungarn wird beispielsweise derzeit mit groflem Aufwand der
Mythos verbreitet, George Soros [jiidisch, reich, Philanthrop] plane eine Um-
volkung und Angela Merkel und viele andere seien dabei Gehilfen.

Ein offener, d. h. leichter erkennbarer und traditioneller Antisemitismus war in
Deutschland unter dem Eindruck des Holocausts bzw. der Shoah lange Zeit
zumindest offiziell weitgehend geichtet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Anti-
semitismus nicht vorhanden war, vielmehr fiihrte dies dazu, dass dieser ver-
steckter und iiber Umwege kommuniziert wurde (Bergmann 2002). Hiufig
findet sich im Antisemitismus eine auch fiir Vorurteile typische »Téter-Op-

28 Anti-Defamation League (2014/2015): ADL Global 100: A Survey of Attitudes Toward Jews in
over 100 Countries around the World. http://global100.adl.org/public/ADL-Global-100-Execu-
tive-Summary.pdf und htep://global100.adl.org/#map/2015update [Aufruf am 10.5.2018].
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fer-Umkehr«. Sie wird beispielsweise ausgedriickt in der Unterstellung, die
Juden seien selbst schuld an der eigenen Verfolgung. Inzwischen provozieren
nicht nur Fithrungspersonen der AfD gezielt und gehduft mit antisemitischen
und die NS-Zeit relativierenden Auflerungen selbst in deutschen Parlamenten.
Die Frage muss gestellt werden, ob wir noch von einer offiziellen Achtung von
Antisemitismus reden kénnen. Jenseits der offiziellen Biihne war der Antisemi-
tismus immer da, ablesbar beispielsweise an den vielen mit blankem und quasi
selbstverstindlichem Antisemitismus gespickten Zuschriften an den Zentralrat
der Juden in Deutschland und den Kommentarspalten seridser Zeitungen; oft
durchaus von gebildeten Menschen vorgetragen (vgl. auch Schwarz-Friesel &
Reinharz 2012). Heute ist der Antisemitismus im Internet und in den sozialen
Medien besonders sichtbar, findet sich aber durchaus auch in der in Teilen recht
einseitigen Berichterstattung iiber Israel in etablierten Medien (zur Ubersicht
z. B. Schwarz-Friesel & Reinharz 2012). Nun ist nicht jede Kritik an Israel
antisemitisch, und es gibt gewisse »Grauzonens, was vielleicht als »neutrale«
Kritik gemeint ist. Aber auch diese operiert oft mit antisemitischen Bildern, ist
zumindest sehr leicht anschlussfahig fiir Antisemitismus. Ebenso macht die oft
so leidenschaftlich gefiihrte, emotional hoch aufgeladene Debatte um »Israel«
und den Nahostkonflikt misstrauisch, gerade wenn sie von nicht jiidischer
deutscher Seite aus gefiihrt wird. Eingedenk der vielen familidren Verquickun-
gen in den Holocaust, dem Wegsehen, dem Nicht-so-genau-wissen-Wollen,
dem Mitlaufen und Mittun und der widerwilligen und lange hinausgeschobe-
nen Aufarbeitung, den vielen Karrieren, institutionellen Kontinuititen und
Familienerbstiicken wie dem schénen Kaffeeservice von Oma, nach dessen
Herkunft lieber nicht so genau gefragt wird, wire es aus psychologischer Sicht
cher unwahrscheinlich, wenn dies keine soziale Dissonanz und entsprechende
Abwehrreaktionen hervorrufen wiirde. Die kollektive Schuld fiihlt sich leichter
an, wenn man sie den Opfern zuschiebt oder diese zumindest auch zu Titern
macht. Wie deutlich eine Titer-Opfer-Umkehr aktuell betrieben wird, hat
kiirzlich unsere reprisentative Umfrage Memo — Erinnerungsmonitor gf:zeigt.29
Kaum ein Thema wird bislang wie der Antisemitismus von Generation zu
Generation weitergegeben (u. a. Chernivsky 2017).

29  hetps://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Studie_ MEMO_Ergebnisbericht.pdf
[Aufruf am 4.3.2019].
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Erhebung von Antisemitismus in einer Meinungsumfrage

Es ist also richtig, immer und auch jetzt die Frage zu stellen, wie verbreitet der
Antisemitismus ist. Auch die Mitte-Studien tun dies regelmifSig, wenn auch
begrenzt und nicht, wie dies in einem spezifischen Monitoring des Antisemitis-
mus moglich wire. Die Antwort nach der Verbreitung hingt dabei natiirlich
davon ab, welche Indikatoren man betrachtet und wie man sie dann bewertet,
ob als Alarmsignal oder Normalzustand. Nun ist Antisemitismus aber kein Zu-
stand, sondern hat eine Dynamik, wie die Vergangenheit lehrt. Das heift, es
gilt nicht nur, die vielen unterschiedlichen Indikatoren fiir Antisemitismus zu
betrachten, sondern auch, sie in ihrer Wechselwirkung und gegenseitigen Be-
fruchtung zu verstehen: Straf- und Gewalttaten gegen Jiid_innen und judische
Einrichtungen — ob nun immer im Einzelnen antisemitisch motiviert oder als
Mitldufer_in in einer Gruppentat veriibt —, Beschimpfungen und Mobbing im
Alltag, die nicht als Problem der Gesellschaft oder von Institutionen, sondern
von den jeweils adressierten Opfern gehandhabt werden, verbreitete Verschwo-
rungsmythen mit antisemitischer Konnotation, wie sie im Internet, aber bei-
spielsweise auch bei den Demonstrationen von Pegida von der Bithne ohne
Widerspruch verbreitet wurden und gezielte Provokationen von Politiker_innen,
stets unter Einbezug der Perspektive derjenigen, die der Antisemitismus un-
mittelbar betrifft. Fatal ist, dass Berichterstattung dariiber nicht nur alarmie-
rende Wirkung entfaltet, sondern eben auch zur Gewdhnung fithren kann. Es
dauert eine Weile, bis sich diese Indikatoren zu einem Muster zusammensetzen,
das dann auch seine Wirkung in einer Bevolkerung entfaltet, in der die lange
Tradition des Antisemitismus, die nicht gestellten Fragen des Holocausts und
Abwehrreaktionen schlummern, und in der die Norm, sich nicht offen anti-
semitisch zu duflern, nach wie vor wirkungsmichtig ist. Davon zeugen auch die
auffallend vielen fehlenden Antworten zu den zur Erfassung von Antisemitismus
verwendeten Fragen. Entsprechend konnen Meinungsumfragen zum Antise-
mitismus, wie die Mitte-Studie ihn untersucht und dabei viele andere Themen
anspricht, immer nur als ein Indiz verstanden werden. Sie messen den Antise-
mitismus eher konservativ und bilden ihn begrenzt ab. In einer telefonischen
Befragung wie der Mitte-Studie (= s. Kap. 2, S. 41 ff.) liegen die Zustim-
mungen in der Regel noch etwas niedriger als in schriftlichen Befragungen mit
einem Fragebogen, die etwas anonymer sind, was aber nichts iiber »richtig« und
»falsch« aussagt, sondern unterstreicht, dass auch der Antisemitismus nicht nur
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ein individuelles, sondern ein soziales Phinomen ist (" s. beispielsweise die
Leipziger Autoritarismus-Studie von Decker et al. 2018). Wir reden daher auch
nicht von »Antisemiten« (was suggeriert, es gibe per se auch Nichtantisemiten),
sondern von antisemitischen Einstellungen, die gelernt, tibernommen und
weitergetragen werden, in unterschiedlichen Milieus unterschiedlich weit, die
zwar sehr zih, aber grundsitzlich verinderbar sind. Dennoch kénnen sie wich-
tige erginzende Informationen tiber die Verbreitung, vor allem aber auch tiber
empirisch gepriifte Zusammenhinge liefern.

Die in der Mitte-Studie verwendeten Fragen zum Antisemitismus beruhen auf
bewihrten, vielfach gepriiften Befragungsinstrumenten, die so oder dhnlich in
vielen Studien eingesetzt werden. Die recht zufriedenstellenden Reliabilitdten
der Subskalen zeugen von der Zuverlissigkeit der Erfassung, die unten berich-
teten Zusammenhinge davon, dass jenseits von individuellen Abweichungen
und Lesarten im Durchschnitt der Stichprobe erfasst wird, was erfasst werden
soll: Antisemitische Einstellungen.

Was beobachten wir?

Im Vergleich zum Jahr 2016 stagniert sowohl der klassische Antisemitismus als
auch der israclbezogene Antisemitismus, im lingeren Trend nimmt beides in
der breiten Bevélkerung, wie sie hier beobachtet wird, eher ab, das gilt auch fiir
den sekundiren Antisemitismus. Er ist nach wie vor eher bei Alteren als bei
Jiingeren verbreitet, bei weniger gut Gebildeten weiter als bei besser Gebildeten.
Auch der Zusammenhang mit der Affinitit zu Gewalt ist beim israelbezogenen
Antisemitismus schwicher ausgeprigt, als bei etlichen anderen GMF-Elemen-
ten. Dies unterstreicht noch einmal, dass insbesondere der israclbezogene Anti-
semitismus auch jenseits der tiblicherweise verdichtigen Milieus verbreitet ist.
Dies spricht zum einen dafiir, dass Bildung priventiv hilft, aber der schwiche-
re Bildungseinfluss auf den israclbezogenen Antisemitismus und dessen nach
wie vor hohes Ausmaf§ mahnen, diese Facette bei Privention und Intervention
stirker mit einzubeziehen. Wihrend klassischer Antisemitismus in der Mitte
und insbesondere rechts davon — gemessen an der politischen Selbstverortung —
hoéher ausgeprigt ist als im linken Spektrum, ist der israclbezogene Antisemitis-
mus bei jenen, die sich selbst politisch »ganz links« verorten fast ebenso hoch
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wie bei jenen, die sich »rechts« positionieren. Zudem wird in der aktuellen
Erhebung erneut deutlich, dass sich Antisemitismus auch bei Personen findet,
die sich selbst »genau in der Mitte« verorten. Die Zustimmung nach Parteien-
priferenz sicht (mit der zusammengespielten Variable aus dem 4- und 5-stufigem
Antwortformat) deutlich anders aus, als es noch in 2016 der Fall war, wo nur
ein 4-stufiges Antwortformat verwendet wurde. Dies liegt an der neuen Mitte-
kategorie »teils/teils, die auffallend viele Befragte wihlen, die ihre Wahlpriferenz
fiir die AfD angeben. Mit dem alten 4-stufigen Antwortformat bzw. wenn »teils/
teils« in Zustimmung gerechnet wird, sind die Befunde denen in 2016 recht
dhnlich. Hier konnte sich die Debatte um Antisemitismus in der AfD abzeich-
nen, die dazu fiihren kdnnte, dass ihre potenziellen Wihler_innen hier besonders
vorsichtig geworden sind und besonders hiufig mit »teils/teils« antworten. Klar
ist: Je cher Befragte die »Argumente der AfD iiberzeugend« finden, desto eher
neigen sie zum Antisemitismus. Dies zeigt sich besonders ausgeprigt beim se-
kundiren Antisemitismus, der Jiid_innen eine Mitschuld an der Verfolgung
zuweist, schwicher auch beim klassischen Antisemitismus, hingegen nicht beim
israelbezogenen Antisemitismus, weil dort auch Befragte, die sich fiir die Antwort
»teils/teils« entschieden haben, hohe Zustimmungswerte haben.?® Die insgesamt
etwas hoheren Werte bei Gewerkschaftsangehorigen, die sich in der Tendenz in
der Erhebung 2016 (in 2014 aber noch nicht) abzeichneten, deuten sich beim
Antisemitismus zwar auch an, sind aber nicht signifikant.

Auch wenn die absolute Hohe der verschiedenen Ausdrucksformen von Anti-
semitismus nicht unmittelbar vergleichbar ist, weil hier schlechterdings andere
Fragen gestellt werden, wird doch erkennbar, dass der klassische Antisemitismus
weniger Zustimmung erfihrt als der sekundire und insbesondere der israclbe-
zogene Antisemitismus. Bei den Fragen zum klassischen Antisemitismus ist fiir
die Befragten leicht erkennbar, dass es um Antisemitismus geht. Hier gehen wir
davon aus, dass die Tendenz, sozial erwiinscht antworten zu wollen und die
Norm, sich nicht antisemitisch zu duflern, wirken. Entsprechend zuriickhaltend
sind die Zustimmungen. Sicher will auch ein Teil der Befragten nicht antise-

30 Einfakeorielle Varianzanalyse (Variable »Ich finde die Argumente der AfD iiberzeugend«; Zustim-
mung/Ablehnung und »teils/teils«): klassischer Antisemitismus: F (1, 1.805) = 10,35, p <,001;
sekunddrer Antisemitismus: F (1, 1.755) = 34,09, p <,001; israclbezogener Antisemitismus;

F (1, 1.755) =,07, p = n.s.
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mitisch sein und hilt sich selbst auch nicht fiir antisemitisch. Doch die tiefe
Verankerung des Antisemitismus fiihrt dazu, dass dann etliche Befragte halb
bewusst, halb unbewusst den iiber Umwege ausgedriickten Formen des Anti-
semitismus zustimmen. Dies zeigt sich auch in der recht hiufigen Verwendung
der »teils/teils«-Antwort, wenn diese im 5-stufigen Antwortformart zur Verfiigung
steht — so ganz wird den Aussagen zwar nicht zugestimmy, aber ein wenig eben
schon bzw. herrscht Unsicherheit dariiber. Dies wird auch in den beim Anti-
semitismus (und hier vor allem beim israclbezogenen Antisemitismus) auffallend
vielen fehlenden Antworten deutlich (Befragte, die hier nicht antworten, er-
weisen sich aber bei den anderen Fragen nicht als auffallend antisemitisch, wie
vielleicht vermutet werden konnte).

Deutlich wird zudem ein enger korrelativer Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Ausdrucksformen von Antisemitismus, d. h. wer einer Facette in
der Tendenz zustimmt, stimmt auch anderen Facetten eher zu und umgekehrt
(dazu auch bereits Heyder, Iser & Schmidt 2005).3! Dies gilt etwas schwicher
auch fiir den israelbezogenen Antisemitismus. Es gibt Befragte, die Israel anti-
semitisch kritisieren, ohne zugleich auch einer anderen Facette von Antisemitis-
mus in der Tendenz eher zuzustimmen. Bei vielen gehen Zustimmung oder
Ablehnung aber Hand in Hand (wobei Korrelationen keine Prozentsitze sind,
das als Hinweis fiir diejenigen, die lediglich auf die Hiufigkeiten achten).

Nach den vielen Jahrhunderten und der Shoah ist Antisemitismus nicht einfach
auf Knopfdruck oder per Dekret verschwunden. Er kommt in Wellen an die
Oberfliche. Die Aufgabe ist es, sich dessen gewahr zu sein. Dazu gehort auch,
den Antisemitismus nicht bevorzugt bei den jeweils »Anderen« zu suchen, die
als ohnehin nicht dazugehorig (Muslime, Fliichtlinge) oder als extremer Rand
(ausgemachte Rechts- und Linksextremisten) gelten, sondern einen kritischen
Blick auf die Mitte der Bevélkerung zu werfen und selbstreflexiv zu werden

31 Pearson-Korrelationen (unter Verwendung der Hilfte der Stichprobe mit 5-stufigen Antwortfor-
maten fiir jede Fragen): klassischer/sekundirer Antisemitismus: r = ,64, p < ,001; klassischer/isra-
elbezogener Antisemitismus: r =,45, p < ,001; klassischer/stereotypisierender Antisemitismus:
r =,68, p <,001; sekundirer/israclbezogener Antisemitismus: r = ,51, p < ,001; sekundirer/stereo-
typisierender Antisemitismus: r =,63, p <,001; israelbczogcner Antiscmitismus/stereotypisiercndcr
Antisemitismus: r = ,55, p <,001.
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("= s. Kap. 9, S. 255 fI.). Die in Kapitel 3 berichteten Ergebnisse verweisen
darauf, dass der Antisemitismus, so wie wir ihn in einer Meinungsumfrage er-
fassen konnen, in der breiten Bevolkerung nicht zugenommen hat. Wohlgemerkt,
dies bedeutet nicht, dass er nicht in Teilen und Submilieus sehr virulent ist. Die
nachfolgenden Kapitel werden zeigen, wie eng Antisemitismus aber mit rechts-
extremem, rechespopulistischem und Verschworungsdenken zusammenhingt,
fir die er gleichermaflen Einfallstor ist, wie diese ihrerseits Vehikel fiir Antise-
mitismus, im schlimmsten Fall dann auch antisemitische Gewalt sind.

3.8 Zusammenfassung zentraler Beobachtungen

In den Mitte-Studien haben wir 13 sogenannte Elemente von Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit anhand der Zustimmung zu vorurteilsvollen
Einstellungen erfasst. Die Ergebnisse sollen hier nicht im Einzelnen wiederholt
werden, sondern einige auffallende Befunde herausgestellt werden. Leser_innen
mogen andere Tendenzen interessanter finden.

Eine Reihe von Vorurteilsmustern richtet sich gegen Gruppen, die als »fremdx
und woanders herkommend wahrgenommen werden. Der klassische Rassismus
ist seit 2002 riickliufig. Gut jede zehnte befragte Person stimmt ihm zu. Dem
Rassismus wird im Vergleich zu anderen Bildungsgruppen von Personen mit
niedrigem formalen Bildungsniveau stirker zugestimmt. Er ist im politischen
Spektrum cher bei konservativ orientierten Personen, aber auch bei Gewerk-
schaftsmitgliedern eher als bei nicht gewerkschaftlich angebundenen Personen
stirker verbreitet. Unter AfD-Wihler_innen ist er ebenso hoher, allerdings
ihnlich hoch wie bei Nichtwihler_innen.

Die sogenannte »Fremdenfeindlichkeit« teilt fast jede fiinfte Person. Die Kate-
gorie »Auslinder« mag in einem Land, in dem fast jede_r vierte Biirger_in selbst
einmal »Auslinder_in« war, noch als solche betrachtet wird oder so von anderen
bezeichnet wird, ein weniger bedeutsames Merkmal fiir die Abwertung sein.
Die Fremdenfeindlichkeit ist in den neuen Bundeslindern, bei formal niedrig
gebildet, konservativ orientierten Befragten wie auch Gewerkschaftsmitgliedern
hoch. Sie ist besonders auffillig hoch unter AfD-Wihler_innen, die insgesamt
in allen Abwertungen von Gruppen mit Blick auf die Parteipriferenz hohe
Werte aufweisen. Der Eindruck dringt sich auf, dass die Zuschreibung negati-
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ver Eigenschaften zur Kategorie der »Auslinder« ein konservatives, national-
orientiertes klassisches Phanomen der Abwertung ist.

Die vorurteilsvolle Zuschreibung negativer Eigenschaften auf Muslime wird
von jeder fiinften befragten Person geteilt. Sie ist im Osten der Republik hoher
als im Westen, unter Minnern stirker als unter Frauen und wiederum unter
niedriger gebildeten wie konservativ orientierten Befragten hoher. Mit Blick auf
Parteipriferenzen sticht auch hier die AfD (66 % Zustimmung) in der Muslim-
feindlichkeit hervor, aber auch Gewerkschaftsmitglieder zeigen héhere Zustim-
mungen als solche, die es nicht sind.

Der Antiziganismus liegt in 2018/19 stabil bei rund einem Viertel an Zustim-
mung. Hierbei fillt auf, dass die Einkommensmittelschichten stirker zustimmen
als andere Einkommensgruppen. Ahnlich wie bei den Vorurteilszustimmungen
zuvor, fallen schwache Bildungsgruppen und konservativ orientierte Befragte
im Vergleich zu anderen, sowie AfD-Wihler_innen (52 %) auf.

Diese haben auch die héchste Zustimmung zu negativen Urteilen tiber Asyl-
suchende (85 %). Insgesamt sind die Zustimmungen dazu, dass Asylsuchende
nicht legitim seien und der Staat nicht grofziigig in der Asylpriifung sein soll-
te, im Vergleich zu den Vorjahren um rund 5 % héher. Rund jede zweite be-
fragte Person stimmt den Aussagen zu. In Ostdeutschland mehr als in West-
deutschland, in mittleren Einkommensgruppen stirker als in anderen Einkom-
mensgruppen. Hier manifestiert sich in den Einstellungen, was auch in den
Protesten und Demonstrationen gegen den Zuzug von Asylsuchenden sichtbar
wurde. Die negativen Meinungen gegeniiber Asylsuchenden, Sinti und Roma,
Immigrant_innen und anderen sind relevant unter Befragten, die mit der AfD
sympathisieren. Der hiufige Einwand, dass hier keine Vorurteile gemessen
werden, sondern politische Einstellungen zur Asylfrage, ist begrenzt tiberzeugend,
denn er erkldre nicht, warum die unterschiedlichen Vorurteilsmuster miteinan-
der zusammenhingen. Die Abwertung von »Auslindern« hingt statistisch
tiberzufillig mit der Abwertung von Asylsuchenden zusammen, ebenso wie die
Muslimabwertung und die Betonung von Vorrechten der Alteingesessenen bzw.
Vorbehalten gegen Neuhinzugezogene (Etabliertenvorrechte). Diese Zusammen-
hinge verweisen auf eine generalisierte Abwertung von Gruppen, die als »Frem-



3.8 Zusammenfassung zentraler Beobachtungen

de« wahrgenommen werden. Ebenso ist zu bedenken, dass alle GMF-Elemen-
te mit einer generellen Gewaltbilligung und -bereitschaft gegentiber »Anderen,
seien sie fremd oder politisch anders orientiert, einhergehen. Gerade die Mei-
nungen iiber Asylsuchende sind eng verbunden mit Gewaltabsichten.

Fiir eine Zusammenfassung der Beobachtungen zum Antisemitismus in der
Mitte-Studie 2018/19 sei auf den Exkurs 3.7 in diesem Kapitel verwiesen.
Hervorheben méchten wir hier aber noch einmal die hohen Zustimmungen
zum israelbezogenen Antisemitismus. Die Parallelisierung des staatlichen Han-
delns von Israel mit den Griueltaten der Nazis wird von 40 % der Befragten
geteilt bzw. von 27 %, wenn Befragte auch mit »teils/teils« antworten konnen.

Eine andere Reihe von GMF-Elementen erfasst Vorurteile beziiglich der sexuel-
len oder geschlechtlichen Zugehorigkeit und Identitit. Diese sind insgesamt in
Deutschland weiter gesunken. Sexistische Meinungen gegeniiber Frauen sinken
auf 7,5 %. Sie sind eher unter konservativ (rechts) orientierten Befragten ver-
treten. Auch Gewerkschaftsmitglieder stimmen stdrker zu als solche, die es nicht
sind. Die Abwertung von homosexuellen Menschen sinkt auf 8 %. Soziodemo-
grafisch unterschiedene Gruppen unterscheiden sich kaum, was im Vergleich
zu anderen Vorurteilsmustern eine interessante Beobachtung ist. Die Zustimmung
zu negativen Aussagen gegeniiber Trans*Menschen ist stabil bei 12 %, wird eher
von Minnern als Frauen vertreten und vor allem von ilteren Befragten. Auf-
fillig ist, dass Menschen der Mittelschicht gemessen am Einkommen stirker
zustimmen als andere. Auffillig sind auch hier die hohen Zustimmungen unter
potenziellen oder realen AfD-Wihler_innen.

Die Menschenfeindlichkeit gegeniiber den sozial Devianten driicke sich in drei
weiteren GMF-Elementen aus. Die Abwertung von Obdachlosen, die sich vor
allem durch soziale Distanz ausdriicke, sinkt auf 11 %. Demografische Gruppen
variieren kaum in den Abwertungen. Fast jede zweite befragte Person stimmt
dagegen negativen Meinungen tiber Arbeitslose zu. Einkommensmittlere Grup-
pen stimmen mehr zu als Einkommensschwichere. Auch mittlere Bildungs-
gruppen fallen auf, ebenso wie AfD-Sympathisant_innen. Offene und klare
Zustimmungen zu negativen Vorurteilen gegeniiber Menschen mit Behinderung
sind mit den hier verwendeten Instrumenten kaum bzw. niche feststellbar.
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Allgemeine Etabliertenvorrechte bzw. eine Distanz zu Neuhinzugekommenen,
die Ressentiments gegen Auflenseiter_innen ausdriicke, werden stabil von 38 %
der Befragten geteilt. Die Proklamierung von Etabliertenvorrechten ist im
Osten auffillig hoch (43 %), ebenso wie in den unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen und mit Blick auf die Parteipriferenz unter AfD-Sympathi-
sant_innen (76 %). Diese Gruppen proklamieren besonders die Vorrechte der

Alteingesessenen.

3.9 Methodische Anmerkungen

Bei der Diskussion der empirisch erfassten menschenfeindlichen Meinungen
in Umfragen wie der Mitte-Studie sind Moglichkeiten und Grenzen der Mess-
verfahren zu beachten. Wir haben dabei méglichst grofe Sorgfalt walten lassen.
Bei der Analyse der berichteten menschenfeindlichen Vorurteile in der Mitte
der Gesellschaft haben wir erstmalig zwei unterschiedliche Messverfahren an-
gewendet. Unabhingig davon, dass Befragte Aussagen tiber Gruppen gar nicht
beantworten, ihnen zustimmen oder sie ablehnen konnten, haben wir in einer
Teilstichprobe auch »teils/teils«-Antworten zugelassen. Dies erlaubt unseres
Erachtens ein differenzierteres Bild. Die Entscheidung war nicht einfach, denn
die Verinderung von Verfahren in einer Langzeitstudie geht mit umfangreichen
methodologischen und forschungspraktischen Uberlegungen einher und fiihrt
teilweise zu einer Abkehr der bisherigen Erfassung Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit.?? Das Vorgehen stellt auch Leser_innen, die nach »tatsich-
lichen« oder »richtigen« Ausmafen an GMF fragen, vor eine Herausforderung:
Sind es die Verteilungen der 5-stufigen, 4-stufigen oder zusammengespielten
Antworten? Der in unseren Augen grofite Vorteil dieses methodischen Vorgehens
ist jedoch, dass die Relevanz dieser Frage durch den Vergleich unterschiedlicher
Erhebungsmethoden tiberhaupt erst offensichtlich wird. Die Ergebnisse zeigen:
Es ist nicht einfach, das Ausmafl Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
oder die Gefihrdung der Gesellschaft durch Vorurteile in einer einzigen Pro-
zentzahl auszudriicken, da die Antworten, die generiert werden kdnnen, auch
in Abhingigkeit der Art und Weise stehen, wie Forschung ihre Fragen stellt.

32 Andere Studien am IKG erfassen schon seit einiger Zeit Einstellungsfragen oder Aussagen zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mithilfe 5-stufiger Antwortskalen, vgl. u. a. Zick &
PreufS (2019) und Bitterer et al. (2019).



3.9 Methodische Anmerkungen

Ein bedeutender Teil der Bevolkerung zieht es vor, wenn es die Moglichkeit
gibt, menschenfeindlichen Einstellungen weder offen zuzustimmen noch diese
offen abzulehnen. Sie riicken gewissermaflen in eine Mitte, die eine »teils/
teils-Meinunge« vertritt.

Die vorliegende Studie muss sich als reprisentative quantitative Querschnitt-
studie, die in der Interviewzeit begrenzt ist, Entwicklungen tiber Jahre nach-
zeichnen und reprisentative Aussagen treffen mochte, bescheiden. Die metho-
dischen Restriktionen und Grenzen sollen genannt sein. Erstens messen wir die
Einstellungen mit Kurzskalen, also einem Satz von wenigen Aussagen gegeniiber
einer Gruppe (vgl. die Methodendarstellung bei Krause & Zick 2013). Diese
Skalen werden zwar auf ihre Zuverlissigkeit, dass sie eben auch Abwertungen
messen, gepriift, aber kénnen selbstverstindlich nicht umfangreich die Dimen-
sionen einzelner GMF-Elemente erfassen. Den Antisemitismus messen wir
etwas umfangreicher, aber auch dieser ist facettenreicher als es in Befragungen
von vielen Aspekten unter vielen Menschen méglich ist. Wir kénnen ebenso
nur begrenzt subtile und versteckte Vorurteile und rassistische Abwertungen
erfassen, auch wenn sich diese teilweise in den hier verwendeten Kurzskalen

andeuten, beispielsweise beim israelbezogenen Antisemitismus.

Zweitens ist uns auch bewusst, wie sehr eine Vielzahl von Menschen mit ver-
schiedensten Vorurteilen und Diskriminierungsformen konfrontiert sein kann.
Armuts- und Altersdiskriminierungen, wie auch die Stigmatisierung von be-
stimmten kulturellen Gruppen oder auch Gruppen, die fiir bildungsschwach
gehalten werden, kommen in der Mitte-Studie nicht vor, wohl aber in anderen
Studien. Es werden viele Gruppen in der Gesellschaft diskriminiert und mit
Vorurteilen so belegt, dass ihre Zugehorigkeit und Gleichwertigkeit infrage
gestellt wird. Die Forschung und die Konzeption des Syndroms machen aber
auch deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit der Abwertung anderer Gruppen
auf der Grundlage der hier berichteten Abwertungen steigt. Vorurteile neigen

zur Generalisierung.

Drittens ist es auch klar, dass wir vor allem Einstellungen, Meinungen, Emo-
tionen und Orientierungen der Mehrheitsgesellschaft in den Blick nehmen. Die
Perspektiven marginalisierter Gruppen werden mit den verwendeten Erhebungs-
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methoden nicht erfasst. Hierfiir bedarf es anderer Studien und Zuginge, die
beispielsweise eher das subjektive Diskriminierungserleben erfassen. Teilweise
haben wir im Kontext der GMF-Langzeitstudie solche Analysen selbst durch-
gefiihrt, wie zum Beispiel die Studie »Jiidische Perspektiven auf den Antisemi-
tismus« (Zick et al. 2017). Auch tatsichlich erlebte Diskriminierung oder GMF
in Interaktionssituationen kann mit den verwendeten Methoden der Mitte-Stu-
die nicht beobachtet werden. Wie Menschenfeindlichkeiten in gesellschaftlichen
Diskursen historisch, sozial oder kommunikativ konstruiert und reproduziert
werden, ist nicht Fokus der vorliegenden Studie. Auch fiir die Nachzeichnung
solcher gesellschaftlichen Diskurse, die GMF argumentativ legitimieren oder
Vorurteile verstecke transportieren, braucht es andere Studien mit anderen
methodischen Zugingen. Wenn diese durch die hier dokumentierten Beobach-
tungen motiviert werden, dann wire ein weiteres Ziel erreicht, das iiber das
primire Ziel der Vermessung der Ausprigungen und Entwicklungen von Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit in Deutschland hinausgeht.

Nicht zuletzt ist uns auch bewusst, dass Analysen von Vorurteilsmustern, wie
wir sie hier dokumentieren, noch keine Praxis, politische Bildung und schon
gar nicht demokratische Kulturen erzeugen. Die Fragen nach einer richtigen
»Praxis« oder »Bekimpfung von GMFx, der Privention und Bildung, wie auch
der Intervention bei einer Zustimmung zu den hier untersuchten Feindselig-
keiten miissen vielleicht anders gestellt werden. Sie kdnnen aber auf der Grund-
lage der Studie genauer und klarer formuliert und noch besser an den Wurzeln
der Menschenfeindlichkeit orientiert werden, wenn die folgenden Kapitel,
welche die Feindseligkeiten in politischen Uberzeugungen verorten und weite-
ren Ursachen von GMF nachgehen, beriicksichtigt werden. Einen eigenen

Vorschlag zur Praxis werden wir am Ende unterbreiten.



4 Rechtsextreme Einstellungen in
Deutschland 2002-2018/19

Beate KUpper - Daniela Krause - Andreas Zick

Rechtsextreme Einstellungen als Teil des Rechtsextremismus

Der Rechtsextremismus ist eine der grofiten Bedrohungen fiir die Demokratie.
Dies sicht auch ein Grofiteil der Bevolkerung so (79 %; Forschungsgruppe
Wahlen/ZDF-Politbarometer vom 14.9.2018). Bedrohlich ist er besonders dann,
wenn er trotz oder entgegen allen historischen Erfahrungen des Nationalsozia-
lismus in die Mitte der Gesellschaft dringt, sich dort festsetzt oder von dort aus
gewinnt. Er ist historisch wie zeitgeschichtlich kein statisches Gebilde, sondern
unterliegt einem steten Wandel, auch wenn Kernelemente rechtsextremer
Orientierungen, wie z. B. Antisemitismus, oder eine national-vélkische Identi-
tdt im Kern historisch bestehen bleiben. Allerdings bauen neue Stromungen,
rechtsextreme Milieus und Bewegungen sowie Parteien auf herkommlichen
volkisch-national-autoritiren Ideologien auf, greifen auf diese zuriick, setzen
sich mit ihnen auseinander, trennen sich ab, entwickeln sie eigenstindig weiter
und flieffen auch wieder zusammen. Einige stellen sich selbst in eine Tradition,
feiern diese und bedienen sich mal explizit, mal angedeutet ihrer Denkmuster
und Begrifflichkeiten. Andere wiederum werden erst mit dem Blick von auf8en
und oft erst spiter in ideologische Traditionslinien gestellt bzw. zu Phinomenen
hinzugerechnet. Konzepte und Begriffe von »rechtsextrem, »rechtspopulistisch«
wie auch »neurechts« versuchen, dem Wandel gerecht zu werden und neue
Stromungen zu definieren und zu verstehen (= s. Kap. 5, S. 147 ff.). In der
Mitte-Studie zeichnen wir die damit verbundenen Einstellungen in der Mitte
der Bevélkerung nach, die sich nicht zwingend in rechtsextremes Handeln (An-
schluss an rechtsextreme Gruppierungen, Wahl rechtsextremer Parteien, Ge-
walttaten usw.) iibersetzen, aber dafiir ggf. ein Fundament bieten.

Spitestens, wenn sie als Partei fiir eine groflere Wihler_innenschaft attraktiv
sein wollen und nicht in den Verdacht der Verfassungsfeindlichkeit geraten
wollen, wehren sich etliche dieser Stromungen gegen den Vorwurf des Rechts-
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extremismus, oder benennen sich einfach um, wie etwa der Franzésische Front
National sich nun Rassemblement National (Nationale Sammlungsbewegung)
nennt, oder die Lega Nord sich in Italien nun als »Lega« auch fiir Stiditalie-
ner_innen 6ffnet. Sie bemiihen sich, nicht ultrarechtsextrem zu erscheinen,
geben sich einen biirgerlichen Anstrich oder pflegen biirgerlich-konservativere
und radikalere Fliigel. Sie bedienen sich zugleich stilistischer wie auch inhalt-
licher Themen (etwa »dem Islam« oder »Gender«), von denen sie annehmen,
damit bei Wihler_innen punkten zu kénnen. So kommt es, dass vormals aus-
gemacht rechtsextreme Gruppierungen, die sich verfeindet gegeniiberstanden,
inzwischen an einer vereinigten Rechten arbeiten. Rechtsextreme Parteien be-
dienen sich rechtspopulistischer Rhetorik, vormals als rechtspopulistisch ein-
gestufte Parteien rechtsextremer Ideologie (Priester 2010) bis hin zu kaum
verklausulierter Vernichtungsrhetorik.! Dies macht es selbst fiir die Politikwis-
senschaft schwer, diese klar zuzuordnen, erst recht, wenn neue oder wieder-
kehrende Akteur_innen des rechten Spektrums die Bithne betreten, erstarken
und an Einfluss gewinnen. Dazu gehéren insbesondere auch neue Entwicklun-
gen, die an die Neue Rechte ankniipfen (die sich ihrerseits in die Tradition des
Prifaschismus der Weimarer Zeit stellen, = s. Kap. 5, S. 147 ff.), die strategisch
als »Wolf im Schafspelz« auftreten (sie selbst nutzen den Begriff der Mimikry)
und mit modernen Begrifflichkeiten und ideologischen Vorstellungen arbeiten,
letztlich aber alte rechtsextrem-volkische Gedanken transportieren. Die Ent-
wicklung von neuen Parteien wie der AfD in Deutschland ist ein gutes Beispiel,
wie schwer die Verortung im Spektrum zwischen populistisch, extremistisch
und konservativ ist. In den wenigen Jahren ihrer Erscheinung hat sie sich so
rasant gewandelt, dass es nunmehr gute Griinde gibt, sie nicht mehr nur als

1 Bekannt geworden und beispielhaft ist die Einlassung von Alexander Gauland, Vorsitzender der
Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) bei einer Wahlkampfveranstaltung im Eichsfeld: »Das
sagt eine Deutsch-Tiirkin. Ladet sie mal ins Eichsfeld ein, und sagt ihr dann, was spezifisch deutsche
Kultur ist. Danach kommt sie hier nie wieder her, und wir werden sie dann auch, Gott sei Dank,
in Anatolien entsorgen kénnen.« Bestirkt durch grolenden Zuruf erginzte er mit Bezug zu Asyl-
suchenden: »Man will uns dieses Deutschland wegnehmen. Und, liebe Freunde, das ist fast so et-
was — frither hitte man das eine Invasion genannt — wie eine schleichende Landnahme. Und dieser
schleichenden Landnahme miissen wir alle geschlossen widerstehen.« (Quelle: von Bender, Justus:
Gauland; faz.net vom 28.8.2017: Ozoguz in Anatolien entsorgen).

http://www.faz.net/akeuell/politik/bundestagswahl/afd-alexander-gauland-traecumt-von-entsor-

gung-aydan-oezoguz-15171141.html [Aufruf am 14.10.2017].



Rechtsextreme Einstellungen als Teil des Rechtsextremismus

rechtspopulistische, sondern als rechtsextreme Partei, zumindest aber auf dem
Scheideweg dort hin zu verorten (zur kritischen Diskussion z. B. Thieme 2019).
Immerhin auch rund ein Viertel ihrer Wihlerschaft meint, »rechtsextremes
Gedankengut« sei in der eigenen Partei weit verbreitet, unter den Wihler_innen
anderer Parteien sehen dies drei Viertel der Befragten so (Forschungsgrup-
pe Wahlen/ZDE-Politbarometer vom 14.9.2018). Zugleich versuche sie derzeit
recht erfolgreich, mit ihren Flaigeln fiir das biirgerlich-konservative bis hin zum
neonazistischen Spektrum iiber den rechten Rand hinaus attraktiv zu sein.

Entsprechend sind Rechtsextremismus, neurechte Entwicklungen und Rechts-
populismus keine in sich abgeschlossenen Phinomene und sie sind nicht immer
klar voneinander abgrenzbar, auch wenn wir diese Unterscheidung auf der
Einstellungsebene in der Mitte-Studie 2018/19 vornehmen. Die Grenzen sind
flieBend. Zudem arbeiten strategische Akteur_innen der radikalen Rechten
gezielt dran, die Grenzen sowohl zum Konservatismus als auch zu den Linken
zu verwischen (= s. dazu ausfiihrlicher Kap. 5, S. 147 fI.). Ersteres geschieht
beispielsweise durch ein nach Auflen moderates Auftreten, ein biirgerlich-kon-
servatives Erscheinungsbild und die Thematisierung eines das konservative Herz
wirmende ruhmreichen Nationalbilds der Dichter, Denker und grof8en Staats-
fithrer und die Forderung nach einem Schlussstrich unter die unrithmliche
Vergangenheit des Dritten Reiches und des Holocausts. Zudem versuchen
Vertreter_innen der neuen Rechten (zum Teil erfolgreich), Beitrige in serios-biir-
gerlichen Medien zu platzieren. Letzteres wird durch die Verkniipfung der
sozialen mit der sogenannten »nationalen Frage« betrieben, wie es bereits
Marie Le Pen, Chefin der rechtsextremen franzdsischen Partei Rassemblement
National — der ehemaligen Front National — bei den letzten Nationalratswahlen
in Frankreich getan hat und inzwischen auch die AfD zunehmend tibernimmt,
in dem das eigentlich neoliberale Parteiprogramm zugunsten der Forderung
von Sozialleistungen (aber nur fiir »echte Deutsche«) in den Hintergrund ge-
schoben wird. Dieses Verschwimmen gilt vielleicht sogar noch mehr, wenn man
danach fragt, wie sich diese Stromungen in den Einstellungen der Bevolkerung
spiegeln. Es ist selten, dass jemand aus der Mitte der Gesellschaft oder deren
Rinder von sich selbst meint, sie oder er sei rechtsextrem und iibernehme daher
genau die und nur diese Ideologie. Die Vermessung des Rechtsextremismus in
den Mitte-Studien zeichnet das nach. Viele Deutsche haben sich auch in der
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Zeit des Nationalsozialismus nicht als Teil oder tragende Siule des Staatsterrors
verstanden. Der Nationalsozialismus funktionierte ohne die Vielen aus der
Mitte der damaligen Gesellschaft nicht. Vielmehr finden sich bei Befragten in
Studien wie der Mitte-Studie mehr oder weniger verbreitet Ideologiefragmen-
te, die sich dann zu einem Muster mit nicht immer ganz klaren Zuordnungen

zusammenfiigen.

Eine jede Kategorisierung — und erst recht die Messung von Uberzeugungen in
Umfragen wie der Mitte-Studie, nimmt eine Trennung vor, die analytisch rele-
vant, phinomenologisch aber nicht so einfach ist. Das gilt auch fiir die Kapitel-
einteilung, unter der im vorliegenden Band die Phinomene rechtsextreme
Orientierung, rechtspopulistische Einstellungen und neurechte Entwicklungen
abgehandelt werden. Theoretisch wie empirisch sind die Phinomene eng mit-
einander verwoben. Die empirischen Verkniipfungen in den Bevdlkerungsein-
stellungen haben wir in der vorliegenden Studie analysiert.

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Analysen rechtsextremer Einstel-
lungen zu verstehen. Die Mitte-Studie zur Verbreitung rechtsextremer Einstel-
lungen, die auch deren Entwicklungen tiber die Zeit nachzeichnen will, stellc
die Verinderungen und gegenwartsbezogenen Variationen der Ausdrucksformen
und Manifestationen eines »rechtsextremen Spektrums« vor ein methodisches
Dilemma. Eigentlich miissten wir die Messungen jeweils anpassen an die Fa-
cetten, andererseits kdnnen wir Entwicklungen in den Querschnittserhebungen
nur nachzeichnen, wenn wir immer dieselben Instrumente heranziehen bzw.
die identische Messung von rechtsextremen Einstellungen vornehmen. Obgleich
sich angesichts sich verindernder Ausdrucksformen neue Messungen empfehlen,
haben wir eine aktualisierte Erfassung des Rechtsextremismus aus zwei Griinden
zuriickgestellt: Erstens, um die Entwicklungen in der Verbreitung rechtsextremer
Einstellungen {iber die Zeit auch fiir 2018/19 weiter in vergleichbarer Art und
Weise nachvollziehen zu konnen und zweitens, weil etliches an jeweils akcuellen
Ideologiefragmenten, die vermeintlich keine Rolle mehr spielten, wieder auf-
kommt. In diversen fritheren rechtsextremen Diskursen deutete sich bereits eine
Riickkehr zu alten Themen (Backlash) an, wie z. B. zu rassistischen oder sexis-
tischen Positionen. Die Frage ist, inwieweit sich dies in dieser Erthebung schon
in der Bevolkerungsmeinung abzeichnet.



4.1 Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte 2002-2018/19

In diesem Kapitel skizzieren wir also die rechtsextreme Orientierung in der
Tradition der Mitte-Studie. Erst in den anschlieffenden Kapiteln 5 (== s.
S. 147 ) und 6 (= s. S. 173 fI.) gehen wir auf neue und akeuelle Einstel-
lungsmuster ein, wie sie sich in neuen rechtsextremen oder rechtspopulistischen
Einstellungen zeigen. Dabei werden wir dann auch die oben angesprochenen
Uberschneidungen deutlich machen. Dort gehen wir auch auf den deutlichen
Zusammenhang mit der Affinitdt zu Gewalt ein (= s. Kap. 6, S. 173 ). Ins-
gesamt geben die Mitte-Studien Auskunft iiber einen Rechtsradikalismus, der
sich in menschenfeindlichen, rechtspopulistischen, neurechten und rechtsex-
tremen Einstellungen ausdriicke, wobei letztere das traditionelle Muster erfassen,

wie wir es auch im traditionell organisierten Rechtsextremismus wiederfinden.

4.1 Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte 2002-2018/19

Die Mitte-Studien erheben und analysieren seit 2002 rechtsextreme Einstellun-
gen. Wie diese verstanden und erfasst werden, sowie in welchem Mafle sie in
der Bevolkerung verbreitet sind, wird in den folgenden Abschnitten beschrieben.
Die Messinstrumente basieren auf einer Konsensdefinition von Wissenschaft-
ler_innen, die das Mitte-Studie-Team berieten. Demnach setzt sich eine rechts-
extreme Orientierung aus sechs Einstellungsdimensionen zusammen: (1) die
Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, (2) einem nationalen Chauvinis-
mus, (3) der Verharmlosung des Nationalsozialismus, (4) einer fremdenfeind-
lichen Einstellung und (5) dem Antisemitismus sowie (6) einer Befirwortung
eines soziobiologischen bzw. rassistischen Sozialdarwinismus (Decker & Brih-
ler 2006, S. 20 f.). Dabei beziehen sich die ersten drei Einstellungen auf poli-
tische Aspekte und die letzten drei auf soziale bzw. kulturelle Aspekte. Die
Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur vereint Vorstellungen, die von
einer homogenen Gesellschaft ausgehen, deren Interessen mit diktatorischer
Fihrung durchgesetzt werden sollten. Der Chauvinismus hat einen iiberstei-
gerten Nationalismus zum Inhalt, der mit der Forderung nach einem starken
Durchsetzen deutscher Interessen verbunden ist. Die Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus bezieht sich auf die Relativierung der Verbrechen der Natio-
nalsozialist_innen, verbunden mit der Ansicht von auch positiven Aspekten
dieser Zeit. Vorurteile gegeniiber Menschen mit realem oder zugeschriebenem
Migrationshintergrund driicken sich in der Fremdenfeindlichkeit aus. Antise-
mitismus bezieht sich auf abwertende und stereotype Einstellungen gegeniiber
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Judinnen und Juden. SchlieSlich driicke sich die Anwendung biologischer
Theorien vom Durchsetzen des Stirkeren auf das soziale Leben im Sozialdar-
winismus aus (ebd., 36 ff.).

Seit dem Jahr 2002 wird die rechtsextreme Orientierung in der Mitte der Ge-
sellschaft mit den sechs Dimensionen beobachtet. Diese kann somit {iber einen
Zeitraum von mehr als 16 Jahren in der bundesrepublikanischen Bevolkerung
beschrieben werden. Wir setzen die Erhebung einer rechtsextremen Orientierung,
wie sie bei Decker und Brihler (2006) beschrieben und als Messinstrument
eingesetzt wurde, fort. Zu beachten ist, dass es im Jahr 2014 einen Methoden-
wechsel von einer Fragebogenmethode zum Telefoninterview gab (= s. Kap. 2,

S. 41 f1).

Im Folgenden berichten wir tiber die Zustimmung beziechungsweise Ablehnung
der einzelnen rechtsextremen Aussagen in der Mitte-Studie 2018/19. Sie sind
vollstindig in Tabelle 4.1 dargestellt. Wihrend die Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (GMF) und der Rechtspopulismus zum Teil mit eher weich
formulierten Aussagen, die auch subtilere oder indirekte Formen der Abwertung
bezichungsweise der politischen Haltung spiegeln, erfasst wurden, dienen zur
Erfassung einer rechtsextremen Orientierung harte und eindeutig formulierte
Aussagen. Dementsprechend fillt den Befragten teilweise die Zustimmung nicht
leicht. Andererseits ist deshalb eine zustimmende Haltung in der Interpretation
eindeutig: Wer hier zustimmt, duflert eine klar rechtsextreme Haltung. Insofern
sind niedrige Zustimmungswerte zu erwarten (= s. Tab. 4.1, S. 124 f.).

Einzelne Aussagen fallen durch hohere Zustimmungen auf. So stimmen 39 %
der Befragten der Aussage zu: »Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefiihl haben.« Etwa ein Fiinftel stimmt den Aussagen zu: »Die Bundes-
republik ist durch die vielen Auslinder in einem gefihrlichen Mafl tiberfremdets,
und: »Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die
Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert«. Die den Nationalsozialismus relati-
vierende Aussage »Der Nationalismus hatte auch seine guten Seiten« wird von
etwa 9 % der Befragten geteilt. In einem dhnlichen Ausmaf fillt die Zustimmung
zu der Aussage aus: »Es gibt wertvolles und unwertes Leben«. Gut 7 % der Be-
fragten sind der Auffassung: »Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen
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mit iblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen«. Abseits der Zustimmung
ist es interessant, auf die mittlere Antwortkategorien zu schauen. Sie driicken
eine Unentschlossenheit hinsichtlich der Bewertung einer Aussage aus und sind
stirker verbreitet. Bestimmte Aussagen finden hohe »teils/teils«-Zustimmungen,
wie z. B.: »Die Auslinder kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszu-
nutzen« (30 %). Weit verbreitet ist eine unklare Haltung bei allen drei national-
chauvinistischen Aussagen. Jeweils gut ein Fiinftel schwankt zwischen Ablehnung
und Zustimmung zu Inhalten, die eine iibermiflige Fokussierung der Politik
auf deutsche Interessen vorsieht.

Insgesamt ist festzuhalten, dass rechtsextreme Aussagen mehrheitlich von den
Befragten abgelehnt werden. Einzelne Aspekte einer rechtsextremen Orientierung
jedoch erfahren insbesondere angesichts der harten und klaren Formulierung
der Aussagen bemerkenswert hohe Zustimmungswerte, zumindest wenn man

die teilweise Zustimmung mitberiicksichtigt.

Um eine gewisse Sicherheit zu erhalten, dass die Befragten einer einzelnen Aus-
sage, die allein fur sich genommen nicht rechtsextrem sein muss, nicht nur
zufillig zustimmen, sondern eine stabile Orientierung aufweisen, werden die
einzelnen Aussagen jeweils zu Skalen zusammengefiihrt und diese auf Zuver-
lassigkeit gepriift. Diese Zusammenfithrung erfolgt anhand eines strengen
Kriteriums, in dem allen Aussagen der jeweiligen Dimension — z. B. National-
chauvinismus etc. — mindestens iiberwiegend zugestimmt werden muss.? Daher
liegt die Zustimmung zu den zusammengefassten Skalen unter den Zustim-
mungen zu den einzelnen Aussagen.

Insgesamt befiirworten demnach gut 3 % der Bevélkerung eine rechtsgerichte-
te Dikrtatur, knapp 13 % vertreten einen nationalen Chauvinismus und ebenfalls

2 In Fortfithrung der bisherigen Mitte-Studien wihlen wir Summenindizes, damit Vergleiche iiber
die Zeit méglich sind. Die Zustimmung zu einer jeweiligen Dimension ergibt sich dabei aus der
iiberwiegenden und vollstindigen Zustimmung der Befragten zu den jeweiligen drei Aussagen der
einzelnen Dimensionen. Die Zustimmung ist dann gegeben, wenn die Befragten jeweils mindestens
»iiberwiegend zustimmen« und somit 12 Punkte erreichen. Die minimale Punktzahl betrigt dabei
3, die maximale 15. Dargestellt wird der Anteil der Befragten, die mindestens 12 Punkte in den
Dimensionen erreichen.
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Rechtsextreme Einstellungen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.1

Ich...=

Beflirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (M = 5,12; SD = 2,81; n = 1.825; a = ,69)

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umsténden eine Diktatur die bessere Staatsform.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt
verkorpert.

Wir sollten einen Fihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

Chauvinismus (M = 7,30; SD = 3,39; n = 1.763; a = ,78)

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefthl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen
gegeniber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu
verschaffen, die ihm zusteht.

Verharmlosung des Nationalsozialismus (M = 4,77; SD = 2,58; n = 1.685; a =,72)

Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groBen Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit Gbertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

Fremdenfeindlichkeit (M = 6,29; SD = 3,25; n = 1.818; a = ,82)

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat zurtickschicken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen MaB tUberfremdet.

Antisemitismus (M = 4,56; SD = 2,60; h = 1.579; a = ,86)

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigenttimliches an sich und passen nicht so recht zu
uns.

Sozialdarwinismus (M = 4,71; SD = 2,55; n = 1.811; a = ,72)

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.

Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von Natur aus Uberlegen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

gut 3 % verharmlosen offen den Nationalsozialismus. Fremdenfeindlichkeit ist
bei knapp 9 % der Bevélkerung zu beobachten und Antisemitismus bei gut
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Tabelle 4.1

lehne lehne liberwie- teils/teils stimme stimme voll und

vollig ab gend ab tiberwiegend ganz zu
zu

77,6 8,7 9,8 2,1 1,8
54,1 1.8 12,7 8,6 12,9
74,5 8.3 5,8 4,7 6,7
26,4 13,5 21,6 18,2 20,3
42,6 18,0 22,0 10,0 7.5
44,0 17,6 21,0 9,6 7,7
731 11 8,0 3,8 3.9
70,6 11,5 11,2 3,5 3,1
66,0 10,5 14,1 4,0 54
32,6 18,6 29,9 11,9 7,0
65,7 13,2 11,9 4,1 51
46,7 16,3 17,8 8,9 10,3
66,6 13,7 13,1 3.1 3,4
73,0 12,4 7.2 4,0 3,4
71,7 1.7 10,6 2,7 3.3
66,5 15,3 12,2 29 3,0
70,7 10,9 10,8 4,2 3,4
76,8 6,1 7.4 3,8 59

3 %. Die vergleichsweise geringste Zustimmung findet sich mit 2 % beim So-
zialdarwinismus (= s. Tab. 4.2, S. 127).
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Bei genauem Blick in Tabelle 4.1 (= s. S. 124 £) fallen die unterschiedlichen
Fallzahlen bei den einzelnen Aspekten einer rechtsextremen Orientierung auf.
Das liegt an der unterschiedlich hiufigen Inanspruchnahme der Antwortmég-
lichkeit »weif§ nicht« und »keine Angabe«. Dies sind Antwortkategorien, die es
den Befragten ermoglichen sollen, bei Unwissenheit oder bewusster Zuriick-
haltung der Meinung nicht zu einer Antwort gezwungen zu werden. Insbeson-
dere bei den Aussagen, die die Zustimmung oder Ablehnung zum Antisemitis-
mus messen, werden sie hiufiger gewihlt. Hier liegt der Anteil der verweigerten
Antworten mit etwa 10 % meist mehr als doppelt, teilweise viermal so hoch wie
bei den anderen rechtsextremen Einstellungen wie bspw. dem Chauvinismus
oder der Fremdenfeindlichkeit. Die Befragten haben somit zu den meisten
Themen eine Position, die sie auch zum Ausdruck bringen mochten — nur bei
Aussagen hinsichtlich jtidischer Menschen halten sich viele Befragte mit ihrer
Meinung zuriick. Im GMEF-Kapitel zeigte sich eine dhnlich geringe Zustimmung
zu klassischen Ausdrucksformen des Antisemitismus, allerdings hohe Zustim-
mungen zu einem israelbezogenen Antisemitismus (= s. Kap. 3, S. 53 ff.).
Im Detail erweisen sich die Befragten mit den zuriickgehaltenen Antworten
jedoch nicht sehr unklar in der eigenen Haltung. Beispielhaft soll dies an der
Aussage veranschaulicht werden: »Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen
mit {iblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen«. Bei den 221 Befragten,
die hier keine inhaltliche Antwort gaben, zeigt sich eine deutlich erhéhte, teil-
weise doppelt so hohe Zustimmung zu den anderen rechtsextremen Aussagen,
verglichen mit allen Befragten. So betrigt die tiberwiegende und volle Zustim-
mung zu der fremdenfeindlichen Aussage: »Die Auslinder kommen nur hierher,
um unseren Sozialstaat auszunutzen« bei allen Befragten knapp 19 %. Bei Be-
fragten, die die oben angefiihrte antisemitische Aussage nicht inhaldich beant-
wortet haben, betrigt sie dagegen knapp 31 %. Dies zeigt sich auch bei der
national-chauvinistischen Aussage: »Wir sollten endlich wieder Mut zu einem
starken Nationalgefithl habenc«. Befragte, die zu der oberen antisemitischen Aus-
sage keine Antwort gaben, stimmen der chauvinistischen Aussage zu knapp 63 %
zu, im Gegensatz zu allen Befragten mit 39 %. Es liegt die Vermutung nahe,
dass ihre eigentliche Positionierung zu der antisemitischen Aussage anders ausféllt
als angegeben. Eine nicht inhaldlich gegebene Antwort muss somit nicht zwangs-
laufig mit einer Meinungslosigkeit einhergehen. Diese Antwortkategorien kon-
nen auch gewihlt werden, wenn die Befragten der Auffassung sind, ihre tatsich-



4.2 Rechtsextreme Einstellungen in demografischen Gruppen

liche Meinung unterliegt einer gesellschaftlichen Achtung oder einem Tabu. Um
einer moglichen negativen Reaktion aus dem Weg zu gehen, entscheiden sich
die Befragten dann eher fiir die Enthaltung, geben ihre Meinung dann aber
manchmal iiber die Zustimmung zu anderen rechtsextremen Aussagen preis.

4.2 Rechtsextreme Einstellungen in demografischen Gruppen

Wie die meisten gesellschaftspolitischen Einstellungen sind auch rechtsextreme
Einstellungen in verschiedenen Gesellschaftsgruppen unterschiedlich verteilt.
Die Frage ist zum Beispiel, inwieweit Rechtsextremismus tatsichlich primir ein
Problem von jungen Leuten und mangelnder Bildung ist, wie vielfach zumindest
dann angenommen wird, wenn in Bezug auf Privention und Intervention
hauptsichlich nach den Schulen gerufen wird. Vielfach erscheint Rechtsextre-
mismus auch vor allem ein Problem von Minnern und des Ostens zu sein. Die
bisherigen Befunde aus der Wissenschaft wie auch der Mitte-Studie sowie Er-
fahrungen aus der Praxis verweisen immer wieder darauf, dass diese Annahmen
nur bedingt zutreffen. Im Folgenden berichten wir tiber die Verbreitung rechts-
extremer Einstellungen in verschiedenen soziodemografischen Bevélkerungs-
gruppen in der Erhebung 2018/19.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
bei Mannern und Frauen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.2

Gesamt Maéanner Frauen
(n=1.890) (n=904) (n=986)

Befiirwortung Diktatur

Verharmlosung des Nationalsozialismus | 2,5 2,9 2,1
Antisemitismus * | 3,4 4,5 2,4

Legende * =p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

Eine tibliche These ist die, dass Rechtsextremismus eher von Minnern geteilt
wird, auch wenn die Rechtsextremismusforschung auf die wichtige, wenngleich
hiufig immer noch unterschitzte Rolle von Frauen in rechtsextremen Milieus
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nicht nur als Unterstiitzerinnen von Minnern, sondern auch als Anstifterinnen
und manchmal auch Mittdterinnen bei Gewalttaten und in logistischer Funk-
tion (was tibrigens keineswegs ein neues Phinomen ist; zur Ubersicht u. a. Birsl
2012; Lehnert & Radvan 2016) hinweist. Die aktuellen Befunde bestitigen:
Rechtsextreme Einstellungen sind bei Mdnnern und Frauen aus der Mitte der
Bevolkerung gleichermafien weit verbreitet. Lediglich beim Antisemitismus
stimmen mit knapp 5 % etwas mehr Minner als Frauen mit gut 2 % zu.? Dies
ist im Vergleich zu 2014 und 2016 ein neuer Befund. Minner und Frauen
haben sich vormals nicht in ihren antisemitischen Einstellungen unterschieden.
Wahrend bei Frauen der Anteil derer, die antisemitischen Einstellungen in
dieser harten Erfassung zustimmen, gleichbleibend gering geblieben ist, hat sich
der Anteil bei den Minnern fast verdoppelt. Auch das Ausmafd der Zustimmung
zur Fremdenfeindlichkeit ist bei Midnnern seit 2014 so angestiegen, dass es
nunmehr gleichauf mit dem Ausmaf bei Frauen liegt. Umgekehrt haben Frau-
en bei der Verharmlosung des Nationalsozialismus im Vergleich zur Erhebung
in 2016 nachgezogen, sodass sich die Geschlechter hierin im Ausmafd nicht
mehr unterscheiden.

Hingegen zeigen sich deutliche Unterschiede in Abhingigkeit des Alters der
Befragten: In drei der sechs rechtsextremen Einstellungsdimensionen sind die
Unterschiede zwischen jlingeren, mittelalten und ilteren Befragten signifikant:
Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur, Verharmlosung des National-
sozialismus und Sozialdarwinismus (* s. Tab. 4.3).* Anders als noch in den
Vorjahren hat sich das Ausmafd rechtsextremer Orientierung bei Jungen, Mittel-
alten und Alteren angeglichen, in einigen Dimensionen rechtsextremer Ein-
stellungen hat die junge Generation inzwischen die dlteren Generationen sogar
tiberholt. Der Anstieg in fast allen Subdimensionen rechtsextremer Einstellun-
gen (mit Ausnahme der Befiirwortung einer Diktatur) bei den unter 31-Jihri-
gen ist auffallend. Besonders deutlich wird dieser Trend bei der Verharmlosung
des Nationalsozialismus und beim Sozialdarwinismus, denen Jiingere nun am

vergleichsweise hiufigsten zustimmen. Hier zeichnet sich also eine Verinderung

(¥}

Unterschiede zwischen Minner und Frauen: Antisemitismus: Chi? (2, 1.579) = 4,716, p < ,05.

4 Unterschiede zwischen den Altersgruppen: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.801) = 11,140,
p <,01; Verharmlosung Nationalsozialismus: Chi? (2, 1.666) = 30,704, p < ,001; Sozialdarwinis-
mus: Chi? (2, 1.786) = 14,648, p < ,001.
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ab, die nicht etwas mit dem Lebensalter, sondern der Generation zu tun hat,
und die als warnender Hinweis ernst genommen werden sollte. Mit zunehmen-
dem Abstand scheint die Zeit des Nationalsozialismus in Teilen der jungen
Generation ihren Schrecken verloren zu haben.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
in verschiedenen Altersgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.3

(n=315) (n=926)

16-30 ‘ 31-60 ‘

Befiirwortung Diktatur **

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 7,0 1,5 1,7
Fremdenfeindlichkeit | o 05 o
Antisemitismus | 4,7 2,6 4,3
Soaldarwinismuses | 48 20 1

Legende * =p<,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

Eine rechtsautoritire Diktatur findet mit knapp 5 % die vergleichsweise stirks-
te Zustimmung bei den 31-60-Jihrigen. Die jiingsten und iltesten Befragten
unterscheiden sich dagegen nicht voneinander. Besonders in der mittleren Al-
tersgruppe scheint somit das Bediirfnis nach einer politischen Fithrung mit
Durchsetzungskraft, ggf. auch gegen Minderheiteninteressen und ohne oppo-
sitionelle Mitbestimmung grof§ zu sein. Das Verstindnis fiir einen demokratischen
Aushandlungsprozess findet zum jetzigen Zeitpunke in dieser Altersgruppe
weniger Zuspruch. Ein drastisches Bild zeigt sich bei der Verharmlosung des
Nationalsozialismus, da hier die jiingsten Befragten auffillig hoher zustimmen.
Bei 7 % der 16-30-Jahrigen finden den Nationalsozialismus relativierende Aus-
sagen Zustimmung, Ein Teil der jlingsten Generation vertritt somit Positionen,
die die Judenverfolgung und -vernichtung verharmlosen. Auch beim Sozialdar-
winismus erweist sich diese Altersgruppe als auffillig. Mit knapp 5 % vertreten
die 16-30-Jahrigen vergleichsweise am stirksten ein Gesellschafts- und Men-
schenbild, welches evolutionir und von der Idee des Rechts der Stirkeren geprigt
ist, wobei die Stirke national definiert wird: Sie sind am hiufigsten der Auf-
fassung, es gibe eine natiirliche Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber ande-
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ren Volkern und der Stirkere sollte sich in der Gesellschaft durchsetzen. Dieses
Menschenbild findet bei den anderen Altersgruppen dagegen kaum Zustimmung
(2 bzw. 1 %).

Wie in den Vorjahren auch, unterscheiden sich die Befragten in Abhingigkeit
von ihrer Bildung (= s. Tab. 4.4). Es zeigt sich ein schr deutlicher Bildungsef-
fekt im Rechtsextremismus — je geringer die Schulbildung, desto verbreiteter
die Neigung zum Rechtsextremismus. In allen sechs Dimensionen einer rechts-
extremen Orientierung finden sich hier signifikante Unterschiede, wobei sich
jedoch nicht immer die {iblichen linearen Muster zeigen.> Vielmehr sind rechts-
extreme Einstellungen im Vergleich zu den Vorjahren nun auch bei Befragten
mit mittlerer Bildung fast dhnlich weit verbreitet wie unter Befragten mit
niedriger Bildung, bei denen sich kaum Anderungen ablesen lassen, sodass sich
der Abstand zu den hoher Gebildeten weiter vergroflert hat.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
in verschiedenen Bildungsgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.4

niedrig mittel
(n =684) (n=563)

Befiirwortung Diktatur**

Verharmlosung des Nationalsozialismus** | 3,5 3,4 0,9
Antisemitismus*** | 71 3,1 0,4

Legende *=p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

Anmerkung Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schiler und Schilerinnen und Personen mit
maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum,
hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.

il

Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.790) = 13,886,
p <,001; Chauvinismus: Chi? (2, 1.729) = 48,653, p < ,001; Verharmlosung Nationalsozialismus:
Chi? (2, 1.651) = 9,843, p < ,01; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.783) = 58,485, p <,001; Anti-
semitismus: Chi? (2, 1.550) = 37,167, p <,001; Sozialdarwinismus: Chi? (2, 1.774) = 15,341,
p<,001.
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Bei der Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur unterscheiden sich Be-
fragte mit niedriger und mittlerer Bildung nicht voneinander (jeweils knapp
5 %). Bei Befragten mit hoher Bildung ist diese mit 1 % so gut wie nicht zu
beobachten. Ahnlich verhilt es sich bei der Verharmlosung des Nationalsozialis-
mus, die bei Befragten mit niedriger und mittlerer Bildung bei gut 3 % liegt
und mit hoher Bildung bei 1 %. Bei den weiteren vier rechtsextremen Einstel-
lungsdimensionen haben die Befragten mit niedriger Bildung jeweils die hochs-
te Ausprigung, gefolgt von der mittleren und hohen Bildung. Insbesondere beim
Chauvinismus und bei der Fremdenfeindlichkeit ist der Unterschied zwischen
der niedrigen und der hohen Bildungsgruppe stark ausgeprigt (beim Chauvinis-
mus 19 zu 5 %, bei Fremdenfeindlichkeit 14 zu 2 %). Diese Verteilungsmuster
werden in vielen Studien zu gesellschaftspolitischen, antidemokratischen, rechts-
extremen oder menschenfeindlichen Einstellungen beobachtet. Stets erweisen
sich Menschen mit einem geringeren formalen Bildungsniveau als antidemo-
kratischer, menschenfeindlicher oder rechtsextremer eingestellt, wobei hierbei
einige Faktoren bedacht werden miissen, die nur teilweise direkt mit der héhe-
ren Bildung im Sinne einer kognitiven Leistung verkniipft sind. Eine stirkere
Sensibilitic fiir soziale Erwiinschtheit bei hoher Gebildeten sei hier beispielhaft
genannt, was wie ein Filter fiir die eigentliche Haltung wirken kann. Hoher
gebildete Befragte erkennen schneller, dass die Aussagen von der Mehrheit un-
erwiinscht sind und ihrem Motiv einer Selbstprisentation als tolerante, auf
keinen Fall aber als rechtsextreme Person, zuwiderlaufen. Gleichzeitig wird mit
einer hoheren Schulbildung aber auch ein hoheres Bewusstsein fiir Normen und
Werte geschaffen, um jenen politischen und sozialen Dimensionen entgegenzu-
wirken, die eine rechtsextreme Orientierung bilden. Insofern sind geringe Zu-
stimmungen auch von den Bildungseinrichtungen geradezu erwiinscht. Dennoch
gibt es sicher auch eine »echte« positive Wirkung von Bildung, wenn sie denn
als Demokratiebildung angelegt ist (u. a. Hello, Gijsberts & Scheepers 2002).
So setzen sich Schiiler_innen oftmals erst in der Oberstufe vertiefter mit Fragen
rund um Demokratie auseinander und haben erst dann hiufiger bzw. linger die
Maglichkeit, erste Erfahrungen mit demokratischen Prozessen zu machen, bei-
spielsweise in Abstimmungsprozessen oder Schiilerparlamenten.

Teilweise signifikante Unterschiede im Ausmafd rechtsextremer Einstellungen
finden sich ebenso zwischen Personen in unterschiedlichen Einkommensgrup-
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pen. Sie wurden am Aquivalenzeinkommen unterschieden (= s. Tab. 4.5).°
Unterschiede nach Einkommensgruppen im Rechtsextremismus verweisen auf
soziookonomische Einfliisse. Sind prekire oder weniger prekire Lebensverhilt-
nisse verantwortlich fiir den Zuspruch zu rechtsextremen Einstellungen in der
Mitte? Die Mitte-Studie 2018/19 zeigt, die Unterstiitzung einer rechtsautori-
tiren Diktatur und ein sozialdarwinistisch geprigtes Gesellschaftsbild sind am
stirksten bei Befragten aus einkommensschwicheren Gruppen (knapp 7 % bzw.
gut 4 %) vertreten, jeweils gefolgt von Befragten mit mittlerem und hohem
Einkommen. Fremdenfeindlichkeit dagegen wird mit etwa 10 % von Menschen
der geringen und mittleren Einkommensgruppe gleichermaflen vertreten. Mit
drei Prozent ist der fremdenfeindlich eingestellte Anteil bei finanziell besser
ausgestatteten Menschen am geringsten.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
in verschiedenen Einkommensgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.5

schwachere mitte starkere
(n =259) (n=947) (n =299)

Einkommens... =

Befilirwortung Diktatur *

Verharmlosung des Nationalsozialismus | 2,3 2,0 0,6
Antisemitismus | 2,8 4,2 2,2

Legende * =p < ,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

Anmerkung Einkommensschwachere: weniger als 70 %, Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 %
und Einkommensstarkere: (iber 150 % des Aquivalenzeinkommens, gemessen am Einkommensmedian
in der Stichprobe.

Zwar erscheinen auch die prozentualen Unterschiede beim Chauvinismus deut-
lich, allerdings sind sie statistisch nicht signifikant. Fiir nationalchauvinistische

6 Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.424) = 2,257,

p <,05; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.453) = 16,257, p <,001; Sozialdarwinismus: Chi? (2,
1.446) = 8,666, p < ,05.
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Positionen ebenso wie antisemitische und den Nationalsozialismus relativieren-
de Einstellungen spielt in 2018/19 das Einkommen keine Rolle (mehr). Gene-
rell ist eine Anniherung der Einkommensgruppen aneinander auch im Vergleich
zu 2016 festzustellen, da sich zum damaligen Zeitpunkt alle Dimensionen einer
rechtsextremen Orientierung signifikant in den Gruppen unterschieden. In
2018/19 ist der Anteil unter den Wohlhabenden, die rechtsextremen Einstel-
lungen zustimmen, gestiegen, auch wenn ihre Zustimmung auf nach wie vor
niedrigem Niveau liegt.

Im Zusammenhang mit einer Analyse von Einkommensgruppen ist der Blick
auf Unterschiede in der Gewerkschaftsorientierung interessant. Die Gewerk-
schaften unternehmen Vieles im »Kampf gegen den Rechtsextremismus«, daher
wire zu erwarten, dass Gewerkschaftsmitglieder rechtsextremen Einstellungen
cher nicht zustimmen. Auf der anderen Seite weist Stoss (2017) in einem Uber-
blick auf Ideologien und Einstellungen rechtsextremer Parteien hin, die gerade
Arbeitnehmer_innen und Gewerkschafter_innen ansprechen.” Tabelle 4.6 zeigt
die Zustimmungen zu rechtsextremen Einstellungen bei Gewerkschaftsmitglie-
dern im Vergleich zu den Befragten, die nicht in einer Gewerkschaft sind (= s.

Tab. 4.6, S. 134).

Die Unterschiede in Abhingigkeit von der Gewerkschaftszugehorigkeit zeigen
immer in dieselbe Richtung: Rechtsextreme Einstellungen sind inzwischen
unter Gewerkschaftsmitgliedern haufiger verbreitet als unter Nichtmitgliedern.
Gewerkschafter_innen unterstiitzen stirker eine rechtsgerichtete Diktatur (knapp
6 %), verharmlosen stirker den Nationalsozialismus (knapp 6 %) und sind
sozialdarwinistischer eingestellt (gut 5 %) als Nichtgewerkschaftsmitglieder
(knapp 3 %, knapp 2 % und knapp 2 %). Die Unterschiede sollten zu denken
geben, zumal wir schon zuvor Unterschiede im Ausmafd der feindseligen Ein-
stellungen gezeigt haben (= s. Kap. 3, S. 53 ff.). Hier zeichnet sich eine
deutliche Verinderung ab — wihrend unter Nichtgewerkschaftsangehorigen

7 Richard Stéss hatte zusammen mit den Kollegen Michael Fichter, Joachim Kreis, Giinter Pollach
und Bodo Zeuner (Sprecher) bereits 2003/04 eine umfassende Studie zum Rechtsextremismus in
Gewerkschaften vorgelegt. Die Studie wurde von der Hans-Béckler-Stiftung und der Otto Brenner
Stiftung geférdert. Vgl. https://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/oekonomie/gewerk-
schaftspolitik/materialien/ GEWREXSCHLUSS/pm_und_kurz/Ergebnispapier-Workshop. pdf.
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Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
nach Gewerkschaftsangehorigkeit 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.6

Gewerkschaftsangeh keit

5,8 1,8
3,9 3,3
Sozialdarwinismus *** 5,4 1,5

Legende * =p<,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

rechtsextreme Einstellungen mehr oder weniger gleichbleibend verbreitet sind,
haben sie unter Gewerkschafter innen in fast allen Dimensionen deutlich zu-
genommen.

Befragte, die in Ost- und Westdeutschland aufgewachsen sind (unabhingig
davon, wo sie jetzt leben), unterscheiden sich im Ausmafl einer rechtsextremen
Orientierung nicht voneinander. Fiir beide kann aktuell ein Anteil eines ge-
schlossen rechtsextremen Weltbildes von gut 2 % beobachtet werden. Damit
stellt sich fiir die in Ostdeutschland aufgewachsenen Befragten der Zustand
von 2014 wieder her, nachdem sie in 2016 mehr als doppelt so hiufig eine
rechtsextreme Orientierung duflerten als Westdeutsche. Statistisch abgesicherte
Unterschiede kénnen lediglich bei der Beftirwortung einer Diktatur und der
Fremdenfeindlichkeit festgestellt werden.® Hierbei findet sich in der Tendenz
(wenngleich statistisch nicht signifikant) jedoch etwas mehr Zustimmung bei
den im Osten aufgewachsenen Befragten (= s. Tab. 4.7; *= s. Kap. 9, S. 243 ff,,
fiir eine detailliertere Analyse von Befragten, die in Ost- und Westdeutschland
leben).

8  Unterschiede bei Ost- und Westdeutschen: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.766) = 20,011,
p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.760) = 6,631, p < ,05.
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Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
bei Ost- und Westdeutschen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.7

3,2 2,3
2,1 3,8
Sozialdarwinismus 2,3 2,0

Legende * =p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

Anmerkung Ost- und Westzuordnung erfolgte anhand des tiberwiegenden Aufwachsens.

4.3 Rechtsextreme Einstellungen und politische
Selbstpositionierung

Die Frage ist, inwieweit sich rechtsextreme Einstellungen in der politischen
Selbstpositionierung und Parteipriferenz spiegeln. Einerseits ldsst sich erwarten,
dass dies miteinander einhergeht, andererseits diirften auch einige Personen,
die sich selbst nicht deutlich »rechts« positionieren, rechtsextreme Einstellungen
teilen, ohne dass ihnen klar ist, welche Einstellungen sie da eigentlich vertreten.
Andere positionieren sich vielleicht auch wider besseres Wissen ganz bewusst
in der politischen Mitte, um diese fiir sich zu reklamieren.

In den Mitte-Studien haben wir zunichst die Selbstpositionierung der Befrag-
ten auf eine in Meinungsumfragen tibliche Weise im politischen Links-Mit-
te-Rechts-Spektrum erfasst. Eine iiberwiegende Mehrheit von tiber 60 % der
Befragten bezeichnet in der Mitte-Studie 2018/19 ihre politische Orientierung
als »genau in der Mitte«. Das ist ein sehr stabiler Ancteil, der sich ganz dhnlich
auch in den Vorjahren so abzeichnete. Der Anteil von Befragten, die sich links
bzw. rechts der Mitte verorten, ist ebenfalls weitgehend stabil geblieben. Eine
eindeutige Selbstzuordnung als ganz »links« (6 %) oder »rechts« (knapp 2 %)
wird nur von sehr wenigen Befragten vorgenommen. Aus diesem Grund werden
diese Befragten jeweils mit jenen zusammengefasst, die sich »eher links« (23 %)
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bzw. »eher rechts« (knapp 8 %) verorten. Somit positioniert sich ein knappes
Drittel im linken Spektrum, nur rund jeder zehnte Befragte rechts der Mitte.

Die Befragten unterscheiden sich in rechtsextremen Einstellungen deutlich und
tiberzufillig in Abhiingigkeit von der politischen Selbstverortung (= s. Tab. 4.8).°
Wie in den Mitte-Studien zuvor, ist das Verteilungsmuster stets gleich: Die
Zustimmung zu den rechtsextremen Einstellungen nimmt von links, tiber die
Mitte nach rechts stetig zu. Unter Befragten also, die sich selbst links verorten,
sind rechtsextreme Einstellungen am wenigsten verbreitet, in der Mitte auf
vergleichsweise mittlerem Niveau und unter Befragten, die sich selbst rechts

verorten, am weitetesten verbreitet.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

nach politischer Orientierung 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.8
links genau in rechts
(links, eher der Mitte (rechts, eher
links) (n=1.115) rechts)
(n=572) (n=171)
Befiirwortung Diktatur *** 0,6 3,7 10,7
Verharmlosung des Nationalsozialismus *** | 0,2 1,5 15,3
1,8 9,7 241
Antisemitismus *** | 0,9 3,4 13,9

Legende * =p < ,05; **=p<,01; *** =p <,001.

Die stirksten Unterschiede zwischen rechter und linker politischer Selbstposi-
tionierung finden sich bei chauvinistischen (knapp 3 % zu 36 %) und frem-
denfeindlichen (knapp 2 % zu 24 %) Einstellungen. Diese beiden Dimensionen
spiegeln somit am deutlichsten die ideologischen Unterschiede wider, mit denen
sich Menschen politisch identifizieren. Die Gegenstiicke hierzu stellen die Be-

9 Unterschiede nach politischer Orientierung: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.757) = 40,181,
p <,001; Chauvinismus: Chi? (2, 1.710) = 133,667, p < ,001; Verharmlosung Nationalsozialismus:
Chi? (2, 1.625) = 122,281, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.742) = 81,181, p <.001;
Antisemitismus: Chi? (2, 1.537) = 52,813, p < ,001; Sozialdarwinismus: Chi? (2, 1.737) = 48,745,
p <,001.
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firwortung einer Diktatur (knapp 1 % zu knapp 11 %) und eines Sozialdar-
winismus (quasi 0 % zu 9 %) dar, wo sich Befragte mit (¢her) rechter und (eher)
linker Ausrichtung dhnlicher sind in der politischen Haltung als bei den ande-
ren rechtsextremen Einstellungen.

Die politische Mitte ist dabei ausnahmslos der linken Positionierung niher als
der rechten, wobei aber auch hier fremdenfeindliche Einstellungen bei etwa
10 % Zustimmung finden. Im Zeitvergleich mit 2016 zeigt sich ein auffilliger
Befund. Wihrend bei Befragten der politischen Mitte und mit linker Ausrich-
tung kaum Verinderungen stattgefunden haben, sind bei Befragten mit rechter
Ausrichtung teilweise deutliche Verschiebungen zu erkennen — bei ihnen sind
rechtsextreme Einstellungen nun erkennbar weiter verbreitet als noch in 2016.
Lediglich die Unterstiitzung einer rechtsautoritiren Diktatur ist dort zuriick-
gegangen, die anderen finf Dimensionen einer rechtsextremen Orientierung
haben sich dagegen verstirkt. Sowohl antisemitische als auch chauvinistische
Haltungen haben bei Befragten mit rechter Ausrichtung um sechs Prozent-
punkte zu 2016 zugenommen. 15 % der Befragten im politischen Spektrum
rechts von der Mitte verharmlosen nun den Nationalsozialismus (in 2016 taten
dies 11 % der Befragten rechts von der Mitte).

Auch die Parteipriferenz der Befragten korrespondiert teilweise mit rechtsex-
tremen Einstellungen, wie Tabelle 4.9 zeigt (= s. S. 138 £.). Hier haben wir
danach gefragt, welcher Partei die Befragten ihre Zweitstimme geben wiirden,
wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahlen wiren, haben also die »Sonntags-
frage« gestellt.!® Dabei fallen die AfD-Anhiinger_innen unter den Befragten
sehr deutlich auf.!'! Zum einen zeigen sie mit Ausnahme des Antisemitismus in
allen Dimensionen einer rechtsextremen Orientierung die mit Abstand hochs-

10 Im Vergleich zu den im Zeitraum der Befragung veréffentlichten Umfragen des ARD-Deutschland-
Trends bzw. des ZDE-Politbarometers ist der Anteil von potenziellen Wihler_innen von B90/Die
Griinen in unserer Befragung etwas tiberreprisentiert, von potenziellen Wihler_innen der AfD
etwas unterreprisentiert. Dies spricht erneut dafiir, dass die hier berichteten Befunde die gesellschaft-
liche Stimmungslage in Bezug auf rechtsgerichtete Einstellungen eher zuriickhaltend wiedergeben.

11 Unterschiede nach Parteipriferenz: Befiirwortung Diktatur: Chi? (2, 1.431) = 68,239, p <,001;
Chauvinismus: Chi? (2, 1.379) = 168,429, p <,001; Verharmlosung Nationalsozialismus: Chi? (2,
1.323) = 58,067, p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (2, 1.419) = 192,481, p < ,001; Antisemitis-
mus: Chi? (2, 1.246) = 22,947, p < ,001.
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Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
nach Parteipréferenz 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.9

CDU/CSU

(n=292)

Befilirwortung Diktatur *** 1,7 1

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** | 0,2 1,4
Antisemitismus ** | 4,2 1,8

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | 2 =Bundnis 90/Die Griinen.

ten Zustimmungswerte. Zum anderen sind ihre Zustimmungswerte um ein
Vielfaches héher als bei den anderen Befragten. Mit 49 % findet der nationale
Chauvinismus eine mehr als dreimal stirkere Zustimmung als bei FDP-An-
hinger_innen, bei denen diese Dimension vergleichsweise etwas weiter ver-
breitet ist als unter den potenziellen Wahler_innen der anderen grofleren Par-
teien. Unter Nichewihler_innen sind lediglich Fremdenfeindlichkeit und na-
tionaler Chauvinismus etwas auffilliger verbreitet (= s. Tab. 4.9).

Die Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, die Verharmlosung des
Nationalsozialismus sowie der Sozialdarwinismus finden bei den Anhinger_in-
nen der anderen Parteien und bei den Nichtwihler innen keine nennenswerte
Zustimmung (max. 3 % Differenz in Zustimmungen). Stirkere Zustimmung
gibt es dagegen beim Nationalchauvinismus, mit einer Spannweite von 4 % bei
Anhinger_innen von Biindnis 90/Die Griine und 15 % bei FDP-Anhinger_in-
nen. Zustimmungen zur Fremdenfeindlichkeit sind mit 8 % auffillig stark bei
SPD-Anhinger_innen ausgeprigt, gefolgt von Nichtwihler_innen mit knapp
14 %. Beim Antisemitismus sind mit knapp 4 % ausnahmsweise nicht die
AfD-Anhinger_innen Spitzenreiter, sondern mit 7 % die Anhinger_innen der
FDP.

Im Zeitvergleich mit 2016 zeigen sich einige bemerkenswerte Verdnderungen.
So hat die Zustimmung bei SPD-Anhinger_innen zum nationalen Chauvinis-
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Tabelle 4.9
Die Linke Nichtwahler
(n = 140) (GENE)

0,5 1,3 1 14,3 3,2
15,3 41 4,5 49,1 14,3
1.7 0 1,2 10,3 0,7
51 1,8 1,8 42,1 13,6
7,2 0,8 0,2 3,8 2,4
0 0,2 0 2,3 0,6

mus und der Fremdenfeindlichkeit in der Tendenz leicht zugenommen (Zu-
nahme von 4 bzw. 6 Prozentpunkten). Dagegen hat sich die Zustimmung zu
einer chauvinistischen Position bei Anhinger_innen der Linken und der CDU/
CSU etwa halbiert (Abnahme von jeweils etwa 6 Prozentpunkten).

Festhalten ldsst sich: Rechtsextreme Einstellungen sind vereinzelt auch unter
Waihler_innen aller gréfleren Parteien zu finden, ansonsten aber in dieser har-
ten Form der Erfassung selten. Lediglich unter den Anhinger_innen der AfD
finden rechtsextreme Positionen sehr auffallend Zuspruch. Ausnahme ist der
Antisemitismus, der in 2016 bei potenziellen AfD-Wihler_innen ebenfalls noch
deutlich weiter als unter Wihler_innen anderer Parteien verbreitet war, in
2018/19 hat sich dies nivelliert mit einem Riickgang bei den AfD-Wihler_in-
nen und zum Teil etwas mehr Zuspruch bei Wihler_innen anderer Parteien,
namentlich vor allem der FDP, geringfiigig auch der CDU/CSU. Die Zustim-
mungswerte unter potenziellen Wihler_innen der AfD waren bereits in 2016 auf-
fallend hoch, haben aber nicht weiter zugenommen. Die Verharmlosung des
Nationalsozialismus und der Antisemitismus sind unter ihren Anhinger_innen
in 2018/19 cher etwas riickliufig, das Ausmaf$ an Fremdenfeindlichkeit ist
unter ihnen hingegen noch weiter angestiegen. Hier mag sich die Debatte um
die Partei in der Offentlichkeit niederschlagen, in der einige Fiihrungsfiguren
durch offenen Antisemitismus und eine Verharmlosung des Nationalsozialismus
aufgefallen sind und denen die Partei bis heute keinen Platzverweis ausgestellt
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hat, im Gegenteil, sie weiter in Fithrungspositionen unterstiitzt (= s. dazu auch
Kap. 5, S. 147 ff.). Die potenziellen Wihler_innen der AfD diirften die Dis-
kussionen um die Partei aufmerksam verfolgen und sich in Interviews, wie sie
in der vorliegenden Meinungsumfrage gefithrt wurden, zu den besonders kritisch
diskutierten Punkten zuriickhaltend verhalten. Einige Anhinger_innen der
AfD werden sich ganz bewusst von diesen Positionen distanzieren, weil sie sie
nicht teilen méchten, andere werden dies aber vielleicht auch aus strategischen
Griinden tun, um dem Ruf der so heftig umstrittenen Partei nicht weiter zu
schaden.

4.4 Entwicklungen rechtsextremer Einstellungen seit 2002

Ein wesentliches Ziel der Mitte-Studien besteht in der kontinuierlichen Be-
obachtung der Entwicklung rechtsextremer Einstellungen. Seit 2002 liegen
zuverlissige Daten aus den Umfragen vor. Fiir die Darstellung der Entwicklun-
gen {iber die Jahre beziehen wir uns zum einen auf die bei Decker/Kiess/Brih-
ler (2012) angegebenen Werte und zum anderen auf die von uns erhobenen
Daten der Jahre 2014, 2016 sowie 2018/19 (fiir eine methodische Einordnung
= s. auch Kap. 2, S. 41 fI.) (= s. auch Abb. 4.1 u. 4.2).

Im direkten Vergleich zu den Zustimmungen von 2016 sind nur minimale
Verdnderungen zu beobachten. Die Anteile der zustimmenden Befragten in
den sechs Dimensionen sind nahezu konstant zur Vorerhebung. Keine Ver-
dnderung in der Zustimmung zeigt sich in den politischen Dimensionen einer
rechtsextremen Orientierung: die Befiirwortung einer rechtsgerichteten Dik-
tatur, Chauvinismus und die Verharmlosung des Nationalsozialismus sowie fiir
den Sozialdarwinismus. Etwas anders verhilt es sich fiir die sozialen Dimen-
sionen Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus, die jeweils ganz leicht zu-
genommen haben. Nach wie vor stellt somit das Jahr 2014 eine Zisur dar, in
dem es den deutlichsten Riickgang seit der ersten Erhebung 2002 gab. Dies gilt
insbesondere fiir Fremdenfeindlichkeit und Chauvinismus, aber auch fiir tra-
ditionellen Antisemitismus. Sowohl der Sozialdarwinismus als auch die Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus entwickeln sich zwar ebenso riickliufig,
aufgrund ihrer schon vorher geringen Verbreitung ist das Potenzial fiir einen
Riickgang begrenzt.
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Insgesamt betrachtet, pendelt sich das Niveau einer rechtsextremen Orientierung

bei etwa 2 bis 3 % ein. Um ein Gesamtausmaf$ zu erhalten, werden die sechs

rechtsextremen Einstellungen zusammengefasst.'2

Zustimmung zum Gesamtindex rechtsextremer Orientierung
2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.10

2018/19

4.5 Fazit und Kritik

Insgesamt kénnen wir fiir 2018/19 wie in den Vorjahren festhalten, dass in der
Mitte rechtsextreme Einstellungen nicht so viel Zustimmung finden wie die
anderen antidemokratischen Einstellungen, die die Mitte-Studie erfasst. Einer-
seits sind die Zustimmungen nicht weit verbreitet, andererseits sind sie, wie
zuletzt berichtet, in der Entwicklung tiber die letzten 16 Jahre riickldufig. Ins-
besondere gibt es nur einen sehr kleinen Teil in der Bevolkerung, der eine aus-
geprigte rechtsextreme Einstellung vertrict und allen Dimensionen zustimmt.
Trotzdem kann auch eine kleine Gruppe politisch Gleichgesinnter Einfluss auf
die gesellschaftlichen Debatten nehmen und sich mit ihren Themen Gehor
verschaffen. Es braucht nicht groffe Bewegungen, sondern stabile Minderheiten,
die Einfluss nehmen kénnen und zu Normalititsverschiebungen beitragen. Das
ist ein klassischer Befund der Forschung zum Minderheiteneinfluss und zeigt
sich durch den Aufschwung rechtspopulistischer und rechtsextremer Parteien
in Europa (vgl. z. B. Akkerman, de Lange & Rooduijn 2016). Splitter an Ideo-
logien dringen in den Mainstream, wenn diese von der Mitte geteilt werden.

12 Als rechtsextrem gelten demnach Personen ab einem Grenzwert von > 63 bei einem Minimum
von 18 und einem Maximum von 90. Der Grenzwert wird iiberstiegen, wenn alle 18 Items mit
durchschnittlich hsher als 3,5 (insgesamt 5 Antwortkategorien) beantwortet wurden (zum Ver-
fahren vgl. Decker, Kiess & Brihler 2012, 47).
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Daher verweisen wir am Ende auf einige interessante Entwicklungen im Rechts-
extremismus. Erstens sind die Zustimmungen, Ablehnungen und vor allem die
Zuriickweisung einer Antwort bei antisemitischen Aussagen interessant. Einige
Befragte, die beim Antisemitismus nicht antworten, stimmen nationalchauvi-
nistischen und fremdenfeindlichen Auflerungen umso stirker zu. Das wirft die
Frage auf, ob es auch so etwas wie einen gebildeten Rechtsextremismus in der
Mitte gibt. Insbesondere national gestimmte rechtsextrem anfillige Personen
wissen um das Tabu des Antisemitismus, duflern sich dann jedoch national-
chauvinistisch. Das Nationale iibertiincht das Antisemitische? Der Antisemitis-
mus ist ein besonderer Aspekt des Rechtsextremismus insofern, als die jiingeren
Befragten bei der Verharmlosung des Nationalsozialismus eher zustimmen, wo
sonst die These vom Generationenunterschied im Antisemitismus hilt: Altere
sind cher anfillig. Es konnte auch sein, dass das Erscheinen verstirkter rechts-
populistischer Kampagnen auf der politischen Bithne, insbesondere die regel-
mifig provokanten Auflerungen einiger AfD-Politiker_innen in Bezug auf die
erinnerungspolitische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, hier
eine Spur hinterldsst.!? Es mag auch daran liegen, dass in der Verharmlosung
des Nationalsozialismus, die teilweise bei Jiingeren héher ist, ein historischer
Effeket vorliegt. Die Jiingeren verlieren die historische und persénliche Nihe
zum Nationalsozialismus. Es mag auch ein Bildungseffekt sein, der besagt,
Jungere erfahren weniger Bildung in der Geschichte als gedacht. Gepaart mit
dem Befund, junge Menschen verfiigen hiufig nur tiber ein sehr eingeschrink-
tes Wissen iiber diese Zeit und den Holocaust (CNN 2018), lisst sich dieser
hohe Prozentsatz von 7 % unter den Jiingeren, die die NS-Zeit verharmlosen,
evtl. verstehen. Die Jiingeren sind es auch, die einem rassistisch tiberformten
Sozialdarwinismus mehr zustimmen. Das mag bei einigen — es sind die Aus-
nahme — mit der Erfahrung einer nach Leistung, Hoher- und Minderwertigkeit
strukturierten Gesellschaft gut iibereinstimmen. Die Welt ist ein Kampfgebiet
von Schwicheren und Stirkeren. Die Idee, dass eine Nation, der man sich bio-

13 Erinnert sei an die medial besonders 6ffentlich gewordenen Aussagen von Bjorn Hocke am
17.1.2017 zum »Denkmal der Schande«, womit er das Holocaustdenkmal in Berlin meinte, und
von Alexander Gauland, der am 4.6.2018 auf ciner Rede zum Bundeskongress der Jungen Alter-
native in Thiiringen die Zeit des Nationalsozialismus als »Vogelschiss« in der deutschen Geschich-
te bezeichnete.
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logisch zuordnet, einen Vorteil verschaft, erzeugt eine Anzichung. Da passt die
Verharmlosung des Nationalsozialismus gut.

Es sind auch ebenfalls die unteren und mittleren Bildungsgruppen, die anfilli-
ger sind, rechtsextremen Meinungen zuzustimmen, also — das sei betont — nicht
nur die unteren Bildungsgruppen, die vielleicht am wenigsten eine Chance
hatten, politische Bildung zu erfahren. Es kann Bildungsinstitutionen nicht
zufriedenstellen, dass die Chancen auf demokratische Bildung ungleich verteilt
sind. Das betrifft ebenso Einkommensgruppen. Auch hier sind der Antisemitis-
mus und der Nationalchauvinismus in diesen beiden Einstellungsdimensionen

in den unteren Einkommensgruppen am stirksten.

Noch viel auffilliger und hochst diskutabel ist jedoch der tiberraschend starke
Unterschied in rechtsextremen Einstellungen bei Gewerkschaftsmitgliedern.
Wir kénnen in der Studie nicht besonders in die Tiefe gehen, nicht analysieren,
welche Gewerkschaft, welche Arbeitswelten besonders anfillig machen, rechts-
extremen Einstellungen zuzustimmen, die die Hoherwertigkeit der eigenen
nationalen Gruppe und anderes suggerieren. Um das genau zu priifen, ist die
Stichprobe der Gewerkschaftsmitglieder zu klein. Umso mehr rit es sich, dem
in einer weiteren Studie genauer nachzugehen und unterschiedliche Annahmen,
wie Stoss (2017) sie nennt, zu priifen. Dazu gehért etwa die Frage, welche Ge-
werkschaftsmitglieder so anfillig fiir Rechtsextremismus sind und woran dies
liegt.

Am allerstirksten stimmen jedoch jene Befragten zu, die politisch gegeniiber
allen anderen Parteien die AfD wihlen wiirden oder mit ihr sympathisieren.
Lediglich, aber immerhin, trifft das auf alle Einstellungsdimensionen des Rechts-
extremismus zu bis auf den Antisemitismus. Die teilweise hart gefiihrte politi-
sche Auseinandersetzung und Richtungsstreitigkeiten in der Partei haben teil-
weise Spuren bei ihren Anhinger_innen hinterlassen, die sich sowohl in einer
Verschirfung als auch in einer Entspannung der Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen ausdriicken.

Die Entwicklungen der rechtsextremen Einstellungen sind bedeutsam im Kon-
text der anderen rechtspopulistischen und neurechten Einstellungen, die Ideo-



4.5 Fazit und Kritik

logiefragmente der sogenannten Neuen Rechten ansprechen. Im Kontext der
Analyse dieser Einstellungen greifen wir den Rechtsextremismus weiter auf und
fragen, wie weit die Mitte anfillig fiir rechtsextreme Einstellungen ist.

Zuvor mochten wir aber kurz auf mégliche Kritik an der Konzeption und
Methodik der Mitte-Studie eingehen, die wir 6fter vernehmen, wie auch selbst
reflektieren. Einige Wissenschaftler_innen wie auch andere Expert_innen und
Journalist_innen bezweifeln, ob Rechtsextremismus iiberhaupt ein Phinomen
ist, das sich in der Mitte der Bevolkerung verorten ldsst; konne diese doch
quasi per Definition nicht »extrem« sein. Wenn jedoch Extremismus nur als
kriminologisches, politologisches oder rechtliches Phinomen bzw. als organi-
siertes Phinomen beurteilt wird, dann ist das zu beachten, geht aber an dem
Interesse der Studie vorbei. Sie interessiert sich dafiir, inwieweit Einstellungs-
muster, die sich auch im extremistischen Milieu finden, in der Mitte Zuspruch
finden — nicht immer in Form eines »geschlossenen rechtsextremen Weltbildes«,
aber doch in der einen oder anderen Facette. Ebenso reflektieren wir den Ein-
wand, der aus rassismuskritischer Sicht kommen mag, wir erschiifen mit der
Befragung erst das, was wir messen wollen bzw. zu messen vorgeben. Dem
mochten wir entgegenhalten: Ein Phinomen wie der Rechtsextremismus ent-
springt einer Gesellschaft, entwickelt sich aus bestimmten in der Bevolkerung
vorhandenen und/oder in diese eindringenden ideologischen Vorstellungen.
Dies gilt erst recht, wenn die Bevolkerung als potenzielle Wihler_innen ange-
sprochen werden soll und wird. Wir sind uns dariiber bewusst, dass wir mit
Begriffen Zuweisungen vornehmen und mit den Fragen Antworten provozieren,
vielleicht sogar Ideologien wiedererwecken, verstirken oder gar erst erzeugen,
aber das Phinomen Rechtsextremismus (gleiches gilt fiir den Rassismus) ist nun
einmal da, entsprechend auch in manchen Képfen und Herzen derer, die sich
soziodemografisch oder per Selbstdefinition der Mitte zuordnen lassen. Aus
dem Dilemma, Themen anzusprechen, wenn wir sie erforschen mochten, kom-
men wir nicht heraus.

Meinungsumfragen haben — auch darauf ist noch einmal wichtig hinzuweisen —
als Methode wie andere Methoden auch ihre Begrenztheit. Fiir eine Meinungs-
umfrage zu so einem kritischen Phinomen wie rechtsextremen Einstellungen
gilt dies vielleicht in besonderer Weise. Sicherlich gelingt es uns nicht, viele der
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»richtig Rechtsextremen« mit dieser Methode zu befragen. Die Stichprobe ist
trotz der Gewichtung nach soziodemografischen Merkmalen in der Tendenz
vielleicht etwas linksliberaler als die Gesamtbevolkerung, dies lassen zumindest
die Wahlpriferenzen vermuten. Die hier berichteten Befunde zu rechtsextremen
Einstellungen sind also cher als konservative Anniherungen zu interpretieren,
kleinere Unterschiede zwischen soziodemografischen Gruppen sowie gering-
fugige Zunahmen und Abnahmen iiber die Zeit diirfen nicht tiberbewertet
werden. Dennoch konnen die Befunde zuriickhaltende Hinweise auf proble-
matische Entwicklungen geben, die letztlich zusammen mit Befunden aus an-
deren Studien Erkenntnisse liefern, die auch fiir die Privention und Interven-
tion hilfreich sein kénnen. Die Befunde zeigen: In der Gesamtbevolkerung
haben rechtsextreme Einstellungen nicht zugenommen, wohl aber in einigen
Subgruppen, die bis dato nicht so aufgefallen sind — das gilt vor allem fiir den
auffallenden Anstieg rechtsextremer Einstellung bei den Jiingeren und bei Ge-
werkschaftsmitgliedern — und mit Blick auf einige spezifische Subdimensionen
wie den Antisemitismus und den nationalen Chauvinismus, die in einigen so-
ziodemografischen Gruppen (Jiingere und Einkommensstirkere; der Antisemi-
tismus auch bei den Frauen) zugenommen haben, sodass sich die bis dato be-
obachteten Unterschiede nach Soziodemografie nivellieren. Dies schligt sich
(noch) nicht in den zusammengefassten Werten nieder — iiber alle Dimensionen
und Bevélkerungsgruppen hinweg hat eine rechtsextreme Orientierung nicht
zugenommen — ist aber als warnender Hinweis ernst zu nehmen.



5 Neue rechte Mentalitaten in der Mitte
der Gesellschaft

Alexander Hausler - Beate Kiipper

5.1 Neue Entwicklungen im RechtsauBenspektrum

Kahl rasierte Schidel, Springerstiefel und ein Baseballschliger in der Hand —
dieses Bild von Rechtsextremisten ist schon linger nicht mehr eine allumfas-
sende Kennzeichnung. Denn die titowierten Stiernackigen, die das Bild etwa
der Demonstrationen in Chemnitz im Herbst 2018 prigten, sind nur ein Teil
der rechten Szene. Heute prisentiert sich der Rechtsextremismus modern. Die
héflichen jungen Minner mit ihren akkurat geschnittenen Hipster-Birten und
ihre weiblichen Pendants inszenieren sich als intellektuelles Gegenbild zu den
selbsterklirten »politischen Soldaten« aus dem harten Rechtsextremismus, die
cher zuschlagen wollen, als sich mit Visionen tiber ein neues System ideologisch
zu beschiftigen. Diese Arbeitsteilung erinnert auf eine unheimliche Weise an
die Vergangenheit des Nationalsozialismus. Hannah Arendt deutete diese Be-
ziehung bezeichnend als Biindnis zwischen Elite und Mob. Aktuell verschwim-
men im reaktioniren Aufbegehren erneut die politischen Grenzen zwischen
Teilen des nationalkonservativen (Bildungs-)Biirgertums und rechtsextremen
Protestmilieus auf der Strafle. Die AfD bietet fiir solche Verbindungen partei-
politische Ankniipfungspunkte.

Das politische Rechtsauflenspektrum in Deutschland hat sich seit einigen
Jahren in vielerlei Hinsicht verindert. Das Aufkommen des Rechtspopulismus
und die Herausbildung neuer rechter sozialer Bewegungen haben zu einer
Umstrukturierung des Rechtsauflenspekerums gefiihre. In der Bundesrepublik
waren rechtsextreme Erscheinungsformen lange Zeit als gesellschaftliche Rand-
phinomene wahrgenommen worden und beschrinkten sich weitestgehend auf
folgende Ereignisse: auf die Wahlerfolge von traditionellen Rechtsauflenpar-
teien, auf die Aufmirsche der neonazistischen Kameradschaftsnetzwerke und
auf neonazistisch motivierte Gewalttaten und terroristische Auswiichse sowie
auf rechtsextreme Jugend- und Subkulturen. Die Grauzone der sogenannten
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Neuen Rechten im Spannungsfeld zwischen Rechtsextremismus und Konser-
vatismus hingegen fiihrte jahrzehntelang cin der 6ffendichen Aufmerksamkeit
weitestgehend entzogenes Nischendasein im vorpolitischen Raum ohne nen-
nenswerten realpolitischen Einfluss. Mit dem Aufkommen der AfD und neu-
er rechter Bewegungen wie der wohl am weitesten bekannten »Identitiren

Bewegung« verinderte sich der 6ffentliche Blickwinkel auf die Gefahr von

rechts: Einhergehend mit der zunehmenden realpolitischen Einflussnahme der

AfD riickten weltanschauliche Merkmale des Rechtsextremismus zunehmend

in die Mitte des 6ffentlichen Diskurses. Die mediale Dauerprisenz rechtspo-

pulistischer Tabubriiche droht mittlerweile, eine gesamrtgesellschaftliche Nor-
malisierung reaktiondrer und rassistischer Weltbilder zu beférdern. Zugleich
haben die AfD-Wahlerfolge zu Verinderungen im (extrem) rechten Parteien- und

Bewegungsspektrum gefiihre, die zusammenfassend folgende Merkmale auf-

weisen:

*  Verschiebungen in der Parteienlandschaft: Traditionell recht(sextrem)e
Parteien wie die NPD und die REPublikaner verlieren in Konkurrenz zur
AfD an Bedeutung, rechtspopulistische Parteien wie Die Freiheit und die
rechtsextreme Kleinpartei Pro Deutschland haben sich aufgelost und zur
Unterstiitzung der AfD aufgerufen. Neonazi-Kleinparteien wie Die Rechte
und Der III. Weg bieten parteipolitische Auffangbecken fiir rechtsextreme
Kameradschaftsstrukturen und gewaltaffine neonazistische Netzwerke.

* Milieutibergreifende Straflenmobilisierung: Das Auftreten neuer sozialer
Bewegungsakteure wie z. B. Pegida oder der sogenannten »Identitiren Be-
wegung Deutschland« (IBD) bewirkten eine Verinderung des rechten Be-
wegungsfeldes. Die zunehmende 6ffentliche Wirkung dieser neuen Akteure
erzeugte Verinderungen in der Zusammensetzung einer neuen extrem
rechten Protestkultur, die zunehmend von einer sozialen und organisatori-
schen Durchmischung vormals getrennt voneinander agierender Protest-
milieus gekennzeichnet ist.

* Autoritaristische Selbstermichtigung: Rechtspopulistische Wahlerfolge und
milieutibergreifende Strafenmobilisierung miinden vermehrt in autoritir
strukturierte und teils gewaltaffine Formen von rechter Selbstermichtigung.
Dies zeigt sich im vermehrten Auftreten rechtsgerichteter selbst ernannter
Biirgerbewegungen und Biirgerwehren sowie im gehiuften Auftreten von
sogenanntem Ordnerschutz bei Demonstrationen und Veranstaltungen, der
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sich aus Aktivisten aus rechten Kampfsport-, Rocker- und Hooliganszenen
zusammensetzt.

* Radikalisierung des Konservatismus: Unter neurechtem Einfluss erodiert die
Abgrenzung zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus. Die AfD
tibernimmt hierbei die Rolle eines parteipolitischen Zugpferdes fiir eine Ra-
dikalisierung des nationalkonservativ gesinnten Bildungsbiirgercums mit
Unterstiitzung der rechten Publizistik wie der Wochenzeitschrift Junge Freiheit.

*  Rechte Querfrontpolitik: Mit sozialpopulistischer Demagogie gelang der
AfD auch ein Einbruch in das Lager ehemals linker Wihler_innen sowie die
Mobilisierung vieler ehemaliger Nichewihler_innen. Der Hocke-Fliigel der
AfD versucht mit der Unterstiitzung von Alexander Gauland eine program-
matische Vertiefung dieses Kurses zu vollziehen. Innerhalb des nationalre-
volutionir orientierten Spektrums des Rechtsextremismus mehren sich
Versuche zur volkisch-nationalistischen Mobilisierung prekarisierter Bevol-
kerungsschichten sowie speziell abstiegsbedrohter und sozial marginalisier-
ter Bevolkerungsteile in Ostdeutschland. (= s. Abb. 5.1, S. 150)

5.2 Begriffliche Differenzierung

Die skizzierten Verinderungen im politischen RechtsaufSenspektrum haben zu
Begriffsvermengungen in der 6ffentlichen Debatte gefiihrt. So wird wahlweise
von den neuen Rechten, den Rechtspopulisten, den neuen Nazis oder vom
rechten Radikalismus oder Extremismus gesprochen, um die Erscheinungsform
des aktuellen rechten Aufbegehrens zu beschreiben. Die Bezeichnung Rechts-
auflen kann als begriffliche Klammer zur Beschreibung aller rechts des etablierten
konservativen Parteispektrums stehenden Parteien und Bewegungen dienlich
sein (Spier 2016). Neue Entwicklungen im Rechtsauflenspekerum sind begrifflich
und inhaltlich allerdings nicht gleichzusetzen mit der sogenannten Neuen Rech-
ten, bei der es sich um eine Selbstbezeichnung rechter Theoriezirkel ab ca. 1967/68
zur Modernisierung ihrer politischen Agenda handelt (Schonekis 1990, 236).
Mittels weltanschaulicher Riickgriffe auf jungkonservative und nationalrevolu-
tionire Theorien der prifaschistischen Konservativen Revolution aus der Zeit
der Weimarer Republik versuchte die Neue Rechte, eine Erneuerung volkisch-na-
tionalistischer Politikansitze zu bewirken und zudem eine Radikalisierung des
Konservatismus zu entfachen (Gessenharter 2018; fiir eine kurze Ubersicht Stoss
2016). Angesichts der unterschiedlichen Theorieproduktionen aus diesem Spek-
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Neustrukturierung des RechtsauBenspektrums
(eigene Darstellung) Abb. 5.1

Traditionelle
RechtsauBenparteien

NPD
Die Rechte
Der lll. Weg

Pro NRW

REP

Rechte
Szenenmilieus ¢ f t N i-
<—> . Neonazi t
ewegungsspektrum
Cliquen gungssp
pucik Kameradschaften
FuBball
'\ / Informelle Netzwerke
Kampfsport

Rocker

Neue Bedeutung

Neue Rechte
Identitare (IBD)
Pegida- (dhnliche) Proteste
Heterogene gewaltaffine
Cliquen u. »Biirgerwehren«
AfD

trum lisst sich von den Neuen Rechten der Genauigkeit halber besser im Plural
reden (Langebach & Raabe 2016, 581). Aktuell finden die unterschiedlichen
Facetten neurechter Politikansitze einerseits ihren Ausdruck in der »volkskon-
servativen« Linie durch die Wochenzeitschrift Junge Freiheit in Anlehnung an
die sogenannten Volkskonservativen in der Endphase der Weimarer Republik
durch das Institut fiir Staatspolitik (Kellershohn 2018, 104). Anderseits zeigt sich
die akeuelle politische Einflussnahme der Neuen Rechten in der jungkonserva-
tiven und zum Teil rechtsextrem-affinen Ausrichtung des Instituts fiir Staats-
politik mit dessen rechtem Bewegungsunternehmer Gétz Kubitschek, der sich
selbst gern als politischer Einfliisterer des AfD-Rechtsaufenpolitikers Bjérn
Hocke und seines politischen Umfeldes darstellt. Kurzum: Die Neue Rechte als
Eigenbezeichnung einer schon seit geraumer Zeit nicht mehr neuen Stréomung
stellt eine spezifische Ausformung der radikalen Rechten dar, unter der nicht das
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Gleiche zu verstehen ist, wie unter der Beschreibung von aktuellen neuen rechten
Erscheinungsformen. Denn neu sind nicht die Weltanschauungen (vélkisch-au-
toritir, nationalistisch, rassistisch etc.), sondern neu sind die zunehmend mili-
euiibergreifende Wirkungsmichtigkeit des vélkisch-autoritiren Populismus in
der Mitte der Gesellschaft und die zunehmende Erosion zwischen rechtsextremen
Einstellungen und Szenen und konservativ gesinnten Milieus: Die sozial- und
klasseniibergreifende Anschlussfihigkeit des rechten Populismus zeigt sich in
dessen Strahlkraft auf die Gruppe der ehemaligen Nichtwihler_innen, auf Teile
der ehemaligen Links-Wihlerschaft und sozial prekarisierte Milieus einerseits
und zugleich anderseits auf die abstiegsbedrohten Mittelschichten, Teile des
konservativen Bildungsbiirgertums sowie der nationalliberal gesinnten Besser-
gestellten, die sich als »Leistungseliten« ansehen. Vielmehr tragen weltanschau-
liche und strategische Optionen der Neuen Rechten bei zu einer Neuformierung
rechtsradikaler Politikansitze. Laut dem Politikwissenschaftler Michael Minken-
berg sind unter der radikalen Rechten diejenigen Gruppen und Parteien zu
verstehen, »die geltende demokratische Ordnung als solche nicht infrage stellen,
jedoch durch Riickgriff auf den ultranationalistischen Mythos eine Radikalisierung
nach rechts und damit eine Revision der Verfassungswirklichkeit bzw. einzelner
Normen anstreben« (Minkenberg 1998, 34). Der Begriff des Rechtsextremismus
kann allgemein als Sammelbegriff fiir die Biindelung autoritaristischer, nationa-
listischer und rassistischer Gesellschaftsvorstellungen verstanden werden. Dessen
zentrale Merkmale lassen sich laut dem Politikwissenschaftler Hans-Gerd Jasch-
ke aus der Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen ab-
leiten, »die von der rassisch oder ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit der
Menschen ausgehen, nach ethnischer Homogenitit von Vélkern verlangen und
das Gleichheitsgebot der Menschenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang
der Gemeinschaft vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des
Biirgers unter die Staatsrison ausgehen und die den Wertepluralismus einer li-
beralen Demokratie ablehnen und Demokratisierung riickgingig machen wollen.«
(Jaschke 2001, S. 30) Ebenfalls wird in der Forschung der Begriff extreme Rech-
te zur Kennzeichnung des dufleren rechten Randes des politischen Spektrums
verwendet. Der Begriff kann als Sammelbegriff fiir die Biindelung autoritirer,
nationalistischer und rassistischer Gesellschaftsvorstellungen verstanden werden
(Braun et al. 2009; Hafeneger & Schénfelder 2007; Botsch 2012). Er umfasst
das gesamte politische Rechtsauf8enspekerum von der Grauzone zwischen rechts-
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konservativen und rechtsextremen Zirkeln bis hin zu offen neonazistischen
Parteien und Gruppierungen. Inhaldich beinhaltet der Begriff die Biindelung
von volkisch-nationalistischen sowie rassistischen und antisemitischen Auspri-
gungen, autoritiren Politikvorstellungen, die Ablehnung des gesellschaftlichen
Gleichheitsprinzips, die Diskriminierung von Minderheiten und eine Strategie
der Ethnisierung sozialer und 6konomischer Problemlagen.

Der Neonazismus verkorpert den duf8ersten Rand des rechtsextremen Spektrums,
der sich mehr oder weniger offen positiv auf weltanschauliche Grundmuster
des Nationalsozialismus bezicht. Er wird grofStenteils durch eine in sogenannten
Kameradschaften organisierte Neonaziszene reprisentiert, die sich selbst als
Nationaler Widerstand begreift. Die neonazistische Szene hat groflen Einfluss

auf das Parteienspektrum der extremen Rechten. Dazu zihlen neben der NPD
u. a. die Partei Die Rechte und die Partei Der II1. Weg.

Diese Parteien haben durch das Aufkommen der rechtspopulistischen AfD
starke Konkurrenz erhalten. Der konstruierte Gegensatz zwischen Volk und
Elite kann hierbei als Basiserzihlung des Rechtspopulismus verstanden werden
(Geden 2007, S. 8). Dabei wird »das Volk« propagandistisch ethnisch, sozial
und politisch homogenisiert (u. a. Wildt 2017). Die Gegeniiberstellung von
Volk und Volksfeinden im Rechtspopulismus hat sowohl integrierenden wie
zugleich ausschliefenden Charakter: So werden einerseits Implikationen zwischen
dem »Wir« der »Leistungstriger« und dem »Volk« hergestellt und andererseits
zwischen »denen da oben« und den »Fremden und Schmarotzern«, die damit
gleichermaflen zum »Fremdkérper« wie zur Bedrohung der »Wir«-Konstruktion
stilisiert werden (= s. Kap. 6, S. 173 fI.). Von Bedeutung ist, dass diese Ab-
grenzungen und Bedrohungskonstruktionen sowohl nach unten wie zugleich
nach oben gegen die »Politiker-Kaste« gerichtet sind: Dies ermdéglicht es der
rechtspopulistischen Demagogie, Wohlfahrtschauvinismus, Antisozialismus und
Rassismus zu verkniipfen mit einem Sozialpopulismus, der den unteren Schich-
ten ein Identifikationsangebot gegeniiber »denen da oben« zu bieten versucht.
Die rechtspopulistische Ansprache an »das Volk« stellt zugleich die spektrums-
ibergreifende propagandistische Mobilisierungsressource zur Formierung neu-
er rechter Mentalititen in der Mitte der Gesellschaft dar, die durch eine Politik
der Feindbilder identititsstrukturierende rechte Handlungsangebote vermittelt
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bekommen. Das Narrativ der »Reinigung« dient rechtspopulistischen Parteien
als Metapher fiir eine autoritire Mobilisierung zum Aufstand gegentiber ver-
meintlichen »Volksfeinden, als welche die FEinwanderer_innen, die von Rechts-
populist_innen verhasste »korrupte Elite« sowie emanzipative Bewegungen und
die bestehenden politischen Parteien identifiziert werden. Rechtspopulismus ist
demnach als »exkludierender Anti-Establishment-Protest« zu begreifen (Pries-
ter 2016, 546). Versteht man Rechtspopulismus in erster Linie als eine spezifische
Form politischer Ansprache und Propaganda, so folgert dies, dass Rechtspopu-
lismus sowohl bei Parteien extrem rechten Ursprungs wie auch bei Parteien mit
nationalliberalem und/oder nationalkonservativen Ursprung als merkmalsprigend
fiir deren Erscheinungsbild gekennzeichnet werden kann (= s. Abb. 5.2).

Rechtspopulistische Ansprache (eigene Darstellung) Abb. 5.2
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5.3 Kumulative Radikalisierung

Im Zuge rechespopulistischer Wahlerfolge haben sich das politische Rechtsauflen-
spektrum und der parteiungebundene Konservatismus zunehmend radikalisiert
und sind aktionsorientiert zusammengewachsen. Weltanschaulich lisst sich
diese milieutibergreifende rechte Mobilisierung als vélkisch-autoritire Verdich-
tung des heterogenen recht(spopulistisch)en Machtblocks charakeerisieren. Eine
solche volkisch-nationalistische Mobilisierung trige die Kennzeichen einer
kumulativen Radikalisierung (vgl. Hiusler 2018b). Diese Kennzeichnung
wurde von dem Historiker Hans Mommsen in Bezug auf die Entwicklung der
NSDAP geprigt. Laut Mommsen (1996) »ersetzte die Partei das, was wir unter
Politik verstehen, durch blofe politische Mobilisierung vor dem Hintergrund
eines vage definierten visiondren Endziels. Das erzeugte die irrationale Dynamik,
die diese Bewegung ausgezeichnet hat.« Diese Dynamisierung prigte zuerst der
Partei, spater dem Regime, »ein sozialdarwinistisches Muster auf.« Diese Mo-
bilisierung von »institutionell nicht gebundenen Energien bei Teilen der NSDAP
setzte dann den Prozess in Gang, den ich »kumulative Radikalisierung« nenne.
Man fand einen Ausgleich zwischen divergierenden Interessen nie im Kompro-
miss — das war vielmehr ein Schimpfwort — sondern immer nur in der Anni-
herung der jeweiligen Interessen an eine visionire Gesamtldsung«.! Zwar ist der
aktuelle Rechtsruck in Deutschland nicht mit dem damaligen Aufstieg der
NSPAP gleichzusetzen. Jedoch ldsst sich das Muster einer dynamischen wie
zugleich zwanghaften Radikalisierung auch bei der AfD und dem rechten
Rechtsauflenspektrum auf der Strafe erkennen: Die AfD fordert entsprechen-
de Radikalisierungstendenzen sowohl in ihrem extrem rechtsgerichteten sozia-
len Bewegungsumfeld als auch im parteipolitisch mehr und mehr ungebunde-
nen Konservatismus. Zugleich sechen Teile der Neuen Rechten in dieser Ent-
wicklung ein Handlungsfeld zur realpolitischen Umsetzung ihrer politischen
Vorstellungen. So erklirte der neurechte Vordenker Karlheinz WeifSmann in
der Wochenzeitung Junge Freibheit (JF): »Das nichste Ziel der Alternative fiir
Deutschland ist die Organisation als »Volkspartei neuen Typs«. In die miissen

1 Mommsen, Hans (1996): »Stindige Radikalisierung«. Interview, in: focus online vom 16.9.1996,
heeps://www.focus.de/politik/deutschland/deutschland-staendige-radikalisierung_aid_159859.html
[Aufruf am 3.8.2018].
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die Hauptstromungen — Volkskonservative, Hayekianer, Deutschradikale, So-
zialpatrioten — eingeschmolzen werden.«?

Zur Umschreibung ihrer demokratiefeindlichen Ziele bemiiht die Neue Rechte
den sogenannten »Dritten Weg«. Nicht rechts oder links, sondern »fiir das Volk
sei die neue Politik, so die populistisch verklausulierte VerheifSung. Laut dem
franzosischen neurechten Theoretiker Alain de Benoist ersetzt der Populismus
die Achse, »die der Rechts-Links-Spaltung entspricht, nun zunehmend durch
eine Achse, die den globalisierten Eliten die Opfer der Globalisierung entgegen-
setzt.« Bezugspunkee fiir den neurechten Kulturkampf seien laut de Benoist »die
sich auflésende Arbeiter- und Mittelklasse« sowie die »Volker, die ihre Kultur- und
Lebensweise bewahren und ihren Gesellschaften die sozialen Pathologien er-
sparen mochten, die die Masseneinwanderung hervorruft«.® Das Einwanderungs-
thema dient der Neuen Rechten zum rassistisch begriindeten »nationalen Auf-
stand«. Publizistische Kampfansagen aus dem radikal rechts ausgerichteten
Verlag Antaios bemiihen sich seit geraumer Zeit um weltanschauliche Unter-
fiitterung: Nicht mehr Kimpfe zwischen Ideologien beherrschten unsere Offent-
lichkeit, sondern zunehmend Auseinandersetzungen »entlang ethnischer, reli-
gioser und kultureller Trennliniens, so der neurechte Publizist Thorsten Hinz in
einem zuwanderungsfeindlichen Traktat.# Die Zuwanderung »war und ist eine
(in diesem Falle ungewollte) Zuriistung zum Biirgerkrieg« (ebd., 23). Sein Angriff
zielt auf den Menschenrechtsuniversalismus: Dieser konne sich »schon bald als
ein transitorisches Ereignis und eine bittere Ironie der Geschichte herausstellen.
[...] Der avantgardistische Grof3versuch, den Universalismus im eigenen Land
zu praktizieren, endet damit, dafd (sic!) sich das Land einem fremden Werte-
system unterordnet, welches das westlich universalistische verneint« (ebd., 56).

Entsprechende Positionierungen propagierte die AfD wihrend ihres Wandels
von der Anti-Euro- zur Andi-Fliichtlings-Partei. Als »Geschenk« fiir seine Partei

2 Weifimann, Karlheinz (2018): Disziplin ist gefordert, in: Junge Freiheit vom 16.3.2018.

3 de Benoist, Alain (2018): »Populismus ist keine Ideologie, sondern ein Stil«. Interview, in: Compact
Magazin 2/2018, https://www.compact-online.de/populismus-ist-keine-ideologie-sondern-ein-stil/
[Aufruf am 28.9.2018].

4 Hinz, Thorsten (2008): Zuriistung zum Biirgerkrieg. Notizen zur Uberfrcmdung Deutschlands,
Antaios Verlag: Schnellroda; hier S. 6.
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wertete der AfD-Chefstratege Alexander Gauland die Fliichtlingsdebatte im
Kontext massiv steigender Umfragewerte ab Spitsommer 2015.> Mit ihrer so-
genannten Herbstoffensive 2015 leitete die AfD ihren volkisch-nationalistisch
untermauerten Frontalangriff auf die multikulturell verfasste deutsche Einwan-
derungsgesellschaft ein: Der wirtschaftsliberalistische Rechtspopulismus der
AfD-Griinder_innen wurde im Laufe der bislang sechsjahrigen Entwicklungs-
geschichte der Partei zunehmend angereichert mit volkisch-nationalistischen®
und autoritaristischen’ Positionierungen. In zunehmendem Maf3e operiert die
AfD als ein parteipolitisches Dach eines neuen, milieuiibergreifenden vol-
kisch-autoritiren Populismus (Hiusler 2018).

5  Gauland, Alexander (2015): Umfragehoch: AfD-Vize Gauland sicht Fliichtlingskrise als Geschenk,
http:/Iwww.spiegel.de/politik/deutschland/afd-alexander-gauland-sieht-fluechtlingskrise-als-ge-
schenk-a-1067356.html [Aufruf am 12.12.2015].

6 Von einem vélkischen Nationalismus muss laut Helmut Kellershohn dann gesprochen werden,
wenn an »die Stelle der rationalistischen, in der Tradition naturrechtlicher Argumentation stehen-
den Gleichsetzung von Einzelwille und gemeinschaftlichem Willen [...] die Identifizierung von Ich
und Nation iiber die ursprungsmythische Konstruktion der Vermittlungsinstanz »Volke« tritt«
(Kellershohn 1998, 27). Als Kernideologeme des vélkischen Nationalismus gelten demnach eine
Gleichsetzung von Volk und Nation, eine Uberhdhung des Volkes zu einem Kollektivsubjekt, die
Rechtfertigung eines »starken Staates«, die Heroisierung des »anstindigen Deutschen« und die
volkisch/rassistische Konstruktion eines »inneren Feindes«; schliefilich ein biopolitisches Verstind-
nis des »Volkskérpers« sowie ein chauvinistisches Machtstaatsdenken (ebd., 27 f.). Neben vélkischen
Bezugnahmen weisen rechte Thematisierungen des Nationalen zugleich auch kulturalisierende
Deutungsmuster nationaler Zugehorigkeit auf, die Yves Bizeul als »kulturalistischen Nationalismus«
bezeichnet (Bizeul 2007, 33).

7 Unter Autoritarismus wird sowohl ein antidemokratisches Herrschaftssystem, als auch antiplura-
listische und antidemokratische politische Uberzeugungen sowie ein »autorititsgebundener Cha-
rakter« verstanden. Eine solcherart strukturierte »autoritire Personlichkeit« fordert Autoritit um
ihrer selbst willen und deren strikte Anwendung. Entsprechend »verherrlicht sie alles Starke und
»Minnliche« und lehnt alles Schwache ab; sie denkt nur in Schwarz-Weiff-Kategorien, wobei die
eigene Gruppe als gut, die andere als schlecht hingestellt wird; sie lehnt jede wirklich kritische Ein-
stellung als »destruktiv« ab und betont »unvergingliche Werte« und unabinderliche Merkmale (z. B.
Erbanlagen) [...]. In all dem spiegelt sich die eigene psychische (und soziale) Schwiiche, die unre-
flektiert nach Autoritit verlangt und zugleich Autoritit sein méchte, d. h. nach oben buckelt und
nach unten tritt.« (Drechsler/Hilligen/Neumann 1977, 39). Die Sozialpsychologie versteht rechts-
gerichteten Autoritarismus dhnlich als generalisierte chrzeugung, die sich in aggressivem
Law-and-Order-Autoritarismus ausdriickt, der Gehorsam, Disziplin und Unterordnung von ande-
ren fordert und einem unterwiirfigem Autoritarismus, der die cigene Bereitschaft zu Gehorsam und
Unterordnung signalisiert, hinzu kommt Konventionalismus, d. h. die Forderung und Bereitschaft,
sich an iiberkommenen, reaktioniren Normen zu orientieren (u. a. Altemeyer 1988).
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Der Begriff des Autoritiren beschreibt eine spezifische Ausdrucksform demo-
kradiefeindlicher Einstellungen, so beispiclsweise im »sckunddren Autoritarismus,
in dem sich der Wunsch nach Identifikation mit Macht und Grofle in Deutsch-
land durch die nationale Wirtschaft erfiillt« (Decker & Brihler 2016, 14).
Wilhelm Heitmeyer spricht in seiner Untersuchung »Autoritire Versuchungenc
von einem neuen »autoritiren Radikalnationalismus« (Heitmeyer 2018, 231 f.).

Der Begriff des vélkisch-autoritiren Populismus hingegen beschreibt die Ver-
kniipfung von rechtspopulistischer Inszenierung mit autoritirem Aufbegehren
einerseits und mit volkisch-nationalistischen Weltanschauungen — im vol-
kisch-autoritiren Populismus verbinden sich also reaktionire und zum Teil
protofaschistische Politikansitze mit zeitgeistkonformen Medien- und Propa-
gandastrategien (= s. Abb. 5.3).

Merkmale des vélkisch-autoritdaren Populismus
(eigene Darstellung) Abb. 5.3

Rechtspopulistische
Inszenierung

Volkisches Autoritdres
Staatsverstandnis Politikverstandnis

Volkisch-
autoritarer
Populismus

-
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Der Autoritarismus offenbart sich in dem rechtspopulistischen Versprechen
nach Ordnung(smacht): »Wir holen uns unser Land und unser Volk zuriick«
verkiindete der AfD-Vorsitzende Gauland am Abend des Einzugs seiner Partei
in den Deutschen Bundestag.® Autoritarismus offenbarte der AfD-Landesvor-
sitzende von Rheinland-Pfalz, Uwe Junge, auf seinem Twitteraccount mit fol-
gendem Bekenntnis: »Der Tag wird kommen, an dem wir alle Ignoranten,
Unterstiitzer, Beschwichtiger, Beftirworter und Aktivisten der Willkommens-
kultur im Namen der unschuldigen Opfer zur Rechenschaft zichen werden!
Dafiir lebe und arbeite ich. So wahr mir Gott helfe!«® Aktuelles Vorbild fiir
einen solchen autoritiren Populismus ist u. a. der ungarische Prasident Orbdn,
der fiir eine »illiberale Demokratie« eintritt. In Deutschland speist sich eine
solche Haltung aus der geistesgeschichtlichen Tradition eines antidemokratischen
Denkens, das schon in der Weimarer Republik mit volkischem Nationalismus
aufgeladen wurde und in den NS-Staat miindete.!? Entsprechend positiv werden
aus AfD-Kreisen rechtsextreme Entwicklungen im Ausland goutiert. So be-
gliickwiinschte der stellvertretende AfD-NRW-Landessprecher Christian Blex
den brasilianischen Rechtsextremen Jair Bolsonaro zum Wahlsieg mit den
Worten: »Brasiliens Volk hat sich mit dem fritheren Fallschirmjiger Bolsonaro
nun fiir jemanden entschieden, der aufriumen und dem auf der Landesflagge
festgehaltenen Motto wieder gerecht werden will: Ordem e Progresso — Ordnung
und Fortschritt.«.!!

Einhergehend mit den Wahlerfolgen der AfD sind politische Einstellungen

erwachsen, die einen riickwirtsgewandten volkischen Nationalismus in Wei-

8  Gauland, Alexander (2017): Wir werden Merkel jagen. Wir werden uns unser Land und unser Volk
zuriickholen, https://www.youtube.com/watch?v=48Z4H2pRw4w [Aufruf am 20.5.2018].

9 Junge, Uwe (2017): Meldung auf Twitteraccount v. 29.12.17, https://twitter.com/uwe_junge_mdl/
status/9468696025539256342lang=de [Aufruf am 5.2.2018].

10 Aus dem antidemokratischen Volkstumsbegriff erwuchs »der Kampf gegen die Uberfremdung, die
Forderung nach Reinerhaltung der vélkischen Substanz. [...] Das Volk tritt als neue Grofe in die
Geschichte ein. Angetrieben vom Volksgeist wird es zum geschichtlichen Willen, der aus dem
System der industriellen Gesellschaft, das auf dem Willen einzelner basierte, ein neues staatliches
Gebilde formt, den zur Gemeinschaft formierten Volksstaat.« (Sontheimer 1962, 313 f.).

11 Blex, Christian (2018): »Gliickwunsch Jair Bolsonaro!« Facebook-Eintrag v. 28.10.2018, https://
www.facebook.com/750682865004850/posts/brasilien-hat-gew%C3%A4hlt-der-n%C3%A4chste-
pro%C3%Ad4sident-hei%C3%9F t-jair-bolsonaro-der-62-j%C3%A4hrige-/2282638095142645/
[Aufruf am 15.2.2019].
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marer und protofaschistischer Tradition wieder aufleben lassen. »Parallelen im
Wihlerverhalten zugunsten von NSDAP und AfD« sind laut Ansicht des For-
schungsdirektors des Zentrums fiir Sozialforschung Halle, Everhard Holtmann,
auf die »ideologische(n) Schnittmengen« beider Parteien zuriickzufithren. Die-
se zeigen sich in vergleichender Perspektive in »einer Wirtschaftsgesinnung, die
auf Abschottung der nationalen Wahrung und Volkswirtschaft setzt, ferner bei
einigen gesellschaftspolitischen Positionen (Familie, Abtreibung, Ehe) sowie
nicht zuletzt in der deutschvlkischen Grundierung des Politischen« (Holtmann
2018, 106). Dementsprechend postete z. B. der AfD-Politiker Thorsten Weif3,
Mitglied im Berliner Abgeordnetenhaus, auf seiner Facebook-Seite in Bezug auf
die prognostizierte Zunahme von Staatsbiirger_innen mit Migrationshinter-
grund: »Die Regierung plant den Volkstod!«!? Die vélkisch-nationalistische
Mobilisierung gegen Minderheiten treibt der AfD-Rechtsauflenpolitiker Bjorn
Hocke in immer weitere Hohen: So hielt Hocke in einer biografischen Verof-
fentlichung einen neuen »Karl Martell vonnéten, um Europa zu retten«. Um
das »inhumane Projekt einer Migrationsgesellschaft zu stoppenc, sei die »Stra-
tegie der »gallischen Dérfer«« eine »strategische Option«. Die »Re-Tribalisierung
im Zuge des multikulturellen Umbaus« solle so »zu einer Auffangstellung und
einer neuen Keimzelle des Volkes werden.« Diese kénne »eine neue Ausfallstel-
lung werden, von der eine Riickeroberung ihren Ausgang nimmt.« Dazu miis-
se »eine neue politische Fithrung« laut Hocke »schwere moralische Spannungenc
aushalten. Denn sie sei »den Interessen der autochthonen Bevélkerung ver-
pflichtet« und miisse daher »aller Voraussicht nach Mafinahmen ergreifen, die
ihrem eigenen moralischen Empfinden zuwider laufen.« Als solche Mafinahme
sieht Hocke »ein groflangelegtes Remigrationsprojeke an, bei dem sich »mensch-
liche Hirten und unschéne Szenen nicht immer vermeiden lassen werden«.!3

Die Wahlerfolge der AfD haben das parlamentarische Gefiige hierzulande deut-
lich nach Rechtsauf8en verschoben. Mit rechtspopulistischen Inszenierungen
und einwanderungsfeindlichen, zum Teil offen rassistischen Positionierungen
gelang der im Jahr 2013 gegriindeten Partei der Einzug in alle Landesparla-

12 Weif3, Thorsten (2018): Facebook-Eintrag vom 2.2.2018, https://de-de.facebook.com/Thorsten-
Weissafd/ [Aufruf am 5.2.2018].

13 Hacke, Bjérn (2018): Nie zweimal in denselben Fluss. Bjérn Hocke im Gesprich mit Sebastian
Henning, Manufactum: Lidinghausen/Berlin; hier S. 252 ff.
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mente sowie in den Deutschen Bundestag im Herbst 2017. Dieser politische
Rechtsruck stellt eine politische Zasur in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland dar: Erstmals seit den Wahlerfolgen der Deutschen Partei (DP) in
der Frithphase der deutschen Nachkriegszeit ist nun eine Rechtsauflenpartei
wieder im Bundesparlament vertreten. Im Zuge des Wirkens der AfD als akcu-
ell stirkste Oppositionspartei hat sich zugleich der Rechtsextremismus miteels
Mobilisierung populistischer Leidenschaften einen graduellen Zugang in das
politische Machtzentrum eréffnet. Der neue volkisch-autoritire Populismus
stellt daher ein gesamtgesellschaftlich demokratiebedrohendes Potenzial dar.

5.4 Einsickern in die Mitte: Strategien

Im Unterschied zum traditionellen Rechtsextremismus inszenieren sich die
neuen rechten Populist_innen als »wahre Demokraten, als »Anwilte des Volkes«
gegen eine als undemokratisch etikettierte »Meinungselite«: Die Meinungsfrei-
heit wird von Rechtsauflen instrumentell dafiir in Anspruch genommen, um
ausgrenzende, diskriminierende und antidemokratische Haltungen in den 6f-
fentlichen Diskurs zu speisen. Eine solche Offentlichkeitsstrategie funktioniert
in Form einer bewusst in Gang gesetzten rechtspopulistischen »Eskalations-
schraube«: Rechtspopulist_innen brechen mit ihren Aussagen bewusst die Regeln
der politischen Kommunikation in Form von diskriminierenden und tabuver-
letzenden Aussagen, um durch 6ffentliche Emporung Schlagzeilen zu erzielen.
In Reaktion auf die hervorgerufene Kritik daran wird ein Opferstatus einge-
nommen: Einerseits werden die getroffenen Aussagen relativiert und anderseits
beklagt, dass freie Meinungsiuferungen angeblich unterdriickt wiirden. Diese
Einnahme einer bewusst gewihlten »Opferstellung« (von angeblich vorherr-
schendem Meinungskonformismus) dient dazu, die Grenzen des Sagbaren
immer weiter nach rechts zu verschieben und den eigenen Anhinger_innen zu
signalisieren, wo die parlamentarische Vertretung zu finden ist. Den Rechtspo-
pulist_innen ist das natiirlich sehr bewusst. In einem internen »Strategiepapier«
der »Alternative fiir Deutschland« heifit es: »Die AfD muss [...] ganz bewusst
und ganz gezielt immer wieder politisch inkorreke sein, zu klaren Worten grei-
fen und auch vor sorgfiltig geplanten Provokationen nicht zuriickschrecken«.!4

14 AfD (2016): AfD-Manifest 2017. Die Strategie der AfD fiir das Wahljahr 2017, Bundesvorstand
GP/RE 2016-12-22; hier S. 10.
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Nach der Einnahme der Opferstellung erfolgt die zweite Eskalationsstufe: Nach-
dem die Kritik am rechten Tabubruch — beispielsweise der Verwendung vol-
kisch-nationalistischen Vokabulars — als »Meinungsbeschrinkung« zuriickge-
wiesen wurde, wird versucht, ausgrenzende und demokratiefeindliche Theoreme
als angeblichen Ausdruck von Meinungsfreiheit im 6ffentlichen Diskurs zu
etablieren mit dem Ziel, eine Normalisierung rechter Kampfbegriffe zu erwirken.
Der Historiker Michael Wildt deutete den Zweck solcher politischen Vorstof3e
darin, »ein vélkisches Vokabular 6ffentlich »sagbar« werden zu lassen, das bislang
als Sprache des Dritten Reiches gebrandmarke war« (Wildt 2017, 117 £). Zu-
sitzlich zur Instrumencalisierung der etablierten Medienlandschaft erwirke das
Rechtsauflenspektrum eine fortschreitende Radikalisierung durch die Verbreitung
milieuiiberschreitender Informationskanile in Form von Zeitschriften wie der
Jungen Freiheit, der Sezession, Cato oder dem Compact-Magazin (Gebhardt
2018) und Internetportalen sowie extrem rechts ausgerichteten Kampagnen-
netzwerken wie der Initiative »Ein Prozent fiir unser Land« (Herkenhoff 2016).

Neurechte Bewegungen sind zwar klein, umfassen nur wenige Mitglieder bzw.
Anhinger_innen, die wirklich aktiv sind und zum inneren Zirkel gehéren (Ver-
fassungsschutzbericht 2017). Allerdings verfolgen sie strategisch das Ziel der
Infiltrierung. Dazu gehéren nicht nur medienwirksame Aktionen der Identiti-
ren wie die Besetzung des Brandenburger Tors oder von Parteizentralen, sondern
auch ihre Aktivititen im Internet, die durchaus auch fiir Publikum aufSerhalb
ihres engeren Kreises gedacht sind: freundliche Ansprachen adretter junger
Menschen, die iiber ihre Heimat und Identitit sprechen, dann aber auch ihre
Vorstellung von »Ethnopluralismus« verbreiten und bei denen ein unbedarfter
User zunichst einmal kaum merke, wo er da gelandet ist. Foodblogs, bei denen
zwischen appetitlichem Fingerfood plétzlich auch ein Bild eines jungen Mannes
auftaucht, der eine Flagge mit dem Lambdasymbol (A) schwenkt, dem Erken-
nungsmerkmal der Identitdren. Sie hinterlassen ihre Marken als Sticker an
Laternenpfihlen iberall im Land. Inzwischen gelingt ihnen auch der politische
Einfluss in deutschen Parlamenten iiber die enge Verbindung zu einigen Ab-
geordneten der AfD, etwa als ihre wissenschaftlichen Referent_innen. Und es
gelingt ihnen, in etablierten Medien ihre Positionen zu verbreiten, weil auch an
sich kluge und seriose Medien deren Strategie nicht (er-)kennen, nicht entlarven,

falsch einordnen, weil sie so harmlos daher kommen und daher meinen, diese
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gehorten als eine Position unter vielen nun mal zum demokratischen Meinungs-
spektrum und daher auch abgebildet, in Teilen vielleicht auch, weil es gewisse
Sympathien fiir einige ihrer Positionen gibt. So laden auch 6ffentlich-rechtliche
Sender nach wie vor Journalist_innen ein, die als Schnittstelle zwischen der
neuen radikalen Rechten und den biirgerlich Konservativen agieren. Einige
Konservative wehren sich gegen die Vereinnahmung. Beispiel hierfiir ist der
prominente CDU-Politiker Friedrich Merz, der die Annahme einer Auszeichnung
der Ludwig-Erhard-Stiftung verweigerte, mit der Begriindung, er kénne es dann
nicht vermeiden, mit dem Vorsitzenden der gleichnamigen Stiftung Roland
Tichy auf der Biihne zu stehen,!> der eigentlich Wirtschaftsjournalist ist, aber
auf seinem Meinungsportal im Netz »Tichys Einblick« neurechten Autor_innen
und Positionen ein Forum bietet.

5.5 Erfassung und Ergebnisse zu einer neuen

rechten Mentalitat
In der Mitte-Studie 2016 haben wir erstmalig versucht, neue rechte Einstellun-
gen zu operationalisieren, um den oben skizzierten Entwicklungen gerecht zu
werden und zu priifen, inwieweit neurechte Surémungen in der Bevolkerung
schlummernde Vorstellungen und Ideologiefragmente bedienen bzw. dort ein-
sickern.

Anschlieflend an die theoretischen Uberlegungen haben wir in 2016 folgende
Themen ausgemacht, an denen sich neue rechte Erscheinungsformen in der
Bevélkerungsmeinung abbilden kénnten:

e die Behauptung einer vermeintlichen Meinungsunterdriickung durch ein
Establishment und der Kampf um »Meinungsfreiheit« gegen ein vermeint-
liches Meinungsdiktat, verkniipft mit der Behauptung, es gibe eine linke
kulturelle Hegemonie mit dem »Diktat politischer Korrektheit«

* religiose und kulturell umgeformte menschenfeindliche Stereotype, vor allem
tiber den Islam und Zuwanderer_innen (»Integrationsverweigerer«) sowie

15 U. a. Handelsblatt.com, aktualisiert am 16.7.2018: »Eklat in der Ludwig-Erhard-Stiftung — Fried-
rich Merz lehnt Preis ab.« https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/populismus-vorwurf-
eklat-in-der-ludwig-erhard-stiftung-friedrich-merz-lehnt-preis-ab/22798842.html?ti-
cket=ST-405880-cAVuTci7ad00SYzIUXCf-ap5 [Aufruf am 15.3.2019].
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die nationalistische Betonung kultureller Identitit, auch gegen die EU und
die multikulturelle Einwanderungsgesellschaft

* cine vage formulierte Leitkultur mit »deutschen Tugenden« und Werten wie
Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit

e normative Familien- und Gesellschaftsbilder, die sich gegen Feminismus,
Gender Mainstreaming, Anerkennung sexueller Vielfalc und andere Merk-
male, die nicht dem Bild der »normalen Familie« entsprechen, richten (ent-
nommen aus Kiipper, Hiusler & Zick 2016, S. 147/148; basierend auf
Hiusler 2016a)

Daran angelehnt, haben wir neurechte Einstellungen in 2016 folgendermaflen

operationalisiert (nicht alle der oben genannten Themen konnten abgebildet

werden, weil der Fragebogen so nicht konzipiert war):

¢ Anti-Establishment/Elitenkritik

e Aufruf zum Widerstand gegen die aktuelle Politik

* Unterstellung eines Meinungsdiktats

e Islamverschworung (Umvolkung) (in 2016 mit zwei Aussagen, in 2018/19 nur
mit einer Aussage, die eng mit dem GMF-Element Abwertung von Muslimen
korreliert)1©

* Nationale Riickbesinnung gegen die EU (in 2016 mit zwei negativ gegen
die EU gerichteten Aussagen erhoben, in 2018/19 mit einer identischen
negativen und einer positiven Aussage)

In der Mitte-Studie 2018/19 haben wir erginzend die beiden folgenden Kons-
trukte ebenfalls tiber neu entwickelte Aussagen erhoben (aus Platzgriinden nur
in einer zufilligen Halfte der Befragten):

* Ethnopluralismus

¢ Antifeminismus

Alle Aussagen und die dazugehérigen statistischen Angaben kénnen Tabelle 5.1
(= s. S. 164 f.) entnommen werden. All diese Facetten neuer rechter Einstel-
lungen hingen empirisch so eng miteinander zusammen — das heif3t, Befragte,
die einer dieser Facetten zustimmen, neigen mit groflerer Wahrscheinlichkeit

16 Pearson-Korrelation Islamverschworung/ GMF-Element Abwertung von Muslimen: r = ,77, p < ,001.
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Neue rechte Mentalitaten 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 5.1

Anti-Establishment (M = 2,78; SD = 1,27, n = 1.868; a = ,84)

Die Regierung verschweigt der Bevolkerung die Wahrheit.

Die regierenden Parteien betrtigen das Volk.

Aufruf zum Widerstand (M = 2,76; SD = 1,31; n = 1.868; a = ,87)

Man muss sich gegen die aktuelle Politik wehren.

Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen.

Unterstellung eines Meinungsdiktats (M = 3,03; SD = 1,24; n = 1.889; a =,70)

In Deutschland darf man nichts Schlechtes Gber Auslander sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft
zu werden.

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung duBern, ohne Arger zu bekommen.

Islamverschwérung? (M = 2,54; SD = 1,40; n = 944

Die deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert.

Nationale Riickbesinnung gegen die EUP (M = 2,05; SD = 1,34; n = 1.831; a = ,53)

Deutschland ware ohne die EU besser dran.

Der Zusammenhalt in der EU muss gestarkt werden.

Ethnopluralismus (M = 2,49; SD = 1,07, n = 915; a = ,43)

Jedes Volk besitzt eine unveranderliche Identitat.

Unterschiedliche Volker sollten sich nicht vermischen.

Antifeminismus (M = 1,77; SD = ,92; n = 915; a = ,47)

Es gibt heutzutage einen Krieg gegen die traditionelle Ehe und Familie.

Durch den Feminismus werden in unserer Gesellschaft die Méanner systematisch benachteiligt.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. | @ Abweichend wurde bei diesem Item vollverbalisiert nach der Zustimmung
gefragt. P Teilverbalisiert nach der Zustimmung zur Aussage, zweites Item spéter rekodiert.

auch zur Zustimmung zu den anderen Facetten und umgekehrt —, dass es nicht
nur theoriegeleitet, sondern auch statistisch bestitigt gerechtfertigt ist, sie zu
einem iibergeordneten Phinomen »neue rechte Mentalitit« zusammenzufassen.!”

17 Die konfirmatorische Faktorenanalyse iiber alle hier aufgefithrten Konstrukte bestitigt einen ein-
zigen starken Faktor mit einem Eigenwert > 1; alle Konstrukte laden klar auf diesem Faktor (un-
gewichteter Datensatz); mit a = ,56 hat eine Anti-EU-Haltung die schwiichste Ladung; Alle ande-
ren Ladungen liegen bei a > ,6. Die interne Konsistenz der auf Konstruktebene zusammengefassten

Skala ist mit Cronbachs Alpha a = ,81 sehr zufriedenstellend. Die Aussage »Die deutsche Gesellschaft
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Tabelle 5.1

trifft iberhaupt trifft eher teils/teils trifft eher zu trifft voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

19,7 15,7 28,2 15,3 21,0
30,4 22,1 25,9 9,0 12,6
26,5 18,6 25,3 15,0 14,6
26,2 17,2 22,7 18,5 15,4
12,4 10,9 21,9 20,3 34,5
35,7 171 19,7 13,1 14,3
33,5 16,6 24,9 11,8 13,1
52,8 15,3 15,0 8,0 8,9

3,1 2,2 8,9 17,4 68,5
18,9 10,2 18,3 18,6 34,0
68,8 14,0 10,1 3,1 4,0
56,9 17,5 14,8 6,1 4,7
63,6 14,8 14,4 4,4 2,8

Das oben skizzierte Zusammenwachsen der Phinomene stellt die hier im Fol-
genden vorgenommene getrennte Erfassung vor das Dilemma, dass etliche der
oben angesprochenen Facetten auch im Rechtspopulismus zu finden sind. Das
gilt sicher besonders fiir die Anti-Establishment-Haltung/Elitenkritik, die als

wird durch den Islam unterwandert.« wurde im Split hilftig mit 4-stufigem, hilftig mit 5-stufigem
Antwortformat erhoben und fiir die Skalenbildung zuvor z-transformiert. Der hier gebildete neue
Index (einschliefSlich Ethnopluralismus und Antifeminismus) ist nahezu identisch mit dem alten
Index aus 2016 ohne diese beiden neuen Konstrukee: r =,98; p < ,001.
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zentraler Teil rechtspopulistischer Inszenierung und Denklogik gilt, die inzwi-
schen aber auch von Vertreter_innen neuer rechter Strdmungen zur Agitation
genutzt wird, obgleich sie sich selbst sicher eher elicir verstehen (= s. Tab. 5.1,

S. 164 f)).

And-Establishment und Aufruf zum Widerstand: Gut ein Drittel der Befragten
ist in 2018/19 der Ansicht, »Die Regierung verschweigt der Bevolkerung die
Wahrheit«, knapp 22 % meinen, »Die regierenden Parteien betriigen das Volke.
Ahnlich weit verbreitet ist die Forderung nach Widerstand gegen die Politik.
30 % fordern »Man muss sich gegen die aktuelle Politik wehren« und 34 %
sind der Ansicht »Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu
zeigen«. Zusammengefasst vertritt damit rund ein Drittel (34 %) der Befragten
eine Anti-Establishment-Haltung/Elitenkritik, ebenso viele rufen zum Wider-
stand auf (34 %). In der Erhebung 2016 lag der Anteil mit knapp 37 % res-
pektive 32 % der Befragten dhnlich hoch.

Unterstellung eines »Meinungsdikeats«: In 2018/19 stimmen 55 % der Be-
fragten cher oder voll der Aussage zu: »In Deutschland darf man nichts Schlech-
tes tiber Auslinder sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft zu werden«, gut
27 % behaupten: »In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung
juflern, ohne Arger zu bekommen«. Damit beklagen zusammengenommen 41 %
der Befragten eine vermeintlich beschnittene Meinungsfreiheit, dies sind exake
so viele, wie schon in 2016. Die Unterstellung eines Meinungsdiktats bezieht
sich in der Formulierung, die wir gewihlt haben, nicht auf irgendeine Meinung,
sondern die erste klar darauf, offen pauschal »Auslinder« abzuwerten, in beiden
Aussagen spiegelt sich zudem die auch fiir Vorurteile typische Tater-Opfer-Um-
kehr; wer hier zustimmy, sieht sich selbst als Opfer, weil er sich in der offenen
Auflerung von Rassismus beschnitten und als Rassist beschimpft fiihle — es geht
also offenbar darum, rassistisch sein zu wollen, ohne dafiir gerade stehen zu
miissen, mehr noch, sich dann selbst zu bemitleiden. Die hohen Korrelationen
mit den Elementen einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, z. B. mit
Rassismus, Sexismus, Abwertung homosexueller Personen und Antisemitismus,
unterstreichen, dass es hier um die Infragestellung von Gleichwertigkeit ver-
schiedener sozialer Gruppen geht, also um die im Grundgesetz fest verankerte
Wiirde und Gleichheit der Menschen, die — so die Klage — nicht offen infrage
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gestellt werden diirften.!® Die auffillig hohe Korrelation mit der Forderung von
Etabliertenvorrechten unterstreicht, dass es hier um die Verteidigung der eige-
nen unhinterfragten Vormachtstellung geht, die durch plurale, liberale, anti-
rassistische Werte infrage gestellt wird.

Islamverschworung: Abweichend zu 2016 wurde hier nur die Aussage verwendet:
»Die deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert«. Hierzu ist die
Zustimmung im Vergleich zu 2016 von 40 % auf 25 % deutlich zuriickgegangen.
Die Zustimmung zur eng verwandten Aussagen: »Durch die vielen Muslime hier
fithle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Landc, die als Teil des
GMF-Elements Abwertung von Muslimen erhoben wurde, hat nicht zugenom-
men, sondern stagniert (" s. Kap. 3, S. 53 f.). Es scheint in 2018/19 doch
mehr Befragten klar zu sein, dass der Sachgehalt der Aussage bei dem geringen
Anteil von Muslim_innen in Deutschland (ca. 5-7 %) ziemlich fraglich ist und

sie sich verschwérungsmythisch duflern, wenn sie dieser Aussage zustimmen.

Forderung nach nationaler Riickbesinnung gegen die EU: Hier haben wir ab-
weichend zur Erfassung in 2016 eine negativ und eine positiv formulierte Aus-
sage verwendet, sodass die Ergebnisse nur begrenzt vergleichbar sind. In 2018/19
sind 17 % der Befragten der Ansicht: »Deutschland wire ohne die EU besser
dran«. Lediglich 5 % lehnen die Aussage voll oder ganz ab. Umgekehrt for-
dern 86 % der Befragten: »Der Zusammenhalt in der EU muss gestirkt werden,
in 2016 taten dies 82 % der damaligen Befragten. Auch wenn die Forderung
nach einer nationalen Riickbesinnung absolut gesehen nur von Wenigen geteilt
wird, sind die Korrelationen mit den anderen oben genannten Facetten deutlich.
Zugleich duflern ganz dhnlich viele Befragte wie in 2016 auch in 2018/19 ihre
gefiihlte Identitit »als Deutsche_r« (78 %). Dieses Gefiihl ist aber nur graduell
mit der Forderung nach einer nationalen Riickbesinnung verbunden — und zwar
in der Tendenz anders herum als vielleicht erwartet: je héher die Identitic als
Deutsche_r, desto geringer die Forderung nach nationaler Riickbesinnung.”

18 Die Pearson-Korrelationen zwischen der Unterstellung eines Meinungsdiktats und den GMF-Ele-
menten variiert von r =,09, p <,001 (Abwertung von Menschen mit Behinderung) bis hin zu
r =,51 (Forderung von Etabliertenvorrechten).

19 Pearson-Korrelation der Forderung nach nationaler Riickbesinnung gegen die EU mit der Zustim-
mung zur Aussage: »Ich fithle mich als Deutsche_rq; r=—,13, p <.001.
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Ethnopluralismus: Neu hinzugenommen wurde das Konstruke des »Ethno-
pluralismus«, das wir in Anlehnung an dessen Konzeption aus dem neuen
rechten Spektrum operationalisiert haben. An der Aussage: »Jedes Volk besitzt
eine unverinderliche Identitit« scheiden sich die Geister: 34 % stimmen voll
und ganz zu, weitere 18 % cher, es lehnen aber auch 18 % die Aussage voll und
ganz ab. Anders ist das bei der noch deudicheren Aussage: »Unterschiedliche
Volker sollten sich nicht vermischen«, der nur 7 % voll oder eher zustimmen,
der aber 69 % der Befragten iiberhaupt nicht zustimmen. Beide Aussagen
bilden kein ganz iiberzeugendes gemeinsames Konstrukt, wurden aber fiir
diesen Bericht dennoch zu einer Mittelwertskala (= s. Glossar, S. 306) zu-
sammengefasst. Insgesamt teilen 18 % der Befragten das so erfasste neurechte
Konstrukt des »Ethnopluralismus«.

Antifeminismus: Ebenfalls neu in 2018/19 erfasst wurde das Konstrukt des
Antifeminismus. Hier sind die Zustimmungswerte insgesamt niedrig, allerdings
sind die Formulierungen auch recht drastisch gewihlt. 11 % der Befragten
glauben: »Es gibt heutzutage einen Krieg gegen die traditionelle Ehe und Fa-
milie«, 57 % stimmen dieser Aussage hingegen tiberhaupt nicht zu. Und nur
rund 7 % der Befragten meinen: »Durch den Feminismus werden in unserer
Gesellschaft die Manner systematisch benachteiligt«, wihrend 64 % dieser Aus-
sage tiberhaupt nicht zustimmen. Auch diese beiden Aussagen bilden nach
statistischen Kriterien keine sehr iberzeugende Skala, wurden aber dennoch
zusammengefasst. Zusammengenommen schlieffen sich nur 6 % der Befragten
dem in der vorliegenden Art und Weise erhobenen Antifeminismus an.

5.6 Zusammenhange

Ungeachtet der unterschiedlichen absoluten Zustimmungshiufigkeiten sind die
Verkniipfungen statistisch eindeutig (Korrelationen sind unabhingig von der
absoluten Hohe der Zustimmung, sondern zeigen, wie Positionen relativ ge-
sehen miteinander einhergehen). Die Verbreitung neuer rechter Einstellungen
hat insgesamt im Vergleich zu 2016 nicht zugenommen, schaut man auf diese
einzelnen Facetten. Aufgrund der unterschiedlichen Erfassung ist ein Vergleich
des Gesamtindex mit 2016 nicht moglich.
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Die so operationalisierte neue rechte Mentalitdt korreliert einerseits hoch mit
der alten harten rechtsextremen Orientierung, tiber die in Kapitel 4 (= s.
S. 117 ff.) berichtet wurde, und ebenfalls hoch mit rechtspopulistischen Ein-
stellungen (zu Uberlappungen der Konstrukte siche " s. Kap. 6, S. 173 ff.).
Dies bestitigt ihren Charakter als »neue rechte Mentalitdtenc, in denen sich der
alte volkisch-autoritire Rechtsextremismus lediglich in modernisiertem Gewand
spiegelt. Zudem hingen sie sehr eng mit Verschw6rungsmythen zusammen,
wie sie in Kapitel 7 (= s. S. 203 ff.) beschrieben werden.?°

Deutlich wird zudem ein klarer Zusammenhang mit einem Law-and-Or-
der-Autoritarismus, der fordert, Recht und Ordnung gegen Auflenseiter_innen
durchzusetzen, nach hirteren Strafen fiir Verbrechen ruft und dankbar fiir
fithrende Kopfe ist, die sagen, wo es lang geht (= s. u. Fun. 20). Der Zusam-
menhang bestitigt die oben vorgestellte Skizzierung neuer rechter Mentalitit
als ein volkisch-autoritir-reaktionires Aufbegehren. Aufschlussreich ist zudem
der Zusammenhang mit einer Affinitdt zu Gewalt (= s. Kap. 6, S. 173 ff.).

Potenzielle Wahler_innen der AfD zeigen mit Abstand hiufiger eine neue rech-
te Mentalitit als Wihler_innen der anderen im Bundestag vertretenen Parteien
und {ibrigens auch hiufiger als Nichtwihler_innen. Je eher Befragte angeben,
»die Argumente der AfD tiberzeugend« zu finden, desto cher neigen sie auch
zu neuen rechten Einstellungen (besonders eng ist der Zusammenhang mit der
Klage, es gibe keine Meinungsfreiheit und mit der verschworungsmythischen
Behauptung, Deutschland wiirde durch den Islam unterwandert).

5.7 Abschluss

Der Versuch einer Ubernahme von »rechts« ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land keineswegs neu, aber der aktuell zu beobachtende ist vielleicht der bisher
schirfste Angriff (Frei et al. 2019). Hierbei spielen neue rechte Ideologien eine
wichtige Rolle, die zwar ebenfalls genau genommen nicht neu sind, aber so
erscheinen. Sie verbreiten tiber vélkisch-autoritiren Populismus den alten har-

20 Pearson-Korrelation Gesamtindex neue rechte Mentalitit/Index-Verschwdrungsmythen: r = ,68;
p <,001; neue rechte Mentalitdt/Autoritarismus: r = ,52, p <,001.
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ten Rechtsextremismus in modernem, softeren Gewand. Das macht es schwie-
rig, neue rechte Ideologien zu erkennen, zumal die Tarnung, die »politische
Mimikry«, die Verschleierung der eigenen Ziele (Pfahl-Traughber 2004), eine
erklirte Strategie ist. Damit wird versucht, die Mentalitit der Bevolkerung zu
infiltrieren bzw. die dort vorhandenen vélkischen Ideologiefragmente politisch
zu biindeln und in demokratiefeindliche Handlungsoptionen zu tiberfithren.
Dass dies in Teilen bereits gelingt, belegen die Befunde der Mitte-Studie 2018/19,
sie belegen aber zugleich, dass die Mehrheit der Gesellschaft sich deutlich da-
gegen positioniert.

Neue rechte Mentalititen haben in den vergangenen zwei Jahren in Deutschland
nicht zugenommen, sind aber in ihren einzelnen Facetten nach wie vor ver-
breitet. Deutlich wird zudem der enge Zusammenhang zwischen den Facetten
sowie zum harten Rechtsextremismus und weicheren Rechtspopulismus (= s.
Kap. 6, S. 173 f1.). Schnittstelle zum Rechtspopulismus ist vor allem eine
Anti-Establishment-Haltung/Elitenkritik und der Aufruf zum Widerstand
gegen die aktuelle Politik. Beide hingen deutlich mit der Behauptung einer
»Islamverschwérung«, ebenso mit Ethnopluralismus und Antifeminismus zu-
sammen. Auch die Klage tiber vermeintlich beschnittene Meinungsfreiheit geht
mit diesen einher, ebenso mit der Abwertung diverser sozialer Minderheiten,
wie sie als Elemente einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit erhoben
wurden. Es geht also nicht um irgendwelche Meinungen, die man vermeintlich
nicht sagen konne, sondern um Verschworungsmythen, antidemokratische
Positionen und Abwertung von Minderheiten. Das bedeutet: Es gibt Personen,
die aus einer progressiv-kritischen (linken) Haltung heraus Eliten kritisieren,
Widerstand fordern oder Meinungsfreiheit einfordern, der groflere Teil tut dies
aber aus einer reaktiondren Haltung heraus, die sich ihrer Privilegien beraubt
sieht, sich gegen Minderheiten und Gleichstellung wendet und vélkische Posi-
tionen vertritt. Dieser Befund ist auch fiir die Debatte um Populismus auf-
schlussreich, bei der es stets um die kritische Frage geht, ob der Populismus
auch eine progressive Kraft sein kann, oder nicht doch im Kern antidemokratisch
ist, weil antiplural und gegen Minderheiten gewendet. Die Befunde bestitigen
cher Letzteres: Eine rein progressive Anti-Establishment-Haltung/Elitenkritik
ohne antiplurale, gegen Minderheiten und Gleichstellung gerichtete Positionen
ist empirisch in der Breite der Bevolkerungsmeinung eher selten, hiufiger geht
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dies Hand in Hand. Schlimmer noch, in der hier vorgestellten neuen rechten
Mentalitit trite die volkisch-autoritire Ideologie dahinter deudich zum Vor-
schein.

Der AfD gelingt es, die verschiedenen Phinomene des RechtsauSenspektrums
zu reprisentieren und in die Parlamente zu tragen. Wer meint, mit ihnen einen
»Dialog« fithren zu miissen und zu kdnnen, dem muss klar sein, mit wem er es
zu tun hat. Ganz sicher nicht mit Leuten, die sich durch freundliche Argu-
mente auf den Pfad der Demokratie fithren lassen wollen. In diesem Zusam-
menhang sei erstens daran erinnert, dass auch die Nationalsozialisten nie die
absolute Mehrheit erlangen konnten und zweitens, dass auch sie die Weimarer
Verfassung formal nie aufler Kraft gesetzt haben. Dennoch konnten sie ein
autoritires Herrschaftssystem etablieren, bei dem nicht nur viele mitgemacht
haben, sondern das dann auch von vielen bejubelt wurde.
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6 Aufputschen von Rechts: Rechtspopulismus
und seine Normalisierung in der Mitte

Beate Kupper - Wilhelm Berghan - Jonas H. Rees

6.1 Rechtspopulismus auf dem Vormarsch

Der Rechtspopulismus ist auf dem Vormarsch, auch wenn das Phinomen selbst
nicht neu ist (u. a. Jérge & Selk 2017). Zugleich scheinen sich rechtspopulisti-
sche Parteien und Gruppen soweit radikalisiert zu haben, dass die Frage immer
dringender wird, ob sie noch populistisch oder schon extremistisch sind. Zen-
trale Ideen des europiischen Rechtspopulismus haben dabei die Mitte erreicht
und angesteckt, wie wir bereits in der Mitte-Studie 2016 gezeigt haben. Mit
unterschiedlich langen Vorldufen haben in den vergangenen Jahren in fast allen
europiischen und etlichen auf8ereuropiischen Lindern Parteien Wahlerfolge
gefeiert, die als rechtspopulistisch bezeichnet werden bzw. werden kénnen (u. a.
Mudde & Kaltenwasser 2017). Inzwischen sind sie in zahlreichen Lindern an
der Regierung beteiligt, in einigen sogar die stirkste Kraft. Und auch in der
Opposition beeinflussen sie die Arbeit von Parlamenten und Administrationen.
In jedem Fall treiben sie die etablierten Parteien vor sich her. Damit nehmen sie
auch Einfluss auf politische Entscheidungen. Auf ihrer Agenda steht nach wie
vor ganz oben das Thema Asyl, Fliichtlinge und Migration, zunehmend auch
der demografische Wandel, Bildung und der Klimawandel bzw. dessen Leugnung
und die Forderung nach nationaler Riickbesinnung weg von der Europiischen
Union, zumindest ihrer Schwichung (mit mehr oder weniger drastischen Exit-Ap-
pellen). Auch der Brexit kann zumindest teilweise als Folge rechtspopulistischer
Propaganda verstanden werden. Zum Zeitpunkt der Drucklegung des vorlie-
genden Buches ist unklar, wie hoch der Erfolg rechtspopulistischer Parteien bei
den nichsten Europawahlen im Mai 2019 sein wird, doch es besteht die be-
rechtigte Befiirchtung, dass zumindest das parlamentarische Europa anders
aussehen wird, wenn Rechtspopulist_innen noch mehr als bisher schon die
alledgliche politische Arbeit von Gremien und Ausschiissen in Straf8burg und
Briissel mitbestimmen. Erfolgreiche rechtspopulistische Parteien formieren sich
aus »Protest« gegen »herrschende Zustinde« bzw. Entwicklungen — politische,
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soziale, kulturelle —, wenn die Umstinde giinstig sind und Fiihrungsfiguren
bereitstehen, die die strategische Kraft aufbringen, vorhandene Unzufrieden-
heiten einzusammeln, zu biindeln und weiter anzufachen. Sie greifen affektiv
aufgeladene Themen auf und kniipfen dabei bevorzugt an vorhandene Ressenti-
ments an, die leicht entflammbar sind. Dariiber hinaus werden sie von Fiihrungs-
figuren, denen zumeist ein gewisses Charisma zugeschrieben wird, vertreten.
Der Populismus ist damit auch eine Inszenierung von Personen wie Viktor
Orbdn in Ungarn, Matteo Salvini in Italien, jiingst Jair Bolsonaro in Brasilien
und natiirlich Donald Trump in den USA, der aus europiischer Sicht prototy-
pisch als Rechespopulist agiert. Das Image und ihre Methoden sind: volksnah
bis manchmal vulgir, Konventionen als »politisch korrekt« abwerten, demo-
kratische Institutionen licherlich machen oder sie aushebeln, stets {iber die
»Eliten« schimpfen, ungeachtet dessen, dass sie selbst Eliten darstellen.

Mit der Partei »Alternative fiir Deutschland« (AfD) hat sich zeitverzogert auch
hierzulande eine Partei der radikalen Rechten etabliert (= s. Kap. 5, S. 147 ff.).
Gestartet als Partei gegen den Euro, wird sie von einigen Beobachter_innen
inzwischen zumindest in ihrem »nationalen Fliigel« als rechtsextrem bewertet,
in jedem Fall haben etliche ihrer fithrenden Figuren eine enge Verbindung in
den alten und neuen Rechtsextremismus!, bieten zugleich eine Bandbreite, die
sie sowohl fiir unzufriedene Wihler_innen der politischen »Mitte« attraktiv
macht, wie auch fiir die ganz rechtsaufen und jenseits des rechten Rands. Die
AfD spielt insbesondere dann auf dieser Klaviatur, wenn Parteivorsitzende mit
biirgerlich-konservativem Habitus der alten und neuen vélkischen Rechten
zuzwinkern und enge Verbindungen in den Rechtsextremismus pflegen (dhnlich
gilt dies etwa auch fir die FPO in Osterreich; Wodak 2016).

Inwieweit die Kampagnen und Aktionen sowie politische Agenden noch demo-
kratisch sind, sie angemessen als rechtspopulistisch oder eben nicht doch besser
rechtsextrem beschrieben werden kdnnen, ist eine der bedeutsamsten Fragen
an die Demokratie und ihre Mitte. Sie wird in Politik, Medien und auch der

1 Giirgen etal. (2016): OBS-Arbeitspapier 20: https://www.otto-brenner-stiftung.de/fileadmin/
user_data/stiftung/02_Wissenschaftsportal/03_Publikationen/AP30_Netzwerk_AfD.pdf [Aufruf
am 18.3.2018].



6.1 Rechtspopulismus auf dem Vormarsch

Wissenschaft sehr unterschiedlich beantwortet, zumal die Definitionen von
Populismus und Extremismus unterschiedlich sind. Die Zuschreibungen wech-
seln. Dies ist auch nicht einfach, weil die Entwicklung der Strémungen und
Parteien dynamisch ist, einige radikalisieren sich, andere versuchen sich zu
mifligen, um auch in der politischen Mitte wihlbar zu sein. Es gehért zum
Rechtspopulismus, dass er flexibel ist, ambivalent, ungenau, widerspriichlich,
changierend, dynamisch und schwer zu greifen. Er verbindet die unterschied-
lichsten Milieus, Gruppen, Ideologien und verlangt dabei lediglich eine Zu-
stimmung zu wenigen zentralen Ideologien, vielleicht auch nur Denkmustern.
Dabei miissen die politischen Argumente oder Stromungen niche logisch,
konsistent und eindeutig sein. Gerade die Akzeptanz oder Leugnung von Wi-
derspriichen bis hin zu bewussten Falschnachrichten und selbst erzeugten
»Fakten« scheint Menschen zu binden. Wihrend einige der Ansicht sind, Popu-
lismus kénne nur aus Demokratie erwachsen und biete ggf. sogar wichtige
Impulse fiir Demokratisierungen bzw. deren Erneuerung (u. a. Jérke & Selk
2017; Mouffe 2018; Mudde & Kaltenwasser 2017), halten andere Autor_innen
ihn im Kern fiir undemokratisch (Miiller 2016; Vof§kuhle 2017). Nicht nur bei
politischen Parteien und Akteur_innen, sondern auch auflerhalb des partei-
politischen Raumes verwischen die Grenzen zwischen Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus, wie sich schon bei den Demonstrationen von Pegida, deut-
licher noch denen in Chemnitz beobachten lieS. Hier liefen »besorgte« und
wiitende Biirger_innen vereint neben auch fiir den Laien deutlich erkennbaren
Rechtsextremist_innen her, ohne dies offenbar als Problem zu empfinden. Und
auch im Internet sind die Dimensionen und Verbindungen grofi, die Schnitt-
mengen zwischen Populismus und Extremismus hoch.

Die anderen Parteien reagieren bis dato recht hilflos. Nahezu alle Strategien, den
Rechtspopulismus wieder einzudimmen, haben bislang weitgehend versagt, sei
es die deutliche Abgrenzung, die Ubernahme (von Teilen) rechtspopulistischer
Positionen oder Regierungsbeteiligung. Im Gegenteil, letztlich hat dies alles die
Populist_innen nur bestirkt bzw. deren Erstarken zumindest nicht gestoppt.
Wihrend die rechtspopulistische (und rechtsextreme) Szene in Europa und
dariiber hinaus gut vernetzt ist, Strategien abstimmt, zumindest abkupfert und
sich gegenseitig schult, scheint dies bei den anderen Parteien auf europiischer
Ebene, aber selbst innerhalb Deutschlands auf Linderebene und innerhalb einer
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Partei iiber die Bundeslinder hinweg oft noch nicht ausreichend der Fall zu sein.
Erschwerend kommen nicht zuletzt unterschiedliche Vorstellungen dartiber
hinzu, was eine angemessene Strategie gegen den Rechtspopulismus und seine
Anhinger_innen sein kdnnte sowie Konkurrenzen in der Mitte und auf der
linken Seite des politischen Spektrums, manchmal verbunden mit der Hoffnung,
Wihler_innen rechtspopulistischer Parteien fiir sich zuriickzugewinnen. Und
schlieSlich ist auch schlicht das Denken und Handeln in Linder- und Ressort-
kategorien wenig hilfreich. Dabei sind die Herausforderungen durch den Rechts-
populismus global, national, regional und lokal oft dhnlich.

Im Zuge eines Rechtsrucks und der massiven Hasskampagnen ist die Zivilge-
sellschaft und damit weite Teile der Mitte aufgeschreckt, zutiefst verunsichert,
inzwischen aber auch vielerorts duf8erst aktiv geworden. Kommunen, Wohl-
fahresverbinde, gesellschaftliche Institutionen von Schulen, Kirchen, Gewerk-
schaften bis hin zur Polizei, die Wirtschaft und selbst der Gesundheits- und
Pflegebereich haben das Thema »Rechtspopulismus«, im Positiven auch »Demo-
kratie und Toleranz«, auf die Tagesordnung von Fachveranstaltungen und Fort-
bildungsprogrammen gehoben. Es ist der Wille zu verspiiren, das zu erhalten
und zu stirken, was als Prozess der Zivilisation gerade in Europa nach den
beiden Weltkriegen im vergangenen Jahrhundert und der Katastrophe des
Holocausts erreicht wurde. Insbesondere Demokratisierung und kooperatives
Miteinander, weg von der Betonung des Nationalen, hin zum Europiischen.
Aufrufe und Gegenproteste gegen »rechts« finden sich in vielen europiischen
und auch einigen auf8ereuropiischen Lindern. Gleichzeitig findet sich viel Ver-
unsicherung tiber die eigenen Grundwerte und Anspriiche, oft gepaart mit der
Frage, was tun, wie reagieren, und mit wem woriiber »in Dialog« gehen. Viele
Menschen und Gruppen sorgen sich um die zukiinftige Entwicklung. Die Lage
ist herausfordernd wie konfliktir. Plotzlich fillt mit Blick auf Krisenherde sogar
wieder das Wort Krieg, es wird mit mehr Aggressionen und Gewalt gerechnet
und zugleich finden Gewdhnungseffekte und Normalisierungen von rechtspo-
pulistischen Ideen, Themen und Fragen statt sowie von verbaler oder kérper-
licher Gewalt.

Fur die Mitte-Studie stellt sich angesichts der skizzierten Entwicklungen und im
Kontext der Analyse von Verlusten in der Mitte durch die Akzeptanz feindseliger
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Meinungen die Frage: Wie tief verankert sind rechtspopulistische Einstellungen
in der Bevolkerung? Verschieben sich diese, inwieweit sind sie mit menschen-
feindlichen Einstellungen verbunden, mit politischen Positionierungen und vor
allem aber auch, inwieweit gibt es Zusammenhinge zwischen rechtspopulistischen
und rechtsextremistischen Einstellungen in der Mitte. Fiir die empirische Ana-
lyse in diesem Kapitel wird zunichst kurz das Phinomen des Rechtspopulismus
umrissen und anschliefend tiber Befunde zu rechtspopulistischen Einstellungen
in der Mitte der Bevolkerung (bzw. die grofle Personengruppe, die als Mitte
definiert wird) berichtet. Hier wird es auch um Verschiebungen und Normali-
sierungen dessen gehen, was bis dato als rassistisch und rechtspopulistisch, in
Teilen sogar rechtsextrem galt. Inzwischen sind solche Haltungen mancherorts
als »normale Meinung« akzeptiert, erheben Anspruch auf Gehértwerden im
demokratischen Raum — und werden vielerorts auch gehort.

6.2 Das Konzept des Rechtspopulismus

Der Begriff des Populismus ist durchaus umstritten, weil er recht schwammig
ist und unterschiedliche Phinomene damit bezeichnet werden. Bisweilen wird
unterstellt, der Populismusbegriff in politischen Debatten diene vorrangig dazu,
den jeweiligen politischen Gegner zu diskreditieren. Dennoch ist er u. E. wich-
tig, zeigt er doch Grundmuster und Dynamiken auf, die sich auch aktuell be-
obachten lassen. Der Fokus in diesem Band liegt auf seiner Ausprigung als
Rechtspopulismus, der einerseits Ahnlichkeiten mit anderen Formen des Popu-
lismus aufweist, andererseits eine spezifische inhaltlich-ideologische Ausrichtung

hat.

Der Populismus adressiert — so die verbreitete These — echte oder vermeintliche
soziobkonomische, soziopolitische und institutionelle Missstinde. Entsprechend
werden bei der Frage nach seinen Ursachen grundlegende gesellschaftspolitische
Entwicklungen diskutiert — die Verkrustung der Demokratie, der Neoliberalis-
mus, die kulturelle Liberalisierung, welche den Anliegen von Minderheiten zu
viel Raum gewihrten oder vielleicht alles zusammen. Dabei geht es stets um die
Frage, inwieweit Populismus eine progressive Kraft und Korrektiv fiir Demo-
kratie sein kann oder vielmehr nicht nur Zeichen einer tiefen Krise von Demo-
kratie, sondern auch Gefahr fiir die Demokratie ist (u. a. Miiller 2016; De-
cker 20006).
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Zugleich ist Populismus offen fiir Verschworungsdenken sowohl tiber »die Elitenc
als auch »die Anderen« (die vermeintlich die Macht an sich reifSen wollen und
das »Volk« bedrohen). Er schiirt das Gefiihl von Bedrohung und Angst mit dem
Verweis auf Stindenbécke, um sich dann als einzig wahre Alternative mit ein-
fachen Losungen fir komplexe Probleme anzubieten. Er arbeitet dabei mit
Personalisierung, Emotionalisierung, starken, mal mehr, mal weniger charisma-
tischen Fiithrungsfiguren, Skandalisierung und Tabubruch, manichdischem
Denken (gut-bose, schwarz-weif8 ohne Zwischentone), Verzicht auf Mediation
durch etablierte Institutionen, Parteien und Medien (Diehl 2016). Zentral ist
zudem das Narrativ des »betrogenen Volkes« — das ist deshalb so wichtig zu er-
innern, als dass populistische Akteur_innen stets behaupten, sie hitten die Macht
noch nicht, weil sie darum betrogen wiirden. Dazu gehort auch die Beschwerde
der Populist_innen iiber angeblich mangelnde Aufmerksamkeit — egal wie viel
Aufmerksamkeit sie und ihre Themen bekommen, die Erzihlung des Betrogen-
seins wird nicht verstummen, gehort sie doch zum Kern des Populismus.

Mit dem Begriff des (Rechts-)Populismus werden diverse Parteien und politische
Stromungen, Akteure und Stilmittel sowie Strategien bezeichnet, die im Einzel-
nen recht verschieden sein kénnen. Dabei miissen Selbstpositionierungen von
Wihler_innen oder Parteien und deren (rechts-)populistische Agenda keineswegs
immer deckungsgleich sein (als Alternative schligt etwa Hirschmann (2017) den
Terminus Nationalpopulismus vor, um die ideologische Mischung abzubilden).
Wir folgen der Lesart, nach der sich darin insbesondere eine Sicht auf die Welt
spiegelt (u. a. Mudde & Kaltenwasser 2017), die sich dann nicht nur bei po-
pulistischen Akteur_innen und Stromungen, sondern auch in der Wihler_in-
nenschaft populistischer Parteien und dariiber hinaus in der Bevolkerung ab-
zeichnet. Sie folgt einer antagonistischen Logik, die auf der vertikalen Dimen-
sion einen Gegensatz zwischen »dem guten, moralisch reinen Volk« und den
»schlechten, korrupten Eliten« konstruiert, auf der horizontalen Dimension
einen Gegensatz zwischen einem »Wir« und »den Anderenc.

Diese Vorstellung von »Volk« ist in mehrfacher Hinsicht problematisch: Sie
unterstellt eine imaginire »Ganzheit« eines Volkes, losgeldst von einzelnen ver-
schiedenen Personen hin zu einer Personalisierung (Volkswille, »Volkskorper«).
Eine solche Vorstellung ist unterkomplex, vereinfachend und mythologisierend,
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was die Tur fiir ein Denken in Freund und Feind sowie Verschwérungsmythen
von Unterwanderung oder Steuerung durch fremde Michte 6ffnet. Zudem ist
damit in der Regel die Annahme verbunden, »das Volk« kénne in seiner Ganz-
heit durch einen einzigen Fiihrer vertreten werden, der den Willen des Volkes
erspiire und umsetze. Vermittelnde Instanzen wie Parteien, ein Parlament oder
Medien seien dazu nicht notig. Diese Vorstellung von »Volk« suggeriert zudem
eine Homogenitit, die zwangsliufig antiplural ist und diejenigen exkludiert, die
als nicht dazugehérig konzipiert werden. In dieser Konzeption zeigt sich nach
Miiller (2016) der antidemokratische Kern des Populismus, der alle, die nicht
einer Meinung sind, als illegitim, kriminell und nicht zum Volk gehérig be-
trachtet. Ahnlich argumentiert der ehemalige Prisident des Bundesverfassungs-
gerichts, Andreas Vof3kuhle (2017), wenn er auf den alleinigen Wahrheitsanspruch
des Populismus abhebt, der nicht zu einer Demokratie passe, in der es gerade
um widerstreitende Positionen und Aushandlungen gehe. In der Regel geht es
hier nicht einfach nur um »Andersdenkende«, sondern um soziale Minderheiten,
die als nicht zum »Wir« gehorig betrachtet, abgewertet und ausgegrenzt werden.
Vorurteile gegen Minderheiten, wie sie auch im Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (GMF) reprisentiert sind, fungieren als legitimierende
Mythen der Erlduterung und Rechtfertigung, warum Minderheiten »andersc,
»unnormal, »fremd«, »ungleich« und dann auch ungleichwertig seien. Ent-
sprechend bildet sich auf der horizontalen Dimension der Antagonismus zwischen
einem »Wir« und »den Anderen« ab, wobei der Fingerzeig aktuell in besonderer
Weise auf jeweils andere Gruppen, letztlich aber auch auf immer die gleichen,
weist — »Fremde« (mit den jeweiligen Vorstellungen, wer das ist, z. B. Mig-
rant_innen, Roma oder Muslim_innen, Jiid_innen, Frauen, Homosexuelle,

Behinderte).

Wihrend sich der vertikale Antagonismus gleichermaf$en im Rechts- wie Links-
populismus findet, ist der horizontale fiir den Rechtspopulismus spezifisch.
Auch wenn sich diese rechtspopulistische Logik vorrangig bei Parteien der ra-
dikalen Rechten findet, konnen sich ggf. auch Parteien, die sich selbst dem
linken Spektrum zuordnen (und ggf. auch der Mitte) bzw. anhand ihrer Pro-
gramme zuordnen lassen, dieses Denkmusters bedienen. Das gilt auch fiir ihre
Wahler_innen bzw. fiir die Biirger_innen, die rechtspopulistische Einstellungen
teilen.
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Neben dem vertikalen Antagonismus von »denen da oben versus das gemeine
Volke, in dem sich die Dimension des »Anti-Establishments« abbildet, und dem
horizontalen Antagonismus von »wir versus die«, in dem sich der »Antipluralis-
mus« spiegelt, wird als dritte Dimension die »Pro-Volkssouverinitit« vorge-
schlagen (u. a. Vehrkamp & Merkel 2018 im Populismusbarometer). Diese
spiegelt sich zum Beispiel in der Forderung nach direkter Demokratie, die
viele populistische Parteien erheben. Allerdings wird kritisch hinterfragt, in-
wieweit dies tatsichlich so gemeint oder nicht vielmehr vorgeschoben ist und
das »Volk« keineswegs an Entscheidungen beteiligt werden soll (z. B. Miil-
ler 2016). Das Aushebeln demokratischer Institutionen, die Beteiligungen er-
moglichen, wie es populistische Parteien, wenn sie an der Macht sind, betreiben,
spricht eher fiir letzteres.

Anders als es beispielsweise die Populismuskonzeption im Populismusbarome-
ter tut, sind wir der Auffassung, dass die antiplurale Dimension des Populismus
eben nicht einfach nur im Sinne von »individueller Verschiedenheit« bzw. »wir
sind alle gleich« zu verstehen ist, sondern sich in der Regel auf Minderheiten
als soziale Gruppen bezicht, entlang der alten, tief eingebrannten Kategorien
von Ethnie, Klasse, Religion und Geschlecht, erweiterbar auch um die sexuelle
Orientierung und korperliche bzw. geistige Unversehrtheit. Denn es ist eben
nicht einfach Zufall, wer als »verschieden« und nicht als zum »Wir« dazugehs-
rig betrachtet wird, sondern es sind immer wieder die gleichen bzw. dhnliche
soziale Gruppen. Die Konzeption eines homogenen Volks ist dann offen fiir
»Volkisches« wie es sich im Rechtsextremismus (= s. Kap. 4, S. 117 ff.) und
auch neurechten Strémungen findet (= s. Kap. 5, S. 147 ff.).

6.3 Erfassung und Verteilungen von rechtspopulistischen
Einstellungen

Die Unbestimmtheit und Wandlungsfihigkeit des Rechtspopulismus stellt eine
empirische Studie vor die grofle Herausforderung, wie er sich angemessen er-
fassen ldsst, sodass einerseits neuere Entwicklungen beriicksichtigt werden (was
eine variable Erfassung bedeutet), andererseits seine Verbreitung im Vergleich
tiber die Zeit nachgezeichnet werden kann (was eine konstante Erfassung er-
fordert). Einige Ansitze operationalisieren, der Definition von Populismus als
Denklogik folgend, rechtspopulistische Einstellungen eher neutral und abstrak-
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ter ohne konkreten ideologischen Inhalt (z. B. das Populismusbarometer; Vehr-
kamp & Merkel 2018). Das Anliegen der Mitte-Studie ist es, dezidiert Rechts-
populismus mit seinen spezifischen ideologischen Inhalten zu erfassen (mit den
entsprechenden Schwierigkeiten der Verinderung), dabei dennoch beiden oben
beschriebenen Antagonismen von »die da oben — das gemeine Volk« bzw. »wir —
die Anderen« zu folgen (dhnlich z. B. auch de Weerdt et al. 2004). Die Opera-
tionalisierung baut auf der Konzeption im Rahmen des GMF-Surveys (2002—
2011) auf (Schifer, Mansel & Heitmeyer 2002; Klein, Kiipper & Zick 2009;
Klein & Heitmeyer 2012).

In Fortfithrung der Mitte-Studie 2016 werden in der Mitte-Studie 2018/19 rechts-
populistische Einstellungen iiber sechs Subdimensionen erhoben: Demokratie-
misstrauen, Law-and-Order-Autoritarismus und Abwertungen von »Fremdenc,
Muslimen, Sinti und Roma sowie Asylsuchenden. Die Aussagen zur Erfassung
von rechtspopulistischen Einstellungen und die Zustimmungen zu diesen sind
in Tabelle 6.1 (= s. S. 182 f.) abgedruckt; die Abwertungskomponente wurde
bereits in Kapitel 3 (= s. S. 53 fI.) beschrieben. Die Aussagen einer Subdi-
mension rechtspopulistischer Einstellungen wurden jeweils zu einer Mittelwert-

skala zusammengefasst.?

Fiir die folgenden Analysen wurden wieder jeweils die Antworten der Befragten,
die die Fragen mit 4-stufigem bzw. 5-stufigem Antwortformat erhalten hatten,
zusammengefiigt (** s. dazu auch Kap. 2, S. 41 ff.).3 Fiir den unmittelbaren
Vergleich iiber die vorangegangenen Erhebungsjahre werden zusitzlich auch die
Ergebnisse nur iiber die Hilfte der Stichprobe berichtet, die die entscheidenden
Fragen wie zuvor im 4-stufigen Antwortformat erhalten hat (»» s. Tab. 6.1,
S.182f).

2 Befragte, die eine 4-stufige Antwortskala erhalten hatten, wurden ab einem Wert von > 2,5 auf der
zusammengefassten Mittelwertskala als »zustimmend« kategorisiert; Befragte, die eine 5-stufige
Antwortskala erhalten hatten, ab einem Wert von > 3 (= s. Kap. 2, S. 41 ff., und 3, S. 53 ff,,
fiir das gleiche Vorgehen bei den GMF-Elementen).

3 Die wesentlichen Ergebnisse zum Rechtspopulismus nach Bevolkerungsgruppen sind robust: Auch
bei einer Auswertung der einzelnen Skalen (nur 4- oder nur 5-stufig) bleiben die Muster der Zu-
sammenhinge von Rechtspopulismus mit bestimmten soziodemografischen Merkmalen in der
Regel bestehen. Diese zur Kontrolle berechneten Ergebnisse werden nicht niher berichtet. Auffil-
lige Abweichungen werden an entsprechender Stelle benannt.
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Rechtspopulistische Orientierungen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 6.1

(4er-Split)

(5er-Split)

Ich stimme ... =

Rechtsgerichteter Autoritarismus
(4er-Split: M = 2,96; SD = 0,96; n = 910; a =,76 5er-Split: M = 3,48; SD = 1,26, n = 972; a = ,81)

Verbrechen sollten harter bestraft werden.

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man harter gegen AuBenseiter und Unruhestifter vorge-
hen.

Demokratiemisstrauen
(4er-Split: M =2,82; SD = 0,85, n =914; a =,77 5er-Split: M = 3,37, SD = 1,06; n = 977, a = ,78)

Die demokratischen Parteien zerreden alles und I6sen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Burger.

Ausgewahlte Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Fremden- und Muslimfeindlich-
keit, Abwertung von Sinti und Roma sowie von Asylsuchenden

M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; a = Cronbachs
Alpha.

In 2018/19 duf8ern knapp 59 % der Befragten klar ihr Misstrauen in die Demo-
kratie, gut 62 % neigen deutlich zu einem Law-and-Order-Autoritarismus und
rund ein Viertel vertricc abwertende Einstellungen gegentiber »Fremden«, wie
dies bereits in Kapitel 3 ("= s. S. 53 ff.) zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit berichtet wurde. Im Vergleich zum Jahr 2014 ist das Demokratie-
misstrauen etwas zuriickgegangen, jedoch ist die Zustimmung seit 2016 nahezu
gleichbleibend. Die Zustimmung zum Autoritarismus ist weitgehend stabil im
Vergleich zu den Vorjahren.# Die sechs Subdimensionen hingen zudem eng

4 Die Nachzeichnung iiber die Jahre basiert fiir die volle Vergleichbarkeit lediglich auf den 4-stufig
erhoben Antwortformaten und zeigt eine Zustimmung zum Demokratiemisstrauen von 64 %
(2018/19), 62 % (2016) bzw. 77 % (2014) im Verlauf. Der Autoritarismus ist weitgehend gleich-
bleibend mit 2018/19: 64 % 2016: 64 %; 2014: 63 %.
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Tabelle 6.1
tiberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu voll und ganz zu
ubferhaupt eher nicht zu teils/teils eher zu Ll
nicht zu ganz zu
1,4 1,5 27,8 49,2
11,3 8,2 20,3 22,2 38,0
18,6 17,4 30,9 33,0
16,7 12,0 24,4 20,9 26,0
13,3 221 35,8 28,7
9,3 12,7 35,1 19,8 23,1
13,1 23,1 31,9 31,8
9,8 16,3 27,5 18,3 28,0
14,7 221 291 341
10,4 14,3 25,8 20,9 28,6

Die Zustimmungswerte sind in Kapitel 3 dargestellt (= s. Tab. 3.1, S. 70-75).

miteinander zusammen. So teilen beispielsweise von den Befragten, die deudiches
Misstrauen in die Demokratie duf8ern, 73 % auch autoritire Einstellungen, 62 %
werten Asylsuchende ab, 25 % vertreten deutlich fremdenfeindliche, 27 %
muslimfeindliche, und 31 % sinti- und romafeindliche Einstellungen (unter den
Befragten ohne ausgeprigtes Demokratiemisstrauen sind dies 47 %, 39 %, 10 %,
11 %, 15 %)’ Das heifSt: Nicht jede_r, die oder der Demokratiemisstrauen dufert,
ist automatisch rechtspopulistisch, aber ein nicht unerheblicher Teil davon schon.
Befragte, bei denen diese Komponenten zusammenkommen, miissen der oben
genannten Definition folgend als rechespopulistisch bezeichnet werden.

N

Diese Unterschiede sind signifikant: Autoritarismus nach Demokratiemisstrauen: Chi? (1,
1.882) = 130,17, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen nach Demokratiemisstrauen: Chi? (1,
1.877) = 97,36, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit nach Demokratiemisstrauen: Chi? (1, 1.883) = 67,47,
p <,001; Muslimfeindlichkeit nach Demokratiemisstrauen: Chi? (1, 1.861) = 72,83, p <,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma nach Demokratiemisstrauen: Chi? (1, 1.864) = 62,67, p <,001.

183



184

Verlorene Mitte | Kapitel 6: Rechtspopulismus und seine Normalisierung in der Mitte

Aus diesen Subdimensionen wurde daher ein zusammenfassender Index Rechts-
populismus gebildet.® Der Cut-off-Punke, ab dem Befragte auf dem zusammen-
gefassten Index Rechtspopulismus als »klar rechtspopulistisch« kategorisiert
werden, wurde beim 4-stufigen Antwortformat auf einen Wert von > = 3 und
beim 5-stufigen Antwortformat bei > = 3,5 festgelegt. Befragte, die auf dem
Index Rechtspopulismus Werte > 2,5 respektive > 3 erreichen, werden als »in
der Tendenz rechtspopulistisch« bezeichnet.

Ankniipfend an frithere Konzeptionen rechtspopulistischer Einstellungen riicke
in der Erhebung 2018/19 auch der Antisemitismus wieder niher an die rechts-
populistischen Einstellungen und wire empirisch gestiitzt eigentlich wieder Teil
davon. Dabei lisst sich nicht nur ein enger Zusammenhang der hier zusammen-
gefassten rechtspopulistischen Einstellungen mit klassischem Antisemitismus
feststellen, sondern auch mit israelbezogenem und besonders mit sekundirem
Antisemitismus und stereotypenbezogenem Antisemitismus, wie er als Subdi-
mension rechtsextremer Einstellungen erhoben wird (= s. Kap. 4, S. 117 ff.).7
Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren belassen wir es aber bei
einer Indexbildung fiir Rechtspopulismus aus den oben genannten sechs Di-
mensionen. Dariiber hinaus wire auch die Subdimension Anti-Establishment/
Elitenkritik, die wir im Kapitel 5 zu neuen rechten Mentalititen ansprechen,
eine zentrale Subdimension rechtspopulistischer Einstellungen, die auch empi-
risch hoch mit rechtspopulistischen Einstellungen korreliert.® Aus Griinden der

6 Die Struktur des Rechtspopulismus basierend auf den 5-stufig erhobenen Aussagen (n = 966) wurde
mithilfe eines Strukturgleichungsmodells im Statistikprogramm AMOS getestet. Das Modell mit ei-
nem latenten Faktor zweiter Ordnung, welcher den Rechtspopulismus als verbindendes Element
seiner Unterdimensionen widerspiegelt und diese als latente Faktoren erster Ordnung verbindet, hat
einen guten model fit (Chi? = 245,425, df = 59, p <,001; CFI = ,966, RMSEA = ,057). Empirisch
bestitigt sich damit insgesamt die Reliabilitit der Messmodelle sowie die theoretische Fassung des
Rechtspopulismus, wie wir sie in der Mitte-Studie vornehmen. Allerdings zeigt auch das Modell ein-
schlieflich Antisemitismus und einer Anti-EU-Haltung einen guten model fit (Chi? = 245,425,
df =59, p <,001; CFI = ,966, RMSEA = ,057).

7 Pearson-Korrelation rechtspopulistische Einstellungen (5-stufiges Antwortformat)/klassischer Anti-
semitismus: r = ,39, p <,001; /sekundirer Antisemitismus: r=,46; p < ,001; /israclbezogener Anti-
semitismus: r =,36; p <,001; /stereotypenbasierter Antisemitismus (erhoben als Subdimension
rechtsextremer Orientierung): r =,51; p < ,001.

8  Pearson-Korrelation rechtspopulistische Einstellungen (5-stufiges Antwortformat)/Anti-Establish-
ment: r =,59, p <,001.
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Konsistenz wird diese Subdimension hier nicht mit in den Index genommen.
Hieran spiegeln sich wie bei einigen anderen Subdimensionen die Uberlappung
und das Zusammenwachsen der Phinomene wider, wie es zu Beginn von Ka-

pitel 5 (= s. S. 147 fI.) beschrieben wird.

Spielt man wie oben beschrieben die Daten der 5-stufigen und 4-stufigen Ant-
wortformate zusammen, neigen 21,3 % der Befragten in 2018/19 deudich zu
rechtspopulistischen Einstellungen (strenges Kriterium), 42,3 % tendieren dazu
(schwicheres Kriterium). Fiir den direkten Vergleich mit den Vorjahren wurden
die Analysen noch einmal fiir die Halfte der Befragten wiederholt, die wie in
den Vorjahren die Fragen mit 4-stufigem Antwortformat erhalten hatten. So
gerechnet miissen 20,9 % als klar rechtspopulistisch und 42,9 % als in der
Tendenz rechtspopulistisch bezeichnet werden, also nahezu gleich viele. Diese
Angaben finden sich fiir den direkten Vergleich tiber die Jahre in Abbildung 6.1.

Im Vergleich zu 2016 ist der Anteil nicht gestiegen, vielmehr iiberraschend
konstant. Ahnlich wie bereits in der Analyse Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit und des Rechtsextremismus zeigt sich eine gewisse Stabilisierung
antidemokratischer Einstellungen in den letzten Jahren (= s. Abb. 6.1).

Verbreitung von Rechtspopulismus in der Bevélkerung
2014, 2016 und 2018/19 Abb. 6.1

Rechespopulistische Orientierungen finden dariiber hinaus in verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen unterschiedlich starken Zuspruch. Rechnet man
mit dem strengen Kriterium, zeigt sich: Wie schon in den vergangenen Mit-
te-Studien sind rechtspopulistische Orientierungen weiter verbreitet unter
Befragten, die iberwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen sind (2018/19:
28 %; 2016: 30 %; 2014: 26 %) als unter solchen, die tiberwiegend in West-
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deutschland sozialisiert wurden (2018/19: 20 %; 2016: 19 %; 2014: 18 %).
Derselbe Unterschied findet sich, wenn das schwichere Kriterium angelegt wird.
Auch dann ist das Ausmaf$ rechtspopulistischer Orientierungen hoher unter
Befragten mit ostdeutschem (2018/19: 49 %; 2016: 52 %; 2014: 51 %) als
unter jenen mit westdeutschem Hintergrund (2018/19: 40 %; 2016: 37 %;
2014: 39 %; zu Unterschieden zwischen Befragten, die in Ost- und Westdeutsch-
land leben, = s. a. Kap. 9, S. 243 f1.).°

Auch wenn rechtspopulistische Parteien trotz einiger Frontfrauen tiberwiegend
Minnerparteien sind (so sind unter den akeuell 91 Abgeordneten der AfD im
deutschen Bundestag lediglich 10 Frauen) und solche Parteien iiberproportio-
nal von Minnern gewihlt werden (beispielsweise wurde die AfD bei der Bun-
destagswahl 2017 von 16 % der Minner, aber nur 9 % der Frauen gewihl;
Kobold & Schmiedel 2018), ist Rechtspopulismus durchaus auch bei Frauen
anschlussfihig. Dies bestitigen auch die Ergebnisse der Mitte-Studie 2018/19:
Annihernd gleich viele Frauen (strenges Kriterium: 20 %; lockeres Kriterium:
41 %) und Minner (strenges Kriterium: 23 %; lockeres Kriterium: 43 %) teilen
rechtspopulistische Einstellungen.

Das formale Bildungsniveau der Befragten hat einen besonders starken Effekt
auf die Ausprigung bzw. Auflerung rechtspopulistischer Einstellungen: Unter
Verwendung des strengeren Kriteriums unterscheidet sich insbesondere die
Gruppe der hochgebildeten Befragten (9 %) von denen der Mittel- (27 %) und
Niedriggebildeten (29 %). Mit dem lockeren Kriterium gerechnet ist die Zu-
stimmung zu rechtspopulistischen Einstellungen am héchsten unter Niedrig-
(57 %) und am geringsten unter Hochgebildeten (21 %), Befragte aus der
mittleren Bildungskategorie liegen dazwischen (48 %).1°

9 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strengeres Kriterium Rechtspopulismus nach Ost/West:
Chi? (1, 1.827) = 12,93, p < ,001; schwiicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Ost/West: Chi? (1,
1.827) = 10,14, p < ,01. Allerdings ergeben sich fiir den 5-stufig gerechneten Rechtspopulismus
keine signifikanten Unterschiede bei der Zustimmung nach dem strengeren Kriterium fiir Befragte
in Ost (23,3 %) und West (21 %) oder nach schwicherem Kriterium in Ost (42,2 %) und West
(40,1 %). Die Unterschiede zeigen sich bei dieser Berechnung nur noch in der Tendenz.

10 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strengeres Kriterium Rechtspopulismus nach Bildung:
Chi? (2, 1.852) = 85,27, p < ,001; schwiicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Bildung: Chi? (2,
1.852) = 176,34, p < ,001.
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Es findet sich auflerdem ein Trend, nach dem iltere Befragte (ab 61 Jahre,
strenges Kriterium: 24 %; lockeres Kriterium: 47 %) cher zu rechtspopulisti-
schen Einstellungen neigen als jiingere (31-60 Jahre, strenges Kriterium: 22 %;
lockeres Kriterium: 42 % bzw. bis 30 Jahre, strenges Kriterium: 16 %; lockeres
Kriterium: 33 %).1!

Das Einkommen spielt fiir die Zustimmung zum Rechtspopulismus keine so
grof8e Rolle und weicht auch von landliufigen Vermutungen ab. Befragte mit
geringem Einkommen (zu 21 %) sind nicht hiufiger klar rechtspopulistisch
cingestellt als jene mit mittlerem Einkommen (24 %), wohlhabendere Befrag-
te jedoch signifikant (zu 15 %) etwas seltener; etwas deutlicher sind die Unter-
schiede zu den Wohlhabenden bei der Verwendung des schwicheren Kriteriums
fiir rechtspopulistische Einstellungen.!? Ein Teil dieser Unterschiede geht auf
den starken Bildungseffekt zuriick (Wohlhabende sind eben auch hiufiger
besser gebildet, es liegt eher an der Bildung als am Geld). Ubrigens haben auch
Analysen der Wihler_innenschaft der AfD immer wieder bestitigt, dass sie
keineswegs nur von Geringverdienern gewihlt wird (dazu u. a. Lengfeld &
Dilger 2018).

Hingegen spielt der Berufsstand eine grofiere Rolle. Unter Arbeiter_innen (33 %)
sind rechtspopulistische Einstellungen weiter verbreitet als unter Angestellten
(19 %), Selbststindigen/Freien Berufen (13 %) und Beamt_innen (8 %), alles
mit dem strengeren Kriterium berechnet.!® Dies geht allerdings wieder ganz
tiberwiegend auf die Bildung zuriick — wird die herausgerechnet, nivelliert sich

11 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strenges Kriterium Rechtspopulismus nach Alter:
Chi? (2, 1.866) = 7,37, p <,05 schwicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Alter: Chi? (2,
1.865) = 15,54, p < ,001. Ein entsprechender Zusammenhang findet sich auch als Korrelation
zwischen dem Alter der Befragten und der Skala Rechtspopulistische Orientierungen als 4er- bzw.
Ser-Skala: r =,10 bzw. r =,16, p < ,01.

12 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strengeres Kriterium Rechtspopulismus nach Ein-
kommen: Chi? (2, 1.504) = 9,80, p <,01; schwicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Ein-
kommen: Chi? (2, 1.507) = 28,81, p < ,001. Getrennt fiir den 5- oder 4-stufig erhobenen Rechts-
populismus ergeben sich jeweils nach dem strengeren Kriterium keine signifikanten Unterschiede
bei der Zustimmung nach Einkommen.

13 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strenges Kriterium Rechtspopulismus nach Beruf:
Chi? (3, 1.198) = 27,72, p < ,001; schwiicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Beruf: Chi? (3,
1.197) = 31,23, p < ,001.
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das Muster deutlich. Gewerkschaftsmitglieder (dies ist rund jede_r sechste Be-
fragte) sind deutlich hiufiger rechtspopulistisch eingestellt (30 %) als Befragte,
die in keiner Gewerkschaft sind (19,5 %; strengeres Kriterium). Wahlt man das
schwichere Kriterium fiir rechtspopulistische Einstellungen, ist der Unterschied
ebenfalls signifikant, wenngleich etwas geringer ausgeprigt. Auch hier sind
Gewerkschaftsmitglieder (50 % Zustimmung) rechtspopulistischer eingestellt,
als nicht Gewerkschaftsmitglieder (41 %).'# Dies spricht dafiir, dass Gewerk-
schaftsmitglieder politisch meinungsstark sind, auch was ihre rechtspopulistischen
Einstellungen betrifft.

Die Konfessionszugehorigkeit spielt so gut wie keine Rolle: Legt man das stren-
ge Kriterium fiir rechtspopulistische Einstellungen an, unterscheiden sich Ka-
tholiken (20 %), Protestanten (23 %) und Konfessionslose (21 %) tiberhaupt
nicht voneinander, legt man das schwichere Kriterium an, ist die Tendenz zu
rechtspopulistischen Einstellungen unter Christ_innen etwas weiter verbreitet
als unter Konfessionslosen (44,%, 45 %, 37 %; Unterschiede zu Befragten
anderer Glaubensrichtungen kénnen nicht analysiert werden, da diese in Deutsch-
land zu wenig verbreitet sind, entsprechend gering ist die Anzahl ihrer Gldubi-
gen in einer reprisentativen Stichprobe).!?

6.4 Normalisierung des Rechtspopulismus?

Rechtspopulistische Einstellungen konnen potenziell auch von Personen ver-
treten werden, die sich politisch selbst nicht im rechten Spektrum einordnen
bzw. Parteien des rechten Spektrums wihlen. Die Analysen bestitigen allerdings
den Zusammenhang mit iberwiltigender Deutlichkeit: Je weiter »rechts« sich
die Befragten im politischen Spektrum selbst verorten, desto grofler ist der An-
teil von klar rechtspopulistisch Eingestellten unter ihnen. Hier wurden die
Befragten danach gefragt, wo sie sich mit ihren politischen Ansichten auf der
Skala von »ganz links« (6 %), »eher links« (23 %) »genau in der Mitte« (61,5 %),
bis hin zu »eher rechts« (knapp 8 %) und »ganz rechts« (knapp 2 %) cinstufen

14 Diese Unterschiede sind statistisch signifikant: strenges Kriterium Rechtspopulismus nach Gewerk-
schaftszugehorigkeit: Chi? (1, 1.887) = 18,10, p < ,001; schwiicheres Kriterium Gewerkschaftszuge-
hbrigkeit: Chi? (1, 1.886) = 9,27, p<,0l.

15 Die Unterschiede im Rechtspopulismus nach Religionszugehérigkeit mir strengerem Kriterium
sind nicht signifikant; mit schwicherem Kriterium signifikant: Chi? (2, 1.816) = 9,971, p <,01.
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wiirden. Der Grofiteil der Befragten stuft sich selbst politisch als »genau in der
Mitte ein«, ein knappes Drittel sicht sich im linken Spektrum, rund jede_r
zehnte Befragte im rechten Spektrum. Die Verteilung ist nahezu identisch zu
der in der Mitte-Studie 2016.

Klar rechtspopulistische Einstellungen werden von den Befragten »ganz links«
zu 9 %, »eher links« zu 6 %, »genau in der Mitte« zu 23 %, »eher rechts« zu
48 % und »ganz rechts« zu 81 % geteilt.16 Vielen der Befragten, die sich selbst
politisch »genau in der Mitte« verorten, diirfte nicht klar sein, dass sie Positio-
nen vertreten, die begriindet deutlich als rechtspopulistisch definiert sind.
Andere kdnnten sich umgekehrt bewusst dort verorten, um die »Mitte« neu
und antidemokratisch zu besetzen. Im Vergleich zu 2016 wird deutlich: Be-
fragte, die sich selbst »eher links« einordnen, neigen in 2018/19 etwas seltener
zu rechespopulistischen Einstellungen, Befragte, die sich selbst »genau in der
Mitte« verorten, sind in 2018/19 geringfiigig hdufiger vertreten. Doch Befrag-
te, die sich selbst ganz rechts einordnen, sind in 2018/19 fast doppelt so hiufig
auch rechtspopulistisch eingestellt. Dies sind absolut gesehen allerdings nicht
viele Befragte, daher sollte der Befund mit einiger Vorsicht behandelt werden,
doch der Trend ist sehr deutlich.!” Auch mit dem schwicheren Cut-off-Krite-
rium, das die Tendenz zu rechtspopulistischen Einstellungen anzeigt, sieht das
Muster sehr dhnlich aus (Zustimmung 2018/19 von links nach rechts: 16 %,
17 %, 47 %, 78 %, 91 %) — je weiter die Befragten sich selbst nach rechts
positionieren, desto ausgeprigter ist ihre Neigung zu rechtspopulistischen Ein-
stellungen.!® Auch hier wird wieder deutlich: Bei Befragten, die sich selbst
»genau in der Mitte« sehen, ist die Neigung zum Rechtspopulismus leich, bei
Befragten, die sich selbst ganz rechts positionieren sehr deutlich gestiegen (vgl.

16 Diese Unterschiede sind signifikant: strengeres Kriterium Rechtspopulismus nach politischer
Orientierung: Chi? (4, 1.812) = 193,85, p <,001.

17  Fiir den direkten Vergleich wurde die Analyse noch einmal nur fiir die Befragten wiederholt, denen
in 2018 wie in 2016 die hier interessierenden Fragen mit 4-stufigem Antwortformat vorgelegt
wurden. Dann sind die prozentualen Anteile wie folgt in 2018/19 bzw. 2016: links 7 % bzw. 6 %,
cher links 4 % bzw. 6 %, genau in der Mitte 24 % bzw. 21 %, eher rechts 46 % bzw. 48 %, rechts
75 % bzw. 43 %).

18 Diese Unterschiede sind signifikant: schwicheres Kriterium Rechtspopulismus nach politischer

Orientierung: Chi? (4, 1.812) = 253,45, p <,001.
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auch Vehrkamp & Merkel 2018).1 Im Vergleich zu 2016 zeichnet sich also
eine leichte Verschiebung der Mitte hin zu mehr Rechtspopulismus ab und ein
ganz deutlicher Trend bei den ganz Rechten, die nun auch rechtspopulistische
Positionen in der groffen Mehrheit ibernommen haben, wihrend sich bei den
cher Linken ein leichter Riickgang abzeichnet. Hier haben also woméglich die
inzwischen durchaus kritischen Debatten um den Populismus bei einigen dazu
gefiihre, die eigenen Positionen noch einmal zu tiberdenken, zumal unter den
eher Linken tiberproportional viele besser Gebildete sind.

Auflerdem wurden Befragte gebeten, anzugeben, welche Partei sie mit ihrer
Zweitstimme wihlen wiirden, wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire
(»Sonntagsfrage«) (zum Vergleich mit anderen Wahlumfragen " s. Kap. 4,
Fufln. 8, S. 134). Der Anteil der klar rechtspopulistisch eingestellten Befragten
ist unter den potenziellen Wihler_innen der AfD mit Abstand am hochsten
(75 %). Es folgen dann mit deutlich geringerem Anteil die potenziellen Nicht-
wihler_innen (34 %), die der FDP (23 %), der CDU/CSU (21 %), der SDP
(17 %), der Linkspartei (12 %) und von Biindnis 90/Griinen (8 %). Ganz
dhnlich sicht das Muster aus, wenn man mit schwicherem Kriterium die Neigung
zum Rechtspopulismus betrachtet, dann mit entsprechend héheren Zustim-
mungswerten.?? (= s. Abb. 6.2)

Auf Einstellungsebene zeigt sich die Zustimmung zu rechtspopulistischen Mei-
nungen weitgehend tiber die Jahre stabil. Rechtspopulistische Agitation ist im
offentlichen Diskurs sichtbarer geworden, doch es scheint eher, als wiirde der
Rechtspopulismus ein bereits vorhandenes Einstellungspotenzial abgreifen, statt
in vorher demokratisch eingestellten Bevolkerungsteilen plotzlich deudich
grofere Menschenfeindlichkeit zu schiiren. Wihrend jedoch vor der Bundes-
tagswahl 2017 kaum vorstellbar war, dass eine Rechtsauflenpartei wieder im

19 Fiir den direkten Vergleich wurden die Analysen noch einmal nur in der Hilfte der Befragten mit
4-stufigem Antwortformat wiederholt. Die prozentualen Anteile sind fiir 2018/19 bzw. 2016 wie
folgt: links 19 % bzw. 17 %, cher links 14 % bzw. 19 %, genau in der Mitte 50,5 % bzw. 42 %,
cher rechts 77 % bzw. 81 %, rechts 92 % bzw. 64 %.

20 Diese Unterschiede sind signifikant: strengeres Kriterium Rechtspopulismus nach Parteipriferenz:
Chi? (9, 1.495) = 271,96, p < ,001; schwiicheres Kriterium Rechtspopulismus nach Parteipriferenz:
Chi? (9, 1.497) = 272,27, p < ,001.
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Verbreitung rechtspopulistischer Einstellungen

nach Parteipraferenz 2018/19 (Gesamtindex; Angaben in Prozent) Abb. 6.2
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Bundestag vertreten sein kénnte, hat sich seitdem diese Zasur gewissermafSen
zum Normalzustand gewandelt. Mitsamt den rassistischen Tabubriichen, dis-
kriminierenden Auferungen und rechtspopulistischen Agenden, welche die
grofte Oppositionspartei in und auf$erhalb der Parlamente immer wieder dar-
legt. Umso interessanter ist es, welcher Anteil der Bevolkerung die AfD fiir eine
»normale« Partei hilt. Der Aussage »Die AfD ist eine Partei wie jede andere
auch« stimmen im Jahr 2018/19 rund 22 % cher oder voll und ganz zu. Wei-
tere 13 % der Bevolkerung teilen diese Einstellung zumindest teils/teils. Mit
rund 65 % stimmt zwar der Grofiteil der Befragten eher oder voll und ganz
nicht zu, doch rund ein Drittel der Bevélkerung hilt eine rechtspopulistische
Partei, welche offen Verbindungen in den Rechtsextremismus hat, mindestens
teilweise fiir eine normale Partei in Deutschland. In der Tendenz zeigt sich
dariiber hinaus auch, dass die Normalisierung der AfD seit ihrem Einzug in den
Bundestag weiter fortgeschritten ist. Im Jahr 2017, kurz vor der Bundestagswahl,
lag die offene Zustimmung zu dieser Aussage noch bei rund 17 %, wihrend
nur ca. 8 % die Mittelkategorie wihlten und die Ablehnung bei rund 75 %
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lag.?! Das Auftreten der AfD und ihre Etablierung in den Parlamenten hat sie
in der Wahrnehmung der Bevolkerung folglich kaum als eine Partei entbl6fit,
die vom demokratischen Grundkonsens anderer Parteien abweicht, sondern
den Rechtspopulismus vielmehr etwas weiter zur Normalitit werden lassen.

6.5 Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Gewalt

Die Befunde bestitigen die enge Verkniipfung von rechtspopulistischen mit
rechtsextremen und neuen rechten Einstellungen. Abbildung 6.3 verdeutlicht
die Zusammenhinge. Die hohen Korrelationen zeigen: Wer in der Tendenz eher
zu rechtspopulistischen Einstellungen neigt, tendiert auch deudich eher zu
rechtsextremen bzw. neurechten Einstellungen und umgekehrt. Natiirlich ist
die absolute Verbreitung harter rechtsextremer Einstellungen viel geringer, aber
beides geht relativ gesehen miteinander einher, auf entsprechend hoherem bzw.
niedrigerem Zustimmungsniveau (** s. Abb. 6.3).

Auch die Zusammenhinge zu den einzelnen Subdimensionen sind eindeutig
(= s. Tab. 6.2., S. 194, zu den Korrelationen). Die Korrelationen sind nicht
nur mit der Subdimension Fremdenfeindlichkeit hoch — was nicht iiberrascht,
ist das Konstruke mit sehr dhnlicher Messung sowohl Teil rechtspopulistischer
wie auch rechtsextremer Orientierung —, sondern auch zu allen anderen Di-
mensionen rechtsextremer Orientierung, beispielsweise auch der Verharmlosung
des Nationalsozialismus. Ahnlich sieht dies bei den Subfacetten einer neuen
rechten Mentalitit aus, mit besonders hohen Zusammenhingen von rechtspo-
pulistischen Einstellungen (Gesamtindex) und einer Anti-Establishment-Haltung.
Dies bestitigt die eingangs skizzierte Denklogik »des Volks« gegen »die da oben.
Hoch ist auch der Zusammenhang zur Behauptung einer Unterwanderung
durch den Islam (was ebenfalls nicht iiberrascht, sind muslimfeindliche Ein-

21 Die Ergebnisse fiir 2017 beruhen auf einer reprisentativen telefonischen Bevolkerungsumfrage
(n = 1.008), welche durch das Sozialwissenschaftliche Umfragezentrum kurz vor der Bundestagswahl
im September 2017 durchgefiihrt wurde (SUZ-Umfrage zur Bundestagswahl). Befragt wurde die
deutsche Wohnbevélkerung im Alter ab 18 Jahren. Der Vergleich zwischen 2018/19 und 2017
muss jedoch vorsichtig interpretiert werden, da die Ergebnisse aufgrund einer etwas anderen Stich-
probenzusammensetzung und des -umfangs nicht voll vergleichbar sind. Dariiber hinaus wurde das
Item in 2017 auf einer endpunktverbalisierten Antwortskala beantwortet, wihrend es in 2018/19 auf
einer vollverbalisierten Skala beantwortet werden konnte. Daher benennen wir die Entwicklung
nur als Tendenz.



6.5 Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Gewalt

Uberlappung von Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, neuer rechter
Mentalitat und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Zusammenhénge
auf der Einstellungsebene 2018/19 (Korrelationen der Gesamtindizes) Abb. 6.3

Rechtspopulistische Rechtsextreme

Einstellungen Orientierungen

Gruppen-
bezogene
Menschen-
feindlichkeit

Neue rechte
Mentalitat

stellungen doch als Teil von Rechtspopulismus operationalisiert), aber auch mit
der Unterstellung eines Meinungsdiktats (= s. Tab. 6.2, S. 194).

Dariiber hinaus zeigen sich signifikante Zusammenhinge mit einer Kollektiven
Wut?? (r = ,74***). Rechtspopulistische Einstellungen gehen hoch signifikant
mit groflerer Wahrscheinlichkeit mit einer ablehnenden und wiitenden Haltung
gegeniiber Zuwanderung einher: Unter den klar rechtspopulistisch eingestellten
Befragten duflern 88,5 % kollektive Wut, unter den nicht so deutlich oder gar

22 Die Kurzskala kollektive Wut wurde als Mittelwertskala aus den Antworten zu den zwei Items »Die
Waut der Biirger auf die Zuwanderung ist absolut verstindlich« und »Fremde Einfliisse auf unsere
Kultur miissen auf ein verniinftiges Maf§ begrenzt werden« gebildet. Die interne Konsistenz der

Skala ist ausreichend; Cronbachs Alpha =,73.
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Zusammenhénge einer rechtspopulistischen Einstellung mit rechtsextremer
Orientierung und neuer rechter Mentalitat 2018/19 (Pearson-Korrelationen) Tabelle 6.2

Gesamtindex rechtspop che Einstellung

Neue rechte Mentalitat

,56*** (946) ,59*** (970)

,64*** (902) ,A3%** (964)
,49%** (876) ,62*** (976)
,78*** (941) [72%** (944)
,51%** (809) ,50*** (946)

,52*** (937)
,72***(719)

AT***(417)
,34** (423)

Legende * =p<,05; ** =p<,01; *** =p<,001 | Zahlen in Klammern: StichprobengréBe fur diese
Analyse

nicht rechtspopulistisch Eingestellten 32 %. Auch dies diirfte aufgrund der be-
schriebenen horizontalen Grenzziehung gegeniiber dem »Fremden« nicht tiber-
raschen. Zudem billigen 16 % der rechtspopulistischen, aber nur 3 % der nicht
rechtspopulistischen Befragten Gewalt zur Durchsetzung der eigenen Vorrang-
stellung, sogar 30 % der rechtspopulistischen, aber nur 10 % der nicht rechts-
populistischen Befragten sind selbst zu Gewalt bereit, etwa um nicht den Kiir-
zeren zu ziehen.?? Wie schon in der Erhebung 2016 hiingen zudem nicht nur
rechtsextreme, sondern auch neurechte und rechtspopulistische Einstellungen
deutlich mit einer Affinitdt zu Gewalt zusammen, wenngleich der Zusammen-
hang rechtsextremer Einstellungen mit Gewalt noch etwas ausgeprigter ist.”4

23 Unterschiede im Ausmafd kollektiver Wut: Chi? (1, 1.885) = 404,93, p < ,001; Gewaltbilligung:
Chi? (1, 1.881) = 90,91, p < ,001; Gewaltbereitschaft: Chi? (1, 1.889) = 93,50, p < ,001.

24 Korrelationen: Rechtspopulismus/Neue rechte Mentalitit/Rechtsextremismus (jeweils der zusam-
mengefasste Gesamtindex) mit Gewaltbilligung: r=,35/,35/,52; mit Gewaltbereitschaft:
r=,36/,41/,41.



6.6 Das Thema Fluchtlinge

6.6 Das Thema Flichtlinge

Wie kaum ein anderes Thema hat das Thema »Fliichtlinge« die letzten Jahre
bestimmt und dem Rechtspopulismus Auftrieb verlichen. Medien haben es
tiberproportional bespielt, Politiker_innen haben es mal aufgrund der Sachlage
auf die Tagesordnung gehoben, mal sahen sie sich dazu gezwungen, mal aber
auch freiwillig, weil sie dachten, damit Stimmen (zuriick-)gewinnen zu kénnen.
Dabei wurde vielfach nicht nur sachlich tiber Herausforderungen und Probleme
geschrieben und gesprochen, die unweigerlich auftreten, wenn iiber eine Mil-
lion Menschen in kurzer Zeit in ein Land kommen, erst recht, wenn sich
Deutschland und Europa angesichts der vielen Menschen, die sich iiberwiegend
aufgrund unhaltbarer Zustinde in ihren Heimatlindern bzw. in den groflen
Fliichtlingslagern an der syrischen Grenze auf den Weg gemacht hatten, wider
besseren Wissens nicht rechezeitig auf ihr Ankommen vorbereitet haben.

Das Gefiihl der Bedrohung wirkt bei Menschen wie kaum ein anderes, das lasst
sich auch evolutionspsychologisch begriinden. Besonders angsterzeugend sind
Dinge, die riesengrofl und zugleich unbewiltigbar erscheinen. Das Thema
»Flichtlinge« ist so eines. Rechtspopulist_innen (und auch einige Politiker_innen,
die nicht ausgemacht populistischen Parteien angehdren) wissen das. So ist das
Schiiren und Anheizen von Bedrohungsgefiihlen ein wirksames Mittel der Mo-
bilisierung. Das Thema Gefliichtete eignet sich dazu in mehrfacher Hinsicht
bestens — Bilder von Massen an Menschen, die ins Land dringen, dann zunichst
gesammelt in Unterkiinften mit den entsprechenden Konflikten untergebracht
werden und hoffnungslos zum Nichtstun verdammt sind. Angst machende Be-
griffe wie »Fliichtlingskrise« (gingiger Begriff in vielen Medien), »Fliichtlings-
tsunami« (Bundesinnenminister Horst Seehofer), und »Messermigrant« (AfD-Po-
litikerin Alice Weidel) taten ihr Ubriges, erst recht die Berichte iiber (sexualisier-
te) Gewalt und Morde, die nicht zuletzt auch deshalb so wirkungsvoll sind, weil
sie an die uralten, tief sitzenden, in der Kulturgeschichte gepflegten Stereotype
des fremden Mannes und des Orientalen mit dem Dolch hinter dem Riicken,
der Frauen raubt, ankniipfen. Wihrend tiberall im Land in kiirzester Zeit eine
Welle der Unterstiitzung und beispielloses Engagement — professionell wie ehren-
amtlich —auf die Beine gestellt wurde, fokussierten die 6ffentliche Debatte und
auch die Politik, wenn sie 6ffentlich agierte, vor allem auf die Schwierigkeiten
und schlimmen Verbrechen, nahm die Sorgen der nicht selten laut und aggres-
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siv auftretenden »besorgten Biirger_innen« zumeist ernster als die der vielen
Engagierten, die tagtiglich mit viel Energie und Zeit und manchmal bis an die
Grenzen ihrer Krifte die Lage langsam in den Griff bekamen.

In der Mitte-Studie 2016 gaben trotz alledem nach wie vor tiberraschend viele
Befragte an. »Ich finde es gut, dass Deutschland viele Fliichtlinge aufgenommen
hat« (knapp 56 % stimmten cher oder voll zu, weitere 24 % zumindest teil/teils).
Uberraschend, weil bereits zu dem damaligen Zeitpunke in der Offentlichkeit
immer wieder zu horen und zu lesen war, die Willkommensstimmung sei ge-
kippt, auch wenn sich dies aus Meinungsumfragen nicht ablesen lies. Die Be-
hauptung stand jedoch im Raum und wurde weitergetragen. So etwas hinterldsst
in der Regel verzdgert Spuren. In der aktuellen Mitte-Studie 2018/19 ist die
Zustimmung um rund 10 % gesunken. Doch immer noch fast die Hilfte der
Befragten, 44 %, finden dies gut, weitere 30 % zumindest teil/teils, der Anteil
jener, die hier nicht oder eher nicht zustimmen ist lediglich von 20 % auf 25 %
gestiegen. Angesichts der heftigen Debatte und politischen Umwilzung, die auf
die sogenannte »Fliichtingskrise« folgte, ist die Ablehnung und Verinderung in
den Bevolkerungseinstellungen tiberraschend gering. Zugleich bestitigt sich, wie
sehr das Thema die Biirger_innen spaltet und es der AfD gelingt, diejenigen
einzusammeln, die es nicht gut finden, dass Deutschland so viele Fliichtlinge
aufgenommen hat. Wihrend nur rund ein Fiinftel der Wahler_innen aller an-
deren Parteien Gefliichtete ablehnt (tibrigens liegt der Anteil auch unter den
Wihler_innen der CDU/CSU bei nur 19 % Ablehnung; Ausnahme sind die
Wihler_innen der FDP mit 30 % Ablehnung, bei Nichtwihler_innen liegt der
Anteil bei 43 %), sind 70,5 % der potenziellen AfD-Wihler_innen ablehnend
gegeniiber der Aufnahme von Geflichteten eingestellt. Deutlich wird auch der
immense Unterschied zwischen den klar rechtspopulistisch (64 % Ablehnung
der Aufnahme von Gefliichteten) und nicht so deutlich rechtspopulistisch Ein-
gestellten (14 %) in dieser Frage. Gleichzeitig unterstreichen die Befunde aber
auch, dass die groffe Mehrheit der deutschen Bevdlkerung die Aufnahme von
Gefliichteten nach wie vor positiv bewertet. Insbesondere die konservativen
Parteien scheinen hier ihre eigene Wihler_innenschaft zu unterschitzen.

Die Ergebnisse spiegeln sich ganz dhnlich einerseits in der Forderung »Europa
muss mehr Verantwortung fiir Fliichtlinge ibernehmen« — diese Aussage finden
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73 % der Befragten zutreffend — andererseits in der Forderung »Wir miissen
mehr Widerstand gegen die Fliichtlingspolitik zeigen« — dies finden rund 23 %
der Befragten zutreffend. Auch hier unterscheiden sich rechtspopulistisch und
nicht rechtspopulistisch Eingestellte sehr deutlich.

6.7 Erklarungsversuche

Wie lasst sich (Rechts-)Populismus erkliren und warum greift er gerade jetzt
um sich? Es lassen sich in der Literatur drei Hauptthesen dazu ausmachen, die
durchaus kontrovers diskutiert werden (u. a. Mudde & Kaltenwasser 2017;
Jorke & Selk 2017, Miiller 2016; Manow 2018) und die sich im Groben und
in aller Kiirze so zusammenfassen lassen: Neoliberalismus, 6konomische oder
kulturelle Modernisierungsverlierer und Demokratieverkrustung. Wir méchten
als zusdtzlichen Aspekt Populismus als Selbstldufer hinzufiigen. Einige der Er-
klirungen werden in Kapitel 9 (»= s. S. 243 fI.) zum Unterschied zwischen
Ost- und Westdeutschland noch einmal aufgegriffen und dort am Ende, soweit
dies die Daten zulassen, einer kurzen und auf die Mikroebene begrenzten em-
pirischen Priifung unterzogen (= s. Tab. 9.3, S. 278 ). Es wird deutlich
werden, dass in jedem der drei Ansitze Erklirungskraft liegt, wie das bei so
komplexen Phinomenen wie dem Rechtspopulismus nahe liegt. Daher wire
aus unserer Sicht weiterfithrend, die Ansitze nicht in Konkurrenz zu diskutieren,
sondern den Blick verstirkt auf das Zusammenwirken zu richten.

Eine erste Erklirung nimmt an, der Neoliberalismus habe zu sozialen und 6ko-
nomischen Verwerfungen und Entsicherungen gefiihrt, gegen die sich die
Menschen nun auflehnten (u. a. Ptak 2018). Damit verbunden wird die Glo-
balisierung fiir den Rechtspopulismus verantwortlich gemacht, die Arbeit in
weltweiten Konkurrenzdruck setzt, Lohne driickt und die bestindige Drohung
der Abwanderung von Arbeitsplitzen bereithilt. Zugleich kommen mit der
Globalisierung billige Arbeitskrifte aus aller Welt leichter nach Europa, die als
unmittelbare Konkurrenz um Arbeit, aber auch auf dem Wohnungsmarke, selbst
um Frauen, erlebt werden, die aber auch als »Fremde, weil sie fremd sind« ab-
gelehnt werden. Hier vermischen sich also die mit der Globalisierung verbun-
denen Gefiihle von soziookonomischer und kultureller Bedrohung. In jedem
Fall beférdert der Neoliberalismus das Denken in Wettbewerb und Konkurrenz
und damit auch das Ausschlieflen von Konkurrenz. Die empirische Priifung in
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Kapitel 9 (= s. S. 243 ff.) wird zeigen, dass sowohl eine 6konomistische, neo-
liberale Werthaltung als auch die Sorgen angesichts der Globalisierung durchaus
Erklarungskraft fiir Rechtspopulismus auch auf der Einstellungsebene haben.

Der zweite Erklirungsansatz nimmt an, es seien die Entwicklungen und Zu-
mutungen der Moderne, die cinige Bevdlkerungsschichten zuriicklassen, die-
jenigen, die schlicht nicht mehr mitkommen, begehren auf. Zum einen sind
damit soziookonomische Entwicklungen angesprochen, die bei etablierten
Bevolkerungsgruppen die Angst vor dem sozialen Abstieg schiirten oder die
Maglichkeit zum Aufstieg zumindest fiir ihre Kinder erschwerten. Zum ande-
ren sind damit kulturelle Entwicklungen hin zu mehr kosmopolitischer, offe-
nerer und liberalerer Werthaltung angesprochen. Dazu werden dann gemeinhin
auch die zunechmenden Gleichstellungsmafinahmen mit Blick auf diverse Min-
derheiten gerechnet bzw. die Bemithungen, ihnen mehr Partizipation zu ermog-
lichen, Diskriminierungen abzubauen, sie und ihre Belange und Bedarfe nicht
mehr einfach zu ignorieren. Beispiele hierfiir sind Stellenanzeigen, in denen auf
eine Bevorzugung von Frauen oder Menschen mit Behinderung bei gleicher
Eignung verwiesen wird, reprisentative Moscheebauten, die Ehe fiir alle, die
nun auch homosexuellen Menschen die EheschlieSung erméglicht, neuerdings
vereinzelte Angebote genderneutraler Toiletten oder auch das bewusste Ein-
schliefen durch Sprache, indem auch weibliche Endungen verwendet werden
oder das beriihmte Gender-Sternchen. Manchmal schwingt hier auch der Vor-
wurf mit, die Gesellschaft sei zu weit gegangen mit der Gleichstellung von
Minderheiten, die nun zu viel Aufmerksamkeit bekimen, sodass sich die »Mehr-
heit« (wer immer das dann ist) Gibersechen und wiederum in ihren Belangen
nicht beachtet fiihle. Ubersetzt heifdt das allerdings nichts anderes, dass wenn
man die alten Hierarchien schén so belassen hitte, wie sie jahrhundertelang
waren, miisste sich jetzt auch niemand in seinen Privilegien bedroht sehen. Die
empirische Priifung in Kapitel 9 (= s. S. 243 ff.) verweist zum einen auf die
Bedeutung der kollektiven Relativen Deprivation — d. h. dem Gefiihl, kollektiv
okonomisch gegeniiber »Fremden« benachteiligt zu sein. Zum anderen ist ins-
besondere das Gefiihl der Orientierungslosigkeit (im Sinne von Anomia) er-
klarungskriftig, das sich etwa in der nostalgischen, zugleich autoritaristischen
Aussage spiegelt: »Frither waren die Leute besser dran, weil man wusste, was
man zu tun hatte«.
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Der dritte Ansatz wirft einen kritischen Blick auf die Demokratie, ihre Prozes-
se und Institutionen, national wie auf europiischer Ebene. Hier wird angenom-
men, dass Verkrustungen, undemokratische Strukturen usw. Protest hervor-
riefen. Entsprechend briuchte es demokratische Reformen, eine stirkere Ein-
bindung von Biirger_innen, ggf. auch neue Formen der demokratischen
Aushandlung, um dem Populismus entgegenzuwirken. Dieser Erklirungsansatz
wird von einigen Autor_innen auch mit dem ersten zusammen verhandel,
indem angenommen wird, die uneingeldsten Versprechungen der Demokratie
nicht nur auf Beteiligung, sondern auch auf halbwegs gleich verteilten Wohl-
stand, wiren die Ausléser fiir den Populismus, verhindert durch den Kapitalis-
mus, sodass man immer auch iiber den Kapitalismus sprechen miisse, wenn
man die aktuellen Entwicklungen verstehen will (u. a. Manow 2018). Empirisch
erweist sich das Gefiihl der politischen Machtlosigkeit als vergleichsweise er-
klarungskriftiger Fakeor fiir rechtspopulistische Einstellungen. Hingegen ist die
subjektive Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage unbedeutend fiir die
Zustimmung zum Rechtspopulismus.

Die drei zentralen Erkldrungsansitze lassen u. E. ein gewisses Muster erkennen:
Der historische wie aktuelle Blick auf den Populismus ldsst ihn als ein Phinomen
erscheinen, dass immer dann auftritt, wenn Entwicklungen, seien sie soziooko-
nomisch und/oder soziokulturell bis dato halbwegs etablierte Teile der Bevél-
kerung in ihrer Abgesichertheit, aber auch — das bleibt bei den oben skizzierten
Ansitzen zumeist aufen vor — in ihrer Vormachtstellung und ihren Privilegien,
die sie vor anderen genieflen, bedrohen. Dies erklirt, warum keineswegs nur
abhingte, prekire Bevolkerungsgruppen zum Populismus neigen, sondern auch
durchaus jene, denen es an sich recht gut geht. Dies erklirt auch, warum eben
nicht nur soziodkonomische Bedrohungen — ob faktisch oder gefiihlt —, sondern
auch kulturelle Bedrohungen — d. h. eben auch Verinderungen, die als bedroh-
lich erlebt werden — Populismus beférdern und insbesondere Rechtspopulismus,
bei dem es eben nicht um eine konstruktive Verbesserung von Demokratie gehe,
sondern um Vormachtstellung, denn hier ist der Verweis der jeweils »anderenc
auf ihre Plitze zentral.

Hier ist ein Blick auf psychologische Grundmotive und Gruppenstatustheorien
interessant, nicht um zu psychologisieren, sondern um zu verstehen, worum es
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gef. auch geht, nimlich um Macht, im Groflen wie im Kleinen (und nicht nur
um Angst, wie vielfach vermutet; Kiipper 2017a): Ein starkes menschliches
Grundmotiv sind neben der Bindung die Kontrolle und Selbstaufwertung (u. a.
Fiske 2010). Entsprechendes Gewicht erhilt der soziale Status der eigenen
Gruppe, definiert u. a. tiber Kriterien von Ethnie und Gender, von denen der
jeweilige Gruppenstatus und damit auch der eigene Status abhingen (dazu u. a.
bereits Blumer 1958). In Abhingigkeit des jeweiligen Gruppenstatus haben
Personen mit grofSerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit Zugang zu Ressour-
cen (Land, Geld, Karriereposten), Gesundheit, Bildung und politischem Einfluss
usw. Minner wie Frauen, Personen unterschiedlichen Einkommens und Berufs-
status suchen in diesem Sinne nach ihren Vorteilen und nutzen die Strategien,
die ihnen dazu dienlich erscheinen und zuginglich sind. Wenn beispielsweise
Frauen (wie Minner) den Eindruck haben, von den bisherigen Hierarchien via
Gruppenmitgliedschaft zu profitieren — und sei es via ihre Minner (Eheminner,
S6hne) —, treten sie fiir eine Zementierung oder sogar den Ausbau der bestehen-
den Verhiltnisse ein und treten andere Gruppen (auch Frauen aus diesen Grup-
pen) weg (Kiipper 2018). Im Rechtspopulismus driickt sich diese Verteidigung
tiberkommener Privilegien durch die Abwertung der jeweils anderen aus, durch
das Einklagen von Privilegien, um die das »Volk« de facto oder vermeintlich
betrogen wird, und in der Elitenkritik. Dieser Erklirungsansatz bietet sich
ihnlich auch fiir die oben berichteten Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten zwischen
anderen sozialen Gruppen an. Und er macht beispielsweise auch erklirbar,
warum das Thema Gender im Rechtspopulismus so zentral ist und so viel Wut
auf sich zieht (dazu u. a. Villa & Hark 2017). Denn hier wird die Frage von
Macht ganz privat.

Nicht zuletzt unterliegt der Rechtspopulismus u. E. auch einer gewissen Eigen-
dynamik, er wird zum Selbstldufer, wenn die Radikalisierung erst einmal be-
gonnen hat. Aus der Forschung iiber Meinungsbildungsprozesse ist bekannt,
dass Meinungen cher selten aufgrund rationaler Abwigungen herausgebildet
werden (zur Ubersicht u. a. Fiske & Taylor 2013). Eine viel grofRere Rolle spie-
len Heuristiken. Dazu gehéren etwa Wiederholungen, begleitende Gefiihle oder
dass eine Meinung von eine_r Expert_in vorgebracht wird (egal, ob die Person
wirklich Expertise hat). Hier kommen dann auch die Medien ins Spiel (zur
Ubersicht Hasebrink 2016). Wenn etwa rechtspopulistischen Ansichten in einer
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an sich klugen Interviewrunde eines seridsen Senders Raum gegeben wird, die
Zuhoérenden dann zu Recht meinen, davon ausgehen zu kdnnen, dass die Inter-
viewpartner_innen iiber eine gewisse fundierte Expertise (eben nicht nur Aus-
dem-Bauch-raus-Meinungen) verfiigen, ist es kein Wunder, wenn auch die
Mitte rechespopulistische Einstellungen langsam tibernimmt (Kiipper 2017b).
Irgendwann schlig sich dies dann auch in Wahlen nieder. Es beschleicht einen
bisweilen der Eindruck, die Geister, die man zum Teil auch mutwillig gerufen
hat — das gilt u. E. sicher fiir die Medien mit ihrer eigenen Logik, die in Teilen
mit dem Populismus deckungsgleich ist und ihm damit Vorschub leistet (dazu
Diehl 2017) — wird man nun nicht mehr los. In einigen europdischen Nach-
barlindern wie Ungarn und mittlerweile sogar Osterreich stehen die etablierten
Medien dann selbst unter zunehmendem Druck durch die Rechtspopulist_in-
nen.

6.8 Abschluss

Die Mitte erweist sich als tiberraschend widerstandsfihig gegen ausgeprigten
Rechtspopulismus. Zugleich neigt ein nicht unerheblicher Teil auch der Mitte
zu Einstellungen, die vielleicht nicht immer so deutlich und ausgeprigt, doch
in der Tendenz in Richtung Rechtspopulismus gehen. Das Gefihrliche daran
ist erstens die Gewdhnung daran, und zweitens die dann offene Flanke zum
Rechtsextremismus in altem wie neuem Gewand.

Die Stimmung ist dann aufgeladen mit Wut und Nihe zur Gewalt, wie dies
auch auf etlichen Demonstrationen der vergangenen Jahre deutlich wurde. Die
Interpretation, die Leute wollten »nur ihren Protest zeigen«, wenn sie dann
Parteien der radikalen Rechten ihre Stimme geben, ist seltsam neutralisierend.
Denn wenn man die Forderung erhebt, den Populismus ernst zu nehmen, muss
man ihn auch in seiner Fremdenfeindlichkeit und den damit verbundenen
Menschenfeindlichkeiten ernst nehmen sowie in seinen deutlichen Beziigen
auch zum alten und neuen Rechtsextremismus, die sich auch in den eng ver-
kniipften Einstellungen abzeichnen.

Immer wieder fillt in diesem Zusammenhang der Terminus der »Reprisenta-
tionsliicke«, die nun rechespopulistische bis rechtsextreme Parteien fiillten.
Einige Demokratietheoretiker_innen halten den Rechtspopulismus daher sogar
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fiir ein gutes Zeichen fiir die Demokratie, finden damit doch Befragte mit
ihren politischen Ansichten eine Heimat. Die Konzeption einer »Reprisenta-
tionsliicke« tibersieht allerdings die Dynamik der Meinungsbildung, wie sie
vielfach untersucht ist. Auch wenn politische Ansichten — einmal gefasst — recht
zih sind, zumindest im Erwachsenenalter, ist die Entwicklung einer Meinung
ein Prozess. Das Thema »Fliichdinge« ist hier ein gutes Beispiel.

Bemerkenswert ist die Mischung, die sich bei Befragten mit rechtspopulistischer
Einstellung abzeichnet (= s. Kap. 9, S. 243 ff.; > s. Tab. 9.3, S. 278 £.), und
die sich zum Teil bereits historisch in populistischen Stromungen abgezeichnet
hat (u. a. Jorke & Selk 2017): So wird auf der einen Seite eine kollektive 6ko-
nomische Benachteiligung (in diesem Fall gegeniiber »Fremden«) beklagt,
gleichzeitig aber iiberproportional hiufig eine individualistische, neoliberale
Werthaltung vertreten, die eben gerade Konkurrenz ohne Riicksichtnahme be-
tont. Zudem entsteht der Eindruck einer gewissen Rosinenpickerei aus der
Modernisierung. Denn wihrend einerseits Orientierung durch klare Regeln
vermisst wird, wird andererseits durch das lautstarke Einklagen von Meinungs-
freiheit mit der Unterstellung eines Meinungsdikrats, welches einem vermeint-
lich die Stimme verbiete, explizit das Freischiitteln von Normen, in diesem Fall
der Norm, sich nicht fremdenfeindlich zu duflern, gefordert. Die Vorziige der
Moderne werden also durchaus gern in Anspruch genommen, derart, dass die
Demokratie nun jedem eine Stimme gegeben hat, mit der man nun aber auch
tun kdénne, was man wolle, ohne Riicksichtnahme. Hindurch schimmert das
Muster der eigenen Vorteilnahme: Uberkommene Hierarchien entlang der be-
kannten Linien mit den alten Privilegien sollen Bestand haben, darin will man
dann aber seine eigenen und selbst definierten Freiheiten geniefSen: Man will
eine Stimme und mitbestimmen, ohne sich aber an die demokratischen Spiel-
regeln halten zu wollen, die eben auch anderen Wiirde und Gleichheit zubilligen
und was ohne Zivilitit nicht funktioniert.



7 MitreiBende Wahrheiten:
Verschwoérungsmythen als Gefahr fir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt

Jonas H. Rees - Pia Lamberty

7.1 Einleitung

Als frithmorgens im Oktober 2016 ein Spezialeinsatzkommando anriicke, um
die im Haus von Wolfgang P. gelagerten Waffen zu beschlagnahmen, eréffnet
dieser das Feuer. Elfmal schiefdt P. durch eine verschlossene Tiir und verletzt vier
Beamte, einen 32-Jihrigen so schwer, dass dieser spéter an seinen Verletzungen
stirbt. P. gehort der »Reichsbiirger«-Szene an, einem Sammelbecken fiir Rechts-
extremist_innen, Personen mit antisemitischer Einstellung und Geschichtsre-
visionist_innen, die gemeinsam haben, dass sie die Bundesrepublik Deutschland,
deren demokratische Verfassung und Institutionen ablehnen. Die Staatsanwalt-
schaft wird D. spiter vorwerfen, er habe moglichst viele Polizist_innen verletzen
oder téten wollen. Im Oktober 2017 wird er wegen Mordes, zweifachen ver-
suchten Mordes und gefihrlicher Kérperverletzung zu lebenslanger Haft ver-
urteilt. P hatte zwar keine leichte Kindheit und Jugend, war nach dem Suizid
seiner Mutter bei den Grof3eltern aufgewachsen. Lange fiihrte er jedoch ein
recht konventionelles Leben mit Frau, Kind und gutem Einkommen als Ver-
mogensberater. Ein Sachverstindiger berichtet wihrend der Gerichtsverhandlung,
dass ein schwerer Unfall sein Leben 2001 aus der Bahn geworfen habe. P. beginnt
anschliefSend, sich mit Dingen zu beschiftigen, die ihm »ungewdhnlich« er-
scheinen, verbringt viel Zeit auf Verschworungswebseiten im Internet, wo er
tiber Chemtrails und andere geheime Komplotte liest. Er legt Vorrite im Keller
an und stellt sich auf einen Dritten Weltkrieg ein. Er sorgt sich vor Bedrohun-
gen und Verschworungen, gegen die er sich notfalls auch mit Gewalt verteidigen
will, setzt sich intensiver mit Kampfsport auseinander und sammelt Waffen. Im
Oktober 2016 ist er auf das Schlimmste vorbereitet und traut niemandem mehr
(Spiegel Online 2017; Stiddeutsche Zeitung 2016; Welt 2017). Dass er ohne
zu zdgern auf die Beamten schieft, erscheint in seinem Verschwérungsdenken
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logisch, reprisentieren sie doch aus seiner Sicht einen illegitimen Staat und sind
damit Teil einer grof§ angelegten Verschwérung.

Verschworungstheoretiker_innen wurden und werden hiufig belichelt und als
Spinner_innen abgetan. Fille wie der von Wolfgang P und anderen »Reichs-
biirgern« zeigen zuletzt aber immer wieder, dass entsprechende Gruppierungen
nicht unterschitzt werden diirfen und zur Gefahr werden kénnen. Auf drama-
tische Weise verdeutlichen sie Verbindungen zwischen dem Glauben an Ver-
schworungstheorien, Gewaltbereitschaft und Rechtsextremismus (s. a. Melzer
2018). So scheint es in deren Weltbild nur folgerichtig, dass iberzeugte An-
hianger_innen der Idee, eine illegitime und tibermichtige Regierung wiirde
versuchen, die Bevélkerung zu kontrollieren (etwa durch sogenannte Chemtrails
oder Fluorid in der Zahnpasta), notfalls auch bereit sind, sich mit Gewalt gegen
diese abstrakte Ubermacht zur Wehr zu setzen. Gleichzeitig stellt sich natiirlich
in der internen Logik entsprechender Uberzeugungen stets die Frage, wer ein-
flussreich und michtig genug wire, eine ausgekliigelte Verschwérung zu ko-
ordinieren. Als Antwort auf diese Frage riicken fiir die Anhinger_innen be-
stimmte mehr oder weniger abstrakte gesellschaftliche Gruppen wie »politische
Eliten«, oder die »Asyl-« oder »Okolobby« in den Fokus und, insbesondere
historisch gesehen, immer wieder »die Juden« (= s. Kap. 3.7, Exkurs »Antise-
mitismus«, S. 102 ff.). Werfen wir also zunichst einen kurzen Blick auf die
lange Historie von Verschworungsdenken in menschlichen Gesellschaften und
psychologische Ansitze, die das Phinomen erkliren, bevor wir niher auf die
ideologische Funktion von Verschwérungsmythen und deren Verbreitung in
der Gesellschaft eingehen.

7.2 Geschichte und Funktion von Verschwérungstheorien

Verschworungstheorien ziehen Menschen seit jeher in ihren Bann und sind
dabei oft verwoben mit menschenfeindlichen Einstellungen und gewalttitigen
Ubergriffen. Insbesondere antisemitische Denkmuster sind mindestens seit dem
Mittelalter eindeutig mit Verschworungsdenken assoziiert. So nahmen weite
Teile der Bevolkerung im mittelalterlichen Europa unhinterfragt und ohne Be-
leg an, dass Jiid_innen Brunnen vergifteten, fiir den Tod Jesu verantwortlich
wiren oder rituell das Blut von Christ_innen verzehrten, was in zahlreichen
todlichen Pogromen endete. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden
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dann zunehmend Ansichten beliebt, wonach Jiid_innen und/oder Freimaurer
planten, die Kontrolle tiber die Welt zu erlangen. In dieser oder modernisierter
Form finden sich Verschworungsmythen auch im aktuellen Antisemitismus
(Rensmann 2018). Tatsichlich existieren Verschwérungstheorien schon so lang,
dass manche Forscher_innen mittlerweile von einer evolutiondren Veranlagung
ausgehen, daran zu glauben.

Verschwérungstheorien sind dabei nicht mehr nur in ausgewihlten, skurrilen
Kreisen verbreitet, sondern finden in der breiten Bevélkerung Zuspruch: Etwa
jede_r zweite US-Amerikaner_in stimmt mindestens einer Verschworungsthe-
orie zu, fast die Hilfte der deutschen Befragten glaubt, die Hochfinanz wiirde
die Bevélkerung nach Belieben ins Chaos steuern (Decker, Schuler & Brihler,
2018; Jackob, Quiring & Schmer 2017). Natiirlich gibt es auch weniger ver-
breitete Verschworungstheorien: Nur 7 Prozent der Deutschen sind beispiels-
weise davon iiberzeugt, dass Ebola kein natiirlicher Virus sei, sondern ein
Biowaffenprojekt der USA. Der Glaube an Verschworungstheorien beschrinkt
sich auch nicht auf den westlichen Kulturkreis: In Mexiko gingen 30 Prozent
der Bevélkerung in einer Umfrage davon aus, dass die USA selbst hinter den
Anschligen auf das World Trade Center am 11. September 2001 stecken wiir-
den und in Agypten vermuteten 11 Prozent der Befragten Israel als Drahtzieher.

Aber was genau ist eigentlich unter einer Verschworungstheorie zu verstehen?
So trivial die Beantwortung dieser Frage auf den ersten Blick scheinen mag, so
schwierig ist es doch am Ende, eine erschépfende und wissenschaftlich tragfi-
hige Definition zu formulieren. Vorab ist es wichtig zu betonen, dass der Wahr-
heitswert einer Verschworungstheorie nicht Teil ihrer Definition als solche ist.
Aufgrund unseres begrenzten Wissens tiber die Welt ist es auch gar nicht még-
lich, einen solchen Wahrheitswert einzuschitzen. Dennoch lassen sich natiirlich
Plausibilititsannahmen treffen. Die Uberwachung durch Geheimdienste etwa
ist plausibler als die Idee, dass die Erde eigentlich flach oder hohl ist. Und im
Lichte der Enthiillungen von Whistleblower Edward Snowden bewahrheiteten
sich Behauptungen, die vorher oft als Verschwérungstheorien abgetan wurden.
Einer gingigen Definition nach handelt es sich bei einer Verschwérungstheorie
um die Uberzeugung, dass es einen geheimen Plan vonseiten einer bosartigen
Gruppe gibt oder gab, wichtige Ereignisse mit teilweise geheimen Mitteln zu
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beeinflussen (Douglas, Sutton & Cichocka 2017; Goertzel 1994; Pigden im
Druck).!

7.3 Die Psychologie hinter dem Glauben
an Verschworungstheorien

In den akademischen Diskurs zog der Begriff der Verschworungstheorie erst
Mitte des 20. Jahrhunderts ein: Karl Popper diskutierte sie aus philosophischer
Sicht in seinem 1945 erschienenen Werk Die offene Gesellschaft und ibre Feinde
und sprach von einer »Verschworungstheorie der Gesellschaft«. Popper bezeich-
nete damit Ideen, bei denen soziale Phinomene und historische Ereignisse durch
den Nachweis erklirt wiirden, »daf§ gewisse Menschen oder Gruppen an dem
Eintreten dieses [Ereignisses] interessiert waren und dafd sie konspiriert haben,

um es herbeizufiihren« (S. 344).

Die Erforschung der psychologischen Hintergriinde von Verschwérungstheo-
rien ist dagegen eine vergleichsweise junge Disziplin. Im Jahr 1994 leistete der
Soziologe Ted Goertzel Pionierarbeit und legte die erste empirische Arbeit zu
dem Thema vor. Er war der Erste, der davon ausging, dass es sich beim Glauben
an Verschworungstheorien um eine generalisierte Einstellung handelt, die so-
genannte Verschwirungsmentalitiit (Imhoff & Bruder 2014). Wer beispielsweise
daran glaubt, dass es sich bei den Anschligen vom 11. September 2001 um
einen »Inside Job« der amerikanischen Regierung handele, glaubt auch cher,
dass die Regierung verschleiere, dass Impfungen zu Autismus fithren und dass
sie giftige Chemikalien verspriihe (sogenannte »Chemtrails«), um die Bevolke-
rung zu dezimieren. Jahre nach Goertzels Arbeit konnte ein britisches For-
schungsteam zeigen, dass diese generalisierte Tendenz, an geheime Verschwo-
rungen zu glauben, sogar fiir Erklirungen gilt, die sich gegenseitig logisch
ausschlieflen: Menschen, die eher meinten, dass Prinzessin Diana vom britischen

1 In der Diskussion um Verschworungstheorien werden diese auch mitunter als »alternative Erkli-
rungen« — in Abgrenzung zu »offiziellen« oder »etablierten« Erklirungen — fiir gesellschaftliche
Ereignisse definiert. Eine solche Definition ist allerdings vor allem deswegen problematisch, weil
Verschwdrungstheorien in verschiedenen Epochen und Gesellschaften die Mehrheitsmeinung dar-
stellten und demnach keine »alternativen, sondern selbst etablierte oder akzeptierte Erklirungen
waren. Im nationalsozialistischen Deutschland etwa waren antisemitische Verschwdrungstheorien
um das Welgjudentum Staatsrison und in der Charta der terroristischen Hamas werden die Proto-
kolle der Weisen von Zion als Faktum betrachtet.
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Geheimdienst ermordet worden sei, gingen auch eher davon aus, dass sie noch
leben wiirde (Wood, Douglas & Sutton 2012). Der Glaube an Verschwérungs-
theorien unterscheidet sich dabei von paranoiden Gedanken: Wihrend para-
noide Menschen glauben, dass sie persénlich Opfer von Verschworungen um
sie herum sind, zeichnet sich die Verschworungsmentalitit durch ein generali-
siertes Misstrauen gegentiber als michtig wahrgenommenen Gruppen aus.
Paranoide Menschen bezichen ihre Wahnvorstellungen auf sich selbst, Ver-
schworungstheoretiker_innen glauben, dass michtige Gruppen im Geheimen
der Gesellschaft insgesamt schaden wollen (Imhoff & Lamberty 2018).

Anfangs ging man in der psychologischen Forschung zum Thema vorrangig von
der Defizithypothese aus: Verschworungstheorien seien vereinfachte Theorien
tiber die Gesellschaft, daher miissten Menschen, die an solche Theorien glauben,
kognitive Defizite aufweisen. Empirisch lief§ sich diese Hypothese aber nur
schwach oder gar nicht belegen. Mit einer Neigung zur Verwendung von Heu-
ristiken, also vereinfachenden »Daumenregeln«, konnte der Glaube an Ver-
schworungstheorien beispielsweise nicht assoziiert werden (Brotherton, French
& Pickering 2013). Es zeigen sich auch nur geringe negative Zusammenhinge
von Verschwérungsmentalitit mit selbst eingeschitzter und kristalliner Intelli-
genz (Swami, Papanicolaou & Furnham 2011). Auch mit Bildung hingt der
Glaube an Verschworungstheorien schwach zusammen. Dieser Zusammenhang
lasst sich aber weniger durch mangelnde Intelligenz als dadurch erkliren, dass
Menschen mit niedrigerem Bildungsstand weniger Kontrolle iiber ihre Umwelt
erleben. Dieses Erleben von Kontrollverlust wiederum wird mit Verschwérungs-
glauben in Zusammenhang gebracht (van Prooijen 2017).

Auf diesen letzten Befund aufbauend hat sich eine andere Hypothese durch-
gesetzt: Die Kompensationshypothese nimmt an, dass Menschen insbesondere
dann an Verschworungstheorien glauben, wenn sie das Gefiihl haben, keine
Kontrolle mehr zu besitzen (van Prooijen & Acker 2015; Whitson & Galinsky
2008). Kontrollverlust kann sich dabei unterschiedlich dufSern und unterschied-
liche Griinde haben — vom plotzlichen Verlassenwerden nach einer langjihrigen
Bezichung tiber kurzfristig unsichere Zeiten im Beruf bis hin zu gesamtgesell-
schaftlichen Umbriichen. In verschiedenen Studien waren Teilnehmende eher

bereit, einer Verschworungstheorie zu glauben, wenn sie zuvor an ein Ereignis
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denken sollten, tiber das sie keine Kontrolle hatten. Im Zusammenhang mit
Verschworungsmentalitdt hat sich gezeigt, dass insbesondere das Erleben von
politischem Kontrollverlust relevant fir deren Ausprigung zu sein scheint
(Imhoff & Lamberty 2018). Der Mechanismus hinter diesem Zusammenhang
mag nicht unmittelbar auf der Hand liegen, ist aber durchaus einleuchtend:
Kontrolle oder zumindest das subjektive Gefiihl, Kontrolle tiber die eigene
Umwelt zu haben, ist ein wichtiger Faktor fiir das eigene Wohlbefinden. Wer
das Gefiihl hat, die eigene Umwelt nicht mehr beeinflussen zu kénnen, versucht,
auf psychologischer Ebene fiir diesen Verlust zu kompensieren. Eine Form
dieser Kompensation wird dadurch erreicht, dass Menschen Muster sehen, wo
keine sind. Dies wird in der psychologischen Forschung als illusorische Muster-
erkennung bezeichnet. Verschworungstheorien stellen dabei eine Form von il-
lusorischen Mustern dar (van Prooijen, Douglas & De Inocencio 2018).

Dariiber hinaus konnen Verschwérungstheorien auch Mittel zu einem bestimm-
ten Zweck sein: Dadurch, dass man an etwas glaubt, das gingigen Erklirungs-
mustern widerspricht, kann man etwa sein Bediirfnis danach befriedigen, ein-
zigartig zu sein und sich von der Masse abzuheben (Lamberty & Imhoff 2017).
Immerhin verfiigen Menschen, die eine Verschworung »durchschauenc, iiber
ziemlich »exklusives« Wissen, das den meisten »Unwissenden« verborgen bleibt.

7.4 Korrelate von Verschwérungsmentalitat
im alltéglichen Leben

In der Forschung zu Verschworungsmentalitit hat sich schliefSlich auch immer
wieder gezeigt, dass sich deren Auswirkungen nicht nur auf unmiteelbar politi-
sche Zusammenhinge beschrinken, sondern ganz unterschiedliche Bereiche
des alltdglichen Lebens betreffen. Studien konnten zeigen, dass Menschen mit
ausgeprigter Verschworungsmentalitit konventionellen medizinischen Ansitzen
misstrauischer gegeniiberstehen und positivere Einstellungen gegeniiber soge-
nannten alternativen Heilmethoden teilen (Lamberty 8 Imhoff 2018). Wer
also glaubt, dass die Michtigen machen, was sie wollen, nutzt beispielsweise
Homd&opathie oder Nahrungserginzungsmittel tendenziell 6fter und verweigert
cher Impfungen. Solche Haltungen konnen gefihrliche Konsequenzen haben.
Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) erklirte 2019 Impfgegner_innen zur
globalen Bedrohung. Weltweit stieg die Anzahl an Masernerkrankungen zuletzt
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um 30 Prozent an, in Deutschland verdreifachte sich 2017 die Zahl der Infek-
tionen im Vergleich zum Vorjahr. Dieser Anstieg wird von der WHO mit einer
Abnahme der Impfbereitschaft in Verbindung gebracht, die unter anderem auch
durch Verschwérungsmythen erklirt werden kann, die sich um Impfungen
ranken. Die Idee, dass Impfen Autismus verursachen konnte, geht auf einen
Forschungsartikel des britischen Arztes Andrew Wakefield von 1998 zuriick
und obwohl seine Ergebnisse inzwischen mehrfach widerlegt wurden, halten
sich entsprechende Verschworungstheorien. Der Zusammenhang von Impf-
skepsis und Verschworungsdenken ist aber nicht neu. Schon 1881 erschien die
einflussreiche Kampfschrift »Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfra-
ge. Mit einer weltgeschichtlichen Antwort.« von Eugen Diihring, einem der
wichtigsten Vordenker der spiteren Rassenideologie des Nationalsozialismus,
in der er behauptete, das Impfen sei ein Aberglaube, von jiidischen Arzten aus
Griinden der personlichen Bereicherung erfunden:

»Die Benutzung der Judenpresse, gleichsam als einer Impfmaschinerie,
um in der Gesellschaft und im Volke das herrschend zu machen, was
tiberall als iiffentliche Meinung zum Vorschein kommen soil, — diese
Benutzung der Judenpresse ist, Angesichts der eng zusammenhangenden
Kette des Pressjudenthums, freilich recht bequem.«

Dieses Beispiel illustriert den Zusammenhang von Impfskepsis, Pressefeindlich-
keit, Verschworungsmythen und Antisemitismus. Und es stellt keinen Einzelfall
dar. Zur Zeit des Nationalsozialismus zog sich dieses Weltbild weiter durch und
so wurde beispielsweise die Medizin — insbesondere in Gegeniiberstellung zur
Naturheilkunde — als »jiidisch-marxistisch durchsetzte Schulmedizin« diffamiert.

7.5 Verschwoérungsmentalitat als generalisierte
politische Einstellung

Wie bisher klar geworden sein sollte, findet sich im Kontext von Verschwo-
rungstheorien ein Motiv immer wieder: Jid_innen als Strippenzicher_innen,
die im Verborgenen Boses tun, um der Menschheit zu schaden. Die sogenann-
ten »Protokolle der Weisen von Ziong, nach denen Jiid_innen insgeheim eine
Weltverschworung planen wiirden, sind bis heute zentrales Element antisemi-
tischen Denkens und werden von terroristischen Gruppierungen wie der Hamas
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verwendet, um ihre Ideologie zu verbreiten — obwohl weithin bekannt sein
sollte, dass es sich hier um eine plumpe Filschung handelt. Wer sich mit Ver-
schworungstheorien um die Anschlige auf das World Trade Center am 11. Sep-
tember 2001 befasst, wird auch unweigerlich mit der Behauptung konfrontiert,
dass Jiid_innen an diesem Tag nicht zur Arbeit erschienen seien. Mit dem Ju-
dentum assoziierte Gruppen wie die Rothschilds, Rockefellers oder Illuminaten
liefern Stoff fur unzihlige Verschworungstheorien. Diese Hiufung von antise-
mitischen Denkmustern im Verschwérungsglauben ist dabei kein Zufall. Um
diesen Zusammenhang besser verstehen zu kdnnen, lohnt ein genauerer Blick
auf Ideologien oder generalisierte politische Einstellungen.

In der psychologischen Forschung werden mindestens drei Weltsichten bzw.
sogenannte generalisierte politische Einstellungen unterschieden: Soziale Domi-
nanzorientierung, rechtsgerichteter Autoritarismus und Verschwérungsmenta-
licic. Allen drei ist gemein, dass sie auf eine Ideologie der Ungleichwertigkeir
zuriickgehen. Dennoch unterscheiden sie sich in Bezug auf die dahinter liegen-
den Weltbilder und die Zielgruppe der mit ihnen assoziierten Vorurteile (z. B.
Duckitt & Sibley 2010).

Generalisierte politische Einstellungen, zugehérige Weltbilder
und Zielgruppen damit verbundener Vorurteile Tabelle 7.1

m Weltbild Zielgruppe - Vorurteil

Praferenz fur Hierarchien und Gruppen mit niedrigem Status
Dominieren von statusniedrige-  (z.B. Obdachlose = Abwertung
ren Gruppen wohnungsloser Menschen)

Soziale Dominanz-
orientierung

Gruppen, die als méachtig
wahrgenommen werden (z.B.
Juden = Antisemitismus)

Verteidigen der Eigengruppe

Verschwoérungsmentalitat B
vor machtigen Gruppen

Die Soziale Dominanzorientierung spiegelt das Ausmaf$ wider, in dem eine
Person hierarchische Bezichungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen bevor-
zugt (Pratto 1999, Sidanius & Pratto 2004). Dominant orientierte Menschen
mochten Unterschiede im sozialen Status zwischen Gruppen aufrechterhalten
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und folgen einer Weltsicht, die als »Der Stirkere gewinnt« zusammengefasst
werden kann. Die Vorurteile, die mit dieser Weltsicht einhergehen, richten sich
demnach gegen Gruppen, die im sozialen Gefiige weiter unten stehen: Obdach-
lose, Menschen mit Behinderung, arme oder alte Menschen. Rechtsgerichteter
Autoritarismus dagegen ist mit einem hohen Maf$ an Bereitschaft assoziiert,
sich Autorititen zu unterwerfen (Autoritire Unterwerfung). Er geht aufSerdem
mit aggressiven Haltungen denjenigen Menschen oder Gruppen von Menschen
gegeniiber einher, die nicht zwangsliufig klassischen Konventionen und Normen
entsprechen (Autoritire Aggression). Autoritire Menschen legen Wert auf Ein-
heidichkeit und neigen dazu, die Welt rigide in Schwarz und Weif§ zu betrach-
ten. Wenn andere von solchen Normen abweichen, stehen sie diesen oft feind-
selig gegeniiber. Dementsprechend hingt Autoritarismus mit Vorurteilen gegen-
tiber »Abweichlern« und allen zusammen, die als »nicht zugehérig« markiert
werden wie Feminist_innen, oder Menschen aus der LGBTIQ-Community.
Verschwérungsmentalitit folgt einem dritten ideologischen Grundmuster: »die
Michtigen« oder »die da oben« machen sowieso, was sie wollen und man soll-
te ihnen grundsitzlich misstrauen. Die eigene Gruppe muss daher vor bésen
Machenschaften von elitiren Zirkeln, Geheimdiensten oder dem Staat an sich
verteidigt werden. Dementsprechend richten sich Vorurteile in diesem Weltbild
insbesondere gegen Gruppen, die mit Macht assoziiert werden. Dazu gehoren
Jud_innen, aber auch Amerikaner_innen, Freimaurer, Manager_innen oder
Arzt_innen. Aus diesem Grund ist die Uberlappung von Antisemitismus und
Verschworungsdenken auch psychologisch erklirbar. Studien zeigen, dass Ver-
schworungsmentalitit sowohl mit Antisemitismus als auch mit Antiamerikanis-
mus und verkiirzter Kapitalismuskritik zusammenhingt (Imhoff & Bruder 2014).
Wir kommen weiter unten auf die Zusammenhinge von Verschworungsmen-
talitit und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) zuriick. Zunichst
betrachten wir jedoch die Verbreitung solcher Uberzeugungen in der Gesellschaft
und spezifischen gesellschaftlichen Gruppen.

7.6 Verbreitung von Verschwdrungsmythen in der Gesellschaft

Bei der Erfassung einer generalisierten Verschworungsmentalitit greifen wir
einerseits auf etablierte Skalen aus der Forschung zum Thema zuriick (insbes.
Conspiracy Mentality Questionnaire, Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah &
Imhoff 2013; Imhoff & Bruder 2014). Wir wollen allerdings auch weitere Fa-
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cetten abbilden mit Aussagen, die bereits in anderen bevélkerungsreprisentati-
ven Umfragen verwendet wurden (s. z. B. Schultz, Jackob, Ziegele, Quiring &
Schemer 2017) sowie selbst neu konstruierte. Im Einzelnen erfragen wir:

¢ Verschwérungsmentalitit, also die generalisierte Uberzeugung, dass geheime
Organisationen Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen bzw. dass
Politiker_innen, und Fithrungspersonlichkeiten ganz generell blof§ Mario-
netten nicht niher definierter »dahinterstehender Michte« seien.

*  Medienverschworung bzw. das Infragestellen der Unabhingigkeit der Me-
dien, konkret die Behauptung, Medien und Politik steckten unter einer
Decke.

*  Wissenschaftsfeindlichkeit, also grofSeres Vertrauen auf die eigenen Gefiih-
le als auf »sogenannte Expertenc.

* Klimawandelleugnung bzw. das Infragestellen wissenschaftlicher Studien,
die den Klimawandel belegen.

Dass einzelne Facetten sich teilweise iberlappen, ist dabei einerseits offensicht-
lich (z. B. Wissenschaftsfeindlichkeit und Klimawandelleugnung) und liegt
andererseits in der Natur von Verschworungstheorien. Diese Uberlappungen
zeigen sich schliefSlich auch empirisch: Die Zustimmung oder Ablehnung von
Befragten ist tiber alle Aussagen hinweg so stark korreliert, dass es sinnvoll er-
scheint, einen gemeinsamen zugrunde liegenden Kern »Verschwérungsmenta-

litit« anzunehmen.?

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Mitte-Studie 2018/19 zur Verbreitung von
Verschworungsmentalitit in der deutschen Bevolkerung dargestelle. Die dazu

verwendeten Aussagen und die entsprechende Zustimmung oder Ablehnung
der Befragten finden sich in Tabelle 7.2 (= s. S. 214 f).

Verschworungsmentalitdt ist in Deutschland aktuell weit verbreitet. Fast die
Hiilfte (45,7 %) glaubt an geheime Organisationen, die grofSen Einfluss auf

2 Die Korrelationen variieren zwar von r = ,19 zwischen der ersten und vierten Aussage und r = ,67
zwischen den ersten beiden. Es sind allerdings alle Korrelationen signifikant mit p <,001 und 9
von 10 relevanten Korrelationen sind substanziell mit r > ,25.
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politische Entscheidungen haben. Ein Drittel (32,7 %) stimmt der Aussage zu,
Politiker_innen und andere Fihrungspersonlichkeiten seien nur Marionetten
dahinterstehender Michte und etwa jede_r Vierte (24,2 %) findet, Medien und
Politik steckten unter einer Decke. Sogar knapp tiber die Hilfte (50,4 %) der
Befragten teilt eine wissenschaftsfeindliche Haltung und gibt an, dass sie ihren
Gefiihlen mehr vertrauten als sogenannten Expert_innen. Auch den Klima-
wandel zweifelt immerhin noch mehr als jede_r Zehnte an (11,6 %). Es ist bei
dieser kurzen Zusammenfassung anzumerken, dass wir lediglich die Antwort-
kategorien von »stimme cher zu« und »stimme voll und ganz zu« auswerten.
Unter Hinzunahme der Mittelkategorie, die immerhin nicht ausdriicklich ab-
lehnt, wiirden die Zustimmungswerte teilweise noch deutlich hoher ausfallen.

In verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen ist Verschwérungsmentalitdt unter-
schiedlich stark verbreitet. Nachfolgend ist sie daher nach demografischen
Kriterien aufgeschliisselt.? Zunichst fillt auf, dass minnliche Befragte (43,9 %
Zustimmung) tendenziell eher an Verschworungstheorien glauben als weibliche
(33,9 %).% Uber Altersgruppen hinweg ist die Zustimmung dagegen konstant®
und Verschworungsmentalitit ist auch unabhingig davon, ob Befragte tiber-
wiegend in Ost- oder Westdeutschland aufgewachsen sind® oder einen Migra-
tionshintergrund berichten.” Ein stabiler Zusammenhang findet sich hingegen
zwischen formalem Bildungsniveau und Verschwoérungsmentalitdt: Befragte mit

3 Wir teilen die Gruppe der Befragten zu diesem Zweck in solche ein, die den entsprechenden Aus-
sagen insgesamt cher zustimmen und einen Durchschnittswert von mehr als 3 erreichen (was wir
als »Zustimmung« werten). Demgegeniiber stchen Befragte, die einen Durchschnittswert von
maximal 3 erreichen (was wir als »Ablehnung« werten). Es ergibt sich eine Aufteilung von 38,5 %
Zustimmung und 61,5 % Ablehnung zu Verschwérungstheorien unter den 925 Befragten, von
denen entsprechende Daten vorliegen. Wir verwenden auflerdem, wo dies méglich ist, in parallelen
Berechnungen jeweils die zu einer Skala zusammengefassten Aussagen, was statistische Vorteile
bedeutet, und berichten die entsprechenden Mittelwerte.

4 Chi? (1, 926) = 9,74, p <,01 bzw. Musnnlich = 2,86 (SD = 0,98), Myeibiich = 2,72 (SD = 0,91),
t=2,22,p<,05.

5 Chi?(2,914) <1, p =,65 bzw. r = —,02, p = ,49.

6 Chi? (1, 882) = 1,70, p = ,19. Auf Mittelwertsebene feiner berechnet als in der groben Zweiteilung
deutet sich ein Unterschied in der Form an, dass Befragte, die iiberwiegend in Ostdeutschland
aufgewachsen sind (M = 2,90, SD = 0,87), tendenziell eher eine Verschwérungsmentalitit teilen
als Befragte, die iiberwiegend in Westdeutschland aufgewachsen sind (M = 2,76, SD = 0,95),
©(881) = 1,78, p = ,08. Dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.

7 Chi*(1,925) < 1, p=,68 bzw. t = 1,02, p = ,31.
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Verschwoérungsmentalitat 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 7.2

Ich stimme ... =

Verschwoérungsmentalitat (M = 2,78; SD = 0,95; n = 925; a =,75)

Es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

Politiker und andere Fiihrungspersonlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden Machte.

Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.

Ich vertraue meinen Geflihlen mehr als sogenannten Experten.

Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist gefalscht.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.

niedrigem (48,6 % Zustimmung) oder mittlerem Bildungsniveau (42,2 %)

scheinen deutlich empfinglicher fiir Verschworungstheorien als solche mit hohem
(25,3 %).8

Verschworungsmentalitit ist unabhingig von den Angaben der Befragten zur
Berufstitigkeit.” Befragte, die Verschwdrungsmentalitit zustimmen, beurteilen
ihre eigene wirtschaftliche Lage allerdings eher negativer!® — insbesondere im
Vergleich zu den hier lebenden Auslinder_innen.!! Das gilt auch fiir die wirt-
schaftliche Lage in Deutschland insgesamt: Verschworungstheoretiker_innen
scheinen diese eher pessimistisch zu sehen.!?

8  Chi? (2, 894) = 36,01, p < ,001. Auch auf Mittelwertsebene finden sich die entsprechenden Unter-
schiede, F (2,902) = 28,47, p < ,001, und zwar jeweils zwischen den Kategorien hoch (M = 2,45,
SD = 0,88) und mittel (M = 2,99, SD = 0,90), t = 7,31, p < ,001 bzw. niedrig (M = 2,89, SD = 0,97),
t=5,92, p <,001. Die beiden letzteren Kategorien unterscheiden sich dabei nicht: t = 1,34, p = ,18.

9  Eine Varianzanalyse mit der abhingigen Variable Verschwérungsmentalitit und dem Faktor An-
gabe zur Erwerbstitigkeit war nicht signifikant, F (6,908) = 1,75, p =, 11.

10 Sie geben sich auf die Frage »Wie beurteilen Sie Ihre eigene wirtschaftliche Lage?« mit M = 2,58
(SD = 0,90) durchschnittlich pessimistischer als Befragte, die Verschworungsmentalitit ablehnen
(M =2,24,SD =0,81), t = 5,62, p < ,001.

11 M=2,69(SD=1,07) vs. M = 2,29 (SD = 0,87), t = 5,70, p <,001.

12 M=2,61(SD=0,92) vs. M =2,15 (SD = 0,75), t = 7,86, p < ,001.



7.7 Verschworungsglaube und Abkopplung vom demokratischen Diskurs

Tabelle 7.2
tiberhaupt nicht eher nicht zu teils/teils eher zu voll und
zu ganz zu
20,7 13,9 19,7 22,1 23,6
24,0 17,0 26,3 16,6 16,1
30,1 20,8 24,9 12,6 11,6
9,5 10,8 29,3 19,5 30,9
56,2 18,9 13,4 7,9 3,7

7.7 Verschwérungsglaube und Abkopplung vom
demokratischen Diskurs

Wie weiter oben ausgefiihrt, liegt es nahe, dass Verschworungsmentalitit und
demokratiefeindliche Einstellungen zusammenhingen. Verkiirze: Wenn »poli-
tische Eliten« Teil einer Verschworung sind, dann ist es einerseits folgerichtig,
ihnen zu misstrauen (Demokratiemisstrauen) und natiirlich ebenso anderen
Institutionen oder Gruppen feindselig gegeniiber zu stehen, die potenziell Teil
entsprechender Verschwérungen sind (wir kommen im folgenden Abschnitt
auf menschenfeindliche Einstellungen und Rechtspopulismus zuriick). Anderer-
seits mag es legitimer erscheinen, wenn andere Gewalt zur Erreichung ihrer
politischen Ziele anwenden, die ja nach Verschwérungslogik nicht auf demo-
kratischem Wege zu erreichen sind (Gewaltbilligung). Und schliefSlich mag
sogar die Bereitschaft hoher sein, auch selbst gewalttitig zu werden (Gewaltbe-
reitschaft). So kann etwa die Uberzeugung, dass ein Ereignis das Ergebnis eines
geheimen Plans méchtiger Menschen ist, die kollektive Selbstverteidigung gegen
vermeintliche Bedrohungen und die moralische Rechtfertigung von Gewalt
fordern (Kofta & Sedek 2005; Krekd 2015). Wenn Menschen glauben, die
Regierung sprithe giftige Chemikalien in die Luft oder opfere Menschen bei
Terroranschligen, sollten sie eher bereit sein, die gesellschaftlichen Regeln zu
brechen und extreme Mittel zur Verteidigung ihrer eigenen Gruppe einzusetzen
(s. Bartlete & Miller 2010). Empirisch wurde dieser Zusammenhang bisher
allerdings kaum untersucht: Tatsichlich ist die Zustimmung zu allen drei Kon-
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zepten — Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft —
deutlich hoher unter jenen Befragten, die auch cher zu Verschwérungsmentali-
tit neigen (= s. Tab. 7.3): Wer an Verschworungen glaubt, neigt eher dazu, sich
vom demokratischen Diskurs abzukoppeln.!?

Zustimmung zu Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und -bereitschaft
in Abhangigkeit von Verschwoérungsmentalitat (Angaben in Prozent) Tabelle 7.3

Verschworungsmentalitat

Gewaltbilligung | 2,5 1,4

7,7 23,9

7.8 Verschworungsmythen, Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und Rechtspopulismus

Verschworungstheorien spielen schon seit jeher eine wichtige Rolle in terroris-
tischen oder extremistischen Diskursen. Der zu Beginn des Kapitels ausfiihr-
licher dargestellte um den »Reichsbiirger« Wolfgang D. ist nur einer aus einer
Reihe von Fillen, die in den letzten Jahren Aufmerksamkeit erregt haben. Er
verdeutlicht stellvertretend, dass es ein verhingnisvoller Fehler sein kann, Ver-
schworungstheoretiker_innen als harmlose Spinner_innen abzutun. Ganz im
Gegenteil scheint es unter ihnen einen nicht unerheblichen Anteil zu geben,

13 Die hier berichteten Zusammenhinge finden sich als Korrelationen zwischen den Skalen zu Ver-
schworungsmentalitit und Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft unter
Verwendung der letzten drei in den 4er- bzw. 5er-Split-Versionen: In der genannten Reihenfolge:
r=,38 bzw. r = ,44; r =,25 bzw. r =,17 und r = ,26 bzw. r = ,32, alle ps < ,001. Der Anschaulich-
keit halber sind in Tabelle 7.3 Zustimmungswerte zu den drei Konstrukten dargestellt fiir Befragte,
die auflerdem zu Verschworungsmentalitit neigen (Zustimmung) oder nicht (Ablchnung). Ein
Vorteil dieser Vergleiche ist, dass Daten aller Befragten eingehen, die entsprechende Antworten
geliefert haben. Auch auf diese Weise verglichen, zeigen sich die beschriebenen Zusammenhinge
als signifikant unterschiedliche Zellenbesetzungen: Chi? (1, 925) = 62,81, fiir Demokratiemiss-
trauen; Chi? (1, 918) = 31,43, fiir Gewaltbilligung; Chi? (1, 925) = 47,56, fiir Gewaltbereitschaft,
alle ps < ,001.
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der Gewalt billigt oder selbst bereit ist, Gewalt auszuiiben, wie wir im voran-
gegangenen Abschnitt gesehen haben. Auch der Verfassungsschutzbericht wies
2017 zum ersten Mal Delikte aus, die »Reichsbiirger_innen« oder »Selbstver-
walter_innen« zugerechnet wurden. Darunter fanden sich 783 extremistische
Straf- und 30 Gewalttaten, sowie 36 antisemitische Straftaten (BMI 2018).

Diese letzte Kategorie an Delikten ist insofern bemerkenswert, als dass sie sich
statt gegen das abstrakte Feindbild »des Staats« oder »der Michtigen« gegen eine
klar definierte Gruppe richtet, nimlich Jiid_innen. Ahnlich wie der oben be-
schriebene Zusammenhang mit demokratiefeindlichen Einstellungen ist allerdings
auch ein Zusammenhang zwischen Verschwoérungsmentalitit und menschen-
feindlichen Einstellungen wie Antisemitismus letztlich nur folgerichtig. So
unterstellt quasi jede Verschworungstheorie eine einflussreiche Gruppe, die ihre
Interessen durchsetzt, in der Regel im Verborgenen und gegen die Interessen
der Allgemeinheit. Eingangs wurde bereits auf die historisch mindestens seit
dem Mittelalter bestehende Verquickung von Antisemitismus und Verschwé-
rungsglaube hingewiesen. Verschworungsmentalitit ist aber neben antisemiti-
schen auch unmittelbar anschlussfihig an fremden- und muslimfeindliche
Diskurse bzw. die Abwertung asylsuchender Menschen (»Asylmafia«) und nicht
zuletzt auch an Sexismus und die Abwertung von Transgender (»Gender-Ideo-
logen«). In allen genannten Diskursen werden regelmifig abstrakte oder kon-
krete Gruppen benannt, die angeblich eigene Interessen durchzusetzen versuchen
(wahlweise in aller Regel Unterdriickung, »Austausch« oder »Abschaffung« der
deutschen Bevolkerung, oft in Kombination mit finanziellen Interessen).

Tatsichlich finden sich Zusammenhinge von Verschwérungsmentalitdc mit
simtlichen in Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellten GMF-Facetten.!# So korreliert
Verschworungsmentalitit etwa mit klassischem Antisemitismus!®> und 10 % der

14 Dies gilt fir simtliche Korrelationen von Verschwérungsmentalitit mit allen GMF-Facetten: Fiir
die Hilfte der Befragten, die die GMF-Skalen auf einer 4er-Skala beantwortete, rangieren die
Korrelationen zwischen r = ,24 fiir die Abwertung obdachloser Menschen und r = ,48 fiir Muslim-
feindlichkeit; fir die Hilfte der Befragten, die auf einer Ser-Skala antwortete, rangieren die Korre-
lationen zwischen r =,15 fiir die Abwertung von Menschen mit Behinderung und r = ,44 fiir
Muslimfeindlichkeit. Alle 28 Korrelationen sind signifikant auf einem Niveau von p <,01.

15 r=,44 fiir 4er- bzw. r = ,27 fiir Ser-Skalen, beide ps < ,001.
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Befragten, die zu Verschworungsmentalitit neigen, stimmen klassisch-antise-
mitischen Aussagen zu, wihrend dies nur auf 2 % der Befragten zutrifft, die
Verschwoérungsmentalitit ablehnen.!¢ In Tabelle 7.4 sind einige der stirksten
Zusammenhinge zwischen Verschwérungsmentalitit und GMF-Facetten bei-
spielhaft dargestellt. Menschenfeindliche Einstellungen werden jeweils deutlich
stiarker von denjenigen Befragten geteilt, die Verschwérungsmentalicit eher
zustimmen als von jenen, die diese ablehnen.

Zustimmung zu ausgewadhlten GMF-Facetten in Abhangigkeit
von Verschworungsmentalitat (Angaben in Prozent) Tabelle 7.4

Verschworungsmentalitat

8,4 37,5
Fremdenfeindlichkeit | 9,9 38,3
Abwertung Sinti & Roma | 15,1 38,0
4,2 16,5
Abwertung asylsuchender Menschen 44,2 67,9

Spitestens hier wird klar, dass sich eine inhaldiche Anschlussfihigkeit an das
Konzept der in Kapitel 5 ausfiihrlich dargestellten rechtspopulistischen Orien-
tierungen ergibt: Im vorherigen Abschnitt haben wir die Abkopplung vom
demokratischen Diskurs diskutiert, also den Zusammenhang von Verschwo-
rungsmentalitit und u. a. Demokratiemisstrauen. In diesem Abschnitt haben
wir nun Zusammenhinge mit ausgewihlten GMF-Facetten dargestellt, die sich
inhaltlich mit denjenigen decken, die auch in die Skala zu rechtspopulistischen
Orientierungen eingehen. Rein technisch haben wir damit bereits eine kon-
zeptuelle Uberlappung auf Ebene der Korrelate von Verschwérungsmentalitit
gezeigt. Konsequenterweise findet sich zwischen beiden Konstrukten ein starker
Zusammenhang: Von denjenigen Befragten, die Verschwoérungsmentalitic eher

16 Chi? (1, 890) = 27,52, p <,001.
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zustimmen, neigen 40,3 % auch zu rechtspopulistischen Einstellungen. Unter
den Befragten, die Verschworungsmentalicit cher ablehnen, trifft das lediglich
auf 8,6 % zu.!”

Wie bereits weiter oben beschrieben, werden in der Psychologie drei politische
Ideologien unterschieden: Soziale Dominanzorientierung, rechtsgerichteter
Autoritarismus und Verschwérungsmentalitit. Alle drei reflektieren eine Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit und hingen deswegen auch untereinander zu-

sammen!8

, unterscheiden sich aber in Bezug auf die dahinter liegenden Welt-
bilder und die Zielgruppe der mit ihnen assoziierten Vorurteile. Dieser ideo-
logische Kern zeigt sich auch in unseren Daten: Befragte mit ausgeprigter
Verschwérungsmentalitit neigen generell stirker zu simtlichen GMF-Facetten,
insbesondere zu Muslimfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus. Um zu bestimmen, was der spezifische Anteil der drei generalisierten
politischen Einstellungen an den GMF-Facetten ist, verwenden wir Regressions-
analysen. Mithilfe von Regressionsanalysen ldsst sich quantifizieren, wie hoch
die Vorhersagekraft unterschiedlicher Pradiktoren (in diesem Fall generalisierte
politische Einstellungen) fiir spezifische Formen der Abwertung bei gleichzei-
tiger Berticksichtigung der jeweils anderen Pridiktoren ist. Die Zusammen-
hinge kénnen dabei dhnlich wie Korrelationen Werte bis 1 erreichen und sind
fiir ausgewihlte GMF-Facetten, fiir die sich ein besonders deutliches Muster
ergibt, in Abbildung 7.1 (= s. S. 220) illustriert.

Unter Kontrolle der Anteile anderer politischer Einstellungen hingt in den
dargestellten Fillen vor allem noch jeweils eine politische Einstellung mit aus-
gewiahlten Vorurteilen zusammen. Es zeigt sich also ein dhnliches Muster wie

17 Hierfiir wurde das in Kapitel 5 (= s. S. 147 ff.) definierte strengere Kriterium herangezogen
(d. h. als Zustimmung zu rechtspopulistischen Einstellungen gilt nur M > 3 fiir Befragte, die auf
4er-Skalen geantwortet haben bzw. M > 3,5 fiir diejenigen, die auf 5er-Skalen geantwortet haben).
Es ergibt sich die Verteilung wie im Text berichtet, die signifikant tiber Gruppen hinweg variiert,
Chi? (1, 926) = 133,82, p < ,001. Auch die Korrelationen zwischen Verschwérungsmentalitit
und dem Index fiir rechtspopulistische Orientierungen sind signifikant, r = ,55 bei Verwendung
von 4er-, r = ,56 bei Verwendung von 5Ser-Skalen, beide ps <,001.

18 Verschwérungsmentalitit korreliert mit sozialer Dominanzorientierung —r = ,13 bzw. r = ,29 —und
mit rechtsgerichtetem Autoritarismus — r = ,47 bzw. r = ,39 — wihrend diese auch untereinander

korrelieren — r = ,20 bzw. r = ,25 (Reihenfolge der Angaben jeweils Ser- bzw. 4er-Skalen, alle ps < ,01).
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Generalisierte politische Einstellungen als Pradiktoren von

spezifischen GMF-Facetten (Angabe von Regressionsgewichten) Abb. 7.1
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jenes, das wir in Tabelle 7.1 (»= s. S. 210) beschrieben haben: Menschen mit
ausgeprigter Sozialer Dominanzorientierung neigen eher zur Abwertung von
wohnungslosen Menschen und Menschen mit Behinderung. Dieses Muster
leuchtet ein, denn beiden Gruppen wird klassischerweise ein niedriger sozialer
Status zugesprochen. Autoritarismus scheint hingegen insbesondere mit der
Abwertung von Asylsuchenden assoziiert zu sein, was nahelegt, dass diese zuletzt
vor allem als »Abweichler« erlebt werden. Im Fall von Sexismus hingegen schei-
nen alle drei politischen Einstellungen eine dhnlich prominente Rolle zu spielen.
Das ist insofern bemerkenswert, als dass sich diese GMF-Facette offenbar sowohl
mit der Abwertung einer immer noch als schwicher erlebten Gruppe (Soziale
Dominanzorientierung) erklren lisst, als auch mit Furcht vor Verinderung
traditioneller Gesellschaftsformen (rechtsgerichteter Autoritarismus) und Ver-
schworungsmythen einer »Gender-Ideologie« (Verschwdrungsmentalitit). Eine
dhnliche Mischung ideologischer Pridiktoren findet sich im Fall von Muslim-
feindlichkeit, wobei Verschworungsmentalitit hier tendenziell eine stirkere
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Rolle spielt. In der Vergangenheit waren Muslime eher mit Machtlosigkeit as-
soziiert und damit selten Akteure in Verschwoérungstheorien. Dieses Bild hat
sich im Zuge des verstirkten Zuzugs von Gefliichteten ab dem Jahr 2015 ge-
wandelt. Seitdem steigt auch die Anzahl an Verschwérungsmythen rund um
die Migrationsbewegung: Eine »Fliichtlingsinvasion« sei organisiert, um Euro-
pa zu destabilisieren und zu kontrollieren. Zuletzt glaubten beispielsweise 20 %
der Deutschen, 24 % der Schweden und 18 % der Ungarn, dass die Einwan-
derung Teil eines groferen Plans sei, um die Muslime zu einer Mehrheit der
Bevolkerung des jeweiligen Landes zu machen (YouGov 2018). Das Muster der
Pridiktoren von Antisemitismus entspricht schliefllich den klassischen Befunden
in der Verschworungsforschung und validiert diese auch fiir den deutschen
Kontext.

7.9 Fazit und Ausblick

Der Glaube an Verschwérungstheorien stellt auch in einem vermeintlich auf-
geklirten Land wie Deutschland im Jahr 2019 keine reine Minderheitenmeinung
dar, sondern findet starke Verbreitung. Insgesamt 38,5 Prozent der Befragten
bewegten sich iiber alle Aussagen hinweg betrachtet durchschnitdich auf der
zustimmenden Seite. Einzelne Anteile von Verschworungsmentalitit fanden
sogar noch stirkere Zustimmung, etwa der Glaube an geheime Organisationen,
die groflen Einfluss auf politische Entscheidungen haben. Auch, dass knapp
tiber die Hilfte der Befragten fiir wissenschaftsfeindliche Halcungen empfing-
lich scheint, sollte aufhorchen lassen. Eine so weite Verbreitung ist deswegen
problematisch, weil es sich bei Verschwérungsmentalitit um ein Glaubenssystem
handelt, das nicht nur mit einer Abkopplung vom demokratischen Diskurs und
menschenfeindlichen Vorurteilen wie Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit,
sondern auch mit der Billigung von Gewalt sowie der Bereitschaft einhergeht,
selbst Gewalt auszuiiben. Dies zeigt auch empirisch, dass die Verbreitung von
Verschworungstheorien eine Bedrohung fiir demokratische Gesellschaften dar-
stellen kann.

Verschworungstheorien werden dabei auch durch das »exklusive Wissen«, das
sie beinhalten, fiir ihre Anhinger_innen attraktiv, weil es sie besonders macht.
Gleichzeitig werden sie gegen Widerlegung »immunisiert«: Jede Information

und alle, die versuchen, eine Verschworungstheorie infrage zu stellen, werden
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schlicht zu einem Teil der Verschworung erklirt. Aufgrund ihrer Popularitit
und Anschlussfihigkeit sollten solche Theorien nicht unterschitzt werden. Es
ist davon auszugehen, dass sie im digitalen Zeitalter als kulturelles Phinomen
nicht nur sichtbarer werden, sich leichter und weiter verbreiten. Sie werden
auch zunehmend in gesellschaftliche Diskurse und Erklarungen fiir alltdgliche
und nicht alledgliche Ereignisse einsickern.

Es scheint dabei eine interessante Beobachtung, dass Anhinger_innen von Ver-
schworungstheorien zwar oft kritisch mit der »offiziellen« Version der Wahrheit
sind, aber selten mit der »alternativen«. Eine gesunde Skepsis gegeniiber Auto-
rititen und Institutionen — auch das hat sich etwa im Zuge des massiven Be-
hérdenversagens rund um die NSU-Morde oder des durch Edward Snowden
aufgedeckten Uberwachungsskandals immer wieder gezeigt — ist fiir eine funk-
tionierende Demokratie nicht nur angebracht, sondern notwendig. Wenn eine
solche Skepsis jedoch in generelles und grundsitzliches Misstrauen kippt, dann
wird Verschworungsmentalitit zur Belastung im alltdglichen Miteinander.

Wann kippt also begriindete, gesunde Skepsis in pauschales und destruktives
Misstrauen? Eine Daumenregel mag sein, dass Erstere faktenbasiert und demo-
kratisch bleibt, wihrend Letzteres oft auf zynische Art stigmatisiert und unter
Umstidnden sogar verbale oder kérperliche Gewalt legitimiert. Kommen zum
generellen Misstrauen Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft hinzu, entsteht
ein explosiver Cocktail, der nicht nur den gesellschaftlichen Zusammenhalt
gefihrdet, sondern den demokratischen Grundkonsens an sich infrage stellt.



8 Zwischen Demokratiebefirwortung und
Ungleichwertigkeitsbehauptungen:
Einstellungen zur Demokratie
Wilhelm Berghan - Andreas Zick

8.1 Was halt die demokratische Mitte zusammen?

Es ist uniibersehbar, dass sich die Demokratien in Europa verindert haben und
sich Normalititen auch durch die Entwicklung des Rechtspopulismus verscho-
ben haben. Parteien, die sich zur Politik machen, was wir in der Mitte-Studie
als rechtspopulistische, rechtsextreme, neurechte und vor allem menschenfeind-
liche Einstellungen fassen, feiern Erfolge, initiieren Demonstrationen und
werden bewegungsférmig. Der politische Diskurs tiber die konfliktentziindlichen
Themen Migration und Integration hat sich verschirft und dies, obwohl gleich-
zeitig ein Grof3teil der Bevdlkerung gerade der Integration von Migrant_innen
durchaus positiv gegeniibersteht (vgl. Zick & Preuf§ 2019). Auch lokale Be-
wegungen gegen Rechts mehren sich, die die anhaltende Gefihrdung durch
eine Stabilisierung von Menschenfeindlichkeit und Rechtsextremismus in der
Mitte der Gesellschaft deutich ansprechen. Insbesondere in grof§en Stadten wie
Berlin, Miinchen, Dresden, Leipzig und auch in Chemnitz haben sich nach
rechtsextremen Aufmirschen grofiere Demonstrationen und Gruppen gebildet,
die sich »querstellen« und meinen, es hitte sich ausgehetzt. Auch in den sozia-
len Medien bilden sich Netzwerke fiir Toleranz und gegen Diskriminierung.
Diese Gruppen sind Seismografen eines grassierenden Hasses. Die Beobachtun-
gen lassen eine gewisse Gleichzeitigkeit von antidemokratischen und demo-
kratischen Momenten erkennen und Fragen an den Verlust der Stabilitdt der
Demokratie dringlicher werden. Ist die liberale und plurale Demokratie in einer
Krise? Haben die Biirger_innen unter diesen Bedingungen noch Vertrauen in
die Demokratie und halten Sie diese fiir ein wertvolles Gesellschaftsmodell?
Bieten die Identifikation mit der Demokratie und die ihr zugrunde liegenden
Werte Zusammenhalt, oder wirken auch hier Demokratievorstellungen, die sich
mit Ideologien der Ungleichwertigkeit verbinden?
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Die Analyse der antidemokratischen Einstellungen der deutschen Bevélkerung
in der Mitte-Studie 2018/19 kann vor allem der Erkenntnis dienen, wie stabil
die Demokratie ist und dies auch und vor allem daran zu bemessen, inwieweit
durch Vorurteile die Ungleichwertigkeit von Gruppen zementiert wird, oder
eben fiir Diskriminierung und Hasstaten eine Grundlage geschaffen wird (= s. a.
Kap. 3, S. 41 fI). Dabei geht es nicht »nur« um eine Analyse der Bevolke-
rungseinstellungen oder daraus abgeleitet um den Schutz von Minderheiten,
sondern der Umgang mit stigmatisierten Gruppen beriihrt zutiefst die demo-
kratische Verfasstheit der Gesellschaft insgesamt. Dabei konnte bereits in frii-
heren Analysen der Studien zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF) aufgezeigt werden, dass bestimmte Einstellungen zur Demokratie in
einem Zusammenhang mit der Abwertung von Gruppen in der Gesellschaft
stehen. Schon in der Langzeitstudie GMF konnte gezeigt werden, dass Men-
schen, die sich politisch entfremdet fithlen, und das Geftihl haben, in der
Demokratie nicht anerkannt und beriicksichtigt zu werden, weniger bereit sind,
Riicksicht auf andere Gruppen zu nehmen. Insbesondere Menschen in unteren
Soziallagen schitzen ihre Einflussméglichkeiten auf politische Entscheidungs-
prozesse cher gering ein, sie »wenden ihre Unzufriedenheit deshalb gegen
schwache Gruppen, weil sie keine politischen Einflussmoglichkeiten sehenc
(Klein et al. 2012, 74). In solchen Meinungen, Wahrnehmungen und Erfah-
rungen tbertrigt sich ein Konfliktpotenzial von der politischen Ebene auf die
soziale Ebene. Dies wird dann in den Abgrenzungen zwischen Gruppen, den
Diskriminierungen und Verfolgungen und den destruktiven kommunalen
Konflikten sichtbar, wie sie zuletzt beispielsweise in Chemnitz medial bedeutsam
wurden. Aber nicht nur Gefiihle politischer Entfremdung, auch grundsitzlich
mit der bestehenden Demokratie unvereinbare Vorstellungen von basalen
Grundwerten und Verfahrensweisen, etwa wenn etablierte Institutionen als
Feinde dargestellt werden und das pluralistische Demokratieverstindnis auf-
geweicht oder infrage gestellt wird, ist eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. »Dieser Dissens iiber demokratische Grundwerte stellt eine
weitaus groflere Herausforderung dar als der substanzielle Dissens etwa tiber
die Aufnahme von Fliichtlingen. Denn wenn Vorstellungen von der Demo-
kratie zunechmend weiter auseinandergehen und unvereinbar werden, dann ist
der prozedurale Konsens, auf dem diese beruht, gefdhrdet« (Steiner & Land-
wehr 2018, 464; siche auch Landwehr et al. 2017).



8.1 Was halt die demokratische Mitte zusammen?

Wenn es um die Stabilitdt der Demokratie geht, kommt dem Zusammenhang
zwischen menschenfeindlichen Einstellungen auf einer sozialen Ebene mit poli-
tischen Einstellungen zur Demokratie eine hohe Relevanz zu. Daher analysieren
wir in diesem Band auch rechtsextreme und -populistische Orientierungen (= s.
Kap. 4, S. 117 ff,, u. 6, S. 173 fI.). Im vorliegenden Kapitel interessieren uns
jedoch weniger die radikalen politischen Einstellungen, sondern Einstellungen
zur Demokratie selbst und direkt. Denn wir gehen davon aus, dass deren Aus-
wirkungen auf die Demokratie zwar weniger gewaltsam, aber dennoch fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft mafigeblich sein kénnen.

In der Politikwissenschaft wird, wenn demokratische Institutionen und Ver-
fahrensweisen keine breite Unterstiitzung mehr erfahren und die Demokratie
von relevanten Teilen der Gesellschaft infrage gestellt wird, von einer Dekonso-
lidierung gesprochen. Konsolidiert ist demgegeniiber eine Demokratie, »wenn
alle politisch signifikanten Gruppen die zentralen politischen Institutionen des
Regimes als legitim ansehen und die Spielregeln der Demokratie befolgen«
(Merkel & Puhle 1999, 135 f.). Fiir Foa und Mounk (2016, 15) macht sich eine
Dekonsolidierung an drei Aspekten fest: 1. der allgemeinen Ablehnung der
Demokratie als Regierungsform, 2. dem Vorhandensein und den Erfolgen von
Gruppierungen und Parteien, die gegen das System agieren, sowie 3. am Grad
der Akzeptanz demokratischer Normen. Foa und Mounk meinen, ein Optimis-
mus, die westlichen Demokratien seien nicht durch Dekonsolidierung gefihrdet,
sei nicht linger haltbar, da sich bei einer Reihe von Indikatoren gegenteilige
Trends ablesen lieflen. Sie zeigen in umfangreichen Auswertungen von Daten
aus Europa und den USA, dass der Anteil derjenigen, die es fiir wichtig halten,
in einem demokratisch regierten Land zu leben, in den letzten Jahrzehnten ab-
genommen hat (vgl. Foa & Mounk 2016, 7; Foa & Mounk 2017). Andere
Autor_innen teilen die Dekonsolidierungsthese oder Krisendiagnose nicht oder
nur in Teilen (vgl. Alexander & Welzel 2017; Norris 2017; Voeten 2017). Ins-
gesamt scheint es sowohl Anzeichen fiir als auch gegen eine Gefihrdung der
Demokratie zu geben (vgl. Wike et al. 2017). Jacobsen und Kroh (2018) kom-
men unter anderem zu dem Ergebnis, dass die Zufriedenheit mit der Demo-
kratie in Deutschland in den letzten Jahren nicht abnahm und in groflen Teilen
Konsens iiber die Ausgestaltung ebendieser vorhanden ist. Beispielsweise hilc
ein tiberwiegender Teil der Biirger_innen in Deutschland wie weltweit an freien
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Wahlen fest. So verschieden die Interpretationen der aktuellen Lage der Demo-
kratie auch sind!, so zeigt sich doch die Relevanz, empirisch auf unterschied-
lichste Einstellungen in der Bevolkerung zu schauen und diese Analyse als »eine
notwendige Erginzung zur institutionellen Betrachtung, um den Zustand von
Demokratien abzubilden« (Jacobsen & Kroh 2018, 234) zu verstehen. Wie sehr
die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit oder Rechtspopulismus sowie
Rechtsextremismus den Zustand bedrohen, wurde bereits analysiert. Wir meinen,
dass daneben die Analyse von abwertenden Einstellungen gegeniiber Gruppen
(GMF) im Kontext von Einstellungen zur Demokratie und ihren Grundwerten
sinnvoll ist, um Aussagen tiber den Zustand der Demokratie zu machen.

Daher wird die Analyse um weitere zentrale Elemente demokratischer Einstel-
lungen erweitert. Dazu gehort eine Befiirwortung oder Ablehnung basaler de-
mokratischer Normen und Werte, wie dem Ausgleich unterschiedlicher Inter-
essen oder der Wiirde aller sowie ein Vertrauen in die Demokratie. Dazu gehért
auch die Frage, wie liberal oder illiberal die Demokratie sein darf und soll. Eine
dritte Facette ist demokratische Partizipation. Darunter fallen Gefiihle politischer
Machdosigkeit, aber auch die Befiirwortung von zivilcouragiertem Handeln
gegen antidemokratische Krifte. Einige dieser Einstellungen wurden bereits in
fritheren GMF-Studien erhoben, wodurch sich die Moglichkeit ergibt, die Zu-
stimmung im Verlauf tiber mehrere Jahre nachzuzeichnen. Mithilfe von Zu-
sammenhangsanalysen kann dann herausgestellt werden, inwiefern bestimmte
demokratiebejahende bzw. demokratieverneinende Einstellungsmuster im
Zusammenhang mit menschenfeindlichen Einstellungen stehen. Wir konnen
dabei empirisch nachzeichnen, dass insbesondere Menschen, die ein Demo-
kratieverstindnis aufweisen, welches durch die Wahrung basaler demokratischer
Prinzipien gekennzeichnet ist, weniger anfillig fiir die Abwertung von anderen

1 Fir einen Uberblick des politikwissenschaftlichen Diskurses hinsichtlich der Krise der Demokratie

siche auch Merkel (2016), welcher zudem einen weiteren Hinweis gibt, warum die Diagnose, dass
die Demokratie in der Krise ist, nicht von allen Wissenschaftler_innen geteilt wird: »Es gibt bisher
keine theoretische Begriindung von Schwellenwerten, die uns generalisiert anzeigen kénnen, wann
die Krise eines demokratischen Systems beginnt und wann sie endet« (S. 6). Allerdings wire unse-
rer Ansicht nach die Verbindung antidemokratischer und durch Ungleichwertigkeit angetriebener
Einstellungsmuster in weiten Teilen der Bevélkerung als deutlich demokratiegefihrdend anzusehen,
insbesondere, wenn diese auf einer Handlungsebene mit rechtsextremer Agitation, Gewalt und
Diskriminierung einhergehen.



8.2 Einstellungen zur Demokratie

Gruppen sind. Demgegentiber sind es eben jene Menschen, die kein Vertrauen
in die Demokratie und ihre Institutionen haben und die genannten Grundwer-
te ablehnen, die auch eher bereit sind, Gruppen menschenfeindlich abzuwerten.

8.2 Einstellungen zur Demokratie

Die Einstellungen zur Demokratie wurden in der Mitte-Studie 2018/19 tiber
eine Reihe von unterschiedlichen Items (*= s. Glossar, S. 305) gemessen (" s.
Tab. 8.1, S. 230 f.). Teils sind diese bereits in fritheren Studien erhoben wor-
den, teils wurden sie fiir die aktuelle Studie neu entwickelt, um die Einstellungs-
muster moglichst differenziert abbilden zu konnen. Mithilfe explorativer Fak-
torenanalysen (= s. Glossar, S. 304 f.) konnte herausgestellt werden, dass sich
diese gut auf unterschiedlichen Dimensionen abbilden lassen. Die Einstellungen
zur Demokratie lassen sich also auf der Grundlage der Analyse von Uberein-
stimmungen im Antwortverhalten der Befragten in bestimmee Facetten gliedern.

Zunichst zeigen sich zwei demokratieablehnende Dimensionen. Hierzu gehort
das fiir den Rechtspopulismus wesentliche Demokratiemisstranen (= s. Kap. 6,
S. 173 ff.). Es wird in der Umfrage mit drei Aussagen bzw. Items erfasst, die
eine Abgrenzung und Abwertung gegentiber politischen Eliten ausdriicken.
Daneben zeigt sich eine zweite Dimension, die wir als illiberales Demokratiever-
stiindnis bezeichnen. Dieses wird mit drei weiteren Aussagen gemessen, von
denen zwei fiir die aktuelle Mitte-Studie 2018/19 neu entwickelt wurden. Das
illiberale Demokratieverstindnis driickt sich durch eine Ablehnung demokra-
tischer Aushandlungsprozesse sowie iiber die Zuriickweisung gleicher Rechte
fur soziale Gruppen aus. Dies kann auch als Facette rechtspopulistischer Demo-
kratievorstellungen interpretiert werden (vgl. Steiner & Landwehr 2018). Die-
se beiden Dimensionen driicken dementsprechend vertikale (oben/unten) und
horizontale Grenzziehungen (wir/die) aus, dhnlich wie es beim Rechtspopulis-
mus der Fall ist. Es geht hierbei nicht um legitime Kritik am Funktionieren der
bestehenden Demokratie, sondern vielmehr um eine durch Illiberalicit gefirb-
te Abwertung der Demokratie.?

2 Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich der Rechtspopulismus durchaus als demo-
kratisch verkauft, indem er den Demokratiebegriff selektiv fiir sich in Anspruch nimmt und bei-
spielsweise unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit Menschenfeindlichkeit propagiert (vgl.

Hiusler 2012; s. auch = Kap. 6, S. 173 ff.).
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Vier weitere Items erfassen die Befiirwortung oder Ablehnung einer pluralisti-
schen Demokratie, die sich am unbedingten Festhalten an der demokratischen
Verfasstheit Deutschlands sowie dem Anspruch der Wiirde aller und der Be-
firwortung demokratischer Konfliktlosung sowie dem Ausgleich unterschied-
licher Interessen festmacht. Damit soll kein naiver Glaube an die Demokratie
oder gar eine rein konformistische Befiirwortung bestehender Werterahmen
ausgedriickt werden, sondern durch die Anerkennung der notwendigen Kon-
flikthaftigkeit demokratischer Aushandlungsprozesse ein Demokratieverstind-
nis, welches die Herausforderungen demokratischer Praxis in einer pluralistischen
Gesellschaft anerkennt. Ein solches Demokratieverstindnis bildet das Gegenstiick
zu illiberalen Demokratievorstellungen.

Das Vertrauen in die Demokratie ist eine weitere Dimension, die durch drei
Aussagen erfasst wird. Es ldsst sich iiber ein Vertrauen in die Funktionsfihigkeit
der Demokratie und ihrer Institutionen sowie in die Reprisentativitit der
deutschen Demokratie messen bzw. operationalisieren.

Eine politische Entfremdung bezichungsweise Gefiihle der politischen Machr-
losigkeit werden mit zwei gepriiften und oft verwendeten Items erfasst. Zum
einen wird die subjektiv wahrgenommene Sinnlosigkeit eigenen politischen
Engagements erfasst, zum anderen das Gefiihl, keinen Einfluss auf politische
Entscheidungen der Regierung ausiiben zu kénnen.

Daneben wird eine weitere Dimension, die eher partizipative Aspekte opera-
tionalisiert, erfasst. Diese bezieht sich auf eine wichtige Ziviltugend in der
Demokratie, genauer auf eine zivilcouragierte Orientierung. Wir haben diese neu
entwickelt und zwei Items zur Messung beriicksichtigt, die eine Beftirwortung
oder Ablehnung von Solidaritit mit sozialen Gruppen und einer offenen Ge-
sellschaft ausdriicken. Daneben fasst diese Dimension mit zwei weiteren Items
auch eine Sensibilicdt fir eine Gefihrdung der Demokratie durch Rassismus
und Rechtspopulismus.

Um einen Eindruck der Unterstiitzung demokratischer Werte und Normen
sowie iiber das Ausmafd der Demokratieablehnung in der deutschen Gesellschaft
im Erhebungszeitraum 2018/19 zu bekommen, werden im Folgenden deskrip-



8.2 Einstellungen zur Demokratie

tive Kennwerte zu den einzelnen Aussagen der Einstellungen zur Demokratie
berichtet, also Verteilungen und Verldufe iiber die Zeit, soweit wir das nachver-
folgen konnen. In Tabelle 8.1 (= s. S. 230 f.) sind die Verteilungen sowie auch
die einzelnen Aussagen, mit denen wir die Dimensionen gemessen haben, ab-

gedrucke.

Den Aussagen zum Demokratiemisstrauen wird von einem groflen Teil der
Befragten zugestimmt. Nimmt man die beiden Antwortkategorien »trifft eher
zu« und »trifft voll und ganz zu« zusammen, sind bis zu der Hilfte der Befrag-
ten der Meinung, die demokratischen Parteien wiirden gesellschaftliche Prob-
leme nicht losen (42,9 %) und werfen Politiker_innen pauschal vor, bestehen-
de Gesetze zu umgehen (46,3 %) oder sich mehr Rechte herauszunehmen als
normale Biirger_innen (49,5 %). Gleichzeitig antworten rund 26 % bis 35 %
auf der mittleren Antwortkategorie (»teils/teils«) und lassen sich daher niche
eindeutig als klar zustimmend oder ablehnend einordnen. Lediglich ein Viertel
der Befragten lehnt demgemif§ diese Aussagen ab.

Etwas anders ist das Antwortverhalten bei den Items, in denen sich die Illibe-
ralitit tiber die Ablehnung der gleichen Rechte fiir unterschiedliche Gruppen
ausdriicke. Wihrend 35,6 % der Befragten es fiir zutreffend halten, im natio-
nalen Interesse kdnnten »niche allen die gleichen Rechte gewihrt werden«
und 22,5 % der Meinung sind, auf Minderheiten werde zu viel Riicksicht ge-
nommen, halten zwischen 41,6 % und 54,3 % der Befragten diese Aussagen
fiir unzutreffend. 29,4 % der Befragten meinen, demokratische Aushandlungs-
prozesse wiirden nicht funktionieren und rund ebenso viele stimmen zumindest
teilweise zu bzw. lehnen dies nur teilweise ab.

Nur ein sehr geringer Teil der Befragten zeigt keine pluralistische Demokratie-
befiirwortung. Je nach Item sind dies zwischen 3 % und 6 %. Demgegeniiber
halten es beispiclsweise 86,3 % der Befragten fiir unerlisslich, dass Deutschland
demokratisch regiert wird und 92,6 % sind der Ansicht, die Wiirde und Gleich-
heit aller sollte in einer Demokratie an erster Stelle stehen. Auch beurteilen ledig-
lich zwischen 4 % bis 11 % die Aussagen anhand der mittleren Antwortkatego-
rie. Zusammengenommen zeigt dies eine grofle Beftirwortung solch allgemeiner
und gleichsam fiir die Demokratie grundlegender Werte, wie der Wiirde aller
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Beurteilung der Aussagen liber Einstellungen zur Demokratie
im Erhebungszeitraum 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 8.1

Trifft... =

Demokratiemisstrauen? (M = 3,37, SD = 1,06, n =977, o =,784)

Die demokratischen Parteien zerreden alles und l6sen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Burger.

llliberales Demokratieverstandnis (M = 2,71, SD = ,97; n = 1.886; o = ,537)

Die Demokratie fuhrt eher zu faulen Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Es wird zu viel Rucksicht auf Minderheiten genommen.

Im nationalen Interesse kdnnen wir nicht allen die gleichen Rechte gewahren.

Pluralistische Demokratiebefiirwortung (M = 4,53; SD = ,61; n = 1.887; a =,639)

Es ist unerldsslich, dass Deutschland demokratisch regiert wird.

In einer Demokratie geht es darum, die Interessen unterschiedlicher Gruppen zu bertcksichtigen.

In einer Demokratie sollte die Wurde und Gleichheit aller an erster Stelle stehen.

Streit in der Sache gehort in einer Demokratie dazu.

Demokratievertrauen (M = 3,39; SD =,97; n= 1.888; a=,778)

Die deutsche Demokratie funktioniert im GroBen und Ganzen ganz gut.

Ich fuhle mich von den Politikern im Bundestag alles in allem gut vertreten.

Alles in allem vertraue ich den staatlichen Institutionen wie Behorden, Gerichten und Universitaten
in Deutschland.

Politische Machtlosigkeit? (M = 2,68; SD = 1,16; n = 977; a = ,576)

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

Ich halte es fur sinnlos mich politisch zu engagieren.

Zivilcouragierte Orientierung (M = 4,05; SD =,84; n = 1.874; a = ,674)

Ich finde es gut, wenn sich Menschen gegen die Hetze gegen Minderheiten einsetzen.

Wir mussen uns starker fur eine vielfaltige und offene Gesellschaft engagieren.

Ich mache mir Sorgen, dass der Rassismus in der Gesellschaft zunimmt.

Der Rechtspopulismus in unserer Gesellschaft bedroht die Demokratie.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;

a = Cronbachs Alpha | 2 Die Items des Demokratiemisstrauens und der Machtlosigkeit wurden mit der
hier verwendeten 5-stufigen Antwortauspragung nur an einer zufallig ausgewahlten Halfte der
Befragten erhoben. Dementsprechend fallt auch die Anzahl der Befragten auf Konstruktebene geringer
aus. Die Représentativitat der Ergebnisse bleibt hiervon unberthrt (= s. Kap. 2, S. 41 ff.).
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Tabelle 8.1

... iberhaupt ... eher nicht zu teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu ganz zu

9,3 12,7 35,1 19,8 23,1
9,8 16,3 27,5 18,3 28,0
10,4 14,3 25,8 20,9 28,6
20,1 21,0 29,5 18,9 10,5
30,4 23,9 23,2 13,4 9,1
26,0 15,6 22,8 17,7 17,9
3,8 19 8,1 13,8 72,5
2,4 2,7 1,4 24,5 59,0
1,7 1,4 4,3 12,5 80,1
1,6 1,3 6,4 17,9 72,9
4,3 7,5 23,4 34,3 30,5
17,4 20,4 34,8 18,0 9,3
8.1 9,6 25,7 30,9 25,7
19,6 15,4 28,9 17,4 18,7
40,0 19,0 20,0 8,8 12,2
4,0 3.1 9,6 21,9 61,3
3,5 6,1 16,4 22,9 51,2
58 7.3 11,9 24,0 50,9
9,3 12,0 18,7 21,5 38,6

Menschen oder dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen. Auch antworten im
Vergleich zu den Verteilungen des Demokratiemisstrauens und der Illiberalitit
deutlich weniger Befragte mit »teils/teils, also auf der mittleren Antwortkate-
gorie. Beziiglich der grundsitzlichen Befiirwortung dieser Demokratieeinstel-
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lungen herrscht dementsprechend wenig Ambivalenz vor bzw. kénnen die
meisten Befragten hier cine eindeutige Beurteilung vornehmen.

Insgesamt wird der Demokratie in Deutschland Vertrauen entgegengebracht.
Insbesondere auf allgemeiner und abstrakter Ebene zeigt jede_r zweite Befrag-
te Vertrauen in das Funktionieren der Demokratie (64,8 %) und ihrer Institu-
tionen (56,6 %). Allerdings wird den Bundespolitiker_innen deutlich weniger
Vertrauen entgegengebracht. Nur rund ein Viertel der Befragten fiihlt sich von
den Politiker_innen im Bundestag gut vertreten. Insgesamt fallen die Zustim-
mungen und Ablehnungen beim Demokratievertrauen auch weniger eindeutig
aus, denn zwischen einem Viertel und einem Dirittel der Befragten tendiert zur
Mittelkategorie und zeigt dementsprechend keine klare Beurteilung.

Der tiberwiegende Grofiteil der Befragten befiirwortet ein zivilcouragiertes
Engagement gegen Rechts. Dies ist ein gutes Zeichen fiir die zahlreichen En-
gagierten und Initiativen, die sich fiir eine vielfiltige und offene Gesellschaft
einsetzen. Auffillig ist jedoch das Antwortverhalten bei der Aussage: »Wir
miissen uns stirker fiir eine vielfdltige und offene Gesellschaft engagierenc.
Etwas mehr Befragte antworten dabei auf der mittleren Antwortkategorie
(16,4 %) als beim eher passiv formulierten Item, es sei »gut, wenn sich Menschen
gegen die Hetze gegen Minderheiten einsetzen« (9,6 %). Auch wenn diese Aus-
sagen durch die unterschiedlichen Formulierungen nicht direke vergleichbar
sind, kdnnte dies dennoch die Haltung ausdriicken, der tiberwiegenden Teil
der Bevolkerung kénne und solle sich sozial engagieren. Wenn es allerdings um
die Befragten selbst geht, dann gilt das nicht im selben Mafle. Bemerkenswert
sind daneben auch die Sorgen gegeniiber einer Zunahme von Rassismus in der
Gesellschaft. Drei Viertel der Befragten teilen diese und rund 60 % meinen,
der Rechtspopulismus bedrohe die Demokratie. Rund 13 % bis 21 % der Be-
fragten sehen diese Gefahren fiir die Demokratie nicht.

Diese Beobachtungen erginzen die Analysen zur politischen Machtlosigkeit.
Uber die Hilfte der Befragten hilt es fiir sinnvoll, sich politisch zu engagieren.
Rund 21 % stimmen allerdings eher oder voll zu, es sei sinnlos, sich politisch
zu engagieren. Gleichsam ist der Anteil derjenigen, die das Gefiihl haben, keinen
Einfluss auf die Politik zu haben, bedeutend grofer. Rund 36 % der Befragten
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Einstellungen zur Demokratie

Verlauf der Einstellungen zur Demokratie 2002-20193 (Angaben in Prozent) Abb. 8.1
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- 1. »Politiker umgehen bestehende Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.«
- 2. »Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Birger.«
- 3. »Die demokratischen Parteien zerreden alles und I6sen die Probleme nicht.«
4. »Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.«
- 5. »lch halte es fur sinnlos, mich politisch zu engagieren.«
3 Berichtet wird die zusammengenommene Zustimmung aus den Antwortkategorien »trifft eher zu«

und »trifft voll und ganz zu«. Fiir die Vergleichbarkeit iiber die Jahre wird in Abb. 8.1 im Gegensatz
zu den in diesem Kapitel sonst berichteten Ergebnissen (= s. Tab. 8.1, S. 230 f) auf Daten basierend
auf den 4-stufigen Antwortskalen zuriickgegriffen. Daher fallen die Zustimmungen in Abb. 8.1. auch
anders aus als in Tab. 8.1. Wihrend dies in den Jahren 2002-2016 alle Befragten betrifft, sind die
4-stufigen Antwortskalen im Jahr 2018/19 nur an einem zufillig ausgewihlten Split der Hilfte der
Befragten erhoben worden (fiir das methodische Vorgehen " s. Kap. 2, S. 41 ff.). Item 1 und 2
wurden im Jahr 2010 ebenfalls nur in einem Split an der Hilfte der Befragten erhoben, ebenso wie
Item 4 und 5 im Jahr 2009. Die Ergebnisse zwischen 2002-2011 und 2014-2018/19 beruhen auf
einer anderen Stichprobenzusammensetzung, ein direkter Vergleich ist daher nur eingeschrinkt mog-
lich: Bis 2011 wurden nur Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft und ohne eigene oder familié-
re (Eltern oder Grof3eltern) Migrationsgeschichte einbezogen. Seit 2014 werden alle Personen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft unabhingig von der Migrationsbiografie einbezogen. Ist in einem Jahr
keine Zustimmung in der Abbildung angegeben, wurde das dazugehérige Item in diesem Jahr niche
erhoben.
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stimmen dem zu und rund ein Drittel zeigt mit einer Beurteilung der Aussage
auf der Mittelkategorie eine gewisse Uneindeutigkeit (= s. Tab. 8.1, S. 230 £.).

Einen Teil der Einstellungen zur Demokratie kénnen wir iiber die Jahre ver-
gleichen. Die Items zum Demokratiemisstrauen wie auch die Aussagen zur
politischen Machtlosigkeit, wurden in der GMF-Langzeitstudie erthoben. Eine
Analyse der Entwicklungen tiber die Jahre gibt Hinweise auf eine mégliche
Dekonsolidierung der Demokratie (= s. Abb. 8.1, S. 233).

Es ldsst sich insgesamt keine eindeutige Zunahme der demokraticablehnenden
Einstellungen oder der politischen Entfremdung erkennen. Lediglich im Demo-
kratiemisstrauen zeigt sich ein Anstieg der Zustimmungen zu der Aussage: »Die
demokratischen Parteien zerreden alles und lésen die Probleme nicht«. Diese
steigt von 58,3 % in 2016 auf 64,5 % in 2018/19. Allerdings erreicht der Wert
nicht das Niveau von 2014 (73,1 %) und den vorhergehenden Jahren. Eine
klare Dekonsolidierung der Demokratie ist an der Entwicklung der Zustimmung
der hier untersuchten Aussagen nicht erkennbar. Zumindest ist keine Trend-
entwicklung beobachtbar, die eine Verschirfung des Demokratiemisstrauens
oder von politischen Entfremdungsgefiihlen zwischen 2002 und 2018/19 an-
zeigt. Ahnlich wie bei der Entwicklung Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit (= Kap. 3, S. 53 ff.) wire cher eine Stabilisierung der Demokratieein-
stellungen zu konstatieren, nachdem die Zustimmung im Vergleich zu dem
Niveau zwischen 2002 und 2011 zuriickgegangen war. Dennoch tritt mit rund
zwei Dritteln der Biirger_innen immer noch ein erheblicher Teil der Bevélkerung
sowohl in 2016 als auch 2018/19 dem demokratischen System misstrauisch bis
ablehnend gegeniiber. Insbesondere, wenn es um Vorurteile gegeniiber Politi-
ker_innen und Parteien geht, denen Selbstbereicherung bzw. Unfihigkeit vor-
geworfen wird.

Die berichteten deskriptiven Ergebnisse sprechen damit insgesamt niche fiir eine
sich in den letzten Jahren verschirfende Dekonsolidierung der Demokratie in
Deutschland. Vielmehr ldsst sich mit Blick auf alle in 2018/19 gemessenen Ein-
stellungen zur Demokratie ein Nebeneinander von antidemokratischen und
demokratiebefiirwortenden Mentalitdten in der Bevolkerung erkennen. Die
Befragten scheinen sich zum grofSten Teil einig, was die Akzeptanz grundlegen-
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der demokratischer Werte angeht. Auch die deutliche Befiirwortung des Enga-
gements gegen Rechts sowie eine Sensibilitdt fiir die Gefahren, welche von
Rassismus und Rechtspopulismus fiir eine Gesellschaft ausgehen, spricht dafiir,
dass der Grofiteil der Befragten sich tatsichlich mit freiheitlichen und pluralen
Demokratievorstellungen identifiziert. Allerdings tritt gleichzeitig ein nicht un-
ertheblicher Teil der Bevolkerung der Demokratie durchaus misstrauisch bis
ablehnend gegeniiber und scheint insbesondere bei der Gewihrung gleicher
Rechte fiir alle Abstriche zu machen und scheint ein Gefiihl der politischen
Machtlosigkeit zu verspiiren. Dies spricht dafiir, dass es falsch wire, die Gefihr-
dung des demokratischen Zusammenhalts durch den Blick auf eine voranschrei-
tende Dekonsolidierung zu verstellen. Stattdessen wiirden wir eine Gleichzeitig-
keit zwischen Demokratiestirke und Demokratiemisstrauen diagnostizieren
(= vgl. Kap. 1, S. 15 fI.) und wir raten, die Demokratieeinstellungen auf
Zusammenhinge zu anderen antidemokratischen Meinungen zu priifen. Ge-
nauere Auskunft dazu geben Zusammenhangsanalysen zwischen den Demo-
kratieeinstellungen und sozialen Vorurteilen, also der Abwertung sozialer Grup-
pen, die sich in Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ausdriicke.

8.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
Demokratieeinstellungen

Die Zusammenhinge der Dimensionen der Demokratieeinstellungen unter-
einander sowie mit GMF wurden durch bivariate Korrelationsanalysen ermittelt
(= s. Tab. 8.2, S. 236, u. Tab. 8.3, S. 238 f.). Dazu wurden vorher die Di-
mensionen der Demokratieeinstellungen faktorenanalytisch und auf Zuver-
lissigkeit (Reliabilitit) gepriift (= vgl. fiir Cronbachs Alpha Tab. 8.1, S. 230 f.).4
Die Hohe und Richtung der Korrelationskoefizienten (= s. Glossar, S. 305 f.)
zeigen, dass sich die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Demokratie-
einstellungen und Abwertungen von Gruppen bestitigt.

4 Beachtet werden sollte bei der Interpretation der Ergebnisse jedoch, dass die interne Konsistenz
insbesondere fiir die Konstrukte illiberales Demokratieverstindnis und politische Machtlosigkeit
relativ gering ausfillt. Dies konnte daran liegen, dass die Skalen kurz ausfallen und dennoch leicht
unterschiedliche Aspekte beinhalten. Die Skalen wurden dennoch beibehalten, da sonst wichtige
Informationen verloren gegangen wiren. In zukiinftigen Studien bedarf es unserer Meinung nach
einer noch etwas differenzierteren Messung dieser Einstellungsmuster, um die Robustheit der Er-
gebnisse zu gewihrleisten.
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Zunichst aber ist festzustellen, dass die Zusammenhinge der Demokratieein-
stellungen untereinander (= s. Tab. 8.2) fiir die Zuverlissigkeit sprechen, dass
alle Einstellungen eine Priferenz oder Ablehnung von Demokratie ausdriicken;
die Einstellungen zur Demokratie korrelieren signifikant miteinander, dies spricht
fiir die Validitit (= s. Glossar, S. 309 u. 307) der Messinstrumente. Die de-
mokratiebefiirwortenden Einstellungsmuster korrelieren dabei wie erwartet
negativ mit den demokratieablehnenden sowie positiv untereinander. Das heif3t,
wer beispielsweise der Demokeratie vertraut, ist mit groflerer Wahrscheinlichkeit
auch zivilcouragiert orientiert, teilt grundlegende demokratische Werte, wihrend
mit geringerer Wahrscheinlichkeit illiberale Vorstellungen geteilt werden oder
Gefiihle politischer Machtlosigkeit aufkommen. Am engsten hingt das Demo-
kratiemisstrauen mit politischer Machtlosigkeit (r = ,39) sowie die pluralistische
Demokratiebefiirwortung mit zivilcouragierter Orientierung (r = ,40) zusammen.
Kein Zusammenhang findet sich tiberraschenderweise zwischen Demokratie-
misstrauen und Demokratiebefiirwortung. Das heif3t, ob jemand demokratische
Werte wie die Wiirde aller oder die Notwendigkeit der Demokratie an sich an-
erkennt, sagt wenig dariiber aus, ob diese Person nicht gleichzeitig auch eine
gewisse Feindseligkeit gegeniiber dem politischen System hegt.

Interkorrelationen der Einstellungen zur Demokratie (Korrelationskoeffizient) Tabelle 8.2

llliberales (Pluralistische) | Demokratie- Zivilcouragier- Politische
Demokratie- | Demokratie- vertrauen te Orientie- Machtlosigkeit
verstéandnis | befiirwortung rung

Demokratie-
misstrauen

llliberales
Demokratie-
verstandnis

(Pluralistische)
Demokratiebe-
flirwortung

Demokratie-
vertrauen

Zivilcouragier-
te Orientie-
rung

Legende *p=<,05 **p=<,01; *** =p <,001.
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In Tabelle 8.3. sind die Zusammenhinge zwischen den Einstellungen zur De-
mokratie und GMF aufgefiihrt. Die Korrelationsanalysen zeigen, wer demo-
kratische Normen und Werte vertritt, dem demokratischen System vertraut und
zivilcouragiert orientiert ist, stimmt weniger generalisierenden negativen Vor-
urteilen iber andere Gruppen zu, ist also weniger antisemitisch, muslimfeind-
lich, rassistisch usw. eingestellt. Befragte, die Demokratiemisstrauen sowie illi-
berale Demokratieverstindnisse zeigen und eine politische Entfremdung in
Form von Machtlosigkeit behaupten, werten marginalisierte Gruppen eher ab.
Dies beschreiben wir im Folgenden genauer (= s. Tab. 8.3, S. 238 f.).

Eine pluralistische Demokratiebefiirwortung korreliert bis auf wenige Ausnah-
men signifikant negativ mit Vorurteilen. Die Ausnahmen sind jedoch sehr
aufschlussreich: Der Zusammenhang zwischen Demokratiebefiirwortung und
der Abwertung asylsuchender Menschen ist niche signifikant, und mit der Ab-
wertung langzeitarbeitsloser Menschen (r = —,15) und den Etabliertenvorrech-
ten (r = —,13) bestehen nur schwach ausgeprigte negative Korrelationen. Wih-
rend also die Befiirwortung demokratischer Werte generell die Wahrscheinlich-
keit verringert, stark normierten Abwertungen zuzustimmen, wie v. a. dem
Rassismus (r = —,43), hat sie keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die
Abwertung von Gruppen, die in der Gesellschaft stirker abgewertet werden. Ist
die Meinung, bestimmte Gruppen seien minderwertiger, cher die Regel als
Ausnahme, wird sie auch weniger wahrscheinlich als Widerspruch zu demo-
kratischen Grundnormen wahrgenommen. Damit zeichnet sich hier ein Prozess
der Normalisierung von Menschenfeindlichkeit ab, der durch die Entkopplung
von Normen gegen Diskriminierungen von Demokratieeinstellungen getragen
wird.

Das Demokratievertrauen hingt ebenfalls signifikant negativ mit einer Reihe
von GMEF-Elementen zusammen. Der deutlichste Zusammenhang zeigt sich
mit Fremdenfeindlichkeit (r = —,29). Befragte, die ein Vertrauen in die Demo-
kratie und ihre Institutionen haben, sind weniger wahrscheinlich fremdenfeind-
lich eingestellt. Das Demokratievertrauen korreliert jedoch bei fast allen Ele-
menten weniger stark, verglichen mit Demokratiebeftirwortung, und steht mit
Sexismus, der Abwertung wohnungsloser Menschen und der Abwertung von
Menschen mit Behinderung in keinem signifikanten Zusammenhang. Wer dem
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Interkorrelationen von GMF und Einstellungen zur Demokratie

(Korrelationskoeffizient) Tabelle 8.3
Demokratie- llliberales
misstrauen Demokratie-

verstandnis

Fremdenfeindlichkeit

Antisemitismus - israelbezogen 22 *x% 24 %%
Abwertung von Sinti und Roma | A e e He
Sexismus | 7 x** 26 ***
Abwertung von Trans*Menschen | NS DAL
Abwertung arbeitsloser Menschen | T ISR
Etabliertenvorrechte | EOEE A s

Legende *p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001.

Funktionieren der Demokratie und ihrer Institutionen vertraut und sich von
Politiker_innen reprisentiert fithlt, ist also in der Tendenz weniger menschen-
feindlich eingestellt. Allerdings sind Biirger_innen, die der Demokratie ver-
trauen, genauso wahrscheinlich sexistisch und abwertend gegeniiber Obdach-
losen sowie Menschen mit Behinderung eingestellt, wie der Bevélkerungsdurch-
schnitt.

Wenig iiberraschend ist, dass eine zivilcouragierte Orientierung und Sensibilitit
fir eine Bedrohung der Demokratie durch Rassismus und Rechtspopulismus
von Befragten gezeigt wird, die weniger menschenfeindlich eingestellt sind. Es
scheint sich dabei nicht nur um eine oberflichliche Befiirwortung einer viel-
filtigen und offenen Gesellschaft zu handeln, sondern diese Mentalitit spiegelt
sich im Durchschnitt auch tatsichlich in den Einstellungen gegeniiber ver-
schiedensten marginalisierten Gruppen wider. Die stirksten Zusammenhinge



8.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Demokratieeinstellungen

Tabelle 8.3

(Pluralistische) Demokratie- Zivilcouragierte Politische
Demokratie- vertrauen Orientierung Machtlosigkeit
befiirwortung

_ 43w 47 _33%%% 30%%*

— 33 %xx — 29 %% — 43 **x 38 *xx

_ 3] T —20%** 19 x%%

_ 18 %% TR 1k 1%

_ 3%k _ 3] _ 47w 3wk

_ 25 %% 21 % _ 3 xkk 2w

-,06n.s. =19 %** =, 25 %% 29 %%

—, 21 *** -,03n.s. —, 24 %% 22 %%

— 36 %** — 19 *** — 29 %% 23 %k

_26%%% TR _ 29w 22 %%%

-,30%** -,01n.s. -, 23 %% 19*%%

_ 15 %% —10%* _ 18 xxx 26 %%

—,30%** —,02n.s. —, 18 *** 10 **

— 13 %% — 18 *** — 32 xxk 34 %%

zeigen sich bei der Fremdenfeindlichkeit (r = —,43) und der Muslimfeindlichkeit
(r = —,47). Eine weniger starke Korrelation besteht beispielsweise mit dem is-
raclbezogenen Antisemitismus (r = —,12). Befragte, die eine Befirwortung von
Engagement fiir eine offene Gesellschaft zeigen, sind folglich mit geringerer
Wahrscheinlichkeit antisemitisch eingestellt, aber dieser Zusammenhang ist
eher schwach und nicht so ausgeprigt, wie bei den meisten anderen GMF-Ele-
menten.

Wird die andere Seite der Demokratieeinstellungen betrachtet, so sind die Zu-
sammenhinge umgekehrt. Demokratiemisstrauen, illiberale Demokratiever-
stindnisse und Gefiihle politischer Machtlosigkeit hingen wie erwartet in der
Regel deutlich positiv mit den GMF-Elementen zusammen. Je mehr diese
Einstellungsmuster vorhanden sind, desto grofler ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die Befragten auch menschenfeindlich sind. Diese Zusammenhinge zeigen
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einmal mehr, dass es sich bei dieser Form der Demokratieablehnung nicht um
eine legitime Kritik am politischen System handelt, sondern um eine illiberale
Ablehnung der Demokratie, die mit der Abwertung von Gruppen verbunden
ist. Die Zusammenhinge zwischen illiberalem Demokratieverstindnis und GMF
sind dabei durchweg stirker als zwischen Demokratiemisstrauen und GME
Deutliche Korrelationen bestehen insbesondere zwischen einem illiberalen
Demokratieverstindnis mit Muslimfeindlichkeit (r = ,45), Fremdenfeindlichkeit
(r = ,48) und Etabliertenvorrechten (r= ,47).

Die Korrelationen zwischen politischer Machtlosigkeit und GMF sind ebenfalls
durchweg signifikant, allerdings verglichen mit dem illiberalen Demokratiever-
stindnis etwas geringer ausgeprigt. Alles in allem lisst sich jedoch festhalten,
dass Befragte, die der Meinung sind, keinen Einfluss auf das Handeln Regie-
render ausiiben zu konnen und es fiir sinnlos halten, sich politisch zu engagie-
ren, anderen Gruppen cher die Gleichwertigkeit absprechen. Es bestitigt sich
also die Annahme, dass jene Menschen, die sich politisch nicht anerkannt und
entfremdet fithlen, auch anderen Gruppen die Anerkennung versagen.

8.4 Fazit

Um die Frage nach der Stabilitit der Demokratie zu beantworten, haben wir
das Ausmal$ der Einstellungen zur Demokratie in der Bevolkerung beschrieben
und die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Demokratievorstellungen
und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ermittelt. Gemessen an den
empirischen Beobachtungen wird die Demokratie von der {iberwiegenden
Mehrheit der Bevélkerung befiirwortet. Der pluralen und freiheitlichen Demo-
kratie zugrunde liegende Werte sind ein starkes Moment, welches die Mitte der
Gesellschaft zusammenzuhalten scheint. Wer die Wiirde und Gleichheit aller
hochhilt und anerkennt, dass eine demokratische Gesellschaft durch Aushand-
lungsprozesse unterschiedlichster Gruppen und Interessen gekennzeichnet ist,
widersteht auch eher der Zuschreibung der Ungleichwertigkeit anderer Gruppen.
Gleichzeitig konnten wir iiber die engen Zusammenhinge menschenfeindlicher
Vorurteile und demokratieablehnender sowie illiberaler Einstellungen das an-
tidemokratische Potenzial Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit verdeut-
lichen. Dies scheint auf den ersten Blick kein {iberaus tiberraschendes Ergebnis,
dennoch zeigt die Analyse, was die Gesellschaft zusammenhilt und wo Bruch-
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stellen sind, an denen demokratische Werte verloren gehen. Bestimmte Vor-
stellungen von Demokratie auf einer politischen Ebene sind eng mit Ideologien
der Ungleichwertigkeit auf einer sozialen Ebene — eben Vorurteilen — verbunden.
Hier verschrinken sich zwei Konfliktebenen miteinander. Dies scheint ein
Aspekt zu sein, der durchaus als eine Gefdhrdung der Demokratie interpretiert
werden kann. Ein Konzept illiberaler Demokratie geht eben einher mit Rassis-
mus, Antisemitismus und vielen anderen Markierungen der Minderwertigkeit
von Gruppen.

Die vorgestellten Ergebnisse konnten dariiber hinaus fiir die politische Bildung
bzw. Demokratiebildung Hinweise geben. Sie bestitigen auf der einen Seite die
Relevanz einer grundlegenden und reflexiven Moralbildung beziiglich demo-
kratischer Werte, wie Gleichheit und Wiirde aller Menschen. Denn diese Wer-
te stehen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit grundsitezlich entgegen.
Sie kennzeichnen deren Immoralitit. Doch die Gleichzeitigkeit von demokra-
tischen und antidemokratischen Orientierungen verweist darauf, dass bestimm-
te Werte zum Teil eher auf abstrakter Ebene verbleiben als in die eigene Lebens-
realitdt und beispielsweise auf die tatsichlichen Bezichungen zu anderen Men-
schen tbertragen zu werden. Bildung miisste Demokratie daher erfahrbar
machen, und nicht nur abstraktes Wissen iiber das politische System vermitteln.
Die Ergebnisse unterstiitzen daher auf der anderen Seite die Bedeutung einer
zivilcouragierten Bildung, die wir schon 2016 betont haben (Zick 2016; s. auch
= Kap. 10, S. 283 fI.). Auch andere Studien zeigen die Bedeutung der Bildung
fir die Reduktion von Vorurteilen, wenn diese die Vermittlung von demokra-
tischen Werten und sozialen Kompetenzen ermdéglicht (vgl. Hopf 1999; Hey-
der 2003; Thomsen & Olsen 2016). Gleichsam untermauern die Ergebnisse,
am Bildungsideal einer reflexiven Miindigkeit, wie es sich in Anlehnung an
Adornos Forderungen an die Erzichung nach Auschwitz (1966) bzw. eben einer
Erziehung zur Miindigkeit (1969) formulieren lisst, festzuhalten. Insbesonde-
re, wenn diese als die Selbststindigkeit zur sorgsamen und kritischen Reflexion
eigener wie fremder Einstellungen und der Eingebundenheit in soziale Gemein-
schaften verstanden wird.
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9 Alles nur ein Problem der Ostdeutschen oder
Einheit in Wut und Hass? Rechtsextreme und
menschenfeindliche Einstellungen in Ost-
und Westdeutschland

Beate Klpper - Franziska Schroter - Andreas Zick

9.1 Der »rechte Osten« — zwischen Fakten und Vorurteilen

»Blithende Landschaften« oder »Dunkeldeutschland«, Solidargemeinschaft oder
Ellenbogengesellschaft, Aufbruch oder Ostalgie, »wilder Osten« oder riickwirts-
gewandt und riickstindig? Vor allem aber: Impulsgeber oder Gefahr fiir die
Demokratie? Das Bild auf die neuen Bundeslinder, auf Ostdeutschland und
die Ostdeutschen ist geprigt von Stereotypen, Vorurteilen, Pauschalisierungen,
Vorhaltungen, wie auch einer Verklirung in »Ostalgie«. Stereotype gibt es von
beiden Seiten, wie Vorurteile in »Wessi«- und »Ossi«-Bildern. Spitestens aber
nach der Serie an medial bekannt gewordener Hasstaten in den neuen Bundes-
lindern, uniibersechbaren Wahlerfolgen einer Partei, die offen mit menschen-
feindlichen Ressentiments und Appellen an »das Volk« im Osten wirbt, wird
die Frage nach oder das Urteil der besonderen Belastung des Ostens mit Rechis-
extremismus aufgeworfen. Die Faktenlage scheint dabei eindeutig. Die Anzahl
rechtsextremer Gewalttaten, die sich in den vergangenen Jahren vor allem gegen
Fliichtlingsunterkiinfte, Gefliichtete und ihre Unterstiitzer_innen richtete,
tiberhaupt auch schon in der Vergangenheit gegen all jene, die als irgendwie
»links« gelten, ist im Osten in Relation zur Bevélkerungsgrofie besonders hoch.!
Schon in den 1990er-Jahren fiel der Osten durch die Angriffe gegen Fliicht-
lingsunterkiinfte in Rostock-Lichtenhagen oder Hoyerswerda auf, doch auch
in der DDR gab es Rechtsextremismus, selbst fremdenfeindliche Morde. In den
2000er-Jahren erreichte die NPD in etlichen Kommunen ein zweistelliges Er-
gebnis, in einigen Stidten und Kreisen sogar tiber 20 % Stimmenanteil, und
die AfD holte bei der Bundestagswahl 2017 20,5 % der Stimmen, im Westen

1 heeps://de.statista.com/infografik/15213/rechte-gewalt-in-den-bundeslaendern/ [Aufruf am 3.3.2019].
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nur knapp 11 %.? Die Mitte-Studien und andere belegen seit Jahren durchweg
héhere Zustimmungsraten zu rechtsextremen Einstellungen in den ostdeutschen
Bundeslindern. Im Osten wuchs der Nationalsozialistische Untergrund (NSU)
heran, Pegida formierte sich, es verankerten sich die rechtsextrem dominierten
Demonstrationen von Chemnitz und ein Ostfliigel der AfD (Partei Alternative
fir Deutschland), der bei den Bundestagswahlen 2017 mit Parolen wie »Neue
Deutsche? Machen wir selber« oder »Burkas? Wir stehen auf Bikini« im Osten
an etlichen Orten zweitstirkste oder gar stirkste Kraft wurde und nun droht,
die kommende Landtagswahl in Sachsen zu gewinnen. Das Bild des »rechten
Ostens« verdichtet sich angesichts der Beobachtungen, hat lingst Eingang in
die Feuilletons gewonnen und ist vermutlich bei vielen Westdeutschen ver-
breitet. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit richtet sich naturgemifd auf negative
Zahlen und Vorfille; deutlich weniger Beachtung erfahren die Gegenbewegun-
gen, die sich gerade auch in den neuen Bundeslindern mit sehr viel Mut, auch
und gerade mit sehr viel mehr Mut, als im Westen nétig ist, gegen den Rechts-
extremismus, seine gewaltorientierten Anhinger_innen und fiir die Demokra-
tie engagieren. Zahlreiche Graswurzelprojekte gibt es seit 1990. An manchen
kaum bekannten Orten miihen sie sich seit 30 Jahren mit Kameradschaften ab
oder mit einer Bevolkerung, die keine Aufmerksamkeit auf rechtsextreme Grup-
pen und Strukturen wiinscht und engagierte Gruppen als »Nestbeschmutzer«
stigmatisiert (vgl. Zick & Hévermann 2013). Das Engagement ist auch daran
bemerkbar, wie viele ostdeutsche Gruppen sich jahrlich um eine Férderung aus
den Bundesprogrammen »Demokratie leben!«, dem »Biindnis fiir Demokratie
und Toleranz«, dem Programm »Zusammenhalt durch Teilhabe, vielen Landes-
programmen und Forderpreisen bewerben. Nicht nur in Dresden und Leipzig,
sondern auch in etlichen kleineren Kommunen, setzen sich tatkriftig Viele fir
demokratische Zustinde und einen Zusammenhalt in Toleranz ein und dies
eben oft in einer Stimmungslage vor Ort, die ihnen die Arbeit erschwert, bis-
weilen unter Anfeindungen bis hin zur Gewaltandrohung oder Gewaltausiibung.
Auch unter den ehrenamdlich T4tigen ist die Zahl der Gewaltopfer hoch, wenn
auch nur in Teilen genau dokumentiert.

2 hups://www.boell.de/sites/default/files/boell-brief_bundestagswahl_2017.pdf?dimension1=divisi-
on_demo [Aufruf am 6.3.2019].
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Gerade wenn es um den Rechtsextremismus geht, ist der Fingerzeig auf den
Osten fiir den Westen in mehrfacher Hinsicht recht bequem und willkommen.
Er erleichtert es, sich selbst nicht so intensiv mit vor Ort vorhandenem Rassis-
mus und Rechtsextremismus zu beschiftigen und erhéht zugleich das Gefiihl,
selbst demokratisch zu sein. Der soziale Vergleich ist eine giinstige Gelegenheit
der Endastung. Zudem bedient der Verweis auf den »rechten Osten« gingige
Stereotype und Vorurteile {iber den Osten, die unabhingig davon kursieren.
Gerade der Rechtsextremismus in Sachsen wird auch medial tiberproportional,
bisweilen auch undifferenziert hervorgehoben, ein sogenanntes »Ost-Bashingg,
also eine einseitige Beschuldigung Ostdeutscher, ist teilweise en vogue und es
wird bei aller berechtigter Sorge leicht tibersehen, dass eine groffe Mehrheit der
Ostdeutschen den im Osten sehr radikalen Fliigel der AfD nicht gewéhlt haben.

Die einfache und pauschale Zuweisung von Rechtsextremismus an den Osten
erscheint vielen in Ostdeutschland unfair, ungerecht und unangemessen und
treibt einige in die Arme des Populismus und Extremismus. Viele Menschen
im Osten fiihlen sich neben all den anderen Benachteiligungen nun auch noch
als rechtsextrem diffamiert. Dabei sind die Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland im Ausmaf§ des Rechesradikalismus gar nicht so hoch. Einige
Ergebnisse haben wir schon in den vorhergehenden Kapiteln des vorliegenden
Buches berichtet. In den jeweils gleichen sozialen Milieus dhneln sich Ost- und
Westdeutsche in ihren Einstellungen weitgehend, nur sind eben die verschie-
denen Milieus in den Regionen Deutschlands unterschiedlich grof3. Ist der
Osten vielleicht gar nicht rechtsextremer und -populistischer sondern sind nur
entsprechende Milieus hiufiger vertreten? Unabhingig von den berichteten
Ergebnissen der Mitte-Studie, die wir noch vertiefen, gibt es Alltagsrassismus
und Rechtsextremismus in all seinen Schattierungen auch im Westen. Es gibt
die alltdgliche klammheimliche Zustimmung zu ideologischen Versatzstiicken
des Rechtsextremismus, es gibt die rechtsextremen kleinen Gruppen und Hot-
spots: Dortmund, Ostwestfalen-Lippe, der Aachener Raum, die Region um den
Edersee in Hessen oder die Liineburger Heide sind solche bekannten Beispiele.
Nicht vergessen werden sollte auch, dass etliche heute im Osten bekannte Ak-
teure des radikal rechten Spektrums urspriinglich aus dem Westen kamen. Sie
haben im Osten die rechtsextremen Szenen mit aufgebaut, sich dort ihre kleinen
Reiche geschaffen und konnten erst im Osten Prominenz erlangen. Dazu ge-
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héren neben Vertreter_innen der neuen Rechten auch etliche Fithrungsfiguren
rechtsextremer und rechtspopulistischer Parteien.> Auch prominente Eliten der
AfD im Osten, die durch radikale Téne auffallen, stammen aus dem Westen.

Der Rechtsextremismus organisiert und manifestiert sich sehr unterschiedlich.
Dies hingt sowohl von Zufillen ab, wo sich beispielsweise rechtsextreme Grup-
pierungen festsetzen, aber auch mit den Strategien von Politik, Polizei und der
Zivilgesellschaft. Dariiber hinaus zeichnen sich aber auch bemerkenswerte
historische Linien ab, wie kiirzlich eine Studie nachzeichnen konnte (Cantoni,
Hagemeister & Westcott 2019): Dort, wo 1933 (und auch schon 1929) die
NSDAP besonders erfolgreich war, sind heute rechtspopulistische Einstellungen
weiter verbreitet und auch die AfD ist dort erfolgreicher. Die Befunde sprechen
eher fiir ein kulturelles Fortbestehen und lassen sich nicht allein oder im Be-
sonderen durch 6konomische Entwicklungen erkliren. Auch die Aktivitdc
rechtsextremer Gruppierungen zeigt bisweilen eine auffillige lokale Bestindig-
keit, wie sich dies etwa in einer Studie in Hessen nachzeichnen lief§ (Hafeneger
& Becker 2008). Einstellungen werden von Generation zu Generation weiter-
gegeben. Sie bilden Traditionslinien und Erinnerungskulturen. Gerade dort,
wo wenig Bewegung in der Bevolkerungszusammensetzung ist, ist dies besonders
ausgeprigt, in groferen Stidten, in die mehr Menschen ein- und abwandern,
finden sich diese Linien nicht. So lassen sich in Ost- und Westdeutschland
mindestens durch ihre Trennung in zwei Systeme, die DDR und BRD, eben
auch politische, 6konomische und kulturelle Prigungen vermuten, die sich
gravierend unterscheiden und die in Teilen eben auch an die nachfolgenden
Generationen weitergegeben worden sein diirften. Dazu gehdrt ganz sicher auch
die Erfahrung von Transformation, die sich nicht nur bei den Alteren, sondern
auch der Nachwendegeneration in Teilen noch zeigt (vgl. u. a. Faus & Storks
2019). Eine Kontrastierung von Ost-West muss auch im Blick haben, dass
sowohl der Osten als auch der Westen keineswegs 6konomisch und sozial homo-
gen sind und dort jeweils sehr unterschiedliche Ost- und Westdeutsche leben.

3 Einen knappen Uberblick, wie die NPD im Osten Fufd fasste, hat u. a. der MDR zusammengestellt:
www.mdr.de/zeitreise/npd-im-osten-rechtsextremismus-nsul00.html [Aufruf 19.2.2019].
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Bei allem Wider gegen das Bild der besonderen Belastung durch rechtsextreme
und menschenfeindliche Tendenzen im Osten, sind die Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland im AusmafS des sichtbaren Rechtsextremismus und
seiner verwandten Phinomene trotz allem evident, auch wenn nicht immer
ganz genau und solide nachgewiesen. Die Beobachtungen der vorangegangenen
Kapitel zugrunde gelegt, stellt sich erstens die Frage, welches Bild sich fur die
Unterschiede zwischen Ost und West abzeichnet und zweitens, warum der
Osten im Vergleich zum Westen in einiger Hinsicht so »rechts« ist?

Liegt es an den schlechteren 6konomischen Bedingungen, den Transformations-
erfahrungen, einem mangelnden oder anderen Verstindnis von Demokratie im
Osten, dem Erbe der DDR? Liegt es an einer tiefer verwurzelten Kultur, den
wenigen Grof3stddten mit {iblicherweise toleranteren Haltungen? Oder haben
schlicht all jene, die gemeinhin weniger zu rechtsextremen Einstellungen neigen,
also z. B. jene Jiingeren, Mobileren, besser Gebildeten, frith den Osten verlassen,
sodass sich rechte Strukturen besser verankern konnten? Oder hat umgekehrt
der Westen mehr als der Osten in den letzten Jahrzehnten erfolgreicher in die
Privention und Intervention investiert, ist demokratischer und weniger men-
schenfeindlich geworden? Hinkt der Osten schlicht und schlechterdings einige
Jahre in der demokratischen Entwicklung hinterher? Gibt es iiberhaupt gut
begriindete »ostspezifische« Erklirungen, oder sind es in Ost und West nicht
vielmehr im Grunde ganz dhnliche Ursachen, die den Rechtsextremismus er-
kldren, die nur im Osten auf besonders beférdernde Bedingungen stoflen (z. B.
Armut oder regionale Strukturschwiche)?

Das vorliegende Kapitel geht zunichst der Frage nach, inwieweit sich die auf-
filligen Beobachtungen eines »rechten Ostens« empirisch in den erfassten Ein-
stellungen der Mitte-Studie, also einer breiten Bevélkerung spiegeln. Dazu
berichten wir zuniichst die aktuellen Befunde zum Ausmaf$ von menschenfeind-
lichen und rechtsextremen Einstellungen in Ost- und Westdeutschland. Im
zweiten Teil werden eine Reihe gingiger Erklirungen vorgestellt und empirisch
gepriift, soweit dies in einer Meinungsumfrage méglich ist. Dabei versuchen
wir zunichst, ein kurzes Bild der allgemeinen Stimmungslage in Ost und West
zu zeichnen.
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9.2 Die Stimmungslage in Ost- und Westdeutschland

Die Befunde der Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
der Mitte-Studien der vergangenen Jahre (= s. Kap. 1, S. 15 ff.) reihen sich
in ein Stimmungsbild ein, das im Osten von einer insgesamt gréfferen Unzu-
friedenheit in vielen Facetten zeugt, wobei zugleich die Unterschiede weniger
grofd sind, als vielleicht erwartet. So fithlen sich etwas mehr Ostdeutsche im
Alter nicht gut abgesichert als Westdeutsche (Ost 54 %; West 45 %; ZDF-Po-
litbarometer vom 31.8.2018). Uber drei Viertel (Ost 76 %; West 67 %) werten
Einsamkeit als grofles Problem und zwar eher als ein gesellschaftliches, um das
sich die Politik kiimmern solle (Ost 49 %; West 35 %), wihrend sie im Westen
cher als personliches Problem verstanden wird (Ost 44 %; West 61 %; beides
ARD-DeutschlandTrend Mirz 2018). Auch bei politischen Themen, die zu-
nichst erst einmal nichts mit Rechtsextremismus zu tun haben, aber dann doch
oft mit rechten Tendenzen verkniipft sind, finden sich deutliche Unterschiede:
Ostdeutsche halten den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fiir weniger vertrauens-
wiirdig (Ost 19 %; West 11 %) und auch die Tageszeitungen (Ost 18 %; West
10 %) werden kritischer wahrgenommen (Decker et al. 2017). Und Ostdeutsche
sind hiufiger als Westdeutsche der Ansicht, Deutschland kénne die vielen
Fliichdlinge nicht verkraften (Ost 52 %; West 35 %), 17 % im Osten, aber nur
10 % im Westen meinen, in ihrer Gegend gibe es grofle Probleme mit Fliicht-
lingen (beide Angaben ZDEFE-Politbarometer vom 14.9.2018) und mehr Ost-
deutsche als Westdeutsche werfen der Regierung vor, Sorgen in Bezug auf
Zuwanderung nicht ernst zu nehmen (Ost 66 %; West 46 %; ARD-Deutsch-
landTrend September 2018). Zugleich betrachten aber noch mehr Ostdeutsche
als Westdeutsche Rassismus hierzulande als ein Problem (Ost 71 %; West 62 %;
ebd.).

Eine aktuelle Studie der Otto Brenner Stiftung (Faus & Storks 2019) hat die
Nachwendegeneration untersucht und kommt zu der Feststellung, die Mauer
in den Képfen sei durchaus auch bei der jungen Generation noch da, auch wenn
sie brockelt. Junge Ostdeutsche betrachten ihre eigene soziookonomische Lage
als recht gut und kaum schlechter als die jungen Westdeutschen. Sie sind auch
ansonsten dhnlich zufrieden mit ihrem Leben, der tiberwiegende Teil blicke
optimistisch in die eigene Zukunft. Ahnlich viele sehen sich als soziale Auf- bzw.
Absteiger verglichen mit ihren Eltern, in Ost ganz dhnlich wie in West. Doch
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wihrend fast die Hilfte der Meinung ist, die Wende habe auch fiir ihre Eltern
cher positive Folgen gehabe, ldsst sich ein Fiinftel als »Wendeverlierer« bezeich-
nen, wobei dies eben nicht die unmittelbaren eigenen Erfahrungen spiegelt,
sondern die der Elterngeneration. In diesen Familien wird nach Auskunft der
jungen Ostdeutschen die Wende cher negativ thematisiert. Und noch etwas fille
auf: Junge Ostdeutsche bewerten die wirtschaftliche Lage in ihrer Region hiu-
fig schlechter als junge Westdeutsche dies tun und sehen auch weniger eigene
Chancen, dort einen guten Job zu finden. Uber zwei Drittel der jungen Be-
fragten aus dem Osten ist der Ansicht, Ostdeutsche wurden nach der Wieder-
vereinigung unfair behandelt (im Westen sicht das nur die Hilfte der Befragten
s0). Neben dem nicht ganz kleinen Teil derer, der die negativen familiiren
Erfahrungen der Wende weitertrigt, wird also die allgemeine Lage in der Re-
gion deutlich negativer beurteilt als die ganz persénliche. Dies zeichnet sich
dhnlich auch in anderen Befragungen wie etwa der Mitte-Studie 2016 ab, in
der sich zwar nur wenige Befragte personlich durch Gefliichtete in ihrer Art zu
leben und ihrer finanziellen Situation bedroht fithlten, aber deutlich mehr ein
abstrakeeres Gefiihl der kollektiven Bedrohung des Wohlstands durch Fliicht-
linge teilten.

Auch wenn die Demokratie von dem ganz {iberwiegenden Teil der jungen
Generation als Staatsform nicht angezweifelt wird, ist die Unterstiitzung unter
jungen Ostdeutschen etwas geringer, insbesondere gile dies fiir die familidren
»Wendeverlierer«. Politischen Themen gehen junge Ostdeutsche noch eher aus
dem Weg als junge Westdeutsche, weil dies zu privaten Konflikten fithren kann;
so wird auch eher betont neutral und nivellierend von »ist halt eine andere
Meinung« gesprochen. Hier mag sich die DDR-Erfahrung niederschlagen, die
die Anforderung, tiberhaupt eine eigene Meinung zu haben und diese laut zu
duflern, zu einem Wert an sich werden lisst, ohne diese Meinung dann weiter
kritisch zu hinterfragen. Vielleicht werden aber auch vermeintlich staatlich
aufoktroyiertes Denken und Deutungsvorgaben — und dazu gehéren dann ggf.
auch demokratische Grundwerte — kritischer wahrgenommen. Fiir die demo-
kratische Auseinandersetzung und den Umgang mit dem Thema Rechtsextre-
mismus ist die Einordnung diskriminierender Einstellungen als blofSe Meinung
jedoch ein Problem. Immerhin rund ein knappes Viertel der in der Studie der
Otto Brenner Stiftung untersuchten jungen Heranwachsenden in Ost und West
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wiinscht sich »einen starken Fiihrer, der sich nicht um Parlamente und Wahlen
kiitmmern muss« (Ost 27 %; West 23 %), unter jungen Minnern ist dies ver-
breiteter als unter jungen Frauen. Besonders hoch ist der Anteil unter jenen,
die ihre Eltern als »Wendeverlierer« sehen (was insofern besonders besorgnis-
erregend ist, als es genau das Milieu ist, aus dem dann auch die meisten Straf-
und Gewalttaten — allgemein wie rechtsextrem motiviert — veriibt werden).
Allerdings ist der Anteil derer, die sich eine autoritire Staatsform wiinschen, in

der ilteren Bevélkerung noch hoher, wie u. a. auch die Mitte-Studien zeigen
(vgl. dazu auch Decker & Brihler 2018).

Ein weiterer signifikanter Befund ist in dem Kontext relevant: Wihrend fast
drei Viertel im Westen der Ansicht sind »Der Rechtsstaat in Deutschland funk-
tioniert alles in allem gut«, sehen dies im Osten nur die Hilfte der Befragten so
(Ost 50 %; West 72 %; ARD-DeutschlandTrend September 2018). Ebenfalls
fast die Hailfte der Befragten im Osten sind mit dem Funktionieren der Demo-
kratie nicht zufrieden (Ost 46 %; West 32 %; ZDF-Politbarometer vom
14.9.2018). Auch in den bisherigen Mitte-Studien zeigt sich besonders im
Osten ein dhnlich kritisches bis misstrauisches Verhiltnis zu Demokratie und
Rechtsstaat, ein Befund, der sich in der vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 be-
stitigt.

Existiert eine andere Vorstellung von einem Rechtsstaat im Osten im Vergleich
zum Westen? Oder sind viele Ostdeutsche Opfer einer von rechts angetriebenen
Agitation, der zufolge Grenzen fiir Fliichtlinge gedffnet worden seien und dies
ein Rechtsbruch gewesen sei? Oder geht es vielleicht auch um konkrete Erfah-
rungen ecines Rechts- und Staatsversagens bei Erfahrungen von realem Betrug
und Bevormundung nach der Wende, die zum Teil bis heute von einer west-
deutschen Dominanz zeugen, oder auch — gefiihlt oder tatsichlich — dem Ver-
sagen von Justiz und Polizei bei der Durchsetzung geltender Rechtsordnung
(z. B. auch, wenn auf der Strafle offen der Hitlergrufl gezeigt wird)? Fur die
vorliegende Studie miissen wir bei Vermutungen und Thesen bleiben, weil fiir
eine tiefer gehende Analyse die Anzahl der Fragen, die wir in der Mitte-Studie
2018/19 stellen konnten, begrenzt sind. Dennoch sind sie sehr gut geeignet,
einen empirisch verldsslichen Einblick zu gewinnen, jenseits von Debatten und
Eindriicken.
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9.3 Unterschiede zwischen Ost und West
in der Mitte-Studie 2018/19

Offentliche Debatten stellen vor allem die Eingangsfrage, ob der »Osten« rechts-
radikaler und/oder antidemokratischer und/oder menschenfeindlicher ist. Dem
gehen wir nun genauer nach. Um dies zu priifen, wurden fiir die nachfolgenden
Auswertungen die Befragten zunichst anhand ihres derzeitigen Wohnorts in aus
»Ost-« bzw. »Westdeutschland« eingeteilt. Befragte aus Berlin wurden danach
unterschieden, ob sie tiberwiegend in Ost- oder Westberlin aufgewachsen sind
und entsprechend zugewiesen (in den vorangegangenen Kapiteln wurden die
Befragten abweichend zu dem hier gewihlten Vorgehen danach unterschieden,
in welchem Teil Deutschlands sie tiberwiegend aufgewachsen sind). Wenn wir
im Folgenden von Ost- bzw. Westdeutschen sprechen, meinen wir damit also
Personen, die derzeit im Osten bzw. Westen Deutschlands leben.

15 % (n = 286 Personen) der Befragten leben in Ostdeutschland bzw. in Berlin
und sind dort tiberwiegend im Osten aufgewachsen, 85 % (n = 1599) der Be-
fragten in Westdeutschland.# Knapp 19 % der Befragten sind iiberwiegend im
Osten aufgewachsen, 78 % der Befragten im Westen, rund 3 % nicht in Deutsch-
land. Nur knapp 6 % der Befragten sind zum Zeitpunkt der Erhebung in den
jeweils anderen Teil Deutschlands, in dem sie nicht urspriinglich aufgewachsen
sind, umgesiedelt (knapp 6 % der im Westen Wohnenden stammen urspriing-
lich aus dem Osten, knapp 5 % der im Osten Wohnenden aus dem Westen).
Dies sind leider zu wenig, um diese gewanderte Gruppe gesondert zu analysieren,
zugleich unterstreicht die geringe Anzahl der von Ost nach West bzw. umgekehrt
gewanderten Befragten, dass die im Folgenden berichteten Befunde nicht we-
sentlich anders aussihen, wenn wir fiir die Analysen statt des aktuellen Wohnorts
den Ort des Aufwachsens gewihlt hitten (zum Vergleich siche die Ergebnisse in
den vorangegangenen Kapiteln).

4 Das Statistische Bundesamt rechnet alle Einwohner_innen Berlins als in Ostdeutschland lebende
Personen und kommt so auf rund 19,5 % fiir den Osten. In der ungewichteten Stichprobe der
vorliegenden Erhebung liegt der Anteil der Befragten in den ostdeutschen Bundeslindern einschlief3-
lich Berlin gleichauf bei 19,6 %. Durch die abweichende Einteilung der Befragten aus Berlin und
unserem Gewichtungsfaktor fiir Gesamtdeutschland, der die u. a. durch Wanderung entstandenen
demografischen Verschiebungen nicht ausgleicht, liegt der Anteil Ostdeutscher, iiber den im vor-
liegenden Kapitel berichtet wird, etwas niedriger.
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9.3.1 Rechtsextreme Orientierung

Eine rechtsextreme Orientierung wurde in der vorliegenden Ausgabe der Mit-
te-Studie wie in den vergangenen Jahren tiber sechs Dimensionen erfasst (= s.
dazu Kap. 4, S. 117 f.), von denen die ersten drei als politische, die weiteren
drei als soziale Dimensionen umschrieben werden kénnen: Befiirwortung einer
rechtsgerichteten Diktatur, Verharmlosung des Nationalsozialismus, nationaler
Chauvinismus, Sozialdarwinismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus.
Fiir die Zustimmung zu einer Dimension wurde ein sehr strenges Kriterium
verwendet, wonach nur Personen in diese Kategorie fallen, die tatsichlich allen
jeweils drei zur Erfassung einer Dimension verwendeten Aussagen cher oder
voll und ganz zustimmten. Entsprechend wenige Personen zeigen nach den
strengen Kriterien ein manifest rechtsextremes Weltbild, schliellich bedarf dies
einer Zustimmung zu allen 18 vorgelegten Aussagen. Deutlich mehr Befragte
neigen in der Tendenz dazu, der einen oder anderen Dimension in Teilen zu-
zustimmen, d. h. rechtsextreme Ideologiefragmente werden durchaus von mehr
Personen geteilt; der Schluss, Rechtsextremismus sei nur ein zu vernachlissi-
gendes Problem, ist also etwas zu voreilig. Hinzu kommt, dass diejenigen, die
zu einem dogmatischen und engen Rechtsextremismus tendieren, mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit nicht an solch einer Meinungsumfrage teilnehmen. Nach
Einschitzung des Sozialwissenschaftlichen Umfragezentrums (SUZ), das die
Befragungen im Rahmen der Mitte-Studie 2018/19 durchgefiihrt hat, lassen
sich allerdings keine systematischen Verzerrungen vermuten, die die Befunde
zum Ost-West-Vergleich beeinflussen konnten.

Im Winter 2018/19 zeigen im Osten Deutschlands genauso wenig Befragte ein
manifest rechtsextremes Weltbild wie im Westen, in beiden Teilen Deutschlands
liegt der Anteil bei nur 2,4 %. Identisch sieht es aus, wenn man diejenigen ver-
gleicht, die tiberwiegend im Osten oder Westen aufgewachsen sind (2,3 % Ost;
2,4 % West; " s. Kap. 4, S. 117 ). Befragte, fiir die aufgrund einzelner
fehlender Werte kein Gesamtindex fiir ein manifest rechtsextremes Weltbild
erstellt werden konnte (dies ist fast ein Viertel der Befragten), tendieren bei den
einzelnen Subdimensionen eher zu Zustimmung als jene ohne manifest rechts-
extremes Weltbild. Doch auch dies ist bei Befragten in Ost- und Westdeutsch-
land recht dhnlich. Wirklich aussagekriftige, nach einzelnen Bundeslindern
differenzierte Auswertungen sind mit der vorliegenden Stichprobe leider nicht
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moglich, dafiir ist sie zu klein. Es deuten sich aber durchaus Unterschiede in
der Verbreitung rechtsextremer Einstellungen zwischen den einzelnen Bundes-
lindern sowohl im Osten als auch im Westen an.

Damit setzt sich der Trend einer im Osten verbreiteteren Neigung zu hart
rechtsextremen Einstellungen nicht fort, der in den vergangenen 15 Jahren der
Mitte-Studie und in vielen anderen Studien beobachtet wurde (mit Blick auf
die Mitte-Studien v. a. von Decker et al. 2018). Bei genauerer Betrachtung der
Dimensionen rechtsextremer Einstellungen werden dann allerdings doch zwei
signifikante Unterschiede erkennbar. Signifikant und auch absolut geschen
deutlich mehr Befragte aus Ostdeutschland »befiirworten eine rechtsgerichtete
Diktatur« und duflern Fremdenfeindlichkeit (= s. Tab. 9.1, S. 254).5 In der
Tendenz, aber statistisch nicht signifikant, tendieren Ostdeutsche zudem gering-
figig etwas hiufiger zu einer Verharmlosung des Nationalsozialismus. Auf der
anderen Seite stimmen Westdeutsche etwas hiufiger Antisemitismus, gering-
fugig auch Sozialdarwinismus zu; auch diese Ergebnisse zeichneten sich z. T.
schon in der Vergangenheit ab. Bemerkenswert ist zudem, dass mehr Befragte
aus Ostdeutschland als aus Westdeutschland bei vielen rechtsextremen Aussagen
die Antwortkategorie »ich stimme voll und ganz zu« wihlen und sich damit
ganz deutlich rechtsextrem positionieren (dies nivelliert die zusammengefasste
Einteilung in »Zustimmungg, die auch jene einschliefSt, die mit »ich stimme
tiberwiegend zu« geantwortet haben). Deudich wird dies bspw. bei der Aussage:
»Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksge-
meinschaft insgesamt verkdrpert«, der ein Fiinftel der Befragten aus dem Osten
»voll und ganz« zustimmen (»lehne vollig ab« Ost 48,4 %; West 55,1 %; »leh-
ne Uberwiegend ab« Ost 8,6 %; West 12,4 %; »stimme teils zu/teils nicht zuc«
Ost 13,7 %; West 12,5 %; »stimme iiberwiegend zu« Ost 7,4 %; West 8,9 %;
»stimme voll und ganz zu« Ost 21,8 %; West 11,2 %).

5  Chi?-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede beziiglich rechtsextremer Einstellungen in
Ost- und Westdeutschland: Befiirwortung einer rechtsgerichteten Dikrtatur: Chi? (1, 1.820) = 16,356,
p <,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi? (1, 1.814) = 6,099, p < ,05. Hier angegeben ist die Irrtums-
wahrscheinlichkeit p. Alle Unterschiede zwischen den Gruppen Ost und West wurden statistisch
auf Signifikanz gepriift. Soweit die Priifungen anzeigen, dass sich die Gruppen signifikant oder
nicht signifikant (n. s.) unterscheiden, ist es vermerkt.
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Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.1
Gesamt West
(n=1.885) (n=1.599)
Beflirwortung Diktatur ***
Verharmlosung des Nationalsozialismus | 2,5 2,6 2,5
Fremdenfeindlchkeits |88 1o 82
Antisemitismus | 3,4 2,4 3,6
Manifest rechtsextremes Weltbild | 2,4 2,4 2,4

Legende * =p < ,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

9.3.2 Rechtspopulistische Einstellungen

Ein anderes Bild ergibt die Analyse der weicher gefassten rechtspopulistischen
Einstellungen. Diese wurden in Fortfiihrung der Mitte-Studie 2016 tiber sechs
Subdimensionen erhoben: Demokratiemisstrauen, Law-and-Order-Autoritaris-
mus und die Abwertungskomponente zusammengesetzt aus Fremdenfeindlich-
keit, der Abwertung von Muslimen, Sinti und Roma sowie asylsuchender
Personen (= s. ausfiihrlicher dazu Kap. 6, S. 173 ff.). Ankniipfend an friihere
Konzeptionen rechtspopulistischer Einstellungen, riickt in der Erhebung
2018/19 auch der Antisemitismus wieder niher an die rechtspopulistischen
Einstellungen und wire empirisch gestiitzt eigentlich Teil davon. Aus Griinden
der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren belassen wir es aber bei einer Index-
bildung fiir Rechtspopulismus aus den oben genannten sechs Dimensionen und
berichten gesondert tiber antisemitische Einstellungen. Fiir die folgenden Ana-
lysen wurden die Antworten aus beiden Hilften der Befragten, die die Fragen

mit 4-stufigem bzw. 5-stufigem Antwortformat erhalten hatten, zusammen-
gefligt (= s. dazu auch Kap. 2, S. 41 ff.,, und 6, S. 173 f£.).6

6 Fiir Befragte, die fiir die hier entscheidenden Fragen ein 4-stufiges Antwortformat zur Verfiigung
hatten, wurde der Cut-off-Punkt im Index Rechtspopulismus, ab dem sie als »in der Tendenz rechts-
populistisch« kategorisiert wurden, bei > 2.5 angelegt bzw. fiir die Kategorisierung als »klar rechts-
populistisch« bei > = 3. Fiir Befragte mit 5-stufigem Antwortformat lag der Cut-off-Punke bei > 3
bzw. > = 3,5.
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Zustimmung zu rechtspopulistischen Einstellungen 2018/19

(Angaben in Prozent) Abb. 9.1
90
B ost(h=286) West (n = 1.599)
80
70 67,7
62,0 61,3 63,1
60 58,1
51,0
50
40
30 2.1 27,0
233 24,2
20 17,9 18,9
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0
Demokratie- Autori- Fremdenfeind- Muslimfeind- ~ Abwertung Abwertung
misstrauen tarismus * lichkeit * lichkeit ** asylsuchender von Sinti

Menschen *** und Roma

Legende * =p<,05; **=p<,01; *** =p <,001.

30,3 % der Befragten im Osten, aber nur 19,6 % der im Westen neigen ganz
deutlich zum Rechtspopulismus, wenn man ein hartes Kriterium anlegt” (zwi-
schen den im Osten bzw. Westen iiberwiegend Aufgewachsenen ist der Unter-
schied etwas kleiner). Weicher gefasst tendieren im Osten sogar 48,6 % der
Befragten zu rechtspopulistischen Einstellungen, im Westen 41,1 %% (hier ist
der Unterschied zwischen den im Osten bzw. Westen iiberwiegend Aufgewach-
senen etwas grofler). Der Unterschied zeigt sich vor allem in der Abwertungs-
komponente und ist besonders hoch bei der Abwertung von asylsuchenden
Personen, gefolgt von Fremdenfeindlichkeit und der Abwertung von Muslimen
(wihrend es bei der Abwertung von Sinti und Roma keine Unterschiede gibt).
Hingegen sind die Unterschiede im Autoritarismus geringer bzw. im Demo-

7 Chi? (1, 1.885) = 16,841, p < ,001.
8 Chi2 (1, 1.886) = 5,558, p < ,05.
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kratiemisstrauen nicht mehr signifikant, wenngleich auch hier in der Tendenz
Befragte in Ostdeutschland etwas hiufiger zustimmen als in Westdeutschland
(= s. Abb. 9.1, S. 255).7

Die Werte in 2018/19 sind aufgrund des aggregierten 4- und 5-stufigen Ant-
wortformats nur bedingt mit denen in 2016 vergleichbar (zu dem Unterschied
zwischen den Antwortformaten "+ s. Kap. 2, S. 41 ff.). Fur den direkten
Vergleich mit den Ergebnissen der Mitte-Studie 2016 wurden die Analysen
daher noch einmal mit der reprisentativen Hilfte der Stichprobe wiederholt,
die ihre Angaben wie auch in 2016 in einem 4-stufigen Format abgegeben haben.
So gerechnet, vertreten in der Mitte-Studie 2018/19 33,1 % der Befragten aus
dem Osten und 18,6 % derer aus dem Westen klar rechtspopulistische Einstel-
lungen. In der Mitte-Studie 2016 waren dies 24,8 % der Befragten aus dem
Osten und 20,2 % der Befragten im Westen. Die Spaltung entlang des Rechts-
populismus zwischen Ost und West vertieft sich in den letzten zwei Jahren also
ganz deutlich. Insgesamt war das Muster allerdings bereits in 2016 recht dhnlich
zu dem in 2018/19, wenn auch noch weniger ausgeprigt, was die Unterschiede
in der Abwertungskomponente betrifft, die Unterschiede im Ausmaf$ des Demo-
kratiemisstrauens waren damals noch signifikant, heute nicht mehr.

Und noch etwas ist bemerkenswert: Rechtspopulismus ist durch seine Abwer-
tungskomponente gegeniiber als »fremd« oder »anders« markierten sozialen
Gruppen der Definition nach »reches« (= s. Kap. 6, S. 173 fI.). Eine andere
Frage ist, wo sich die Befragten selbst im Spektrum der politischen Orientierung
verorten (" s. ebenfalls dazu Kap. 6, S. 173 ff.). Es fillt auf, dass im Osten
doppelt so viele Befragte, die sich selbst politisch »genau in der Mitte verortenc
eindeutig rechtspopulistische Einstellungen vertreten (Ost 40,0 %; West 20 %);
dies zeichnet sich in allen sechs Subdimensionen des Rechtspopulismus ab.!?

9 Chi*-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede beziiglich Rechtspopulismus in Ost- und
Westdeutschland: Autoritarismus: Chi? (1, 1.877) = 4,232, p <,05; Fremdenfeindlichkeit:
Chi? (1, 1.877) = 4,536, p < ,05; Muslimfeindlichkeit: Chi? (1, 1.856) = 7,717, p < ,01; Abwertung
asylsuchender Menschen: Chi? (1, 1.871) = 14,457, p <,001.

10 Chi*Test zur Bestimmung signifikanter Unterschiede beziiglich Rechtspopulismus in Ost- und
Westdeutschland unter Befragten, die sich selbst politisch »genau in der Mitte« verorten: Chi?
(1, 1.112) = 31,034, p < ,001. Fiir die Analyse von Unterschieden zwischen Befragten in Ost und
West, die sich links oder rechts der Mitte verorten, reicht die Stichprobengréfie leider nicht aus.
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9.3.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Werthaltungen

In Bezug auf die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (= s. Kap. 3,
S. 53 f.) finden sich mit Ausnahme der bereits oben bei den rechtspopulis-
tischen Einstellungen dargestellten Elementen Abwertung von Asylsuchenden,
Abwertung von Muslimen und Fremdenfeindlichkeit, die von mehr Befragten
im Osten vertreten werden, nur noch bei den Etabliertenvorrechten signifikan-
te Unterschiede zwischen Ost und West. Mehr Befragte in Ostdeutschland als
in Westdeutschland fordern Vorrechte fiir Etablierte gegeniiber Neuhinzukom-
menden (Ost 43,2 %; West 35,7 % ).!! In der Tendenz neigen Westdeutsche
etwas hdufiger zur Abwertung von homosexuellen, trans*- und langzeitarbeits-
losen Menschen sowie von jenen mit Behinderung, umgekehrt Ostdeutsche
etwas hiufiger zu ethnischem Rassismus, zur Abwertung von Sinti und Roma,
klassischem Sexismus und zu Antisemitismus, die Unterschiede sind aber gering
und statistisch nicht signifikant, d. h. kénnen auch schlicht zufillig sein.

Hingegen unterscheiden sich die Befragten aus Ost und West vielleicht entgegen
landldufiger Vorurteile nicht so stark oder sogar in der Tendenz anders als viel-
leicht erwartet in ihren grundlegenden Werthaltungen zu Pluralitic. Nur un-
wesentlich mehr Befragte im Osten als im Westen lehnen »Diversity« — hier als
kulturelle Vielfalt erhoben — ab (Ost 32,5 %; West 25,8 %)!2, umgekehrt
meinen zwei Drittel oder mehr in Ost und West, Vielfalt bereichere eine Ge-
sellschaft und schade nicht etwa dem Zusammenhalt. Nahezu gleichermaflen
wenig Befragte in Ost (12 %) und West (9,3 %; n. s.) vertreten eine 6konomis-
tische Werthaltung, die Menschen nach ihrer Niitzlichkeit bewertet und meint,
»menschliche Fehler« konnten wir uns nicht mehr leisten. Diese Werthaltung
ist aber eben auch keineswegs im Osten seltener, sondern umgekehrt (und knapp
nicht signifikant) in der Tendenz dort eher etwas weiter verbreitet (Grof§ &
Hévermann 2014). Zugleich fiihlen sich aber signifikant mehr Befragte im
Osten (32,8 %) als im Westen (25 %)'3 orientierungslos'4, d. h. sie finden,
»heute [ist] alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr weif§, wo man

11 Chi? (1, 1.889) = 5,822, p < ,05.
12 Chi? (1, 1.884) = 5,609, p < ,05.
13 Chi? (1, 1.876) = 7,255, p < ,01.
14 Im Sinne von Anomia, konzipiert nach Durkheim bzw. Merton (dazu ausfiihrlicher Hiipping 2006)
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eigentlich steht« und meinen »frither waren die Leute besser dran, weil man
wusste, was man zu tun hattec.

9.3.4 Einstellungen zur und Verstdndnis von Demokratie

Die Enttiuschung von Versprechungen der Demokratie und das Gefiihl poli-
tischer Machtlosigkeit gelten vielfach als wesentliche Triebkraft von Rechtspo-
pulismus bzw. Rechtsextremismus (u. a. Jorke & Selk 2017). Sie werden nach
Ansicht etlicher Autor_innen ihrerseits durch die neoliberalen Entwicklungen
hervorgerufen, die Demokratien aushhlen, aber auch durch mangelhafte Um-
setzung demokratischer Ideen oder Verkrustungen ihrer Institutionen und
Prozesse. Sie sind damit also mégliche Ursache wie Ausdruck sozioskonomischer
wie gesellschaftlicher Entwicklungen. Daher gehen wir bereits an dieser Stelle
und nicht erst unten bei der Diskussion méglicher Ursachen auf das Thema
ein, um mogliche Unterschiede zwischen Ost und West in Einstellungen zur
Demokratie zu skizzieren (= s. dazu ausfiihrlicher Kap. 8, S. 223 ff.).

Im Osten ist das Gefiihl, politisch machtlos zu sein, besonders verbreitet, was
die Auswertungen der vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 bestitigen. Bei den
Demonstrationen von Pegida war die Machtlosigkeit mit das am meisten ge-
hérte wie proklamierte Argument. Es driickte sich aus in den Aussagen, die
Politik wiirde nicht auf die Sorgen der Biirger_innen horen. Auch das einigen-
de Motto »Wir sind das Volk«, welches aus dem Widerstand gegen das SED-Re-
gime zur vereinenden Formel von Pegida adaptiert wurde, ist eine Proklama-
tion der Machtlosigkeit, die allerdings mit einem Anspruch von Macht ver-
bunden wird. Rehberg (2016) weist darauf hin, dass dieses Gefiihl bereits in
der DDR durch die eingetibte »Halbdistanz« zu Eliten und Politik angetrieben
wurde, weil Versprechungen der Politik nicht eingehalten wurden und gleich-
zeitig versucht wurde, Kritik daran autoritir zum Schweigen zu bringen. Nach
der Wende setzte sich dies mit einem »Elitentransfer« fort, indem nahezu die
gesamte ostdeutsche Fithrungsriege in Politik und Wirtschaft durch Westdeut-
sche ersetzt wurde (Bluhm & Jacobs 2016). Demuth (2017) weist zudem auf
ein verbreitetes Missverstindnis im Osten hin, das »die pluralistische Demo-
kratie mit einem DDR-Eingabewesen verwechselt«. Nach wie vor wiirden
Behorden fiir diverse Bereiche des Alltags haftbar gemacht, weil zu DDR-Zeiten
eben fast alles vom Staat organisiert und kontrolliert wurde. Dazu passt der
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oben zitierte Befund, nach dem viele Ostdeutsche Einsamkeit als ein vom Staat
anzugehendes Problem betrachten. Daraus kénnte bei einigen dann auch ein
Demokratieverstindnis im Sinne eines Lieferservices resultieren, frei nach dem
Motto, ich bestelle und bekomme geliefert und wenn die, die ich gewihlt habe,
nicht genau das machen, was ich méchte, dann ist das keine Demokratie.

Um mehr tiber das mogliche Demokratieverstindnis und auch mégliche Kritik
an der Demokratie in Ost und West zu erfahren, haben wir eine Reihe weiterer
Fragen rund um »Demokratie« gestellt (*= s. ausfiihrlicher dazu in Kap. 8,
S. 223 fI). Die Fragen schlieffen an die politikwissenschaftlich durchaus kon-
trovers gefithrte Debatte um Demokratien in der Krise, liberale und illiberale
Demokratien bzw. Demokratieauffassungen sowie Kritik am demokratischen
Prozedere an, mit ihren unterschiedlichen Positionen dazu, was (noch oder
iiberhaupt) als Demokratie gelten kann (u. a. zur kurzen Ubersicht Merkel 2016;
Mudde & Kaltwasser 2017; Mounk, 2018; Miiller 2016).!> Die Studien be-
richteten bislang angesichts der unterschiedlichen politischen Prigungen in Ost
und West tiberraschend wenig Unterschiede in der politischen Kultur, d. h. der
Vorstellung, was eine »gute staatliche Ordnung« ausmacht (kurze Ubersicht
u. a. bei Mannewitz 2015).

Zunichst einmal finden sich auch in der vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 recht
wenige Unterschiede in den Einstellungen zur Demokratie und zum Demo-
kratieverstindnis zwischen Befragten aus Ost und West (= s. Tab. 9.2, S. 261).
So befiirwortet die tiberwiltigende Mehrheit der im Osten wie im Westen le-
benden Befragten die pluralistische Demokratie, in der Wiirde und Gleichheit
aller an erster Stelle stehen und zu der die Beriicksichtigung der Interessen
verschiedener Gruppen und auch Streit gehéren, und deren Funktionieren im
Groflen und Ganzen von den Befragten positiv beurteilt wird. Fast ebenso

15 Fiir die folgenden Analysen wurden die beiden Hilften der Stichprobe, denen die Fragen zur poli-
tischen Machtlosigkeit mit 4- bzw. 5-stufigem Antwortformat vorgelegt wurden, zusammengefasst.
Unter »Zustimmung« wurden alle Befragten kategorisiert, die mit »ich stimme eher/iiberwiegend
zu« bzw. »ich stimme voll und ganz zu« geantwortet haben (diejenigen, die beim 5-stufigen Ant-
wortformat mit »teils/teils« geantwortet haben, wurden zusammen mit jenen, die sich nicht zu-
stimmend bzw. ablehnend geduf8ert haben, unter »Ablehnung« gefasst (zu dem methodischen

Vorgehen = s. auch Kap. 2, S. 41 ff).
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viele in Ost und West zeigen sich sensibel fiir die Bedrohungen der Demokra-
tie durch Rechtspopulismus und Rassismus und fordern Zivilcourage gegen
Hetze gegeniiber Minderheiten und Engagement fiir eine vielfiltige und offene

Gesellschaft.

Allerdings vertritt zugleich rund ein Drittel der Befragten — im Osten tun dies
marginal signifikant noch etwas mehr als im Westen — zugleich ein stirker illi-
berales Verstindnis von Demokratie, ausgedriickt in der Meinung, es konnten
nicht allen dieselben Rechte gewihrt werden, und es werde zu viel Riicksicht
auf Minderheiten genommen. Wie oben bereits berichtet, duflert ein erheblicher
Teil in Ost wie West Misstrauen in die reprisentative Demokratie, konkret
gegen Parteien und Politik. Zugleich ist allerdings im Westen umgekehrt das
Vertrauen in die Demokratie etwas weiter verbreitet als im Osten, d. h. etwas
weniger Befragte im Osten vertrauen den demokratischen Institutionen und
fiihlen sich von den Politiker_innen im Bundestag alles in allem gut vertreten.
Ganz dhnlich driickten auch in der oben angefithrten OBS-Studie iiber die
Nachwendegeneration junge Ostdeutsche hiufiger ihre Politikverdrossenheit
aus, ihr Vertrauen in Institutionen war etwas geringer als das ihrer Altersge-
noss_innen im Westen (Faus & Storks 2019).

Einer auch fiir den (Rechts-)Populismus so zentralen pauschalen Kritik an den
vermeintlich korrupten Eliten (= s. dazu auch Kap. 5, S. 150 ff., und Kap. 6,
S. 173 fI) schlief8t sich in Ost (37,5 %) wie West (33,3 %; p = n. s., also kein
statistischer Unterschied) rund ein Drittel an. Und nahezu ebenso viele in Ost
(44,7 %) und West (40,7 %; n. s.) folgen der rechtspopulistischen und neu-
rechten Propaganda der »unterdriickten Meinungsfreiheit«, artikuliert zum
Beispiel tiber die Aussage, man kénne in Deutschland »nicht mehr frei seine
Meinung duflern, ohne Arger zu bekommen« (" s. dazu ausfiihrlicher Kap. 6,
S. 173 ff.). Im Ubrigen unterscheiden sich Befragte in Ost und West auch
nicht in der Hiufigkeit des Glaubens an Verschworungsmythen voneinander,
etwa iiber die Steuerung der Politik durch geheime Michte (Ost 41 %; West
37,8 %; n. s.; " s. dazu ausfiihrlich Kap. 7, S. 203 ff.).

Ein Unterschied zwischen Ost und West sticht allerdings hervor: Mit 37,9 %
Zustimmung fiihlen sich viele und signifikant mehr Befragte im Osten Deutsch-
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lands politisch machtlos als im Westen mit 27,7 %. Ebenso fillt ein Unterschied
in einer Einzelaussage auf: Mehr Ost- als Westdeutsche fordern, die Politik
solle auf den »Volkswillen horen« (62,7 % der Ostdeutschen, aber immerhin
auch 47,9 % der Westdeutschen finden dies »voll und ganz« zutreffend'®). Hier
spiegelt sich dann schon ein problematisches Demokratieverstindnis wider, das
im Osten noch weiter als im Westen verbreitet ist und auf das unten noch ein-
mal niher eingegangen wird (= s. Tab. 9.2).17

Einstellungen zur Demokratie und verwandte politische Einstellungen

in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.2
Gesamt West
(n=1.885) (n=1.599)

Politische Machtlosigkeit *** 29,3 37,9 27,7
llliberales Demokratieverstandnis | 31,5 36,6 30,7
Demokratievertrauen * | 61,6 55,2 62,8
Elitenkritik | 34,0 37,5 33,3
Kollektive Wut ** | 44,2 51,9 42,9
Globalisierungsangst * | 38,1 44,4 36,9

Legende * =p<,05; ** =p<,01; *** =p <,001.

Ein weiterer Befund fillt auf und ist fiir die Ausgangsfrage relevant: Wihrend
einerseits ein erheblicher Anteil der Befragten angibt, die Globalisierung mache

16 Chi* (4, 1.871) = 22,768, p < ,001.

17 Chi*-Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede beziiglich der Einstellungen zur Demokratie
in Ost- und Westdeutschland: Politische Machtlosigkeit: Chi? (1, 1.882) = 12,207, p <,001; Demo-
kratievertrauen: Chi? (1, 1.883) = 5,865, p < ,05; Aufruf zum Widerstand: Chi? (1, 1.864) = 5,474,
p <,05; Kollektive Wut: Chi? (1, 1.881) = 8,031, p < ,01; Globalisierungsangst: Chi? (1, 1.868) = 5,745,
p <,05.
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ihm oder ihr Sorgen, im Osten sind das noch mehr als im Westen, ist gleich-
zeitig die Zustimmung zur Europiischen Union tiberwiltigend hoch und im
Osten in der Tendenz sogar noch etwas hoher als im Westen (= s. Tab. 9.2,
S. 261): Insgesamt iiber 90 % der Befragten befiirworten die EU (zusammen-
gefasste Skala). Dies driicke sich aus in der Forderung »der Zusammenhalt in
der EU muss gestirkt werden« (dieser Aussage stimmen insgesamt 86 % der
Befragten zu, Ost 90,8 %; West 85,1 %), wihrend umgekehrt nur ein kleiner
Teil der Ansicht ist »Deutschland wire ohne die EU besser dran« (Gesamt-
deutschland 16,9 %; Ost 14,3 %; West 17,3 %) (= s. dazu auch Kap. 6,
S. 173 ).

9.3.5 Kollektive Wut, Gewalt und Einschatzung der AfD als »normale Partei«

Im Ausmafd der Gewaltaffiniti, also der Billigung und Bereitschaft zu Gewalt
(vgl. auch " Kap. 3, S. 53 fI), unterscheiden sich Befragte in Ost und West
in 2018/19 nicht signifikant voneinander; auch nicht jene, die iiberwiegend im
Osten bzw. Westen aufgewachsen sind. Selbst der differenzierte Blick auf einzel-
ne Aussagen, die zur Erfassung verwendet wurden, zeigt keine Unterschiede in
der Zustimmungshiufigkeit, etwa auch nicht bei der Meinung, Gewalt sei zum
Erreichen politischer Ziele gerechtfertigt. Allerdings duflern etwas mehr Be-
fragte im Osten kollektive Wut mit Blick auf Zuwanderung bzw. zeigen Ver-
standnis dafiir und schlieffen sich entsprechenden Forderungen an (Ost 51,9 %;
West 42,9 %), in dem sie tendenziell, aber nur marginal signifikant hiufiger
»die Wut der Biirger iiber Zuwanderung« verstindlich finden bzw. fordern,
fremde Einfliisse auf »unsere Kultur« zu begrenzen. Und signifikant hiufiger
fordern Ostdeutsche Widerstand gegen die aktuelle Politik, auch wenn der
Unterschied absolut gesechen nicht sehr grof§ ist (Ost 39,9 %; West 32,9 %),
indem etwa mehr Befragte angeben, man miisse sich gegen die aktuelle Politik
wehren und es sei Zeit, Widerstand zu zeigen (= s. Tab. 9.2, S. 261).

Rechtspopulistische und neurechte Gruppen (* s. dazu Kap. 5, S. 147 fI.)
holen die Menschen bei dieser offenbar im Osten noch weiter als im Westen
verbreiteten Gefiihlslage einer politischen Machtlosigkeit gepaart mit kollektiver
Waut ab. Die Wahlerfolge der AfD insbesondere im Osten machen deutlich, wie
erfolgreich die radikale Rechte gerade im Osten darin ist, diesen Impetus in ihre
Zielrichtung zu lenken, die durchaus mit den rechtspopulistischen Neigungen
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derjenigen, die abgeholt werden, tibereinstimme. Und es gelingt ihnen, im Os-
ten mehr Menschen davon zu tiberzeugen, doch eine »ganz normale Partei« zu
sein. Signifikant mehr Befragte in Ostdeutschland als in Westdeutschland finden
die Argumente der AfD iiberzeugend (Ost 14,7 %; West 10,2 %) und bewerten
sie »als eine Partei wie jede andere auch« (Ost 28,1 %; West 21,1 %).!8 Etwas,
aber nicht signifikant, mehr Ostdeutsche als Westdeutsche finden es eine gute
Sache, dass die AfD im Bundestag sitzt (Ost 24,2 %; West 20,0 %; n. s.).

Dies liegt allerdings offensichtlich nicht an der in manchen Feuilletons ver-
breiteten Lesart, die Politik sei in den letzten Jahren zu weit »nach links« geriicke,
zumindest wird dies von der groflen Mehrheit der Befragten in Ost wie West
nicht so gesehen. Nur eine kleine Minderheit in Ost teilt den Eindruck, die
Politik sei in den vergangenen Jahren zu weit nach links (Ost 8,7 %; West
11,1 %) geriicke. Vielmehr meint rund ein Drittel, die Politik sei »zu weit nach
rechts« geriickt (Ost 30,4 %; West 31,2 %), die Mehrheit ist hier der Ansicht
»keines von beidem« (Ost 60,9 %; West 57,7 %). Ost und West unterscheiden
sich in dieser Einschitzung nicht signifikant.

9.4 Erklarungsversuche fur die Unterschiede
zwischen Ost und West

Was bedeuten nun die empirischen Befunde fiir die Ausgangsfrage, ob der
Osten rechtsradikaler und menschenfeindlicher sei? Zunichst ist dies eine
Frage des Blickwinkels und der Bewertung der berichteten Unterschiede, die in
Teilen zwar vorhanden sind, zugleich aber absolut gesehen nicht sehr grof§ sind.
Die insgesamt doch recht dhnlichen Einstellungen zwischen Ost und West
mogen eigentlich fast mehr iberraschen, angesichts der doch auf den ersten
Blick so unterschiedlichen Erfahrungen und Prigungen. Dennoch fallen im
Osten einige Besonderheiten auf: Die Neigung zu rechtspopulistischen Ein-
stellungen, vor allem einer antipluralistischen Komponente der »Fremdenfeind-
lichkeit¢, und ein besonders ausgeprigtes Gefiihl politischer Machtlosigkeit
gekoppelt mit einer kollektiven Wut und der Forderung von Widerstand gegen

18 Chi*Tests zur Bestimmung signifikanter Unterschiede beziiglich der Einstellungen zur Partei AfD
in Ost- und Westdeutschland: »Ich finde, die Argumente der Partei Alternative fiir Deutschland
(AfD) sind oft iiberzeugend«: Chi? (1, 1.816) = 4,649, p < ,05; »Die AfD ist cine Partei wie jede
andere auch« Chi? (1, 1.852) = 7,004, p < ,01.
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die aktuelle Politik. Zweitens fillt eine nicht generell weiter verbreitete rechts-
extreme Orientierung auf, die allerdings von einer von mehr Biirger_innen im
Osten geduflerten Beftirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur mit einigen
auffallend extremen Positionierungen begleitet wird. Diese Auffilligkeiten sind
interessant, versprechen sie doch, zumindest mag das die Hoflnung sein, nicht
nur tiefere Einsichten in das »Wesen« von Ost und West, sondern dariiber hi-
naus in die Wirkmichtigkeit vielschichtiger Bedingungsfaktoren auf gesellschaft-
liche Stimmungslagen im Allgemeinen.

Eine ganze Reihe tiberzeugend argumentierender Thesen versucht zu erkliren,
warum gerade im Osten Rechtspopulismus — dies wird auch jetzt wieder in den
Einstellungsmustern deutlich — und Rechtsextremismus, das ldsst sich in der
vorliegenden Erhebung fiir die Orientierung so nicht (mehr) bestitigen — so
ausgeprigt sind und der Osten deudlich stirker als der Westen bereit ist, Partei-
en der radikalen Rechten zu wihlen. Im Folgenden werden einige der gingigsten
Erklirungsversuche in aller Kiirze vorgestellt. Etliche der Ansitze werden generell
zur Erklirung rechter Entwicklungen (nicht selten kontrovers) diskutiert und
dann auch fiir die besondere Verbreitung von »Rechts« im Osten herangezogen,
mit der Begriindung, die jeweiligen Bedingungen seien gerade im Osten be-
sonders ungiinstig. Einige wenige Erkldrungen sind spezifisch auf Ostdeutschland
bezogen, manchmal sogar auf besondere ostdeutsche Regionen wie Sachsen.

Die vorgeschlagenen Erklirungsansitze lassen sich im Groben einteilen in so-
ziookonomische Ansitze einschlieSlich derer, die auf die durch den Neolibera-
lismus angestofenen Entwicklungen der Entsicherung fokussieren, solche, die
kulturelle Prigungen und Erfahrungen hervorheben und Erklirungen, die auf
die jeweilige soziodemografische Zusammensetzung der Bevolkerung abheben
(siche dazu auch die Einleitung zu diesem Band). Ansitze, die sich unmittelbar
auf Demokratie bezichen, sei es, weil ihr Verkrustungen oder mangelnde Re-
prisentation attestiert werden, gegen die sich Protest regt (seltener wird die
Frage gestellt, welches Verstindnis von Demokratie denn vorherrscht) wurden
bereits in Kapitel 3.4 (= s. S. 79 fI.) angesprochen. Mit dem spezifischen
Blick auf den Osten werden Transformationserfahrungen diskutiert, die sozio-
okonomische, kulturelle, demokratiebezogene und soziodemografische Verin-
derungen und Bedingungen verkniipfen. Wir schlagen vor, die Erklirungen
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nicht in Konkurrenz zueinander zu diskutieren, sondern sie zu integrieren, hingt
die Qualicit von Lebensumstinden und gesellschaftliche Stimmungslagen — dies
ist ein Gemeinplatz, an den es sich aber bei der Debatte lohnt, zu erinnern —
doch immer an Okonomischem, Kulturellem, Politischem und Sozialem, was
miteinander in Wechselwirkung steht. Die Frage ist also cher, welcher Art die
Wechselbezichungen sind, sodass sie mancherorts zu Feindseligkeit, anderenorts
zu Solidaritit und Zusammenbhalt fithren. Die empirische Priifung der ver-
schiedenen Erklirungsansitze fiir den Unterschied zwischen Ost und West
erfordert es, nicht da oder dort nur auf mehr oder weniger ausgeprigte Faktoren
zu verweisen (z. B. die niedrigeren Lohne im Osten, die Benachteiligung oder
die geringe Erfahrung mit Einwanderung), sondern auch zu priifen, inwieweit
diese empirisch dann die im Osten verbreiteteren rechten Tendenzen erkliren
kénnen (nur dass etwas im Osten hoher oder niedriger ausgeprigt ist, heifSt
noch nicht, dass es die Unterschiede etwa im Rechtspopulismus erklirt).

9.4.1 Sozio6konomische Einflisse auf antidemokratische Einstellungen

Allen voran werden soziodkonomische Thesen einschliefllich der Angst vor dem
sozialen Abstieg zur Erkldrung von Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
und den Unterschieden zwischen Ost und West diskutiert. So wird die nach
wie vor schlechtere soziodkonomische Lage und die Strukturschwiche gerade
der lindlichen Regionen im Osten als Begriindung fiir den dort hoheren Rechts-
extremismus und seine verwandten Tendenzen verantwortlich gemacht (um-
gekehrt findet sich auch als Begriindung, warum die Demonstrierenden bei
Pegida keine Rechtsextremen sein konnten, der Verweis, das konne nicht sein,
sie seien ja nicht arbeitslos). Haufig wird zum Beispiel auf die im Osten hohe-
re Arbeitslosigkeit und das Lohngefille zwischen West und Ost verwiesen, die
als Beleg fiir prekire Lagen herangezogen werden.

Bereits hier wird deutlich, wie soziodkonomische und kulturelle Bedingungen
miteinander verwoben sind: War und ist nicht nur die Arbeitslosigkeit, sondern
auch die Erwerbsquote im Osten héher,'? was ganz wesentlich daran liegt, dass

19 Darstellung des Instituts fiir Arbeit und Qualifikation auf sozialpolitik-Aktuell, Tabelle V31: htep://
www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensamm-
lung/PDF-Dateien/tabIV31.pdf [Aufruf am 3.3.2019].
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im Osten auch verheiratete Frauen mit Kindern arbeiten méchten, die im Wes-
ten hiufig nicht oder nur Teilzeit arbeiten. Vielleicht mehr noch als im Westen
macht das Erbe der DDR als »Arbeiter- und Bauernstaat« Arbeit eben nicht
allein zu einem soziodkonomischen Faktor, sondern zu einem von Selbstachtung,
Einbindung und Identitit, im Osten dann auch mehr noch fiir Frauen.

Allerdings, so das Gegenargument, entstammten Wihler_innen der AfD keines-
wegs nur prekiren Lagen, sondern vorrangig der (unteren) Mittelschicht, auch
wenn die Partei unter Arbeitslosen einen vergleichsweise hohen und auch
steigenden Zuspruch erhile (nach Auswertung der Daten des Soziodkonomischen
Panels von Lengfeld & Dilger 2018).2° Die Zuwanderung von Gefliichteten
und eine generelle Unzufriedenheit mit der Demokratie sind, so Lengfeld und
Dilger, der wichtigste Beweggrund, die AfD zu wihlen. Insbesondere die so-
zial benachteiligten Wihler_innen der AfD betrachteten Fliichtinge als Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt. De facto sind sie zwar selten eine echte Kon-
kurrenz, Einwanderung zahlt sich selbst fiir untere Schichten in der Regel aus
(Jean et al. 2010), doch allein die subjektive Wahrnehmung als Konkurrenz
reicht, um Feindseligkeit loszutreten, wie Studien zur gefiihlten Bedrohung
vielfach belegen (Riek, Mania & Girtner 2006). Die Befunde sprechen insgesamt
weniger fiir soziodkonomische Erkldrungsfaktoren als fiir soziokulturelle. Leng-
feld und Dilger betrachten Unterstiitzer_innen der AfD daher cher als kultu-
relle Modernisierungsverlierer, deren Weltbild der kosmopolitischen Entwicklung
der letzten Jahrzehnte — wozu etwa auch die Akzeptanz sexueller Vielfalt ge-
hére — fundamental entgegenstehe (s. u.).

Daran schlieflen zum einen Erklirungen an, die neoliberale Entwicklungen,
allen voran die Globalisierung, mit ihren Folgen fiir den Arbeitsmarkt wie fiir
den Wohlfahrtsstaat fiir rechte Tendenzen verantwortlich machen. Sie fithren,
so die verbreitete Annahme, zu einer verbreiteten Entsicherung und bestindiger
Angst vor dem sozialen Abstieg, 6konomische Krisen werden zu politischen.

20 Der Anteil von Personen in prekiren sozialen Lagen einschliefllich derer, die arbeitslos sind, ist
derzeit in Deutschland schlicht nicht so hoch, deutlich mehr Menschen werden anhand von sozio-
Skonomischen Kriterien (vor allem dem Einkommen) zur Mittelschicht gezihlt. Das gilt ebenso
fiir den Osten, wenngleich dort die Mittelschicht kleiner ist als im Westen. Entsprechend rekrutiert
auch die AfD ihre Wihler_innen vor allem aus der sehr breit definierten Mittelschicht.
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Dabei hat die Globalisierung von Geld, Kapital und Menschen nicht nur sozio-
okonomische Folgen, sondern auch soziale in mehrfacher Hinsicht, macht sie
die Auslagerung von Arbeit, aber auch Einwanderung leichter, mit der zumindest
die vermeintliche Konkurrenz um Arbeit, Wohnraum, aber auch um Frauen
und kulturelle Dominanz, wichst. Hier wird deutlich, wie schwer sich sozio-
okonomische, kulturelle und soziale Entwicklungen trennen lassen. In der
Mitte-Studie 2018/19 geben 38 % der Befragten an, die Globalisierung mache
ihnen Sorgen, im Osten noch mehr als im Westen (Ost 44,4 %; West 36,8 %).%!

Zu der Angst vor Globalisierung und all ihren Folgen gesellt sich im Osten vor
dem Hintergrund der Transformationserfahrungen eine spezifische Angst vor
weiteren Umbriichen hinzu, so die Annahme auf Basis politischer Beobachtun-
gen. Doch auch hier geht es keineswegs nur um sozioskonomische Sorgen,
sondern auch um Verluste von Vertrautem, von Sicherheiten, von sozialem
Status, der sich an der Berufstitigkeit, aber damit verbunden auch am Ansehen
festmacht.

Manow (2018) kann zeigen, dass regionale soziodkonomische Entwicklungen
den Wahlerfolg der AfD mitbestimmen. Hier ist es weniger die aktuelle Lage,
als vielmehr die kollektive — nicht unbedingt die individuelle — Erfahrung in
der Vergangenheit, etwa mit Arbeitslosigkeit in der Region. Vor allem in Re-
gionen, in denen vergleichsweise viele Menschen in soziodkonomisch prekiren
Lagen leben (z. B. viele Empfinger_innen von Sozialleistungen, viele Allein-
erzichende, viele Frithverrentete), hat die AfD Erfolg. Dies erklirt zum einen,
warum nicht nur Personen, die selbst in prekiren Verhiltnissen leben, die AfD
wihlen, sondern durchaus auch Personen aus der Mittelschicht, und es erklirt,
warum in Deutschland die AfD nicht nur in abgehingten Regionen, sondern
auch durchaus in prosperierenden Erfolg hat, in denen aber entweder in der
Vergangenheit Armut ein Thema war oder weil in der Nachbarschaft viel Armut
herrscht. Daran wird deutlich, dass es hier nicht nur darum geht, dass es Men-
schen objektiv oder subjektiv schlecht oder schlechter geht, sondern auch um
Abstiegsingste, die zugleich beinhalten, Erworbenes und auch iiberkommene
Privilegien zu verlieren, je nachdem, wie man es lesen méchte.

21 Chi? (1, 1.868) = 5,745, p < ,05.
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Die sozialpsychologische Forschung zur sozioskonomischen These macht zudem
deutlich (zur kurzen Ubersicht siche Kiipper/Zick 2011): Objektive Faktoren
der Makroebene (soziodkonomische Bedingungen im regionalen Kontext) und
der Mikroebene (beispielsweise das individuelle Einkommen) spielen eine ge-
wisse Rolle, z. B. wenn drmere Menschen und solche in strukturschwachen
Regionen hiufiger zu Fremdenfeindlichkeit neigen. Allerdings sind die subjek-
tiven Interpretationen und die Verarbeitung der objektiven Lebenslage wichtiger.
Dabei spielt vor allem das Ausmaf$ der sogenannten Relativen Deprivation eine
Rolle. Damit wird der Eindruck der kollektiven Benachteiligung der eigenen
Gruppe (wir, »die Deutschen« etc.) im Vergleich zu einer Fremdgruppe (die
Anderen, »Auslinder« etc.) bezeichnet. Studien zeigen Einfliisse der Relativen
Deprivation auf Vorurteile gegeniiber Immigrant_innen (u. a. Rippl & Baier 2005;
Pettigrew et al. 2008) als auch gegeniiber dem Westen, welche die hohere Zu-
stimmung zu Rechtspopulismus erkliren (zu letztem siche auch Klein, Kiipper
& Zick 2008). Ganz dhnlich wirkt auch das Gefiihl der Bedrohung — weniger
die individuelle, als die kollektive, ausgedriickt etwa in der Vorstellung, eine
Fremdgruppe bedrohe den Wohlstand und die Werte im Land (Riek et al. 2000).

In der Mitte-Studie 2018/19 bewertet nur ein Bruchteil von unter 8 % der
Befragten in Ost und West die wirtschaftliche Lage in Deutschland als eher oder
sehr schlecht, im Osten betrachten sogar noch etwas mehr Befragte die Lage als
gut oder sehr gut. Auch in der Beurteilung ihrer personlichen finanziellen Si-
tuation unterscheiden sie sich nicht, auch hier sind es nur wenige, die die cige-
ne Lage als schlecht oder sehr schlecht beurteilen (Ost 12,3 %; West 10,2 %),
eine beachtliche Mehrheit in Ost wie West bewertet die eigene Lage als gut,
einige sogar als sehr gut. Und weniger Befragte im Osten als im Westen haben
den Eindruck, die wirtschaftliche Lage der Deutschen sei im Vergleich zu Aus-
lindern in Deutschland eher oder sehr viel schlechter, d. h. nur wenige sehen
Deutsche kollektiv benachteiligt (Ost 8,7 %; West 13,4 %)?2, umgekehrt be-
werten fast doppelt so viele im Osten die wirtschaftliche Lage der Deutschen
im Vergleich zu der von Auslindern als sehr gut. Das dem Osten nicht selten
unterstellte pauschale Gefiihl der Benachteiligung ldsst sich so nicht nachweisen

22 Chi* (4, 1.769) = 22,231, p < ,001.
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(ibrigens waren die Befunde auch schon in der Mitte-Studie 2016 dazu recht
dhnlich, dies ist also keine neue Entwicklung).

Diese Befunde sind auch fiir die Suche nach Ursachen fiir den Ost-West-Unter-
schied interessant, stellen aber auch die Politik vor Herausforderungen. Es geht
offenbar weniger um akruelle soziodkonomische Bedingungen, sondern wenn,
dann eher um kollektive Erfahrungen, die aus der Vergangenheit in das Jetzt
hineinwirken. Sicher geht es auch um aktuelle Benachteiligungen im Vergleich
zum Westen (die vielleicht manch strukturschwache Region im Westen tiber-
sicht), um riickblickende Verletzungen, um an Fakten Festmachbares wie um
Gefiihltes und enttduschte Erwartungen auf »blithende Landschaften«, um
individuelle soziodkonomische familidre Erfahrungen wie um regionales Ab-
gehingt-Sein, dkonomisch wie auch sozial, bemerkbar etwa in mangelnder
Infrastrukeur (fehlende Einkaufsmoglichkeiten, mangelnde Gesundheitsver-
sorgung, eingestellte Buslinien, geschlossene Freizeit- und Jugendeinrichtungen
usw.). Bei einigen wenigen geht es vielleicht auch um das Gefiihl, das heute
Erarbeitete sehr hart erkimpft zu haben und nun mitzuerleben, wie andere —
Neuankommende aus der »Fremde« — diese Dinge nun mit scheinbar weniger
Entbehrungen direkt bekommen. Hier kénnten sich auch Anschliisse zu etab-
lierten Migrant_innen und Russlanddeutschen in Westdeutschland ergeben,
die in Teilen aus dhnlichen Gefiihlslagen mit Parteien wie der AfD sympathi-
sieren.?? Dazu gehéren etwa Scheindebatten um Smartphones oder BegriifSungs-
geld, die Gefliichtete angeblich geschenkt bekommen, oder reale (politisch
richtige) Reaktionen auf die sich wandelnde Situation (Lehrer_innenneuein-
stellungen, Wohnungsbau, Arbeitsmarktintegration,...). Herauszuhoren sind
bisweilen Enttduschungen dariiber, dass heute Dinge méglich seien, die frither
fir die Ostdeutschen nicht getan wurden, auch wenn dabei ausgeblendet wird,
dass neoliberale Fehlentwicklungen der vergangenen 20 Jahre inzwischen lang-
sam und mithsam korrigiert werden und nicht die Gefliichteten der Grund fiir
Lehrkriftemangel, Polizeiabbau oder Wohnungsnotstand sind, sondern der
Abbau der Infrastruktur in den Jahrzehnten zuvor. Auch hier wird wieder deut-

23 Datfiir sprechen einige regionale Wahlergebnisse und Beobachtungen von Journalist_innen; Fried-
mann, Jan (2017). Rechtsruck in Klein-Moskau. Bericht auf spiegel.de: http://www.spiegel.de/
politik/deutschland/afd-warum-die-partei-bei-russlanddeutschen-so-beliebt-ist-a-1166915.html
[Aufruf am 26.2.2019].
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lich, dass es keineswegs nur um faktische prekire Lagen geht, sondern um so-
ziale Vergleiche. Und es wird deutlich, dass etliches, was dem Osten unterstellt
wird, so nicht stimmt, und wenn, dann nur auf einen kleinen Teil der Ost-
deutschen zutrifft, die grofle, insgesamt auch wirtschaftlich recht zufriedene
Mebhrheit aber iibersehen wird.

9.4.2 Soziokulturelle Einfliisse

»Dunkeldeutschland, in diesem verichtlichen Schimpfwort fiir die neuen
Bundeslinder driicken sich implizit Annahmen aus, die auch zur Erkldrung fiir
rechtsextreme Tendenzen diskutiert werden. So wird z. B. implizit die Provin-
zialitdtsthese damit konnotiert, der Osten hinke den modernen Entwicklungen
hinterher, hinge reaktioniren, kulturellen Vermichtnissen nach, bilde einen
Pool der Enttduschten, Verlierer und Abgehingten. Essayistisch dringt sich das
Bild einer Gemeinschaft auf, die kraftmeiernd in Kriege gegangen ist, dann
doch stets aufseiten der Verlierer_innen stand, das preuflische Erbe tragend,
ebenso wie die unaufgearbeitete Zeit des Nationalsozialismus. Die DDR verwies
diese einfach an den Westen und erklirte sich einfach fiir antifaschistisch; die
Vorstellung, der Kapitalismus sei schuld am Rechtsextremismus, der Sozialismus
per se frei davon, dringt nach wie vor durch etliche Thesen. Dies wurde dann
in der DDR-Zeit von Hoffnung auf den neuen Menschen und eine neue, bes-
sere Gesellschaftsordnung getragen, die nach der Wende vom Westen einfach
iiberrollt wurde (dazu u. a. auch Demuth 2017; unten mehr zu Transformations-
erfahrungen).

Dies alles mag verstirkt worden sein von einer demografischen Verschiebung,
die sich v. a. durch die Emigration der jungen, gut ausgebildeten Menschen,
insbesondere der Frauen auszeichnete. Auch wenn die Abwanderung aus dem
Osten inzwischen gestoppt ist, zeigen sich ihre Auswirkungen nach wie vor in
der demografischen Zusammensetzung der Bevolkerung. Hinzu kommt eine
nicht zuletzt durch die Zeit des Sozialismus mitverursachte kleinere Mittel-
schicht. Zuriick blieben jene, die nicht weggehen konnten, weil sie zu schwach,
arm, unbeweglich oder unmotiviert waren, vielleicht auch die in der Heimat
besonders verwurzelten, denen diese Heimat dann aber unter dem Hintern
weggezogen wurde (zum Thema Heimat bei Pegida s. auch Rehberg 2018). Dass
dies auch tiberproportional Minner sind, die nun in mehrfacher Hinsicht vor
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Herausforderungen stehen (»Frauenmangels, geringer Bildungsstand, héheres
Gewaltpotenzial, Globalisierung und Gleichstellung als Angriff auf weiffe miann-
liche Privilegien, wirtschaftliche und kulturelle Deprivation u. v. a. m.), ist si-
cherlich nicht ostspezifisch, kénnte aber das Auftreten von Rechtsextremismus
verstirken.

Zudem ist der Osten vor allem durch lindlichere Regionen mit vielen Mittel-
und Kleinstiddten geprigt, lediglich Leipzig und Dresden erreichen wirklich
Grof3stadtgrofle. Gerade in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern ist
die Bevolkerungsdichte niedrig, die Wege weit, die Grenze nach Polen gilt aus
deutscher Perspektive vielen als das Ende der Welt. Gerade in kleineren Ge-
meinden ist die Feindlichkeit gegeniiber »Fremden« im Osten deutlich ausge-
prigter als im Westen (Petzke, Endrikat & Heitmeyer 2007). In der Tat be-
fordert ein Klima von allgemeiner — eben nicht zwingend auch persénlicher —
Desintegration im lokalen Kontext, das nicht zuletzt auch durch Abwanderung
mitbestimmt ist, die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in diesen Kon-
texten (ebd.). Hier kénnte also doch die These vom »Provinzialismus« (Pettigrew
2011) greifen, nach der generell lindlich geprigte Regionen stirker zu Frem-
denfeindlichkeit neigen, weil die Menschen dort stirker in ihrer »kleinen Welt«
verhaftet seien und ihnen die multikulturelle Erfahrung fehlt (ebd.). »Fremde«
fallen dort schlicht mehr auf und werden abgelehnt, weil sie »fremd« sind,
hinzu kommt ein groflerer Druck nach Konformitic.

Kontakt zu einer »fremden« Gruppe gilt in der sozialpsychologischen Vorurteils-
forschung und antirassistischen Praxis als besonders relevanter Faktor, um Vor-
urteile abzubauen, umgekehrt ist mangelnder Kontake ein empirisch gut ge-
priifter Pridikeor fiir mehr Vorurteile (Pettigrew & Tropp 2006). Im Osten gab
es lange kaum Erfahrung mit Einwanderung (umgekehrt wanderten aber auch
schon in der Vergangenheit viele Ostdeutsche aus Deutschland aus), bis jetzt
Geflichtete in groflerer Zahl gekommen sind. Auch wenn schon zu DDR-Zei-
ten Kontraktarbeiter_innen z. B. aus Vietnam und Mosambik in den Fabriken
arbeiteten, gab es nur wenig private Kontakemaéglichkeiten, sie waren in eigenen
Sammelunterkiinften untergebracht, Kontakt war von Staatsseite aus nicht ge-
wiinscht. Was viele nicht wissen: Es gab nicht nur fremdenfeindliche Vorurtei-
le gegeniiber Vertragsarbeiter_innen aus befreundeten Lindern wie Kuba, Vi-
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etnam und Mosambik, die angeblich besser versorgt wurden, sondern auch
fremdenfeindliche Ubergriffe und sogar Morde. Diese wurden jedoch kaum
strafrechtlich verfolgt, sodass ggf. in der Bevolkerung der Eindruck entstand,
dies sei quasi »normal«, kein Verbrechen und schon gar nicht rechtsextrem. Die
Aufarbeitung der Vergangenheit wurde im Westen nur zogerlich und wider-
strebend angegangen, im Osten so gut wie gar nicht (Frei et al. 2019). Nach
1989 wurden viele einfach ausgewiesen, ein Teil der vietnamesischen Arbei-
ter_innen schligt sich seitdem in der Kleinselbststindigkeit in Gastronomie
und auf Mirkten durch. Der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
ist im Osten zwar inzwischen angestiegen, lag aber in 2017 mit knapp 7 %
immer noch deutlich unter dem im Westen mit 26,5 %.24 Auch in unserer
Stichprobe spiegelt sich dieser Unterschied wieder: Doppelt so viele Befragte
im Westen wie im Osten haben einen Migrationshintergrund im engeren Sin-
ne (Ost 10,1 %; West 22,2 %?3, hier abweichend nur Befragte mit deutscher
Staatsbiirgerschaft, die selbst eingewandert sind oder ihre Eltern bzw. ein Eltern-
teil respektive haben eine nicht deutsche Staatsangehérigkeit). Und deutlich
mehr Befragte im Westen als im Osten haben Freunde oder Bekannte mit
Migrationshintergrund (viele bis sehr viele Freunde/Bekannte haben einen Mi-
grationshintergrund: Ost 18,2 %; West 34,9 %). Im Osten verftigt sogar rund
ein Drittel iiber gar keine Migrant_innen im Freundes- und Bekanntenkreis,
wihrend dies im Westen nur auf jeden sechsten Befragten zutrifft (gar keine:
Ost 36,7 %; West 17,4 %; rund die Hilfte in West wie Ost haben »eher weni-
ger« Freunde/Bekannte mit Migrationshintergrund?®; das gilt im Ubrigen in
sehr dhnlicher GrofSenordnung auch fiir nur die Befragten mit deutscher Staats-
angehérigkeit, die selbst keinen Migrationshintergrund haben).

24 Das Statistische Bundesamt berechnet den Migrationshintergrund etwas abweichend, kommt aber
zu recht dhnlichen Zahlen. In unserer Gesamtstichprobe einschliefllich der Befragten ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft liegt der Anteil an Befragten mit Migrationshintergrund bei 24,4 %: Zum Ver-
gleich: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
Migrationshintergrund2010220177004.pdf;jsessionid=944B0A378F83AD296DBB68621
CBC93D6.InternetLive2?__blob=publicationFile [Aufruf am 2.3.2019].

25 Chi? (1, 1.884) = 21,797, p < ,001.

26 Chi? (3, 1.880) = 66,424, p < ,001.
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9.4.3 Transformationserfahrungen

Die vorangestellten Erkliarungsversuche verweisen auf die Bedeutung von Er-
fahrungen — 6konomisch, politisch und sozial —, fiir die dann immer auch
kollektive Verarbeitungen einschliefSlich ihrer emotionalen und gruppendyna-
mischen Aspekte von Bedeutung sind. Keiner der Erklirungsansitze greift in
sich selbst, sondern nur in der facettenreichen Kombination der Einzeldimen-
sionen. In vielen Gesprichen wird erkennbar, dass die besonderen Transforma-
tionserfahrungen in Ostdeutschland, die das ganze Leben mit seinen individu-
ellen wie kontextualen politischen, gesellschaftlichen, sozialen und 6konomischen
Dimensionen beriihrten, eine wichtige Rolle auch fiir das Verstindnis der Af-
finitdt zu »reches« spielen (u. a. auch fir die Demonstrant_innen bei Pegida;
Rehberg, Kunz & Schlinzig 2016). Ostdeutsche fiihlen sich nach wie vor viel-
fach als Menschen zweiter Klasse (empirisch dazu auch Klein, Kiipper & Zick
2008), sie vermissen den Willen zum Zuhoren oder auch das Interesse und die
Neugier vonseiten Westdeutscher in der Phase zwischen dem Abklingen der
ersten Wendeeuphorie und dem Autkommen von Pegida. Aus ihrer Sicht fuf’-
ten die an den Osten angesetzten Maflstibe oder auch Annahmen tiber den
Osten auf falschen (westdeutschen) Erlduterungen. Das Gefiihl von verlorener
Heimat und die Suche nach Identitit werden derzeit in vielen Feuilletons, ost-
deutschen Erfahrungsberichten (u. a. Engler & Hensel 2018) und auch von
Wissenschaftler_innen thematisiert.?” Dass die Ost-West-Debatte seit ca. 5 Jah-
ren kontinuierlich an Intensitidt zunimmt, mag an der nun stattfindenden
Emanzipation der Ostdeutschen liegen. Dabei fiihlt sich der Grofiteil der Ost-
deutschen (76,4 %) wie der Westdeutschen (78,3 %) in der aktuellen Mitte-Stu-
die 2018/19 als »Deutschec.

Die provokante These, die z. B. von der Migrationsforscherin Naika Foroutan
(2018) vertreten wurde, nach der sich Migrant_innen und Ostdeutsche in der
empfundenen Entwurzelung dhnelten (auch wenn die einen ihr Land verlielen,
wihrend die anderen da bliecben und das Land ging), kann man sicherlich an
vielen Punkten kritisch betrachten, aber gerade der emanzipatorische Effekt

27 Dazu beispielsweise das Interview mit dem Transformationsforscher Raj Kollmorgen »Das begann

erst nach der Wende« auf taz.de. http://www.taz.de/!5516855/ [Aufruf am 3.3.2019].
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dieser These ist eine nihere Betrachtung wert.?8 Foroutan argumentiert, bei
Migrant_innen sei die erste Generation mit dem puren Ankommen und Uber-
leben beschiftigt, die zweite Generation miisse sich erst einmal in der neuen
Umgebung einrichten. Die dritte Generation nun frage sich, warum sie, obwohl
hier aufgewachsen und sozialisiert, keine oder geringere Teilhabemdglichkeiten
und Reprisentation haben. Ahnliches konnte auch gerade in Ostdeutschland
passieren. Es kann einfach niemand nachvollziehen, warum die Eliten im Osten
auch 30 Jahre nach der Wende weiterhin westdeutsch dominiert sind, egal ob
in Wirtschaft, Wissenschaft oder Politik. Der Vorwurf, dass das an der Zaghaf-
tigkeit, dem mangelnden Innovationsdrang oder eben auch weniger unterneh-
merischem Mut liege, blendet aus, dass unzihlige Ostdeutsche in den 1990ern
genau das alles an den Tag legten und dabei sehr oft deprimierende Erfahrungen
machten, was oft auch fremdverschuldet war. Diese Erfahrung konnte einige
der nachfolgenden Generation ausbremsen, weil Ermutigung, Vorbilder und
auch materielle Ressourcen fehlen. Die gingige Erzihlung von Wendeverletzun-
gen wird von der Elterngeneration iibernommen, am Kiichentisch verstirkt und
reproduziert sich dadurch erneut. Der oben zitierten OBS-Studie von Faus und
Storks (2019) zufolge trifft dies lingst nicht auf alle der Nachwendegeneration
Ost zu, aber doch auf einige. Diese haben dann ein besonders negatives Ge-
rechtigkeitsempfinden und zweifeln eher am Funktionieren des demokratischen
Systems. In der Mitte-Studie 2018/19 unterscheiden sich allerdings Ost- und
Westdeutsche nicht in dem Gefiihl, »im Grof§en und Ganzen gerecht behandelt
zu werden« (Ost 59,2 %; West 63,7 %; n. s.), hier geht es ggf. also wieder eher
um kollektive, weniger um ganz personliche und aktuelle Erfahrungen.

Die Erfahrungen einer »Schockeransformation« nach 1989 erkliren méglicher-
weise auch, wieso in einigen Einstellungsdimensionen durchaus Ahnlichkeiten
mit ost- und mittelosteuropiischen Lindern erkennbar sind (u. a. Kollmor-
gen 2015), sei es in der Zustimmung zu autoritiren Strukturen, in dem Wunsch
nach sozialer Sicherheit und einem fiirsorgend-paternalistischen Staat, aber eben
auch in der Sehnsucht nach einem Staat, der sich nicht einmischt und lenkt.

28 Naika Foroutan in einem Interview mit der taz am Wochenende vom 13.5.2018 »Ostdeutsche sind

auch Migranten«: htep://www.taz.de/!5501987/ [Aufruf am 2.3.2019].
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Historisch dhnliche kulturelle Prigungen verschwinden nicht von heute auf
morgen.

Die Erfahrungen des Kontrollverlustes, des kompletten Umbruchs, prigen und
lassen Menschen sensibler auf eine Politik und Eliten reagieren, die gefiihlt oder
tatsichlich Dinge »von oben herab« entscheiden und wieder tiber die Kopfe der
Betroffenen hinweg. Pegida und AfD stoflen da in eine Sehnsuchsliicke nach
Gehortwerden und Reprisentanz, die vorher teilweise von der LINKEN gefiillt
wurde. Oft als Protestpartei des Ostens gewihlt, hat sie mit der Regierungsver-
antwortung in etlichen ostdeutschen Lindern und dem Versuch, sich bundes-
deutsch gut aufzustellen, ihren Status als die Ostpartei verloren. Inhaltlich ist
die AfD auch das erste Mal die Méglichkeit, politisch Wirksamkeit fiir Ressen-
timents zu kreieren und sich zugleich mit dhnlich Gesinnten aus dem Westen
zusammengehorig zu fiihlen — ein gemeinsamer duflerer Feind (alle anderen)
schmiedet zusammen. Das Gefiihl, nun ploezlich als Ostdeutsche gehort zu
werden (durch Pegida und die AfD-Wahlergebnisse) und gesamtdeutsch eine
vermeintliche Gestaltungsmacht zu haben, ist eine nicht zu unterschitzende
Triebfeder, die sich in Parolen wie »Wir holen uns unser Land zuriick« wider-
spiegelt.

Ein weiterer Aspekt wird oft in der Suche nach Erkldrungen tibersehen: Die
westdeutsche Gesellschaft hat 75 Jahre Zeit gehabt, um sich an das System zu
gewohnen, es zu erlernen und mit zu gestalten. Eine gewisse Betriebsblindheit
vor den tatsichlichen Schwichen der westdeutschen Ausprigung der Demo-
kratie mag vorhanden sein und die ostdeutschen kritischen Stimmen mit dem
ungeiibten oder unverbrauchten Blick — das mag zumindest die Selbstwahr-
nehmung des Ostens sein — stoflen auf wunde Punkte, hinterfragen kritisch und

ziehen ihre Anhingerschaft daraus, dass sie »offen sagen, was ist«.

Als These sei hier die folgende Uberlegung, die die Motivationen hinter dieser
Kritik am System hinterfragt, in den Raum gestellt: Sind die Ostdeutschen
vielleicht (durch das eigene Erleben eines anderen Systems und durch die staats-
politische Bildung in der DDR) geiibter in der Metabetrachtung politischer
Systeme (und mit Blick auf den Westen auch in Systembkritik), haben daher
cher einen kiihl-analytischen Blick auf die Fehler oder die Vorstellbarkeit einer
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Systemalternative? Sind umgekehrt Westdeutsche, die Demokratie (mithsam
und gegen Widerstinde) erlernen mussten, mittlerweile aber vielleicht cher als
Selbstverstindlichkeit betrachten, dafiir aber geschulter im praktischen Erleben
und Ertragen demokratischer Aushandlungsprozesse in all ihrer Miihseligkeit
und Komplexitit, aber auch der Zufriedenheit, die Kompromisse mit sich
bringen? Das im Osten so weit verbreitete Gefiihl politischer Machtlosigkeit,
das mangelnde Vertrauen in die demokratischen Institutionen und die kollek-
tive Wut, wie sie in der vorliegenden Mitte-Studie 2018/19 noch einmal zum
Ausdruck kommen, kénnten ein Indiz sein. Ist Rassismus vielleicht auch die
Rache am System, der Punkt — um die Journalistin und Autorin Jana Hensel
zu paraphrasieren — an dem »das westdeutsche Toleranzgelaber am effektivsten
aufgespief§t werden kann, das man fiir eine Fassade hilt«? Rassismus erscheint
als besonders wirkungsvoller Weg, um das ganze System infrage zu stellen und
es »denen mal so richtig zu zeigen«.?

Selbst wenn man einen Rachegedanken nicht ins Feld fithrt: Das Leben in
unterschiedlichen Systemen ldsst sich nicht einfach wegwischen. Gab es nach
1945 im Westen eine Orientierung an die westlich-demokratische Welt und ein
kapitalistisches System, war dies eben im Osten vor 1989 ein Sehnsuchtsort
oder Feindbild, manchmal beides zugleich, in jedem Fall gehérte der Osten erst
einmal nicht dazu. Nach dem Umbruch fiel die Definition der neuen deutschen
Gemeinschaft zusammen mit einem Globalisierungsschub und einer Orientie-
rung auf europiische Strukturen. Welche Chancen hatten viele Ostdeutsche da,
in dieser neuen Heimat anzukommen? Die deutsch-deutsche Wiedervereinigung
versprach eine neue gemeinsame Heimat, das Nationale und vielleicht sogar
Vélkische war in ihrer Begriindung angelegt.

9.4.4 Die Prifung der Einflussfaktoren auf rechtspopulistische Einstellungen

Wir haben einige der oben angesprochenen Erklirungen fiir oder gegen die
These ciner Rechslastigkeit des Ostens empirisch gepriift. Die Priifung verbleibt
allerdings auf der individuellen Ebene, strukturelle Kontextfaktoren auf der
Makroebene (Arbeitslosigkeit, Einkommensgefille, demografische Zusammen-
setzung etc.) kénnen nicht einbezogen werden, ebenso wenig wie Entwicklungen.

29  hteps://www.zeit.de/gesellschaft/2019-02/jana-hensel-alles-gesagt [Aufruf am 2.3.2019].
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Die Analyse kann trotz dieser Einschrinkung fiir die Erklarungskraft bertick-
sichtigbarer Faktoren aufschlussreich sein. Fiir die Analyse wurde die Vorher-
sage rechtspopulistischer Einstellungen gewihlt, weil sich nur hier Unterschiede
zwischen Ost und West gezeigt haben.

Tabelle 9.3 (== s. S. 278 f.) nennt die Ergebnisse einer schrittweisen linearen
Regressionsanalyse. Dabei wurden die aufgefithrten méglicherweise erklirenden
Variablen fiir rechtspopulistische Einstellungen blockweise eingefiihrt. Alter-
nativ durchgefiihrte Berechnungen kommen zu grundsitzlich dhnlichen Ergeb-
nissen. Im ersten Block wurden der Wohnort der Befragten im Osten oder
Westen, sowie Indikatoren der Beurteilung der Lebenslage eingefiihrt und er-
mittelt, wie gut sie Rechtspopulismus erkliren. Hier sind vor allem das Gefiihl
der kollektiven Benachteiligung von Deutschen im Vergleich zu in Deutschland
lebenden Auslidnder_innen und Globalisierungsangst erklirungskriftig, weniger
die Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage bzw. der des Landes. Im
zweiten Block wurden weitere Variablen beriicksichtigt, die fiir die Einschitzung
soziookonomischer Bedingungen stehen kénnen, im dritten solche, die als In-
dikatoren fiir soziokulturelle Faktoren gelten konnen bzw. in gewisser Weise
auch Transformationserfahrungen (siche oben) erfassen. Dabei ist vor allem das
Gefiihl, nicht gerecht behandelt zu werden relevant, schwicher aber auch die
Identifikation als »Deutsche_r« und mangelnder engerer Kontake zu Mig-
rant_innen. Im vierten Block werden Grundwerthaltung bzw. Grundgefiihle
aufgenommen. Dabei wurden solche Einstellungen nicht beriicksichtigt, die in
sehr grofler inhaltlicher Nihe zu rechtspopulistischen Einstellungen stehen.
Hier ist besonders das Gefiihl der Orientierungslosigkeit erklirungskriftig,
schwicher auch das der politischen Machtlosigkeit und eine 6konomistische
Werthaltung. Im fiinften Block schliefSlich werden soziodemografische Indika-
toren, von denen lediglich die Schulbildung eine gewisse, aber nicht sehr grofie
Erkldrungskraft besitzt, berticksichtigt. Jeder Block trigt jeweils signifikant zur
Vorhersage rechtspopulistischer Einstellungen bei. Am Ende helfen diese Va-
riablen auch, einen Teil der vergleichsweise geringen Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen im Ausmafd rechtspopulistischer Einstellungen zu
erkldren, es bleibt aber ein Teil unaufgeklirt.
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Blockweise lineare Regressionsanalyse zur Priifung von Einflussfaktoren
auf rechtspopulistische Einstellungen (Beta-Werte und Signifikanzen) Tabelle 9.3

Pradiktor
Wohnen in Ost/West

Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage

Globalisierungsangst

Interkultureller Kontakt

Politische Machtlosigkeit

Orientierungsanomia

Geschlecht

Aquivalenzeinkommen

Legende * =p<,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.

Anmerkung Die abgebildeten Beta-Werte geben den Einfluss eines Pradiktors auf das Ausmal
rechtspopulistischer Einstellungen an — je hoher der Wert, desto starker der Einfluss, d. h. je mehr
Befragte einem Pradiktor zustimmen, desto ausgepragter sind ihre rechtspopulistischen Einstellungen
(es handelt sich immer um Durchschnittswerte und muss nicht fur jeden Einzelfall gelten). Einige Pradik-
toren haben ein negatives Vorzeichen, d. h. je starker Befragte hier zustimmen, desto geringer sind ihre
rechtspopulistischen Einstellungen. Die Pradiktoren wurden tber die folgenden Aussagen operationali-
siert: Wohnen in Ost-/Westdeutschland: nach Bundesland, Berlin geteilt nach wo tberwiegend
aufgewachsen; West = 1; Ost = 2. Einschatzung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands: »Wie
beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage Deutschlands, sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht,
schlecht oder sehr schlecht?«; Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage: »Wie beurteilen Sie thre
eigene wirtschaftliche Lage? Sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht, schlecht oder sehr schlecht?«;
Relative Deprivation: »Und wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lage der Deutschen im Vergleich zu
den hier lebenden Auslandern. Ist sie sehr gut, eher gut, weder gut, noch schlecht, eher schlecht, sehr

9.5 Sichtbare und unsichtbare Grenzen
Wir sind in der Mitte-Studie 2018/19 der Frage nachgegangen, ob der Osten
rechtsradikaler ist als der Westen, oder diese Annahme cher eine Reproduktion
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Tabelle 9.3
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
N7 xx* 6 *** 1 x* ,04 ,05
11 x* ,09* ,00 ,00
,08* ,04 -,01 -,00
125 % 122 wxx (3 12+
22 %%k 19 x%% 08%* 08%*
13 %% 12w 1 %k
14 xxx ,08 %+ ,06*
_ 22 wx 12w ek
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37 %% 35w
,02
-,04
_qgH*
,04
03 %%+ 21 %% 28k 55 %k 57 %%

schlecht?; Globalisierungsangst: »Die Globalisierung macht mir Sorgen«, Antwortkategorie (1) stimme
Uberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu; Identitat als Deutsche_r: »Ich fuhle mich als
Deutscher/Deutsche«, Antwortkategorie (1) stimme Gberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu;
interkultureller Kontakt: Wie viele lhrer Freunde und Bekannten haben einen Migrationshintergrund?
(1) sehr viele, (2) eher viele, (3) eher wenige, (4) gar keine; Gerechtigkeitsgefuhl: »ich fuhl mich im
GroBen und Ganzen gerecht behandelt« Antwortkategorie (1) stimme tUberhaupt nicht zu bis (5)
stimme voll und ganz zu; Politische Machtlosigkeit (= s. Kap. 8; S. ff.); konomistische Werthaltung:
»Menschliche Fehler kdnnen wir uns nicht mehr leisten« und »Menschen, die wenig natzlich sind, kann
sich keine Gesellschaft leisten«, Antwortkategorie (1) stimme tGberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll
und ganz zu; Orientierungsanomia: »Es ist heute alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr
weiB, wo man eigentlich steht« und »Friher waren die Leute besser dran, weil man wusste, was man
zu tun hatte«, Antwortkategorie (1) stimme Uberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) teils/teils,
(4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu.

eines Vorurteils ist. Hasstaten und die Verbreitung rechtsextremer Gruppen
sprechen augenscheinlich dafiir, aber Forschung verldsst sich nicht auf den
Augenschein. Auch die Wahlerfolge von Parteien miissen sich nicht in den Ein-
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stellungen einer breiten Bevolkerung widerspiegeln, sondern vielleicht auf die
Bildung extremer radikaler Milieus verweisen, die nicht tibertragbar sind auf
»den Osten«. Wir haben die Einstellungen von Ost- und Westdeutschen gepriift.
Gemessen an ihren Einstellungen ergeben die Analysen kein einfaches, aber ein
prizises Bild. In mancherlei Hinsicht sind rechtsextreme, rechtspopulistische
und demokratiefeindliche Einstellungen im Osten noch weiter verbreitet als im
Westen. Das gilt vor allem fiir die Abwertung von »Fremdenc. Sie ist auch eine
zentrale Dimension rechter Orientierungen. Dies gilt auffallend auch fiir jene
im Osten, die sich selbst politisch »genau in der Mitte« verorten, sei es angesichts
mangelnder Orientierung zur eigenen politischen Position, oder um die Mitte
fiir sich zu reklamieren. Das muss hier offen bleiben. Wie jedoch schon voran-
gegangene Studien nahegelegt haben, ist eine Generalisierung auf »den Ostenc
nicht gerechtfertigt. Vielmehr verstirke sich der Eindruck, dass erstens die
Unterschiede zum Westen weniger gravierend sind und zweitens ein grofler Teil
der Ostdeutschen sich klar demokratisch, pluralistisch und tibrigens auch pro-
europiisch positioniert. Die Politik ist gut beraten, diesen Biirger_innen gerade
im Osten, die eben — auch das legen die Ergebnisse nahe — nicht laut und
wiitend auftreten, mehr Beachtung zu schenken.

Es bleibt andererseits ein doch erheblicher Teil an Befragten, der Einstellungen
vertritt, die sich mit einer liberalen Demokratie schlecht vertragen. Dieser
wird — das zeigen die Befunde der vorangegangenen Kapitel — scheinbar eher
erfolgreich von der AfD gebunden. In den neuen Bundeslindern gelingt ihr das
noch besser, nicht zuletzt vielleicht auch, weil sie dort eher als »eine Partei wie
jede andere« wahrgenommen wird. Ein weiterer noch kleiner Teil positioniert
sich unter den westdeutschen und etwas verbreiteter bei ostdeutschen Befragten
deutlich antidemokratisch, manche vermutlich bewusst, andere unbewusst,
wenn sie sich z. B. eine einzige starke Partei mit starkem Fiihrer wiinschen, an
einen vermeintlich einheitlichen Volkswillen glauben, an dem sich die Politik
ausrichten solle und die sich eine rechtsgerichtete Diktatur (zurtick)wiinschen.
Dies sind tiberproportional Personen, die sich zwar vielleicht nicht unbedingt
ganz personlich, aber kollektiv benachteiligt fiithlen, kollektive negative Wende-
erfahrungen tbertragen in ein verbreitetes Gefiihl von Unzufriedenheit und
politischer Machtosigkeit gepaart mit kollektiver Wut und der Forderung nach
Widerstand gegen die akeuelle Politik.
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Die immer wieder und auch oben dokumentierte deutliche Diskrepanz zwischen
der eigentlich recht positiv eingeschitzten eigenen Lebenslage, der deutlich
negativeren und negativen Einschitzung, sobald die Einschitzung im Vergleich
zu anderen Gruppen erfolgt, der daraus folgenden Stimmungslagen bis hin zu
rechtsextremen Protesten, rechtspopulistischen Kampagnen, Hasstaten und
-wellen sowie dem Erfolg der radikalen Rechten, macht es der Politik schwer,
selbst positive Verinderungen oder Versprechungen zu vermitteln. Die Metho-
de, Menschen 6konomische Absicherung zu versprechen und ihre individuellen
Chancen zu verbessern, scheint wenig zu helfen bei der Frage nach der Affinitit
fir antidemokratische Einstellungen, sind es doch weniger personliche Schlecht-
und Schlechterstellung als vielmehr kollektive Erfahrungen, die zum Teil auch
in der Nachwende-Vergangenheit liegen.

Es geht also tatsichlich eher um die Gestaltung von Lebenschancen und Lebens-
perspektiven, die Menschen selbst entwickeln kénnen und die in einem posi-
tiven Bezug zur Demokratie und zur Distanz gegeniiber Hoffnungen in natio-
nal befreite Zonen oder Abwertungen von Gruppen gebracht werden konnen.
Auch der kritische Anspruch der Medien — die in Demokratien ja nun eigentlich
gewiinscht sind —, die kritischen Zustinde und gerade extreme und radikale
Entwicklungen zu berichten, ist nicht einfach, denn in Teilen miissen sie das
Bild von Krisenregionen beférdern. Ein medialer Hang zur Skandalisierung ist
sowieso ein andauerndes Problem, das den Osten beschiftigt. Es geht dabei
nicht nur um die Diskussion kritikwiirdiger Entwicklungen, sondern um die
Frage, wie schr dies eine Abwertung von Ostdeutschen befordert. Die Verlet-
zungen sind unnétig. Sie werden auch bei jenen hinterlassen, die gar nicht
gemeint waren — namlich die vielen demokratiefesten und sich engagierenden
Ostdeutschen, die mit stigmatisiert werden. Wir raten, die Frage aktiv anzu-
sprechen, wie mit dem Spagat umzugehen ist, dass eine kritische Berichterstat-
tung, ein kritischer Blick zu mehr allgemeiner Unzufriedenheit fiihrt, obwohl
die meisten Menschen ganz personlich recht zufrieden sind, und sich dies dann
auch handfest niederschligt und im schlimmsten Fall die Verhiltnisse dann
wirklich verschlechtert. Eine herausfordernde Frage ist es, ob und wenn ja wie
man diejenigen, die mehr »Gehort-werden« aggressiv einfordern und dabei
anderen drohen, tatsichlich héren kann und will. Mehr Beachtung, wie dies
mancherorts schon passiert, verprellt die vielen, die gerade nicht laut schreien,
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sondern hiufig unter den Lauten zu leiden haben. Die erlittenen kollektiven
Verletzungen sind durch aktuelle Wohltaten nur bedingt zu heilen. Demokra-
tien sollten ihre Biirger_innen befihigen, die Tone hinter den Parolen und
Klagen zu héren, eben die Menschenfeindlichkeiten oder die Befiirwortung
einer illiberalen Demokratie, oder gar einer rechtsgerichteten Dikeatur. Sie
miissen auch Grenzen ziehen. Und auch der durchschimmernde Wunsch, der
Westen solle sich fiir sie interessieren, erscheint unwahrscheinlich, fiihlt sich
der Westen doch inzwischen vielleicht nicht nur nicht zustindig, sondern zu-
nehmend irritiert durch einen Osten, dem man nun auch noch den Rechtsex-
tremismus iiberhelfen kann. Die Frage ist, was tun, wenn der Westen mit diesem
Osten gar kein gemeinsames Volk sein will, und das vielleicht nicht erst seit der
Trennung, immerhin wurden Disparititen zuvor schon durch Kriege ausgetra-
gen. Was tun, wenn stattdessen jetzt eine nationale und, gewollt oder ungewollt,
auch vélkische Erzihlung der alten und neuen Rechten Vorschub leistet und
dieses Mirchen als Hoffnung auf blithende Landschaften weit geteilt wird?
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10 Zusammenhalt durch Gleichwertigkeit,
Zusammenhalt in Gleichwertigkeit —
Leitbilder der Mitte

Andreas Zick

Bereits zu Beginn haben wir auf die Bedeutung der Mitte und ihrer Gefdhrdun-
gen hingewiesen. Die Mitte vertliert sich durch populistische, extremistische
und ungleichwertigkeitsorientierte Ausgrenzungen von sozialen Gruppen, die
weniger Einfluss und Inklusionskrifte aufweisen. Die Mitte-Studien erforschen
einen Ausschnitt, der helfen soll zu kliren, wie es um den Zustand der Mitte
bestellt ist. Als empirische Studie ist sie begrenzt. Das gilt fiir die Bestimmung
der Mitte. Das gilt fiir ihre Einstellungen, die die Mitte-Studie im Besonderen
interessieren. Die Mitte ist eine unbestimmte Gemeinschaft, Alltagsbegriff wie
politischer Kampagnenbegriff. Die Idee der Mitte ist mit Blick auf die Wahr-
nehmungen und Einstellungen, also die Bewertungen und Erwartungen ihrer
Mitglieder, sperrig, anspruchsvoll und Gegenstand von Kiritik. Wer soll Mitte
»konkret« sein? Klingt Mitte nicht nach Mittelmaf$? Wer bestimmt dartiber,
wer wann zur Mitte gehore? Grenze niche die Idee einer Mitte genau jene aus,
die am Rande stehen? Nur weil auf dem Buchdeckel »Mitte« steht, nur weil
Parteien Stellwinde installieren und Politiker_innen sich vor das plakativ ab-
gedruckte Wort »Mitte« stellen, gibt es keine Mitte. Dringen wir nach einer
genauen Vermessung, miissen wir feststellen: Es ist jenseits einfacher 6konomi-
scher oder parteipolitischer Verortungen ein »fuzzy terme, also ein Begriff fiir
eine nicht niher bestimmte Gruppe, der eine gesellschaftliche Kategorie markiert,
eine Schublade, in der die einen sind, die anderen nicht, ihnlich wie es die
Begriffe »Elite« oder »Randgruppe« suggerieren. Wir kdnnten den Begriff ad
acta legen, weil er unprizise ist. Das mag auch viel besser passen in einer Zeit
der Globalisierung, in einer Zeit, wo das Prinzip der aggressiven Durchsetzung
eigener Interessen sowie rechtspopulistischer und -extremer Nationalismen die
Idee der Mitte mehr als ein Menetekel des Untergangs, denn als Leitbild fiir die
Gesellschaft tibrig lassen. Statt der Mitte lieber ein starker Staat? Ein Volk mit
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klaren Volkskriterien? Eine Diktatur, von wem auch immer? Ein Gebilde, wo
die Besten oben sind und bestimmen? Oder gar die Reduktion auf eine Ad-
ministration von Gemeinschaft? Gesellschaft als biirokratisches Gebilde, welches
die Mitte als eine Verwaltungseinheit einrichtet und administriert? Es wiire gut,
am Ende zu fragen, von welcher Mitte wir berichtet haben und wohin es mit
ihr geht. Vielleicht gelingt eine genauere Einschitzung, wenn zunichst noch
einmal geklart und erinnert wird, was jenseits konkreter Ausgestaltungen die
Mitte in einer Demokratie bedeuten kann. Im Anschluss kann erliutert werden,
was die Mitte-Studie 2018/19 als besondere Gefdhrdungen der Mitte entdecke
hat, wo sie an Qualitit verloren hat. Diese Qualitit bestimmen wir an demo-
kratischen Einstellungen bzw. deren Verlust aufgrund antidemokratischer Ein-
stellungen mitsamt den Affekten, Uberzeugungen und Verhaltensabsichten, die
z. B. in der Diskriminierung von Minderheiten sichtbar werden. Nehmen
diese Einstellungen zu, verschieben sich Normalititen und die demokratische
Mitte geht verloren. Allerdings ist die innergesellschaftliche Debatte, zu der wir
auch mit Bezug auf die Ergebnisse der Mitte-Studie 2018/19 raten, nicht hin-
reichend. Vor und nach der Europawahl, in deren Zeitraum die Publikation des
vorliegenden Buches fillt, soll auch daran erinnert werden, dass eine deutsche
Mitte sich an Europa orientiert. Das ist fiir die extremen Rinder ein Drama,
eine Katastrophe oder ein willkommenes Horrorszenario. Das ist fiir eine demo-
kratische Mitte eine Herausforderung wie Chance, weil sie sich als Teil einer
europiischen Gemeinschaft nach den Diktaturen tiberhaupt erst hat bilden
koénnen.

10.1 Die Mitte als Gemeinschaft der Demokratie

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Land, welches sich historisch schon
vor der Diktatur des Nationalsozialismus, vor allem aber danach, durch die Idee
einer starken Mitte gebildet hat. Sie sollte und konnte Zusammenhalt schaffen.
Viele historische, politikwissenschaftliche und soziologische Analysen zeichnen
das nach (vgl. z. B. die Beitrdge bei Schoneck & Ritter 2018). Dabei ging und
geht es nicht allein um eine 6konomische oder politische Mitte. Die so ver-
standene Mitte kann von Parteien angesprochen, aber nicht okkupiert werden.
Sie kann als Mittelschicht definiert, aber nicht von ihr vertreten werden. Zur
Mitte kénnen prinzipiell alle gehoren, die Grundprinzipien, Institutionen,
Regeln und Werte teilen. Es ist eine Mitte, die als Ausgleich von Differenzen
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und Konflikten in Uberzeugungen, Ungleichheiten und Ungleichwertigkeiten
und als Bezugspunkt fiir Normen, Werte, ethische wie moralische Fragen wie
auch Identititen, fihig ist, Konflikte zu regulieren. Und zwar so, dass die Ge-
sellschaft sich weiterentwickelt und fihig ist, gute Lebensbedingungen fiir alle
Menschen zu schaffen. Die Mitte bestimmt sich nicht danach, inwieweit sie
extremistische, sie gefihrdende Ideen oder Gruppen akzeptiert und in sich auf-
nimmt, sondern in dem Mafe, wie sie ausgeschlossenen Gruppen Gleichwertig-
keit verschafft. Zur Mitte kann auch gehéren, wer Extremismus und die Idee,
die Demokratie zu ersetzen, aufgibt. Zur Mitte muss auch gehéren, wer sich
der Demokratie verpflichtet, aber von Teilhabe und Gleichwertigkeit abgehalten
wird.

Diese Idee der Mitte prigt das historische Verstindnis der Mitte-Studie. Es ist
die Idee einer demokratischen Mitte, die sich eine Verfassung gegeben hat, an
die sich alle Mitglieder der Gesellschaft nicht nur zu halten haben, sondern die
auch Recht wie Standards fiir die Gegenwart und Zukunft geben. Aus diesem
Leitbild einer demokratischen Mitte werden Kriterien fiir die nihere Bestimmung
von Mitte festgelegt, diese sind jedoch immer nur Konkretisierungen einer
Mitte, die immer wieder adjustiert werden miissen. Aus dieser Idee der demo-
kratischen Mitte folgen Fragen an eine wie auch immer in den Gegenwarts-
gesellschaften definierte politische, soziale, rechtlich und 6konomisch bestimm-
te Mitte, der damit zugleich auch cine kohisive und inklusive Funktion und
Kraft zugeschrieben wird, und die damit zugleich immer wieder nach diesen
Funktionen und Kriften zu befragen ist. Und eben daher fragen wir im Jahr 2019,
nach Jahren enormer Hasstaten, enormer innergesellschaftlicher Konflikte,
massiver Versuche, die Mitte von extremen Rindern aus neu zu besetzen, ob
diese Mitte verloren gegangen ist. Die demokratische Mitte bestimmt sich auch
und im Besonderen durch die Frage, wie sehr extreme Gruppen mit ihren Ideo-
logien die Verfasstheit der Mitte gefihrden. Diese ergibt sich nicht allein aus
dem Regelwerk der Verfassung, sondern wird an dem Grad der Gleichwertigkeit
in allen Lebensaspekten bestimmt. Wird die Mitte von radikalen oder extre-
mistischen Kriften bestimmt und verschieben diese ihre Normen, sodass die
Gleichwertigkeit verloren geht oder schwerer zu erreichen ist, dann geht der
Mitte Kraft verloren, dann schrumpft sie und mit ihr ein Leitbild und Regel-
werk fiir die Demokratie. Genau deshalb sind die stindige Beobachtung und
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genaue Analyse von antidemokratischen Orientierungen, neben vielen anderen
Aufgaben, bedeutsam. Das ist eine Aufgabe von dafiir eingerichteten Institu-
tionen. Allerdings tiberldsst eine demokratische Mitte nie Institutionen allein
die Beobachtung von extremistischen Kriften, die sie gefihrden, denn auch
Institutionen kénnen anfillig sein. Sie entfaltet im besten Falle eigene Krifte
und o6ffentliche Foren, die den Zustand der Gesellschaft beleuchten, hinter-
fragen, dariiber streiten und im Anschluss an die Selbstreflexion gestirkt sind.
Genau dazu méchten die Mitte-Studien einen Beitrag leisten. Die demokratische
Mitte ist eine gesellschaftliche Einheit, die es ermoglicht, die Gesellschaft durch
Konflikte zu verdndern und die stark genug ist, extremistische Krifte vorbeugend
oder dann, wenn sie die Gesellschaft verindern und Normen verschieben, selbst
abzuwehren. Die demokratische Mitte hat zahlreiche Gruppen, Regeln und
Einrichtungen. Sie ist auch ein Ort der Zivilgesellschaft, aber diese ist nicht
identisch mit ihr. Die demokratische Mitte sollte zivil sein, aber eine Zivilge-
sellschaft kann ein eigenstindiger Teil der Mitte sein und sich im Besonderen
um die Inklusion von Gruppen, die noch nicht in der Mitte sind, kiitmmern.
Sie hat nicht die Aufgabe, die Mitte zu retten, auch wenn sie vielleicht die
Mehrheit der Mitte ausmacht und einen Prototyp der Demokratie darstellt.
Anders formuliert: Auch wer sich niche als Zivilgesellschaft identifiziert, aber
Mitte sein mochte, hat sich an demokratische Regeln und Normen zu halten.
Auch, wer sich als Elite und etwas Besonders versteht, muss das tun, ebenso wie
jene, die mit der Mitte unzufrieden sind und nach Verinderung rufen. Und
dartiber hinaus heiflt dies: Angriffe auf die Zivilgesellschaft sind auch Angriffe
auf die Mitte und nicht zu tolerieren.

Die Mitte hat Zentren und Peripherien, aber zu ihr gehoren alle, die sich auf
sie berufen und dabei als Demokrat_innen verstehen. Das ist ihre Bindekraft,
die den gesellschaftlichen Zusammenhalt erzeugt. Die Mitgliedschaft zur Mit-
te bemisst sich nicht an ihrer Machtverteilung, nicht an bestimmten Personen
oder Gruppen, sondern an den demokratischen und — bei aller Differenz — auf
Ausgleich orientierten Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitglieder. Das
ist die Idee der Mitte, die aus der Demokratie geboren ist und nicht umgekehrt.
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10.2 Aushéhlungen der Mitte

In den Mitte-Studien definiert immerhin eine absolute Mehrheit ihre politische
Meinung als »genau in der Mitte« und die Mehrheit der Befragten gehort einer
mittleren Einkommensgruppe an (= s. Kap. 3, S. 53 ff.). Politische Positio-
nen oder Einkommensgruppen sind aber nicht absolute Kriterien. Sie dienen
als Bezugspunkte. Die Eingrenzung auf eine politische oder 6konomische
Mitte wiire aber zu einfach fiir das Konzept von »Mitte in der Demokratie«.
Auch untere und obere Einkommen und rechte wie linke Rinder gehoren zur
Mitte. Die Zugehorigkeit bestimmt sich nicht nur aus einer Selbstpositionierung
oder einer 6konomischen Zuordnung, obgleich es Sinn macht, die Mitte in der
Mitte genauer zu analysieren, denn sie hat vielleicht mehr Integrationspoten-
ziale als die Rander. Noch einmal: Zur demokratischen Mitte gehéren zunichst
all jene, die sich demokratisch verhalten und demokratische Orientierungen
haben, also Grundprinzipien des Systems der Demokratie, Regeln und Normen,
wie sie die Verfassung und die demokratischen Gruppen explizit oder implizit
vertreten. Die Idee, dass die Mitte normgebend ist, heif3t nicht, dass sie einfach
bestimmbar ist. Die Mitte ist eine Realisierung der demokratischen Verfasstheit,
der Werte und der Grundidee der Gemeinschaft der Demokrat_innen. Sie ist
eine Referenz fiir die Mitglieder der Gesellschaft. Sie gibt eine Orientierung.
Ob eine demokratische Gesellschaft Mitte anhand von konomischen Krite-
rien — eben durch eine Orientierung an Mittelschichten — oder politischen
Kriterien — Parteien der Mitte — definiert, muss sie aushandeln. Das erzeugt
Konflikte, denn die Idee der Mitte in der Demokratie bemisst sich an maxima-
ler Inklusion und nicht einer Verdichtung auf bestimmte 6konomische, politi-
sche, soziale oder gar religiose Gruppen. So schwierig es ist, Mitte nicht an
konkreten Gruppen festzumachen und festzulegen, von welchen Gruppen die
Normen ausgehen, sodass man sich an diesen Gruppen orientieren kann, so gut
ist die Idee der Mitte eine Méglichkeit, Demokratie zu erzeugen, indem die
Demokratie die Moglichkeit gibt, sich als Mitte zu identifizieren und damit
auch mit den Normen und Werten der Demokratie, welche von der Mehrheit
geteilt werden. In diesem Sinne ist die Mitte eine Konflikt- und Konsensgemein-
schaft, und vor diesem Hintergrund ist es gut, wenn die Mehrheit ihre Ansich-
ten genau in der Mitte verortet, auch wenn sie liberale, konservative oder linke
Parteien wihlt. Es ist gut, wenn sich nicht nur 6konomische Mittelschichten
als Mitte verstehen. Es ist allerdings ebenso ein Anzeichen fiir die Auflésung
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der Mitte, wenn sie selbst extremistisch, menschenfeindlich und ausgrenzend
wird. Dann verliert sie ihre eigentliche Qualitdt und Standards. Die Mitte darf
den Konflikt nicht scheuen und Konsens heifSt nicht fauler Kompromiss. Die
Wiirde aller Menschen ist keine Kompromissformel, sondern ein Kriterium,
um darum zu streiten, wie sie erreicht werden kann.

Die Mitte ist stindig Gefahren, Risiken und Herausforderungen an ihren Zu-
sammenhalt und ihre bindenden Kohisionskrifte ausgesetzt. Einerseits, weil sie
selbst autoritir, rassistisch, diskriminierend und exklusiv wird oder ihre Mit-
gliedschaftskriterien nach zunichst nicht unbedingt demokratischen oder sogar
antidemokratischen Kriterien ausrichtet, wie etwa nach Marktgesetzen, ethni-
schen Volkskonstruktionen oder religiésen Orientierungen. Die grofSte Gefahr
ist allerdings das Ausmaf3, in dem sie grundsitzlich ihre demokratische Orien-
tierung verliert oder zur Disposition stellt, weil es einigen Mitgliedern Vorteile,
Macht und Einfluss verschafft oder vermeintlich anderen Nutzen hat. Das ge-
schieht nicht nur durch das Eindringen von antidemokratischen Ideologien in
die Mitte, sondern auch durch die Adaption von antidemokratischen Ideen
sowie ein Infragestellen von demokratischen Normen und Werten. Je stirker
antidemokratische Orientierungen in der Mitte sind und je stirker sich Mit-
glieder der Mitte oder die Mitte selbst in den Extremismus bewegt, indem sie
die Demokratie willentlich oder unwillentlich, bewusst oder unbewusst, offen-
sichtlich oder subtil verldsst, desto stirker geht die Mitte verloren. Dann ver-
schieben sich Normen, Minderwertigkeiten von Gruppen schreiben sich in die
Struktur der Mitte ein und der Zusammenhalt schwindet. Ein Durchdringen
der Mitte von elitdren Ideologien wire nur ein Anzeichen. Die Zustimmung zu
extremistischen und demokratiefeindlichen Ideen ein anderes.

In den Mitte-Studien untersuchen wir solche Indikatoren. Die Mitte-Stu-
die 2018/19 hat dabei sicben mogliche Aushéhlungen des Zusammenhalts der
Gesellschaft in ihrer Demokratieorientierung untersucht:

Befiirwortung der Ungleichwertigkeit von Gruppen
Rechtspopulistische Einstellungen
Rechtsextreme Einstellungen

BN =

Neue rechte Mentalititen
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5. Glaube an Verschworungsmythen
6. Misstrauen und Ablehnung von Demokratie
7. Ost-West-Auseinanderdriften in demokratischen Einstellungen

In allen sieben Feldern kann die Mitte an Orientierung wie Zusammenhalt
verlieren. Alle sieben Felder 6ffnen es radikalen Gruppen, die Mitte zu beein-
flussen. In den Feldern kann die Mitte ihre Normen hin zur Akzeptanz von
Meinungen, die sie selbst aushohlen, verschieben. Sie kann die Meinung ver-
treten, sie miisse rechtspopulistische oder gar -extremistische Orientierungen
aufnehmen, um Menschen nicht zu verlieren. Das ist ein riskanter Weg, mit
dem sie ihre eigenen Standards absenkt. In allen sieben Feldern beobachtet die
Mitte-Studie 2018/19 interessante Zustinde und Entwicklungen, von denen
nur einige noch einmal besonders hervorgehoben werden.

1. Die Zuschreibung der Ungleichwertigkeit von Gruppen, die der Mitte-Idee
zuwiderlaufen und sich in Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zeigen,
scheinen im Vergleich zu den Vorjahren stabil (»= s. Kap. 3, S. 53 fI.).
Insbesondere Vorurteile gegen Asylsuchende und Muslime werden weit ge-
teilt, wie auch der sekundire und israclbezogene Antisemitismus. Die Mei-
nungen zu Gruppen, die insofern marginalisiert an den weniger wertvollen
»Rand« geschoben werden, sind geprigt von einer Ambivalenz, die modern
ist. Einerseits stimmt die Mitte absolut und nahezu vollstindig der Wiirde
aller Menschen zu, andererseits wertet sie Gruppen ab, sobald das Vorurteil
die Abwertung scheinbar rechtfertigt. Das Selbstbild einer Mitte, die Gleich-
wertigkeit und Wiirde postuliert, aber bei Gelegenheit Argumente konstru-
iert oder aufnimmt, die die Abwertungen legitimiert, lisst Ungleichwertig-
keitsvorstellungen in die Mitte dringen. Sie macht den Rechtspopulismus,
der Groflenfantasien von »nationaler Identitit« postuliert, stark. Daher ist
es kaum verwunderlich, dass auch in 2018/19 jene Befragten, die Sympathien
fur die AfD haben, die hochsten Zustimmungen zu Vorurteilen aufweisen.
Sie werden das Vorurteil wiederum hiufig zur »berechtigten Kritik« erkldren.
Das verstellt zugleich die empirische Beobachtung, dass einerseits die Ab-
wertungen der unterschiedlichsten Gruppen zusammenhingen, also ein
Syndrom bilden, und andererseits die Abwertungen mit der Gewaltbereit-
schaft einhergehen. Die vermeintliche Kritik ist eben eingebettet in Anti-
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pathien und Abwertungen, die der Selbstaufwertung helfen. Durch die
Akzeptanz des Vorurteils gegen Gruppen in der Mitte geht ihr Qualicit
verloren und zunehmend auch jene, die das Vorurteil wahrnehmen. Wie
sehr sich teilweise betroffene Gruppen wie Muslim_innen, Jidinnen und
Juden, Frauen, Wohnungs- und Arbeitslose nicht mehr als Teil der Mitte
verstehen oder auf sie zubewegen, wire zu diskutieren.

2. Der Rechtsextremismus politisiert die Abwertung und zugleich sind Anti-
semitismus und Fremdenfeindlichkeit seine Grundlage. Seit 16 Jahren be-
obachten die Mitte-Studien rechtsextreme Einstellungen. Dringen sie auch
nur als Spliteer in die Mitte, 18st sie sich dort, geht ihr das, was die hochste
Qualitit der Mitte ist, der Schutz vor Extremismus, verloren. Dabei muss
gar nicht »der Rechtsextremismus« eindringen, weder in seiner organisierten
Form noch als geschlossenes Weltbild. Die Mitte-Studien 2018/19 zeigen,
dass eine harte rechtsextreme Orientierung in der Mitte duf8erst wenig Zu-
stimmung findet. Teile dieser Orientierung finden in Form des tibersteiger-
ten Nationalgefiihls und rassistischer Zuschreibungen zu Gruppen mehr
Zuspruch und iiber diese Einstellungen ist der Rechtsextremismus in die
Mitte eingedrungen (= s. Kap. 4, S. 117 fI.). Dies ist vor allem am rechten
Rand der Mitte und unter Gewerkschaftsmitgliedern — das gilt auch fur
andere antidemokratische Orientierungen — passiert. Jene Teile der Mitte,
die sich selbst »rechts« positionieren und jene, die vielleicht sogar unver-
dichtig fiir Arbeitsplitze und gute Arbeit streiten, akzeptieren heute stirker
rechtsextreme Orientierungen als vorher. Der rechte Rand der Mitte, auch
jener, der iiber AfD-Sympathien hinausgeht, akzeptiert mehr antidemokra-
tische Einstellungen als zuvor. Hat sich der rechte Rand radikalisiert? Ist es
normaler geworden, am rechten Rand und in Teilen der Gesellschaft, rechts-
extremen Einstellungen zuzustimmen? Kann man nicht die plurale und li-
berale Demokratie zeitweilig aussetzen, um den Staat vorwirtszubringen?
Sicher ist, die rechte Diktatur wird einhellig abgelehnt, aber es scheint eher,
dass ein autoritirer Nationalchauvinismus als Leitbild nationaler Identitit
und als Betonung wie Verteidigung angestammter Vorrechte die Verhilt-
nisse verschoben hat (vgl. dazu auch mit Bezug zur Mitte-Studie Heitmey-
er 2018). Das wire zumindest zu diskutieren.

3. Neurechte Mentalititen, die einerseits an den Rechtsextremismus andocken
wie andererseits auch rechtspopulistische Anteile aufweisen, haben die Mit-
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te-Studien im Jahr 2016 erstmalig untersucht (= s. Kap. 5, S. 147 ). Sie
haben cine wirkmichtige Karriere hinter sich. Dies zeigt sich einerseits in
der Moglichkeit, dass neurechte Einstellungen, die mittlerweile auch vom
Verfassungsschutz als gefihrlich eingestuft werden, in der Mitte modellier-
bar und anschlussfahiger sind. Andererseits prigen Wahrnehmungen eines
Meinungsdiktates und die Ideologie einer Islamunterwanderung die neuen
rechtsextremen Einstellungen. Dazu gehort aber nun auch und ganz be-
sonders ein Antifeminismus, der durch einen unterstellten »Genderwahn«
weit in die Mitte gedrungen ist. Er ist getragen vom Leitbild einer Nation,
die ihre Grofle wiedererlangen muss, und andere Volker, so sie denn die
Grofle akzeptieren, toleriert. Neurechte Einstellungen erleben eine unge-
heure Karriere, weil sie zum Beispiel iiber die Themen »Islam und Gender«
rechtsextreme wie rechtspopulistische Gruppen und ihre Mitglieder und
Befiirworter_innen binden und mit ihren Versatzstiicken auch andere in der
Mitte ansprechen kénnen. Das geht auch und immer stérker, wie wir in der
Studie 2018/19 nun zeigen kénnen, neben antifeministischen Meinungen
durch das verlockende Konzept des Ethnopluralismus, also eine Vorstellung
einer Volksidentitdt, die gegeniiber anderen »Volksidentitdten« anderer
»Volker« tolerant ist, aber die Identitit und das Konzept »Volk« erstens
ethnisch definiert und zweitens einen Gegenentwurf zur pluralen Demo-
kratie anbietet. Neurechte Meinungen sind in ihrer Konzentration auf
Identitit und Widerstand, der stindig durch Bedrohungsmythen erzeugt
werden muss, in Teilen en vogue, weil sie nicht einfach rassistisch erscheinen,
sondern als kulturelle Uberzeugungen. Aber solche, an den Zeitgeist ange-
passte Meinungen, haben Nihen und Uberlappungen in den Rechtsextre-
mismus wie Rechtspopulismus und daher bekommen sie immer stirkeres
Gewicht. Sie verbinden diese und schlagen so tiefere Locher in eine Mitte,
die Identitit sucht und sich von der Idee der Kulturvélker anstecken lisst.
4. Der Rechtspopulismus ist zusammen mit den neuen rechten Mentalititen,
aber auch in Anteilen ohne diese, weiter stark in der Mitte und gewisser-
maflen verankerter als noch zuvor (= s. Kap. 6, S. 173 fI). Immer stirker
wird er dabei durch eine Partei gebunden und zum Ort der Mitgliedschaft.
Rechtspopulistische Einstellungen sind bei den Sympathisant_innen der
AfD Klar verortet und dort Referenzrahmen. Allerdings interessieren die
Mitte-Studien nicht primir parteipolitische Positionen (allein), sondern
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rechtspopulistische Zustimmungen in der Mitte, also z. B. auch bei Befrag-
ten, die eine ganz andere Partei favorisieren oder gar nicht wihlen. Es zeigt
sich dabei, dass wiederum in der Mitte die Zustimmung zum National-
chauvinismus besonders ausgeprigt ist. Ebenso sind die menschenfeindlichen
Meinungen bzw. Vorurteile ein relevantes bindendes Element des Rechts-
populismus und die Schnittstelle zum Rechtsextremismus wie zu den neu-
rechten Orientierungen. Mit Blick auf die Fliigel radikaler rechtsextremis-
tischer wie -populistischer Orientierungen in der Mitte sind die rechtspo-
pulistischen Meinungsmilieus stark verbunden durch Zustimmungen zu
menschenfeindlichen Meinungen, insbesondere tiber Muslimfeindlichkeit
und die Abwertungen von Asylsuchenden und Immgrant_innen.

5. Scheinen die antidemokratischen Orientierungen der Menschenfeindlich-
keit, des Rechtsextremismus, der neuen Rechten oder des Rechtspopulismus
differente wie zusammenhingende Uberzeugungen zu bilden, haben sich in
die Mitte mit Verschworungsmythen und Bildern wie Narrativen eines
drohenden Untergangs Uberzeugungen eingeschlichen, die fiir eine Ab-
wanderung aus der Mitte ebenso sorgen wie fiir eine Aushéhlung der demo-
kratischen Mitte (= s. Kap. 7, S. 203 fI.). Eine demokratische Mitte orien-
tiert sich nicht an Mythen und Untergangsfantasien, sondern an einem
rationalen und begriindeten Weltverstindnis, welches durch Argumente und
wissenschaftliche Fakten gestiitzt ist. Mit der rasanten Entwicklung rechts-
populistischer alternativer Medien, ihrer parallelen Nachrichten und Pro-
pagandawelten im Netz ist es folgerichtig, dass die Mitte-Studien deren
Analyse in den Blick genommen haben. Dabei ist es erstaunlich, wie hoch
der Anteil jener ist, die an Konspirationen und verzerrte Mythen glauben
(= s. Kap. 7, S. 203 f.). Sie bedienen autoritire wie auch dominanzorien-
tierte Motive und stehen damit eng im Zusammenhang zu Meinungen tiber
gesellschaftliche und soziale Hierarchien. Es macht mit Blick auf die Mitte
nicht nur Sinn, sich tiber bewusste Falschmeldungen und »Meinungsblasenc
zu unterhalten, sondern auch tiber deren Bedeutung fiir die Herstellung von
Ungleichwertigkeit.

6. Verschworungsmythen wie alle zuvor genannten Orientierungen schwichen
die Demokratie, die ihrerseits von all ihren Mitgliedern durch eine klare
Zustimmung und Befirwortung zum System der Demokratie und zum

Prozess der Demokratieaushandlung zusammengehalten wird. Die Analysen
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des Misstrauens und der Ablehnung von Demokratie haben die Mitte-Stu-
dien 2018/19 tber Einstellung zur Demokratie selbst erfasst (= s. Kap. 8,
S. 223 ff)). Zwar wird die pluralistische Demokratie von einer absoluten
Mehrheit weiterhin als Modell der Mitte befiirwortet, allerdings steigt einer-
seits das Demokratiemisstrauen und andererseits befiirwortet ein gutes
Viertel der Befragten cin illiberales Demokratiemodell, welches Unterschie-
de im Einfluss von Gruppen goutiert. Diese Vorstellungen sind eng ver-
bunden mit Zustimmungen zur Ungleichwertigkeit von Gruppen, die eben
auch zur Mitte gehoren. Weil die Mitte auch sensibel ist fiir Ungleichwer-
tigkeiten, mag sie sehr eindeutig und klar eine starke Zivilcourage von der
Gesellschaft einfordern. Bei allem Demokratiemisstrauen und Einzug von
rechtsradikalen Meinungen betrachtet die Mehrheit der Befragten Rassismus,
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus als Gefahr und fordert, man
miisse dem gegensteuern. Staat wie Gesellschaft werden von der Mitte ge-
fordert. Die Notwendigkeit zum Handeln wird aufgrund der wachsenden
Angriffe auf den Staat, gegen einzelne Gruppen und die offene Gesellschaft
zwar durchaus gesehen, aber eher mit Bezug auf ein abstraktes »manc, nicht
auf sich selbst bezogen, also auf die oder eine Mitte.

7. Insbesondere der Osten Deutschlands war zumindest medial mehr prisent
bei Hasstaten als der Westen. Das allein aber war nicht das Motiv, als sieb-
ten Messpunke fiir Verluste in der Mitte die Spaltungen zwischen Ost und
West anzulegen. SchliefSlich kénnte der Blick bei Hasstaten im Osten eine
verzerrte Wahrnehmung sein bzw. ist er das, wie wir zeigen, tatsichlich (= s.
Kap. 9, S. 243 ff.). Nach der Zeit des Nationalsozialismus und nach der
Zeit des Aufbaus der Demokratie ist der neu zu formende und geforderte
Zusammenhalt von alten und neuen Bundeslindern, die aus unterschied-
lichen Systemen und historischen Nachkriegsgeschichten stammen, die wohl
grofte Herausforderung fiir die Demokratie. Die Einheit, unabhingig, ob
sie von Einzelnen oder Gruppen gut oder schlecht gefunden wird, ist auch
ein Fiihler fiir die Fihigkeit der Demokratie, Zusammenhalt in Differenz
zu finden. Der Aufschwung des radikalen Rechtspopulismus im Osten und
die Verbreitung eines westlich geprigten Rechtsextremismus wie einer ge-
meinsam gepriagten Menschenfeindlichkeit sind moglicherweise Hinweise
auf eine »Einheit in Demokratiefeindlichkeit« und damit wichtiges Indiz
fiir Verluste in der Mitte. Die Einheit hingt ab von der Spaltung und nicht
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mehr bunten Bildern blithender Landschaften, die schon frither den Extre-
mismus Ubertiinchten, der sich nach der »Wende« zeigte. Daher ist die
Frage nach Ost-West-Differenzen in antidemokratischen Einstellungen
keine Frage an den Osten. Die Mitte-Studie 2018/19 bietet hochinteressan-
te empirische Beobachtungen zu den Ost-West-Unterschieden wie Gemein-
samkeiten. Einerseits zeigt sich eine grofle Einheit in den demokratischen
wie antidemokratischen Einstellungen. Andererseits zeigt sich eine grofSere
Affinitit im Osten zum Rechtspopulismus, vor allem getragen von Frem-
denfeindlichkeit und einem Gefiihl politischer Machtlosigkeit, kollektiver
Wut und der Forderung von Widerstand gegen die aktuelle Politik. Und
auch die — wenn auch wenig verbreitete — Befiirwortung einer rechtsgerich-
teten Dikratur ist im Osten héher. Die Mitte der Republik hat durch die
Separation von Ostdeutschen an den rechten Rand wichtige Bevolkerungs-
teile verloren. Vielleicht wurde das »Mitte-Konzept«, welches Einheit hicte
bieten kénnen, auch nicht richtig verstanden. Der Osten hatte eine andere
Mitte als der Westen, der mit seinen Vorstellungen den Osten bestimmte
bzw. der bewirkte, dass die Menschen in den neuen Bundeslindern sich
nach einem westlichen Modell von Mitte orientierten und dabei auch und
insbesondere einige antidemokratische Einstellungen adaptieren. Die »Frem-
denfeindlichkeit ohne Fremde« wire ein Indiz fiir diesen Prozess. Dort, wo
wir vor Jahren schon eine hohere Menschenfeindlichkeit im Osten festgestellt
haben, teils dem geschuldet, dass Erfahrungsrdume mit anderen als den
gewohnten Gruppen fehlten, teils dem Eindringen eines westlichen Extre-
mismus wie auch dem Verlust von Institutionen und Perspektiven geschul-
det, hat der Rechtspopulismus nun Strukturen gebildet. Diesem Rechtsruck
sind Teile der Mitte und auch Parteien, die Hoffnungen auf ein Einfangen
von Stimmen hatten, ebenfalls mit einem Rechtsruck begegnet. Das hat den
Osten destabilisiert, gemessen an einer Befiirwortung zur verfassungsorien-
tierten Demokratie.

10.3 Starkung der Mitte

Die Mitte-Studie 2018/19 gibt Auskunft und zeigt viele weitere Entwicklungen
demokratischer und antidemokratischer Tendenzen, antidemokratischer Iden-
titdtsbilder und politischer Mentalititen, die die Mitte herausfordern und zu
diskutieren sind. In jedem Kapitel des vorliegenden Bandes sind besondere
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Entwicklungen nachgezeichnet und festgehalten. In jedem Beitrag gibt es Hin-
weise fiir das, was zu diskutieren und/oder zu stirken oder kurieren wire. Was
nun? Was tun? Wie sind die Locher in der Demokratie zu stopfen? Was lduft
gut? Welche Gruppen sind wie zuriickzuholen auf ihrem Weg in die Radikali-
sierung zum Extremismus? Einige Antworten gibt die Forschung in den Kapi-
teln, wie andere Studien auch, auf die dort verwiesen wird. Die Antworten
hingen allerdings wie immer von der Rezeption der Studie ab. Sie ist ein An-
gebot. An Politik Interessierte werden andere Schliisse aus der Studie ziehen,
als jene, die in der politischen Bildung titig sind, in der Politik oder in Projek-
ten zur Privention bei Diskriminierung, oder Kulturschaffende, oder jene, die
sich einfach nur iiber den Zustand der Gesellschaft informieren méchten.
Stidte werden andere Konsequenzen zichen als lindliche Riume. Gegner_innen
solcher Studien, oder jene, die sich mit einer Gruppe identifizieren, die sich laut
Studie cher extremistisch orientiert, werden motiviert sein, die Ergebnisse als
Unwahrheit abzutun, weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Das aber ist
dann eher ein Symptom als eine solide Grundlage fiir die Frage nach der Stir-
kung der Gesellschaft. Wir orientieren uns an jenen, die Interesse an Debatten,
Diskussionen und Ideen fiir die Stirkung der demokratischen Qualitdt auf der
Grundlage von Forschung haben. Sie mégen sich motiviert fithlen, praktische
Ideen fiir die Bildung, sowie die Vermittlung und Stirkung von demokratischen
Zustinden zu entwickeln. Wir konnen und mochten hier nicht bis auf die
Ebene einer Praxis Ergebnisse herunterdefinieren. Das ist auch nicht so einfach
auf der Grundlage von Umfragen, die Stimmungslagen und Zustinde beschrei-
ben und nicht Handlungen.

Am Ende der Mitte-Studie 2016 hatten wir Leitmotive fiir eine zivilgesellschaft-
liche Bildung genannt, die wir in 2019 zum Teil nicht dndern, aber erginzen
miissen (Zick 2016). Erstens empfehlen wir, das zivilgesellschaftliche Engagement
der Mitte besser anzuerkennen und zu stirken. Die absolute Mehrheit der Be-
fragten in 2018/19 fordert Schutz vor Extremismus und sie fordert Zivilcoura-
ge ein. Es erscheint also legitim und notwendig, das Engagement zu stirken und
auf den Priifstand zu stellen, ob die Férderung hinreichend ist. Es gibt immer
noch relativ viele Initiativen fiir die Demokratie, die als solche weniger Unter-
stiitzung erfahren als nétig wire. Kleine Graswurzelprojekee fiir Demokratie im
kommunalen Raum haben es schwer, Férderung zu bekommen, haben nicht
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die Kapazititen, Antrige zu schreiben. Sicherlich werden hohe Summen in
Bundesprogrammen bereitgestell, allerdings geht es hier nicht um projekehafte
Forderungen, sondern um Regelmafinahmen und die Férderung von Selbstor-
ganisation. Zweitens tut die Férderung zivilgesellschaftlicher Bildung, wie wir
sie schon vor fiinf Jahren skizziert haben, weiter Not (Zick & Klein 2014a).
Angesichts der Einschitzung der Gefahren durch den Rechtsextremismus, den
Rassismus und den Rechtspopulismus, den Mehrheiten und nicht Minderheiten
wahrnehmen, kommt die Frage auf, welche Bildung die Gesellschaft eigentlich
bendtigt, um in allen Bereichen leistungsfihig zu sein. Wenn drei Viertel der
Befragten meinen: »Ich mache mir Sorgen, dass der Rassismus in der Gesellschaft
zunimmt, selbst wenn sie dies tun und gleichzeitig selbst rassistische Einstel-
lungen haben, ohne es zu merken, dann fragt sich, welche Bildung eine Gesell-
schaft braucht, die instabil wird. Dies betrifft alle Bereiche der Bildung, die
schulische, die universitire, die berufliche und die Weiterbildung. Auch das
politische Mantra, man miisse die Angste der Menschen wahrnehmen, wird
nicht helfen, wird es doch oft von jenen vorgetragen, die dann sofort definieren,
welche Angste das denn sind. Das katastrophale Untergangsszenario, welches
als »Fliichdingskrise« bezeichnet wurde, ist so schnell verschwunden, wie es
aufkam und entpuppt sich am Ende als tiefe Kommunikationskrise des politi-
schen und medialen Raumes. Politik, Bildung und andere sind gehalten, der
Mitte Kontrolle zu vermitteln und ihr Kontrollmoglichkeiten zu geben. Dazu
muss sie Strukeuren einrichten. Sie diskreditiert sich selbst, wenn sie populisti-
sche Bilder des Kontrollverlustes auf Kosten der Ausgrenzung von Gruppen
erzeugt, um »Menschen einzufangen, die sie selbst ohnmichtig gemacht hat.

Die notwendige Sozialisation zur Demokratie muss bestimmt werden. Sie um-
fasst einerseits das Konzept einer lebenslangen politischen Bildung und reflexi-
ve Miindigkeit, also die Fihigkeit, menschenfeindliche, rassistische und antide-
mokratische Orientierungen verstehen zu konnen und sich selbst zu befragen,
wie anfillig wir selbst sind. Dies erméglicht die Entwicklung einer demokrati-
schen Identitit. Sie umfasst aber auch ein Verstindnis dariiber, welche Mecha-
nismen und Dynamiken Radikalisierungen zum Extremismus erzeugen. Sie
umfasst nicht zuletzt die Fahigkeit, Strategien und Praktiken zu entwickeln, die
einsetzen, wenn Personen und Gruppen diskriminiert werden, oder extremis-
tische Kampagnen oder Einfliisse in die Demokratie eindringen. Sie umfasst
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ziviles Denken, Wissen und Handeln und die Kompetenz, Strukturen zu ver-
dndern, um dies zu stirken. Mit Blick auf die Ergebnisse der Mitte-Stu-
die 2018/19 haben einige gesellschaftliche Gruppierungen dabei mehr Arbeit
und Unterstiitzung notig als andere. In der Studie betrifft das bspw. die Grup-
pe der Menschen mit weniger formaler Bildung, Gewerkschaftsmitglieder, Al-
tere, untere Einkommensschichten, die nicht nur angesprochen werden miissen,
sondern eventuell andere Bildungsformate und Strukturen brauchen, um sich
nicht auf Kosten anderer Inklusion zu verschaffen.

Drittens halten wir seit vielen Jahren am Leitbild einer Kultur der Gleichwertig-
keit fest. Nach der Immigration von so vielen Menschen und den Spaltungen
in Europa gilt dies umso mehr. Das Leitbild muss angesichts der durch alle
antidemokratischen Einstellungen ausgedriickten Zustimmungen zur Ungleich-
wertigkeit von Gruppen weiter ausgestaltet werden. Alle die Mitte gefahrdenden
antidemokratischen Einstellungen griinden sich auf Abwertungen, Diskrimi-
nierungen und Zuschreibungen der Minderwertigkeit von Gruppen (= s. Kap. 3,
S. 53 ff.). Der Zusammenhalt der Mitte verliert sich, wenn in der Mitte ei-
nige Gruppen als héher- und andere als minderwertiger bewertet werden. Bei
aller existierenden Ungleichheit und Leistungsunterschieden zwischen Gruppen
bemisst sich die Toleranz an der Anerkennung der Gleichwertigkeit. Dies gilt
unabhingig davon, wie schwer oder leicht es der Mitte fillt, Populist_innen
und Extremist_innen Zuspruch zu geben. Wer Gruppen abwertet, verdichrigt,
ausgrenzt oder einfach hasst, verletzt die Gleichwertigkeit (Klein & Zick 2013).
In der Bundesrepublik ist das Ausmaf§ an antisemitischen, muslimfeindlichen,
wohnungslosenfeindlichen, rassistischen, sexistischen und anderen Hasstaten
auf hohem Niveau stabil! Gentigt das? Hasstaten gegen Immigrant_innen neh-
men dann nicht ab, wenn die Migration zuriickgeht, oder Studien Stabilitit
verkiinden. Dieser Fehlschluss ist fatal. Die Langzeitstudie Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit zeigt, dass Entwicklungen, die Jahre zuriickgehen, sich
heute auswirken. Heute steigt die Muslimfeindlichkeit und der Antisemitismus
kippt immer stirker in manifeste Gewalttaten — drei Jahre nach der vermeint-
lichen »Asylkrise«, oder eben aufgrund der Proklamation, Migration wire primir
eine Bedrohung. Es trifft dann alle, die als »Andere« etikettiert sind. Das Vor-
urteil verallgemeinert sich. Es verschwindet auch nicht einfach, wenn die Grup-
pen, auf die es sich richtet, gar nicht da sind. Der Antisemitismus braucht
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keine Juden, wie die Fremdenfeindlichkeit nur die Imagination des Fremden
benotigt und der Rassismus sich auf wissenschaftlich lingst obsolete Wahrhei-
ten, die fir Kolonialismus wie Vernichtung verantwortlich sind, beruft. Die
Stabilitit vieler antidemokratischer Einstellungen sollte angesichts der Idee, dass
sich die Mitte kontinuierlich und zivilisatorisch weiterentwickelt, als bedenklich
beurteilt werden und dies muss Krifte mobilisieren. Der Mitte sei geraten, sich
standig danach zu fragen, wen und was sie verliert, wenn sie die Demokratie
zum eigenen Vorteil zur Disposition stellt.

Viertens haben wir das Leitmotiv der Entzauberung des Populismus vorgeschla-
gen. Dabei appellierten wir an eine Versachlichung von Debatten und eine
klare Orientierung zur Aushandlung von Konflikten in Interessen, Identititen
und/oder Orientierungen an Sachfragen und auf der Grundlage von Fakten
und rationalen Konfliktanalysen. Das miissen wir nun erweitern. Die enorme
Zustimmung zu Verschworungsmythen und der in der Mitte verbreitete Glau-
be an eine Beeinflussung der Realitit ist aus wissenschaftlicher Sicht erschreckend
und konnte es aus Sicht einer Demokratie, die an rationalen und kritischen
Losungen von Problemlagen orientiert ist, auch sein.

Zu der Entzauberung von Populismus und Extremismus gehért ein Verstindnis
und Wissen iiber die Motive, die impliziten und/oder expliziten antidemokra-
tischen Botschaften, der Kanile, tiber die Propaganda, Agitation und Falsch-
nachrichten gesendet werden und es bedarf eines Verstindnisses dariiber, warum
Menschen empfinglich sind. Das ist Aufgabe politischer Bildung, aber ebenso
von Menschen, die Bildung gestalten und administrieren. Es bedarf kluger
Systeme. Es bedarf dabei aber nicht nur einer politischen Bildung oder Selbst-
reflexion, sondern auch kommunikativer Fihigkeiten, um die Handlungsfihig-
keit zu erhéhen, um nicht auf autoritire oder machtorientierte Anspriiche
hereinzufallen. Bei aller Giite von Reflexionsfahigkeit, sie reicht nicht, wenn
das Reflekdierte nicht ausgedriickt werden kann. Eines ist am Ende unserer
Analysen der Mitte-Studie 2018/19 auch klarer geworden. Die Mitte ist zu
einem Konfliktfeld und an manchen Stellen zur Kampfarena der Antidemo-
krat_innen geworden. Sie wird nicht direkt angegriffen, aber antidemokratische
Informationen, Nachrichten wie Einstellungen dringen in die Mitte ein, um
sie auf sich zu ziehen oder zu demontieren. Lange wurden die Konflikchaftigkeit
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und das Motiv von rechtsextremen wie rechtspopulistischen Kriften, die Mitte
in schwere Konflikte zu ziehen, iibersehen. Menschenfeindliche, rechtsextreme,
neurechte und rechtspopulistische Gruppierungen versuchen immer sicht- und
splirbarer, imaginierte wie reale Riume zu besetzen und sie gehen bewusst
Konflikte ein. Die Grenzen sollen verschoben werden, in Affekten, in der Kom-
munikation aber auch ganz real jene Grenzen, die die cinen einschlieflen und
die anderen ausschlieffen. Einige Kommunen und Stidte sind in schwere Kon-
flikte geraten. Dort sind an einigen Stellen Konflikte, die bislang fiir regulierbar
gehalten wurden, in Polarisationen und Gewalt gekippt. Es fehlt oft nicht an
politischer Bildung im klassischen Sinne, sondern an Kommunikationsfahigkeit
und der Fihigkeit, Konflikte zu regulieren. Viele Orte haben kein Konflikt-
management, keine Méglichkeit, Konflikte, ihre Hintergriinde und Ziele genau
zu analysieren. Wir raten dringend, das kommunale Konfliktmanagement zu
starken mit allen Aspekten, die oben genannt wurden.

Dies muss erfolgen, auch um die heute viel beschworenen Dialoge zu fiihren.
Viele Kommunen und Orte, wo sich Konflikte entziinden, setzen auf Dialog,
vor allem den Dialog mit den Rechten. Auch Forscher_innen raten dazu und
Handreichungen, Ratgeber und Tipps, wie mit Rechten zu reden sei, sind
en vogue. Oft aber stellen wir in Konfliktstudien in Kommunen fest, dass der
Dialog da scheitert, wo jene Gruppen, die fest in ihren Einstellungen und Ideo-
logien sind, viel besser aufgestellt sind. Rechtspopulist_innen und Rechtsextre-
me kennen ihre Wahrheiten und haben sich gebildet in Fragen der Agitation
und Propaganda. Sie lieben ihre Feindbilder, wo die anderen den Dialog mit
Toleranz eingehen. Die Grundbedingungen des demokratischen Dialogs kennen
sie, zweifeln diese jedoch mitten im Dialog an. Demokratische Dialoge mit
Rechten ohne eine solide Konfliktanalyse und ein Konfliktmanagement kénnen
Bumerangeffekte erzeugen und im schlimmsten Fall Grundnormen aushebeln.
Die Wiirde, Vielfalt und Gleichwertigkeit von Menschen ist nicht verhandelbar,
und auch kein Dialog kann da verhandeln. Es gibt auch kein Recht, andere
abzuwerten, weil man sich selbst zu den Abgewerteten zihle. Dass dies nicht
verhandelbar ist, schiitzt alle. Von Menschenfeindlichkeit und Exklusion kén-
nen prinzipiell alle getroffen werden, wie auch prinzipiell alle menschenfeindlich
und diskriminierend sein kénnen. Wenn Dialoge den Schutz vor der Diskrimi-
nierung erhéhen, dann wire das meiner Meinung nach ein Giitekriterium.
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Hier dringt sich ein weiterer Aspekt auf. Soll die Idee einer Mitte weiter auf-
rechterhalten bleiben — bei allen Kimpfen und Konflikten um die Mitte, bei
allen Rissen, Spaltungen und Verschiebungen einer Normalitit, die wir mit den
Mitte-Studien nachzeichnen und die andere ebenso feststellen —, braucht die
Mitte eine Idee, wie sie Zusammenhalt ohne Ausgrenzung herstellen kann. Dazu
braucht sie keine Leitbilder nationaler Identititen, oder von Heimaten, die am
Ende nur dazu fithren, dass sich die einen zu Hause fithlen in dem Mafle, wie
sie feststellen, dass andere dort nicht hingehéren. Die demokratische Mitte kann
Zusammenhalt ohne den attraktiven Nationalchauvinismus herstellen, indem
sie sich mit anderen verbiindet und mit ihnen eine andere Mitte bildet. Hier
kommt Europa ins Spiel.

10.4 Zusammenhalt durch Europa

Bei all den innergesellschaftlichen Debatten um die Zukunft ist nicht zu ver-
gessen, dass die bundesrepublikanische Gesellschaft dhnlich wie andere Gesell-
schaften einen wichtigen Zivilisationsschritt gegangen ist, dessen Geschwindig-
keit oder Richtung insbesondere Rechtspopulist_innen verindern méchten.
Die Bundesrepublik ist Teil einer europiischen Staatengemeinschaft geworden
und damit ist sie nicht nur Profiteur von gemeinsamen wirtschaftlichen Inter-
essen, sondern hat sich der Regel unterworfen, Interessen, Identititen und
Werte mit anderen Staatengemeinschaften auszuhandeln und in der Gemein-
schaft gegenseitig zu regulieren. Auch wenn dies (noch) nicht gelungen scheint,
weil Europa sich auf zentrale Normen und Werte weniger verstindigen kann,
als es notwendig wire, war damit auch die Idee verbunden, sich mit einer euro-
pdischen Mitte zu verbinden bzw. diese als Richtgemeinschaft zu entwickeln.
Ein national orientierter Populismus jedweder politischer Couleur greift ins-
besondere diese Idee einer europdischen Mitte, die sich bilden kann und sollte
und die vom konstruktiven Konfliktausgleich geprigt ist, an. Fiir die Bildung
einer europdischen Mitte ist auch mehr als nur ein Finanzausgleich notwendig.
Nationale Disparitit, die die Einheit maximal in der Anerkennung nationaler
Selbstentwiirfe hat, ist nicht die Griindungsidee Europas. Der Rechtsextremis-
mus ist hier so oder so anders, weil er kein Europabild hat, wenn er von Euro-
pa spricht bzw. keine Gemeinschaftsidee hat, zumindest sich nur gebrochen
europiisch duflert, wenn Rechtsextreme irgendwo michtig werden. Der Rechts-
extremismus verfolgt noch stirker die innergesellschaftliche Machtumverteilung,



10.4 Zusammenhalt durch Europa

und ein »volkisches Europa« entwickeln sie nicht, weil der Faschismus das nicht
vorsieht. Auch aus diesem Grund wird die neue Rechte als Klammer zwischen
Populist_innen und Extremist_innen immer stirker (*= s. Kap. 5, S. 147 ff.).
Sie suggeriert ein Europa der nationalen Vélker und bildet so die »neue Mitte
der Extremisten«. Was auch immer rechtspopulistische oder rechtsextreme
Gruppen als Europa betrachten, es ist ein minimalistisches Konzept des Eigen-
interesses, und es widerspricht dem Anspruchsniveau Europas. Dieses Niveau
bemisst sich am Ziel, eine europdische Mitte zu bilden, die den Ausgleich der
vielen anderen, kulturell, sozial, religis wie national unterschiedlichen Mitten,
sucht. Insofern geht in Deutschland die Mitte auch verloren, wenn Europas
Mitte sich verschiebt, oder keine einigende Kraft mehr entfalten kann. Daher
muss am Ende auch ein Blick auf die Mitte Europas geworfen werden und die
Frage steht an, wie gut es Europa gelingen kann, die Normverschiebungen hier
wie da aufzufangen. Dies wiederum kann nur gelingen, wenn Europa eine
Identifikationsfliche bietet. Diese Identitit Europas ist nicht einfach vorhanden,
und sie ist nicht definiert wie ein Rezept. Sie muss genauso wie die Mitte der
Bundesrepublik bestimmt werden und sich daran bemessen, wie stark sie darin
ist, die Zivilisierung der europiischen Gemeinschaft voranzutreiben, also Gleich-
wertigkeit ihrer Mitglieder und Mitgliedsstaaten herzustellen. Dies kann nicht
darin bestehen, starke und schwache Nationen zu dulden. Dies kann nicht
darin bestehen, Finanz- und Wihrungsausgleiche herzustellen, so wichtig das
fiir die Okonomie ist. Der Brexit, der das europiische Jahr 2019 vielleicht am
allerstirksten prigt, mehr noch als die Europawahl, ist Symptom, nicht Lésung.
Das maximale Ziel ist die Gleichwertigkeit von Lebensbedingungen und die
Anerkennung der Wiirde der Menschen. Europa hat sich eine Verfassung geben,
die nicht nur Regeln aufstellt, um Konflikte zu vermeiden, sondern Ziele, an
denen sich die Gemeinschaft beurteilen lassen muss. Gemessen an ihren maxi-
malen Zielen und ihren eigenen Standards geht Europa derzeit verloren und
mit ihr in Teilen die Mitte in Deutschland.
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*Rx[X%[*  Sternchen in Tabellen, Abbildungen oder im Lauftext driicken die
Bedeutsamkeit der in der Stichprobe gefundenen Ergebnisse (zum Beispiel Zu-
sammenhinge zwischen zwei Merkmalen in Form von Korrelationen oder
Regressionskoefhizienten) aus, unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit,
mit der sich die Forschenden irren, wenn sie von diesen Ergebnissen auf die
Grundgesamtheit, in unserem Fall die deutsche Wohnbevélkerung ab 16 Jahren,
schliefen. Bei *** liegt diese Irrcumswahrscheinlichkeit nur bei 0,1 %, bei **
liegt sie bei 1 %, bei * liegt sie bei 5 %. Je kleiner die Irrtumswahrscheinlichkeit,
desto bedeutsamer sind die gefundenen Ergebnisse fiir die Grundgesamtheit.
Fiir mehr Informationen siche auch unter " statistische Signifikanz.

CATI-Verfahren (Computer Assisted Telephone Interviewing) Dieser Begriff
bezeichnet eine computerunterstiitzte Befragung per Telefon. Im Gegensatz
zum CAPI-Verfahren (Computer Assisted Personal Interviewing) fithren die
Interviewer_innen die Befragung nicht in direkter Anwesenheit der Befragten
durch, sondern von einem Telefonstudio aus. Die telefonische Durchfithrung
der Interviews ist zeit- und kostensparend. Die Ergebnisse liegen direkt nach
Ende der Erhebung in digitalisierter Form vor.

Chi?-Test Mit diesem Test — auch Kontingenztest genannt — wird tiberpriift,
ob ein gefundener Unterschied zwischen zwei kategorialen Variablen zufillig
besteht oder nicht. Dabei wird ein Vergleich zwischen theoretisch erwartbaren
und beobachteten Hiufigkeiten vorgenommen.

Cronbachs Alpha Siche unter " Reliabilitit.

Faktorenanalyse (explorativ) Eine Methode der Zusammenfassung von
direkt gemessenen Einzelitems zu sogenannten Faktoren mit dem Ziel, Dimen-
sionen zu reduzieren, Struktur zu entdecken und mit einer Variablen weiter
rechnen zu kénnen, die die nicht direkt beobachtbare Einstellung besser repri-
sentiert als die direkt erhobenen Einzelitems. Faktoren sind also nicht direkt
beobachtbare, sogenannte latente Konstrukte, die, wenn man sie entsprechend
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in die Berechnung einflieSen lisst, nicht mehr den Messfehler enthalten, den
alle nicht latenten, also manifesten Einstellungsmessungen (lediglich direke
tiber die Fragen im Fragebogen konstruiert) beinhalten. Analysen mit lazenten
Konstrukten statt manifesten Einstellungsindikatoren liefern daher prizisere
Ergebnisse. Bei der technischen Durchfithrung der explorativen Faktorenana-
lyse werden ein Eigenwert und eine aufgekldrte Varianz ausgewiesen, die an-
geben, wie viel Varianz aus allen Variablen durch den gemeinsamen, latenten
Faktor erkldrt wird. In der Interpretation der Faktorenanalyse wird eine Ursache
gesucht, die fiir die Korrelation zwischen den Items und Elementen verantwort-
lich ist.

Faktorenanalyse (konfirmatorisch) Das sich aus der explorativen Faktoren-
analyse ergebende Modell wird mittels der konfirmatorischen Faktorenanalyse
tiberpriift. Anhand statistischer Kennwerte, sogenannter Giitemafe, kann fest-
gestellt werden, wie gut das aufgestellte Modell zu den empirischen Daten passt

(Modellfit).

Item Ein Item ist das kleinste Element innerhalb eines Fragebogens, mit dem
ein Konstrukt gemessen werden kann. /tems sind einzelne Aussagen/Fragen/
Aufgaben, zu denen die Befragten ihre Zustimmung beziechungsweise Ablehnung
auf mehrstufigen Skalen, beispielsweise zwischen »stimme tiberhaupt nicht zuc
und »stimme voll und ganz zu« angeben sollen.

Korrelation/Produkt-Moment-Korrelation/r Die Korrelation (statistischer
Ausdruck dafiir ist r) gibt an, wie eng der lineare Zusammenhang zwischen zwei
Konstrukten oder Merkmalen ist. Sie kann einen Wert zwischen —1 und +1 an-
nehmen. Der Wert 0 zeigt an, dass kein Zusammenhang vorliegt. Der Wert —1
zeigt einen perfekt-negativen, der Wert +1 einen perfekt-positiven Zusammen-
hang an. Ein positiver Zusammenhang bedeutet konkret: Je héher (bzw. nied-
riger) die Ausprigung auf Merkmal a ist, desto hoher (bzw. niedriger) ist sie
auch auf Merkmal b. Umgekehrt gilt bei einer negativen Korrelation: Je hoher
die Ausprigung auf Merkmal a ist, desto niedriger ist sie auf Merkmal b. Liegt
kein Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen vor, bedeutet das, Merkmal a
trict nicht gemeinsam mit Merkmal b auf. Eine Korrelation ist nur auf die
Grundgesamtheit (hier: deutsche Wohnbevolkerung > 16 Jahre) zuriickzuschlie-
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Ben, wenn diese statistisch signifikant ist. Sie lisst jedoch keine Schliisse tiber
die Richtung des kausalen Zusammenhangs zwischen a und b zu.

Latentes Konstrukt Siche unter = Faktorenanalyse.

Mittelwertskala Eine Zusammenfassung von einzelnen ltems (»= s. Irem), die
eine gemeinsame latente Dimension abbilden (= s. Faktorenanalyse), zu einer
Skala (= s. Skala) iiber die Bildung eines Mittelwertes der Antworten zu den
Einzelitems.

Quasimetrisch Als metrische Werte werden Werte bezeichnet, die mindestens
intervallskaliert sind. Intervallskaliert bedeutet, dass der Abstand zwischen allen
Werten als gleich grof§ angenommen werden kann. Zusammen mit der Kardi-
nalskala ist das das hdchste Skalenniveau, und man kann nur auf diesen Skalen-
niveaus die meisten statistischen Verfahren durchfiihren und bspw. Mittelwer-
te, Korrelationen oder Regressionen sinnvoll interpretieren. Da dieses Skalen-
niveau auch in der Meinungsforschung immer angestrebt wird, wird hiufig der
Begriff quasimetrisch fiir Einstellungsmessungen mit 4- oder 5-stufigen Skalie-
rungen benutzt. Damit ist in der Regel gemeint, dass auch Skalen mit nur drei,
vier oder fiinf Skalenpunkten so behandelt werden, als ob die Abstinde zwischen
den einzelnen Skalenpunkten gleich grof§ wiren, um alle statistischen Verfahren
damit durchfithren zu kénnen. Leichter zu rechtfertigen ist diese Interpretation
bei 5-stufigen Skalen, bei denen die Endpunkte der Skala benannt werden (zum
Beispiel 1 »trifft gar nicht zu« und 5 »trifft voll und ganz zu).

Reliabilitit/Cronbachs Alpha Die Reliabilitit sozialwissenschaftlicher Mes-
sungen von Merkmalen und Einstellungen driickt ganz allgemein die Verlass-
lichkeit, Genauigkeit und Prizision aus, mit der diese gemessen werden. Prizi-
se und genau ist die Messung dann, wenn sie frei von zufélligen Messfehlern ist
und auch in anderen Befragungen unter gleichen Rahmenbedingungen das
gleiche Messergebnis erzielt. Einstellungen und Orientierungsmuster, wie sie
in der vorliegenden Studie gemessen werden, sind nicht direkt beobachtbar und
auch mittels einer einzigen Frage schlecht direke prizise messbar. Daher werden
oft Skalen ("= s. Skalen) benutzt, die die darunter liegende, latente Einstellung
besser abbilden kénnen. Im Kontext von Skalen aus mehreren Items driicke die
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Reliabilitit dann die interne Konsistenz dieser Skala aus zwei oder mehr Items
aus, das heif3t, inwieweit alle Items zuverldssig das gleiche latente Konstruke
messen. Die Berechnung des Wertes Cronbachs Alpha gilt als Standardmetho-
de zur Schitzung der Reliabilitit (Zuverlissigkeit) einer Skala, wobei Wer-
te < ,50 auf eine nicht reliable — eben nicht zuverlissige — Messung hinweisen.
Laut Konvention zeigen Werte > ,50 eine ausreichende Reliabilitit an. Dariiber
hinaus ist der Alpha-Koefhizient von der Anzahl der Items abhingig: Je mehr
Items verwendet werden, umso hoher fillt der Wert aus. Eine hohe Reliabilitit
ist neben einer hohen Validitit (= s. unter Validitir) eines der wichtigsten
Giitekriterien fiir empirische Untersuchungen.

Signifikanz/statistische Bedeutsamkeit Wenn sich zwei Gruppen beispiels-
weise in ihren Mittelwerten unterscheiden, ist dieser Zusammenhang niche
zwangsldufig statistisch signifikant. Es muss stets tiberpriift werden, ob der
Zusammenhang nicht auch zufillig entstanden sein kénnte. In diesem Fall
diirfte nicht auf die interessierende Grundgesamtheit zuriickgeschlossen werden.
Es wird also getestet, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Zusammenhinge
tatsichlich auf die Grundgesamtheit, die in unserer Studie die deutsche Wohn-
bevolkerung ab 16 Jahre ist, riickgeschlossen werden kénnen. Diese Wahrschein-
lichkeitsberechnungen (Inferenzstatistik) sind nur dann sinnvoll, wenn die
Reprisentativitdt der Stichprobe fiir die Grundgesamtheit gegeben ist, was in
den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung gewihrleistet ist. Es ist also von
signifikanten Zusammenhingen zwischen zwei Merkmalen in der Stichprobe
die Rede, wenn diese nach der vorgegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit auch
tatsichlich in der deutschen Bevélkerung existieren. Die Irrtumswahrscheinlich-
keit p wird also dafiir berechnet, dass der Zusammenhang moglicherweise zu-
fillig bedingt ist und somit filschlicherweise auf die deutsche Bevolkerung
geschlossen wird. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % gilt ein
Zusammenhang als statistisch signifikant und wird mit * markiert (*= s. Stern-
chen oben), liegt sie unter 1 %, so wird sie mit ** markiert und liegt die Irrtums-
wahrscheinlichkeit bei unter 0,1 %, so ist der Zusammenhang hoch signifikant

** markiert. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird in Dezimal-

und wird mit
zahlen angegeben; sie ist entweder kleiner als bzw. gleich 5 % (p < ,05), kleiner
als bzw. gleich 1 % (p < ,01) oder kleiner als 0.1 % (p <,001). Je nach Art des

Unterschiedes (zum Beispiel Mittelwertunterschiede oder sich unterscheidende
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Hiufigkeiten, Korrelationen oder Regressionskoeffizienten) wird die statistische
Signifikanz mit unterschiedlichen Testverfahren berechnet.

Skala/Index Eine Skala oder ein Index ist in der sozialwissenschaftlichen
statistischen Analyse die Zusammenfassung von Einzelitems, von der durch
Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen begriindet angenommen werden kann,
dass sie ein gemeinsames latentes Konstrukt (*= s. unter Faktorenanalyse) ab-
bilden kann. Skalen kénnen tiber die Berechnung von Mittelwerten (Mittel-
wertskala) oder tiber die Aufsummierung der Werte tiber alle Items (Summen-
index) gebildet werden. Skalen und Indizes werden in der quantitativen Ana-
lyse gebildet, da sie zuverldssigere Informationen bieten als einzelne Aussagen.
Durch die Zusammenfassung der Aussagen kénnen Einfliisse zufélliger Fehler
oder individueller Missverstindnisse bei einzelnen Aussagen ausgeglichen
werden.

Skalierung In unserem spezifischen Kontext (Messung von subjektiven Ein-
stellungen in Telefonbefragungen) bedeutet Skalierung die Vergabe von Ant-
wortkategorien bei einer Frage/einem Item im Fragebogen — diese kdnnen
4-stufig oder 5-stufig sein, wobei streng genommen nur die 5-stufige Skalierung
»quasimetrische« (" s. quasimetrisch) Variablen produziert, von denen also an-
genommen werden kann, dass sie kontinuierlich sind und somit alle statistischen
Verfahren damit durchgefithrt werden kénnen. In der Praxis werden in der
Regel aber auch 4-stufige Antwortformate als quasimetrisch angenommen.

Strukturgleichungsmodell Mithilfe der Strukturgleichungsmodellierung
konnen zuvor theoretisch angenommene korrelative multivariate Zusammen-
hinge zwischen verschiedenen abhingigen und unabhingigen Variablen (einzel-
ne Items und/oder latenten Faktoren; siche unter "= Faktorenanalyse) empirisch
gepriift werden. Wie bei der konfirmatorischen Faktorenanalyse kann dabei anhand
statistischer Kennwerte festgestellt werden, wie gut das aufgestellte theoretische
Modell zu den empirischen Daten passt (Modellfit).

Summenindex Eine Zusammenfassung von einzelnen Items, die eine gemein-
same latente Dimension (* s. Faktorenanalyse) abbilden, zu einer Skala (= s.
Skala) iiber die Addition aller Antworten zu den Einzelitems.
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Validitit Driicke die Giiltigkeit beziehungsweise die inhaltliche Angemessen-
heit einer Messung aus. Eine valide Messung misst tatsidchlich das, was sie
vorgibt zu messen. Dies ist in den sozialwissenschaftlichen Messungen von
Einstellungen und Ideologien weniger klar als in den Naturwissenschaften.
Validitit ist neben der Reliabilitdt (= s. Reliabilitiit) ein ganz zentrales Quali-
tdeskriterium psychologischer und sozialwissenschaftlicher Messungen.

Varianzanalyse Eine Varianzanalyse iberpriift den Einfluss von einem (uni-
variaten) oder mehreren (multivariaten) kategorialen Faktoren mit mehreren
Ausprigungen auf cine oder mehrere abhingige Variablen (mindestens inter-
vallskaliert). Mittels der Varianzanalyse konnte zum Beispiel der Einfluss des
Faktors Bildung (niedrig/mittel/hoch) auf die abhingige Variable Rechtsextre-
mismus untersucht werden. Als Ergebnis wird angegeben, wie viel der Abwei-
chung vom Mittelwert durch ein oder mehrere andere Merkmale verursachte
wird; in diesem Fall also, ob der Faktor Bildung beziehungsweise die Zugehérig-
keit zu einer der drei Bildungsgruppen (niedrig/mittel/hoch) die hoheren oder
niedrigeren Werte von Rechtsextremismus erklire. Wie viel von dieser Abwei-
chung durch den untersuchten Faktor erkldre wird, wird in Prozent als Wert
der Varianzaufklirung angegeben.

Zufallsstichprobe Vollstindigkeit der Auswahlgrundlage, Kenntnis der einzel-
nen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Stichproben und auch der Inklusions-
wahrscheinlichkeiten von grofler null (> 0) fiir die Aufnahme von Untersu-
chungseinheiten in eine Stichprobe sind die wesentlichsten Merkmale einer
Zufallsstichprobe.
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