Der Antwortprozess in enger Anlehnung an Tourangeau et al. (2000)
(eigene Darstellung) Abb. 2.1

Wahrnehmung des Fragetextes

Verstehen der Frage
’ (question comprehension)

Informationsgewinnung
(information retrieval)

Urteil und Schatzung
(judgement and estimation)

Formatierung der Antwort

AuBerung der Antwort




Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe (gewichtet mit einem kombinierten
Gewicht aus Alter und Bildung, nur deutsche Staatsangehodrige; n = 1.890)
(Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 2.1

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45-54 Jahre

55-64 Jahre

65-74 Jahre

Ab 75 Jahre

Mannlich

Weiblich

Anderes

Verheiratet

Verheiratet/getrennt lebend

Ledig

Geschieden (oder aufgeldste eingetragene
Partnerschaft)

Verwitwet

Eingetragene Lebenspartnerschaft/zusammenle-
bend

Eingetragene Lebenspartnerschaft/getrennt lebend

Ohne Abschluss

Hauptschule/8. Klasse

Mittlere Reife/Realschule

POS 10. Klasse

Fachhochschul- oder Hochschulreife

Schiler/in einer allgemeinbildenden Schule



Voll erwerbstatig

Teilzeitbeschaftigt

In Altersteilzeit

Mutterschutz/Elternzeit

Geringfugig erwerbstatig (Minijob, 400€-Basis)

Gelegentlich oder unregelmaBig beschaftigt

Nicht erwerbstatig

Hausfrau oder Hausmann

In Umschulung

Student oder Studentin

Schuler oder Schulerin

Arbeitslos bzw. arbeitssuchend

Altersruhestand

Auszubildende oder Auszubildender

Ohne bestimmten Grund teilzeiterwerbstatig

Einkommensschwachere Menschen (<70 % des
Medians des Aquivalenzeinkommens; bis 1.225€)

Einkommensmitte (70 % bis <150 % des Medians
des Aquivalenzeinkommens; zwischen 1.225,01
und 2.625%€)

Einkommensstarkere Menschen (=150 % des
Medians des Aquivalenzeinkommens;
ab 2.625,01€)

Nein

Ja

Uberwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen

Uberwiegend in Westdeutschland aufgewachsen

Anmerkung Fehlende Werte auf 1.890 ergeben sich durch »weiB nicht« und »keine Angabe«.



Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2018/19 Abb. 3.1

Etablierten- \ / Fremden-

vorrechte / \ feindlichkeit
Abwertung von

Menschen mit
Behinderung

Abwertung / Syndrom GMF \ Muslim-

langzeitarbeitsloser / feindlichkeit

Menschen \ Ideologie der
Ungleichwertigkeit

Abwertung
wohnungsloser
Menschen

Abwertung von
Sinti und Roma

Abwertung von
Trans*Menschen ~ schen
> Abwertung
homosexueller

Menschen



Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1

(4er-Split)

Ich stimme ... =

(5er-Split)

Aussiedler sollten besser gestellt sein als Ausldnder, da sie deutscher Abstammung sind.

Die Wei3en sind zu Recht fihrend in der Welt.

Es leben zu viele Auslander in Deutschland.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Auslander wieder in ihre
Heimat zurlckschicken.

Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.

Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Was der Staat Israel heute mit den Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das,
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.




Tabelle 3.1

... Uberhaupt ... eher nicht teils/teils ... eher zu ... voll und
nicht zu zu ganz zu




Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

(4er-Split)

Ich stimme ...

(5er-Split)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in meiner Gegend aufhalten.

Sinti und Roma neigen zu Kriminalitat.

Bei der Priifung von Asylantragen sollte der Staat groBzlgig sein.

Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.

Fur eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen.

Homosexualitat ist unmoralisch.

Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein
Mann.




Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

... Uberhaupt ... eher nicht teils/teils ... eher zu ... voll und
nicht zu ganz zu




Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

(4er-Split)

Ich stimme ...

(5er-Split)

Transsexuelle und Transgender sollten versuchen, nicht so aufzufallen

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.

Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgangerzonen entfernt werden.

Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.

Ich finde es empdrend, wenn sich die Langzeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein
bequemes Leben machen.

Behinderte erhalten zu viele Verglnstigungen.

Es ist fur alle Beteiligten besser, wenn behinderte Menschen unter sich bleiben.b

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben.

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spater zugezogen sind.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;

a = Cronbachs Alpha. | 2 Der sekundare Antisemitismus wird nur mit einem Item erhoben und
erganzend berichtet. Diese Dimension des Antisemitismus wird nicht regelmaBig erfasst und geht
daher zugunsten der Vergleichbarkeit Gber die Zeit nicht in die Skalenbildung ein. Sie ist damit auch
nicht Teil der unten skizzierten Analysen tiber soziodemografische Unterschiede. P Dieses Item ersetzt



Tabelle 3.1 (Fortsetzung)

.. Uberhaupt .. eher nicht teils/teils .. eher zu .. voll und
nicht zu zu ganz zu
66,7 13,3 9,2 10,8
60,6 10,7 12,4 6,8 9,4
58,3 30,0 8,4 3,3
49,5 221 19,1 3,6 5,6
51,0 24,6 16,0 8,4
39,5 19,3 19,8 8,0 13,3
18,6 30,9 25,8 24,8
18,7 14,8 28,5 19,7 18,4
17,5 18,7 23,3 40,5
15,2 11,1 23,6 17,4 32,6

84,1 12,7 2,0 1,2
77,0 13,2 7,5 1,4 0,8
90,5 6,2 1,5 1,8
88,7 7,8 1,5 11 0,9
14,5 20,2 30,9 34,4
14,0 10,5 25,7 22,8 27,1
42,5 20,1 14,1 23,4
41,8 14,9 15,9 13,6 13,9

in 2018 das bisher verwendete Item »Fur Behinderte wird in Deutschland zu viel Aufwand betrieben,
um eher die Ablehnung von Inklusion als Facette der Abwertung von Menschen mit Behinderung
erfassen zu konnen. Die neue Skala flieBt in die Analysen tber soziodemografische Unterschiede ein,
die Zustimmung zur Gesamtskala der Abwertung von Menschen mit Behinderung ist jedoch nicht
langer Uber die Jahre direkt vergleichbar.



Interkorrelationen aller Elemente

Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Korrelationskoeffizient)

Tabelle 3.2

Fremden-
feindlich-
keit

Rassismus

Antisemi- Muslim-
tismus — feindlich-
klassisch keit

Abw. v.
Sinti und
Roma

Abw. asyl-
suchender
Menschen

Fremdenfeind-
lichkeit

Antisemitismus —
klassisch

Muslimfeind-
lichkeit

Abw. v. Sinti und
Roma

Abw. asylsuchender
Menschen

Abw. homosexueller
Menschen

Abw. v. Trans*
Menschen

Abw. wohnungs-
loser Menschen

Abw. langzeitarbeits-
loser Menschen

Abw. v. Menschen
mit Behinderung

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | Die Korrelationskoeffizienten wurden mit den
Konstrukten auf Grundlage der Items mit 5-stufigen Antwortskalen berechnet (s. u.).

5  Fiir die Interkorrelationen werden die Daten mit den Ausprigungen auf den 5-stufigen Antwort-

skalen verwendet, da empirische Untersuchungen gezeigt haben, dass diese die tatsichlichen Kor-

relationen einer metrischen Skala etwas besser widerspiegeln (siche hierzu Kap. 2, = s. S. 41 ff.,

in diesem Band). Im Vergleich mit den Korrelationskoefhzienten, welche mit den Daten auf Basis

der 4-stufigen Antwortskalen gewonnen wurden, zeigen sich keine gravierenden Unterschiede und



Tabelle 3.2

Abw.
homo-

sexueller
Menschen

Abw. v.
Trans*
Menschen

Abw.
wohnungs-
loser
Menschen

Abw.
langzeitarbeits-
loser
Menschen

Abw. v.
Menschen mit
Behin-
derung

Etablier-
tenvor-
rechte

* k% * k% **k%* **k* **k* **k* **k*
46 ,52 47 ,53 44 ,26 ,58
* %% * k% * k% * k% * k% * k% * k%
48 ,45 44 ,39 ,21 ,35 ,25
* k% * k% *k* * k% *k* *k* * k%
41 ,46 45 47 42 ,25 ,52
* %% * k% *k %k * k% * k% * k% * k%
.30 ,37 37 ,32 .30 23 42
* k% * k% *k* * k% *k* * k% * k%
16 ,21 18 ,26 ,40 ,08 41
* k% * k% * k% * k% * k% * * k%
49 ,52 ,40 .29 .30 ,37

* k% *k* * k% *k* *k* * k%

73 47 27 ,34 ,26

* k% **% * k% * k% * k%

,48 ,21 .30 .29

* k% *k* *k* * k%

34 .35 ,32

* k% * k% * k%

12 44

*k* * k%

10

**

es andert sich nichts Substanzielles an dem Muster der signifikanten Zusammenhinge zwischen

allen Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Die Korrelationen aufgrund der

4-stufigen Daten werden daher nicht gesondert berichtet.
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit 2002-2018/197 (Angaben in Prozent)8 Abb. 3.2
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit 2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 3.3
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit 2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 3.4
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit 2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 3.5

O e
I ~bwertung wohnungsloser Menschen

70 |- -f Abwertunglangzeitarbeitsloser-Menschen - -~~~ ==~~~ -------- oo

- Abwertung von Menschen mit Behinderung
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Anmerkung Die Abwertung von Menschen mit Behinderung wurde in 2018/19 abweichend mit ande-
ren Aussagen erhoben, sodass ein unmittelbarer Vergleich mit den Vorjahren nicht méglich ist.



Zustimmung'! zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
in Deutschland und differenziert nach Ost und West (Angaben in Prozent)2

Tabelle 3.3

Rassismus

Antisemitismus - klassisch

Muslimfeindlichkeit **

Abwertung asylsuchender Menschen ***

Abwertung homosexueller Menschen

Abwertung wohnungsloser Menschen

Abwertung von Menschen mit Behinderung

390
9,8
18,7
51
23,7 24,1 22,0
20,0 18,5 25,2
24,7 23,6 25,5
52,9 49,8 63,1
7,9 7,8 77
9,6 9,0 8,0
13,0 12,0 12,8
12,4 1,5 12,3
51,4 50,9 51,4
1,2 1,2 0.8
36,8 35,2 42,5

Legende * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001 | Die Angaben zur Signifikanz beziehen sich auf

Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei Mannern und Frauen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.4

904
Rassismus 10,5

19,2 18,3

Antisemitismus - klassisch 51 51

26,1 21,4

Muslimfeindlichkeit ** 23,3 17,1

24,8 24,6

Abwertung asylsuchender Menschen 53,0 52,7

8,5 7,3

Abwertung homosexueller Menschen * 1,3 8,0

17,0 9,4

Abwertung wohnungsloser Menschen 11 13,7

49,6 53,1

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2

36,1 37,4

Legende * =p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

in verschiedenen Altersgruppen (Angaben in Prozent)

Tabelle 3.5

Rassismus *

Antisemitismus — klassisch **

Muslimfeindlichkeit ***

Abwertung asylsuchender Menschen ***

Abwertung homosexueller Menschen ***

Abwertung wohnungsloser Menschen **

Abwertung von Menschen mit Behinderung

11,0
15,2 19,4 20,1

2,6 41 7,8
17,2 21,1 30,4
17,8 17,4 25,3
15,4 26,6 26,5
46,1 50,7 59,4

3,1 7,0 11,7
13,0 6,0 13,2
11,6 9,2 19,8
14,2 10,1 15,0
53,3 53,9 47,2

0,8 1,1 1,6
23,3 39,3 40,2

Legende *=p<,05; ** =p < ,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
in verschiedenen Einkommensgruppen (Angaben in Prozent)

Tabelle 3.6

Einkommens... =

Rassismus ***

Antisemitismus - klassisch

Muslimfeindlichkeit **

Abwertung asylsuchender Menschen **

Abwertung homosexueller Menschen *

Abwertung wohnungsloser Menschen **

Abwertung von Menschen mit Behinderung

starkere

9 (n = 299)

11,4 11,6 3,3
21,8 20,8 9,7

4,1 5,8 3,7
26,4 24,7 20,6
17,1 21,6 13,5
19,4 28,2 22,4
49,2 55,8 44,6
11,7 7,9 4,2

7,4 10,9 5,6
11,4 15,5 9,1
11,0 14,4 7,9
39,6 55,4 48,2

2,3 1,2 0,2
36,7 373 28,7

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | Einkommensschwachere: weniger als 70 %,
Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 % und Einkommensstarkere: tber 150 % des Aquivalenzein-
kommens, gemessen am Einkommensmedian in der Stichprobe.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
in verschiedenen Bildungsgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle 3.7

684

Rassismus *** 18,6
28,3 20,0 6,7
Antisemitismus — klassisch *** 7,4 6,0 1,9
32,9 21,7 14,9
Muslimfeindlichkeit *** 27,9 24,2 7,3
30,8 26,9 15,5
Abwertung asylsuchender Menschen *** 59,4 57,9 40,6
13,3 7,0 2,4
Abwertung homosexueller Menschen *** 15,7 8,8 3,3
18,9 12,7 6,9
Abwertung wohnungsloser Menschen *** 18,2 10,7 7,3
53,8 59,3 41,8
Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,5 1,9 0,4
44,6 44,1 21,4

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p<,001 | Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schi-
ler und Schilerinnen und Personen mit maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit
mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum; hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

nach politischer Orientierung (Angaben in Prozent) Tabelle 3.8
genau in eher
der Mitte | rechts
09 (n= (n=
1.115) 140)
Rassismus *** 4,4 1,8 9,8 20,6 47,6
12,3 4,6 19,0 37,9 82,8
Antisemitismus — klassisch *** 4,0 0,7 5,2 13,1 31,1
31,0 12,5 25,7 28,3 39,5
Muslimfeindlichkeit *** 12,6 4,7 21,6 471 77,4
12,1 13,1 26,5 46,1 34,9
Abwertung asylsuchender Menschen *** 28,7 30,8 58,1 71,7 94,7
1,3 2,6 8,3 19,5 28,7
Abwertung homosexueller Menschen *** 9,4 2,7 8,8 19,2 59,1
5,5 2,9 13,9 30,0 34,4
Abwertung wohnungsloser Menschen *** 8,6 5,3 13,5 18,1 19,9
31,3 32,0 56,6 67,4 72,4
::r‘::’::jtel:-:?\;’:: Menschen mit 0.6 0,2 13 3.4 78
22,0 18,1 41,3 52,3 82,2

Legende *p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

nach Parteipraferenz (Angaben in Prozent) Tabelle 3.9
» SPD
9 (n=276)

Rassismus *** 13,8 ",7
15,8 14,5

Antisemitismus — klassisch *** 8,4 4,5
26,1 21,7

Muslimfeindlichkeit *** 21,2 17,4
29,6 19,3

Abwertung asylsuchender Menschen *** 56,6 48,7
10,3 10,9

Abwertung homosexueller Menschen *** 9,5 10,7
17,9 14,4

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 15,0 12,9
59,7 41,5

Abwertung von Menschen mit Behinderung *** 2,4 1,6
41,3 41,6

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p <,001 | @ =Blndnis 90/Die Grinen.



Tabelle 3.9

FDP B’902 Die Linke AfD Nichtwahler
(n=140) (n=399) (n=140) (n=97) (n=131)
3,2 3,0 1,9 17,9 17,4
15,5 6,1 6,4 59,0 34,8
8,2 2,1 1,8 7,4 6,8
27,5 14,3 19,3 18,7 44,0
26,9 5,6 3,7 66,2 37,0
35,0 11,4 20,1 51,7 34,0
57,5 29,3 38,9 84,7 71,8
9,6 3,8 11 20,6 7,7
6,1 3,7 2,8 21,7 21,7
14,6 3,7 5,4 40,0 24,7
19,7 6,2 3,4 14,4 21,6
62,9 37,4 341 71,9 60,8
0,0 0,9 0,0 1,6 0,6
39,2 20,7 16,7 75,6 36,5




Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
nach Gewerkschaftsangehorigkeit (Angaben in Prozent) Tabelle 3.10

Gewerkschaftsangehorigkeit

8,6
Fremdenfeindlichkeit * 23,2 17,8
Antisemitismus - israelbezogen 26,2 23,1
Abwertung von Sinti und Roma 24,0 24,8
Sexismus *** 15,3 6,3
Abwertung von Trans*Menschen 12,6 13,2
Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 49,5 51,8
Etabliertenvorrechte 38,8 36,4

Legende *=p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
bei Gewaltbilligung und -bereitschaft (Angaben in Prozent) Tabelle 3.11

Gewaltbilligung Gewaltbereitschaft

39,9 20,8

Fremdenfeindlichkeit **%/*** 16,2 56,9 15,0 40,5
4,4 17,5 4,8 7,0

Antisemitismus — israelbezogen */*** 22,9 32,0 21,5 36,1
17,4 61,2 16,8 38,6

Abw. v. Sinti und Roma ***/*** 22,9 50,7 22,0 40,7
51,4 76,1 50,2 68,5

Sexismus ***/*** 6,8 21,6 6,7 14,8
8,0 30,5 7,9 19,4

Abw. v. Trans*Menschen ***/*#%* 11,8 33,7 10,7 26,4
11,8 20,2 11,3 18,9

SAczv::f\:\*g/:ii*tarbeitsloser Men- 50.0 731 487 673
0,8 8,7 1,0 2,8

Etabliertenvorrechte ***/*** 34,9 62,9 33,9 53,9

Legende *=p<,05; ** =p<,01; *** =p <,001 | * vor »/« beziehen sich auf Gewaltbilligung,
* nach »/« auf Gewaltbereitschaft.



Rechtsextreme Einstellungen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.1

Ich... =

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstéanden eine Diktatur die bessere Staatsform.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt
verkorpert.

Wir sollten einen Fuhrer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefthl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen
gegentber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu
verschaffen, die ihm zusteht.

Ohne Judenvernichtung wirde man Hitler heute als groBen Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit Ubertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat zuriickschicken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen MaB Uberfremdet.

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit Gblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu
uns.

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.

Eigentlich sind die Deutschen anderen Voélkern von Natur aus Uberlegen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.



Tabelle 4.1

lehne

vollig ab

lehne Giberwie-

gend ab

teils/teils

stimme

tiberwiegend

ZU

stimme voll und

ganz zu

77,6 8,7 9,8 2,1 1,8
541 11,8 12,7 8,6 12,9
74,5 8,3 5,8 4,7 6,7
26,4 13,5 21,6 18,2 20,3
42,6 18,0 22,0 10,0 7,5
44,0 17,6 21,0 9,6 7,7
73,1 11,1 8,0 3,8 3,9
70,6 11,5 1,2 3,5 3.1
66,0 10,5 141 4,0 54
32,6 18,6 29,9 11,9 7,0
65,7 13,2 11,9 4 51
46,7 16,3 17,8 8,9 10,3
66,6 13,7 13,1 3,1 3,4
73,0 12,4 7,2 4,0 3,4
71,7 1,7 10,6 2,7 3,3
66,5 15,3 12,2 2,9 3,0
70,7 10,9 10,8 4,2 3,4
76,8 6,1 7,4 3,8 5,9




Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
bei Mannern und Frauen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.2

890
Befiirwortung Diktatur 3,3
12,5 13,1 11,9
Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,5 2,9 2,1
8,9 9,4 8,4
Antisemitismus * 3,4 4,5 2,4
2,2 2,2 2,1

Legende * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
in verschiedenen Altersgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.3

Befiirwortung Diktatur ** 2,2
12,9 12,6 12,4
Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 7,0 1,5 1,7
6,2 9,5 9,8
Antisemitismus 4,7 2,6 4,3
4,9 2,0 1,1

Legende *=p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

in verschiedenen Bildungsgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.4
edrig mittel
684 (n = 563)
Befiirwortung Diktatur** 4,5
18,8 13,6 54
Verharmlosung des Nationalsozialismus** 3,5 3,4 0,9
13,8 11,0 1,9
Antisemitismus*** 7,1 3.1 0,4
3,8 1,8 0,6

Legende * =p<,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

Anmerkung Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schiler und Schilerinnen und Personen mit
maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum,
hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

in verschiedenen Einkommensgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.5
Einkommens... = bl starkere
9 (n=299)
Befiirwortung Diktatur * 6,9
15,0 12,1 9,1
Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,3 2,0 0,6
10,0 10,7 2,9
Antisemitismus 2,8 4,2 2,2
3,6 1,8 0,4

Legende * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

Anmerkung Einkommensschwachere: weniger als 70 %, Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 %
und Einkommensstarkere: tber 150 % des Aquivalenzeinkommens, gemessen am Einkommensmedian
in der Stichprobe.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
nach Gewerkschaftsangehorigkeit 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.6

Gewerkschaftsangehorigkeit

2,8
Chauvinismus 14,6 12,1
Fremdenfeindlichkeit 10,0 8,7
Sozialdarwinismus *** 54 1,5

Legende * =p < ,05; **=p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
bei Ost- und Westdeutschen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.7

7,1
Chauvinismus 12,3 12,4
Fremdenfeindlichkeit* 12,6 8,1
Sozialdarwinismus 2,3 2,0

Legende * =p <,05; ** =p <,01; *** =p <,001.

Anmerkung Ost- und Westzuordnung erfolgte anhand des tGberwiegenden Aufwachsens.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

nach politischer Orientierung 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.8
genau in rechts
ehe der Mitte (rechts, eher

(n=1.115) rechts)

(n=171)
Befiirwortung Diktatur *** 0,6 3,7 10,7
2,7 12,9 36,3
Verharmlosung des Nationalsozialismus *** | 0,2 1,5 15,3
Antisemitismus *** | 0,9 3,4 13,9
Sozialdarwinismus*** | 03 1.9 9.2

Legende *=p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

nach Parteipraferenz 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.9
» SPD
9 (n=276)

Befiirwortung Diktatur *** 1,7 1
7,7 9,6

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 0,2 1.4
5,0 8,4

Antisemitismus ** 4,2 1,8
0,9 1,4

Legende * p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001 | @=Bulndnis 90/Die Grinen.



Tabelle 4.9

FDP B’902 Die Linke AfD Nichtwahler
(n=140) (n=399) (n=140) (n=97) (n=131)

0,5 1,3 1 14,3 3,2
15,3 4,1 4,5 49,1 14,3
1,7 0 1,2 10,3 0,7
51 1,8 1,8 42,1 13,6
7,2 0,8 0,2 3,8 2,4
0 0,2 0 2,3 0,6




Entwicklung rechtsextremer Einstellungen in der Bevolkerung
2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 4.1
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Entwicklung rechtsextremer Einstellungen in der Bevélkerung
2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 4.2
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Zustimmung zum Gesamtindex rechtsextremer Orientierung

2002-2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 4.10
Gesamt 9,7 9,8 8,6 7,6 8,2 9 2,4 2,8 2,4
8,1 8,3 6,6 7,9 10,5 15,8 2,5 59 2,4
West 11,3 10,1 9,1 7,5 7,6 7,3 2,3 2,3 2,4




Neustrukturierung des RechtsauBenspektrums
(eigene Darstellung) Abb. 5.1
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Rechtspopulistische Ansprache (eigene Darstellung) Abb. 5.2
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Merkmale des volkisch-autoritaren Populismus
(eigene Darstellung) Abb. 5.3
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Neue rechte Mentalitdten 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 5.1

Die Regierung verschweigt der Bevolkerung die Wahrheit.

Die regierenden Parteien betrliigen das Volk.

Man muss sich gegen die aktuelle Politik wehren.

Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen.

In Deutschland darf man nichts Schlechtes Uber Ausldnder sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft
zu werden.

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung duBern, ohne Arger zu bekommen.

Die deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert.

Deutschland ware ohne die EU besser dran.

Der Zusammenhalt in der EU muss gestarkt werden.

Jedes Volk besitzt eine unveranderliche Identitat.

Unterschiedliche Volker sollten sich nicht vermischen.

Es gibt heutzutage einen Krieg gegen die traditionelle Ehe und Familie.

Durch den Feminismus werden in unserer Gesellschaft die Manner systematisch benachteiligt.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha. | @ Abweichend wurde bei diesem Item vollverbalisiert nach der Zustimmung
gefragt. P Teilverbalisiert nach der Zustimmung zur Aussage, zweites Item spater rekodiert.



Tabelle 5.1

trifft iberhaupt trifft eher teils/teils trifft eher zu trifft voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

19,7 15,7 28,2 15,3 21,0
30,4 22,1 25,9 9,0 12,6
26,5 18,6 25,3 15,0 14,6
26,2 17,2 22,7 18,5 15,4
12,4 10,9 21,9 20,3 34,5
35,7 17,1 19,7 13,1 14,3
33,5 16,6 24,9 11,8 13,1
52,8 15,3 15,0 8,0 8,9

3.1 2,2 8,9 17,4 68,5
18,9 10,2 18,3 18,6 34,0
68,8 14,0 10,1 3.1 4,0
56,9 17,5 14,8 6,1 4,7
63,6 14,8 14,4 4,4 2,8




Rechtspopulistische Orientierungen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 6.1

(4er-Split)

Ich stimme ... =
(5er-Split)

Verbrechen sollten harter bestraft werden.

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man harter gegen AuBenseiter und Unruhestifter vorge-
hen.

Die demokratischen Parteien zerreden alles und |6sen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Burger.

Ausgewahlte Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Fremden- und Muslimfeindlich-
keit, Abwertung von Sinti und Roma sowie von Asylsuchenden

M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; a = Cronbachs
Alpha.



Tabelle 6.1

ub?rhaupt eher nicht zu teils/teils eher zu e
nicht zu ganz zu

11,4 11,5 27,8 49,2

11,3 8,2 20,3 22,2 38,0
18,6 17,4 30,9 33,0

16,7 12,0 24,4 20,9 26,0
13,3 22,1 35,8 28,7

9,3 12,7 35,1 19,8 23,1
13,1 23,1 31,9 31,8

9,8 16,3 27,5 18,3 28,0
14,7 22,1 29,1 34,1

10,4 14,3 25,8 20,9 28,6

Die Zustimmungswerte sind in Kapitel 3 dargestellt (= s. Tab. 3.1, S. 70-75).



Verbreitung von Rechtspopulismus in der Bevélkerung
2014, 2016 und 2018/19 Abb. 6.1




Verbreitung rechtspopulistischer Einstellungen
nach Parteipraferenz 2018/19 (Gesamtindex; Angaben in Prozent) Abb. 6.2
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Uberlappung von Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, neuer rechter
Mentalitdat und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Zusammenhange
auf der Einstellungsebene 2018/19 (Korrelationen der Gesamtindizes)

Abb. 6.3
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Zusammenhange einer rechtspopulistischen Einstellung mit rechtsextremer
Orientierung und neuer rechter Mentalitat 2018/19 (Pearson-Korrelationen) Tabelle 6.2

Gesamtindex rechtspopulistische Einstellung

Rechtsextreme Orientierung Neue rechte Mentalitat

,56*** (946) ,59*** (970)

,64%** (902) A3*** (964)

,A49*** (876) ,62*** (976)

,78%%% (941) ,72*%** (944)

,51%**(809) ,50*** (946)

,52%** (937) AT (417)
72 *%*%(719) 34+ (423)

Legende * =p < ,05; **=p <,01; *** =p <,001 | Zahlen in Klammern: StichprobengréBe fur diese
Analyse




Generalisierte politische Einstellungen, zugehorige Weltbilder

und Zielgruppen damit verbundener Vorurteile Tabelle 7.1
Einstellung Weltbild Zielgruppe  Vorurteil
. . Praferenz fur Hierarchien und Gruppen mit niedrigem Status
Soziale Dominanz- . .
T Dominieren von statusniedrige-  (z.B. Obdachlose = Abwertung
ren Gruppen wohnungsloser Menschen)

Gruppen, die als méachtig
wahrgenommen werden (z.B.
Juden = Antisemitismus)

Verteidigen der Eigengruppe

Verschworungsmentalitat .
vor machtigen Gruppen




Verschwoérungsmentalitat 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 7.2

Ich stimme ... =

Es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

Politiker und andere Flihrungspersdnlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden Machte.

Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.

Ich vertraue meinen Geflihlen mehr als sogenannten Experten.

Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist gefalscht.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
a = Cronbachs Alpha.



Tabelle 7.2

r4V)

voll und
ganz zu

20,7 13,9 19,7 22,1 23,6
24,0 17,0 26,3 16,6 16,1
30,1 20,8 24,9 12,6 11,6

9,5 10,8 29,3 19,5 30,9
56,2 18,9 13,4 79 3,7




Zustimmung zu Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und -bereitschaft
in Abhangigkeit von Verschwérungsmentalitat (Angaben in Prozent) Tabelle 7.3

Verschwoérungsmentalitat

48,3 74,7

Gewaltbilligung 2,5 11,4

7,7 239




Zustimmung zu ausgewahlten GMF-Facetten in Abhangigkeit
von Verschworungsmentalitat (Angaben in Prozent) Tabelle 7.4

Verschwoérungsmentalitat

8,4 37,5

Fremdenfeindlichkeit 9,9 38,3
13,9 38,3

Abwertung Sinti & Roma 15,1 38,0
4,2 16,5

Abwertung asylsuchender Menschen 44,2 67,9
8,1 19,3




Generalisierte politische Einstellungen als Pradiktoren von
spezifischen GMF-Facetten (Angabe von Regressionsgewichten) Abb. 7.1
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Beurteilung der Aussagen liber Einstellungen zur Demokratie
im Erhebungszeitraum 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 8.1

Trifft... =

Die demokratischen Parteien zerreden alles und |6sen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Biirger.

Die Demokratie fuhrt eher zu faulen Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Es wird zu viel Ricksicht auf Minderheiten genommen.

Im nationalen Interesse konnen wir nicht allen die gleichen Rechte gewahren.

Es ist unerldsslich, dass Deutschland demokratisch regiert wird.

In einer Demokratie geht es darum, die Interessen unterschiedlicher Gruppen zu bericksichtigen.

In einer Demokratie sollte die Wirde und Gleichheit aller an erster Stelle stehen.

Streit in der Sache gehdrt in einer Demokratie dazu.

Die deutsche Demokratie funktioniert im GroBen und Ganzen ganz gut.

Ich ftihle mich von den Politikern im Bundestag alles in allem gut vertreten.

Alles in allem vertraue ich den staatlichen Institutionen wie Behorden, Gerichten und Universitaten
in Deutschland.

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

Ich halte es fir sinnlos mich politisch zu engagieren.

Ich finde es gut, wenn sich Menschen gegen die Hetze gegen Minderheiten einsetzen.

Wir missen uns starker fur eine vielfaltige und offene Gesellschaft engagieren.

Ich mache mir Sorgen, dass der Rassismus in der Gesellschaft zunimmt.

Der Rechtspopulismus in unserer Gesellschaft bedroht die Demokratie.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;

a = Cronbachs Alpha | 2 Die Items des Demokratiemisstrauens und der Machtlosigkeit wurden mit der
hier verwendeten 5-stufigen Antwortauspragung nur an einer zufallig ausgewahlten Halfte der
Befragten erhoben. Dementsprechend fallt auch die Anzahl der Befragten auf Konstruktebene geringer
aus. Die Reprasentativitat der Ergebnisse bleibt hiervon unberthrt (= s. Kap. 2, S. 41 ff.).



Tabelle 8.1

.. Uberhaupt ... eher nicht zu teils/teils ... eher zu ... voll und

nicht zu ganz zu

9,3 12,7 35,1 19,8 23,1
9,8 16,3 27,5 18,3 28,0
10,4 14,3 25,8 20,9 28,6
20,1 21,0 29,5 18,9 10,5
30,4 23,9 23,2 13,4 9,1
26,0 15,6 22,8 17,7 17,9
3.8 1.9 8,1 13,8 72,5
2,4 2,7 1,4 24,5 59,0
1,7 1,4 4,3 12,5 80,1
1,6 1,3 6,4 17,9 72,9
4,3 7,5 23,4 34,3 30,5
17,4 20,4 34,8 18,0 9,3
8,1 9,6 25,7 30,9 25,7
19,6 15,4 28,9 17,4 18,7
40,0 19,0 20,0 8,8 12,2
4,0 3.1 9,6 21,9 61,3
3,5 6,1 16,4 22,9 51,2
5,8 7,3 11,9 24,0 50,9
9,3 12,0 18,7 21,5 38,6
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. »Politiker umgehen bestehende Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.«
. »Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Blrger.«

. »Die demokratischen Parteien zerreden alles und I6sen die Probleme nicht.«

. »Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.«

. »lch halte es fir sinnlos, mich politisch zu engagieren.«



Interkorrelationen der Einstellungen zur Demokratie (Korrelationskoeffizient) Tabelle 8.2

llliberales (Pluralistische) | Demokratie- Zivilcouragier- Politische
Demokratie- | Demokratie- vertrauen te Orientie- Machtlosigkeit
verstandnis befiirwortung rung

Demokratie-
misstrauen

llliberales
Demokratie-
verstandnis

(Pluralistische)
Demokratiebe-
firwortung

Demokratie-
vertrauen

Zivilcouragier-
te Orientie-
rung

Legende *p=<,05; **p=<,01; *** =p <,001.



Interkorrelationen von GMF und Einstellungen zur Demokratie
(Korrelationskoeffizient) Tabelle 8.3

Demokratie- llliberales
misstrauen Demokratie-

verstandnis

Legende * p=<,05; ** p=<,01; *** =p < ,001.



8.3 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Demokratieeinstellungen

Tabelle 8.3

(Pluralistische) Demokratie- Zivilcouragierte Politische
Demokratie- vertrauen Orientierung Machtlosigkeit
befiirwortung

_ 43 %k _ 17w _ 33 %% 30 %%*

_ 33 %% — 29 xkx _ 43 %Ex 3gxwx

_ 3w TR _ 20 %k gk

_1grE* TR _ 12w 11 %%

_ 3prkw _ 37k _ 47 %x* 32 %%k

_ 25 xR _ 21 %% _ 34 %k 21 %%

—-,06n.s. —, 19 *** —,25%%* 29 *F*

— | —,03n.s. —, 24 *** 22 Fx*

_ 3prkx _ g wEx _ 29wk 23 %%k

—26%%* TR _ 29 %x* 22 %Hx

—,30%xx -,01n.s. —,23 %% 19 %

_ 15 %% _10** _1gwE* 26 %%

—,30*** -,02n.s. =, 18*** 0%

_ 13 %% _ 18 xkx _ 3p wEx 34 %%

zeigen sich bei der Fremdenfeindlichkeit (r = —,43) und der Muslimfeindlichkeit
(r = —,47). Eine weniger starke Korrelation besteht beispielsweise mit dem is-
raclbezogenen Antisemitismus (r = —,12). Befragte, die eine Befiirwortung von
Engagement fiir eine offene Gesellschaft zeigen, sind folglich mit geringerer
Wahrscheinlichkeit antisemitisch eingestellt, aber dieser Zusammenhang ist
cher schwach und nicht so ausgeprigt, wie bei den meisten anderen GMEF-Ele-
menten.

Wird die andere Seite der Demokratieeinstellungen betrachtet, so sind die Zu-
sammenhinge umgekehrt. Demokratiemisstrauen, illiberale Demokratiever-
standnisse und Gefiihle politischer Machtlosigkeit hingen wie erwartet in der
Regel deutlich positiv mit den GMF-Elementen zusammen. Je mehr diese
Einstellungsmuster vorhanden sind, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die Befragten auch menschenfeindlich sind. Diese Zusammenhinge zeigen

239



Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.1

Befiirwortung Diktatur *** 3,3
12,5 12,6 12,4
Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,5 2,6 2,5
8,9 13,0 8,2
Antisemitismus 3,4 2,4 3,6
2,2 1,7 2,3
Manifest rechtsextremes Weltbild 2,4 2,4 2,4

Legende * =p < ,05; **=p <,01; *** =p <,001.



Zustimmung zu rechtspopulistischen Einstellungen 2018/19
(Angaben in Prozent) Abb. 9.1
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Einstellungen zur Demokratie und verwandte politische Einstellungen

in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle 9.2
esa Ost West
88 (n=286) (n=1.599)

Politische Machtlosigkeit *** 29,3 37,9 27,7
58,7 62,0 58,1

llliberales Demokratieverstandnis 31,5 36,6 30,7
96,2 97,4 96,0

Demokratievertrauen * 61,6 55,2 62,8
84,1 81,8 84,4

Elitenkritik 34,0 37,5 33,3
34,1 39,9 32,9

Kollektive Wut ** 44,2 51,9 42,9
41,2 44,7 40,7

Globalisierungsangst * 38,1 44,4 36,9
7,7 4,9 8,1

Legende *=p < ,05; ** =p <,01; *** =p <,001.



Blockweise lineare Regressionsanalyse zur Priifung von Einflussfaktoren
auf rechtspopulistische Einstellungen (Beta-Werte und Signifikanzen) Tabelle 9.3

Pradiktor

Legende * =p < ,05; **=p <,01; *** =p <,001.

Anmerkung Die abgebildeten Beta-Werte geben den Einfluss eines Pradiktors auf das Ausmal3
rechtspopulistischer Einstellungen an — je hoher der Wert, desto starker der Einfluss, d. h. je mehr
Befragte einem Pradiktor zustimmen, desto ausgepragter sind ihre rechtspopulistischen Einstellungen
(es handelt sich immer um Durchschnittswerte und muss nicht fir jeden Einzelfall gelten). Einige Pradik-
toren haben ein negatives Vorzeichen, d. h. je starker Befragte hier zustimmen, desto geringer sind ihre
rechtspopulistischen Einstellungen. Die Pradiktoren wurden Uber die folgenden Aussagen operationali-
siert: Wohnen in Ost-/Westdeutschland: nach Bundesland, Berlin geteilt nach wo tUberwiegend
aufgewachsen; West = 1; Ost = 2. Einschatzung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands: »Wie
beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage Deutschlands, sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht,
schlecht oder sehr schlecht?«; Einschatzung eigene wirtschaftliche Lage: »Wie beurteilen Sie Ihre
eigene wirtschaftliche Lage? Sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht, schlecht oder sehr schlecht?«;
Relative Deprivation: »Und wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lage der Deutschen im Vergleich zu
den hier lebenden Auslandern. Ist sie sehr gut, eher gut, weder gut, noch schlecht, eher schlecht, sehr




Tabelle 9.3

RVAS 16 %% 1% ,04 ,05
i e ,09* ,00 ,00
,08* ,04 -,01 -,00
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schlecht?; Globalisierungsangst: »Die Globalisierung macht mir Sorgen«, Antwortkategorie (1) stimme
Uberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu; Identitat als Deutsche_r: »Ich fthle mich als
Deutscher/Deutsche«, Antwortkategorie (1) stimme Uberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu;
interkultureller Kontakt: Wie viele Ihrer Freunde und Bekannten haben einen Migrationshintergrund?
(1) sehr viele, (2) eher viele, (3) eher wenige, (4) gar keine; Gerechtigkeitsgefthl: »Ich fahl mich im
GroBen und Ganzen gerecht behandelt« Antwortkategorie (1) stimme Uberhaupt nicht zu bis (5)
stimme voll und ganz zu; Politische Machtlosigkeit (= s. Kap. 8; S. ff.); 6konomistische Werthaltung:
»Menschliche Fehler kdnnen wir uns nicht mehr leisten« und »Menschen, die wenig nutzlich sind, kann
sich keine Gesellschaft leisten«, Antwortkategorie (1) stimme Uberhaupt nicht zu bis (5) stimme voll
und ganz zu; Orientierungsanomia: »Es ist heute alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr
weiB, wo man eigentlich steht« und »Friher waren die Leute besser dran, weil man wusste, was man
zu tun hatte«, Antwortkategorie (1) stimme Uberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) teils/teils,
(4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu.
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