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gehend auftauchen, dass Befragte mit tatsächlich mittlerer Einstellung zu inhalt-
lich weniger passenden Antworten gezwungen werden (vgl. Krosnick & 
Presser 2010; Menold & Bogner 2014). Um eine größtmögliche Diff erenziert-
heit in den Einstellungen der Befragten abbilden zu können, wurde in der 
Mitte-Studie 2018/19 bei einem Teil der Befragten daher erstmalig für bisher 
4-stufi g erhobene Fragen ebenfalls eine 5-stufi ge Erhebung durchgeführt.

Aus diesen Gründen wurden für Zusammenhangsanalysen die Daten basierend 
auf den 5-stufi gen Antwortformaten bevorzugt. Da dieses Vorgehen jedoch 
aufgrund des Splits zwangsläufi g zu einer Reduktion der Befragtenzahl führt, 
wurden an einigen Stellen (z. B. für Vergleiche in den Ausprägungen der ver-
schiedenen Einstellungen über soziodemografi sche Gruppen) die Daten der 
4- und 5-stufi gen Antwortformate zusammengespielt. So fällt auch in Unter-

Der Antwortprozess in enger Anlehnung an Tourangeau et al. (2000) 
(eigene Darstellung)  Abb. 2.1
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492.3 Beschreibung der Datenbasis für die Nachzeichnung von Entwicklungen über die Zeit

Soziodemografi sche Beschreibung der Stichprobe (gewichtet mit einem  kombinierten 
Gewicht aus Alter und Bildung, nur deutsche Staatsangehörige; n = 1.890) 
(Angaben absolut und in Prozent) Tabelle 2.1

absolut gültige %

Altersgruppen

18–24 Jahre 154 8,2

25–34 Jahre 266 14,3

35–44 Jahre 281 15,1

45–54 Jahre 327 17,5

55–64 Jahre 350 18,8

65–74 Jahre 231 12,4

Ab 75 Jahre 255 13,7

Geschlecht

Männlich 904 47,8

Weiblich 986 52,2

Anderes – –

Familienstand

Verheiratet 944 50,1

Verheiratet/getrennt lebend 31 1,6

Ledig 525 27,9

Geschieden (oder aufgelöste eingetragene 
Partnerschaft)

148 7,8

Verwitwet 217 11,5

Eingetragene Lebenspartnerschaft/zusammenle-
bend

9 0,5

Eingetragene Lebenspartnerschaft/getrennt lebend 10 0,5

Schulabschluss

Ohne Abschluss 45 2,4

Hauptschule/8. Klasse 621 33,5

Mittlere Reife/Realschule 484 26,1

POS 10. Klasse 79 4,3

Fachhochschul- oder Hochschulreife 606 32,7

Schüler/in einer allgemeinbildenden Schule 18 1,0
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keine eigenen Datensätze zu rechtsextremen Einstellungen vor, allerdings kann 
für diesen Zeitraum auf anderweitig publizierte Ergebnisse Bezug genommen 

absolut gültige %

Berufs-
tätigkeit

Voll erwerbstätig 786 41,9

Teilzeitbeschäftigt 290 15,5

In Altersteilzeit 50 2,6

Mutterschutz/Elternzeit 30 1,6

Geringfügig erwerbstätig (Minijob, 400 €-Basis) 41 2,2

Gelegentlich oder unregelmäßig beschäftigt 15 0,8

Nicht erwerbstätig 662 35,3

Nicht (volle) 
Berufstätigkeit
(n = 979)

Hausfrau oder Hausmann 220 22,4

In Umschulung 7 0,7

Student oder Studentin 59 6,0

Schüler oder Schülerin 36 3,7

Arbeitslos bzw. arbeitssuchend 38 3,9

Altersruhestand 541 55,3

Auszubildende oder Auszubildender 18 1,8

Ohne bestimmten Grund teilzeiterwerbstätig 61 6,2

Haushalts-
einkommen

Einkommensschwächere Menschen (< 70 % des 
Medians des Äquivalenzeinkommens; bis 1.225 €)

259 17,2

Einkommensmitte (70 % bis < 150 % des Medians 
des Äquivalenzeinkommens; zwischen 1.225,01 
und 2.625 €)

947 62,9

Einkommensstärkere Menschen (≥ 150 % des 
Medians des Äquivalenzeinkommens;
ab 2.625,01 €)

299 19,9

Zugehörigkeit 
zu Religions-
gemeinschaft

Nein 623 33,1

Ja 1.260 66,9

Ostdeutsche Überwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen 359 19,7

Westdeutsche Überwiegend in Westdeutschland aufgewachsen 1.468 80,3

Anmerkung Fehlende Werte auf 1.890 ergeben sich durch »weiß nicht« und »keine Angabe«.
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Ursachen untersucht (➟ s. Kap. 1, S. 15 ff .). Das Syndrom wurde im Verlauf 
immer weiter ausdiff erenziert und in den Mitte-Studien fortgeführt, sodass seit 
dem Jahr 2016 dreizehn GMF-Elemente in Kurzskalen erfasst und analysiert 
werden können. In Grafi k 3.1. ist das GMF-Syndrom so abgebildet, wie es im 
Jahr 2018/19 beobachtet wird, also auf der Grundlage der empirischen Quer-
schnittsbefragung messbar gemacht wurde.

Rassismus defi nieren und messen wir in der Form von generalisierenden Ein-
stellungen und Ideologien, welche die Abwertung durch eine vermeintlich 
biologische und ideologisch konstruierte »natürliche« Höherwertigkeit der 
Eigengruppe ausdrückt wie rechtfertigt. Wir messen dabei einen traditionellen 
ethnisch-biologischen Rassismus. Rassismus kann sich auch in den anderen 
GMF-Elementen zeigen, wie z. B. in antimuslimischem Rassismus oder rassis-
tischer Fremdenfeindlichkeit. Dabei kommt allerdings eher ein kultureller 
Rassismus zum Ausdruck. Mit Blick auf eine Diff erenzierung unterschiedlicher 

Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2018/19 Abb.  3.1
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Ich stimme … ➟

(4er-Split)

(5er-Split)

Rassismus
(4er-Split: M = 1,54; SD = ,70; n = 911; � = ,42 | 5er-Split: M = 1,87; SD = 1,08; n = 970; � = ,61)

Aussiedler sollten besser gestellt sein als Ausländer, da sie deutscher Abstammung sind.

Die Weißen sind zu Recht führend in der Welt.

Fremdenfeindlichkeit
(4er-Split: M = 1,86; SD = ,94; n = 910; � = ,76 | 5er-Split: M = 2,19; SD = 1,19; n = 972; � = ,74)

Es leben zu viele Ausländer in Deutschland.

Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Ausländer wieder in ihre 
Heimat zurückschicken.

Antisemitismus – klassisch
(4er-Split: M = 1,31; SD = ,65; n = 877; ��= ,76 | 5er-Split: M = 1,46; SD = ,85; n = 939; � = ,78)

Juden haben in Deutschland zu viel Einfl uss.

Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.

Antisemitismus – sekundära

Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen.

Antisemitismus – israelbezogen
(4er-Split: M = 1,31; SD = ,65; n = 877; � = ,68 | 5er-Split: M = 2,40; SD = 1,19; n = 905; � = ,65)

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat.

Was der Staat Israel heute mit den Palästinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, 
was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Muslimfeindlichkeit
(4er-Split: M = 1,87; SD = ,92; n = 904; � = ,68 | 5er-Split: M = 2,30; SD = 1,26; n = 958; � = ,74)

Durch die vielen Muslime hier fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.

 

Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent)            Tabelle 3.1       



713.3  Zusammenhänge der unterschiedlichen Abwertungen

… überhaupt nicht zu … eher nicht zu … eher zu … voll und ganz zu

… überhaupt 
nicht zu

… eher nicht 
zu

teils/teils … eher zu … voll und 
ganz zu

57,4 21,7 13,7 7,2

52,6 13,6 18,8 7,2 7,8

77,8 11,6 7,0 3,6

70,6 11,2 8,6 4,6 5,1

44,3 20,7 20,2 14,8

37,5 13,9 23,6 9,0 15,9

60,9 20,5 11,0 7,7

58,1 15,9 15,5 4,5 6,0

81,1 10,7 5,5 2,6

73,5 11,7 10,5 1,6 2,7

81,9 10,7 4,1 3,4

76,5 11,6 8,0 1,7 2,3

61,4 17,1 15,5 6,1

54,9 17,5 15,1 7,2 5,3

44,9 28,6 17,4 9,2

44,4 15,3 24,0 9,5 6,8

34,3 26,4 23,6 15,8

31,4 13,7 27,7 14,8 12,5

44,6 20,5 15,1 19,8

37,7 14,1 18,0 12,2 18,1

                                              Tabelle 3.1 
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Ich stimme …

(4er-Split)

(5er-Split)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.

Abwertung von Sinti und Roma
(4er-Split: M = 2,04; SD = ,95; n = 898; ��= ,82 | 5er-Split: M = 2,37; SD = 1,22; n = 965; � = ,81)

Ich hätte Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in meiner Gegend aufhalten.

Sinti und Roma neigen zu Kriminalität.

Abwertung asylsuchender Menschen
(4er-Split: M = 2,80; SD = ,87; n = 905; � = ,54 | 5er-Split: M = 3,39; SD = 1,05; n = 972; � = ,52)

Bei der Prüfung von Asylanträgen sollte der Staat großzügig sein.

Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.

Sexismus – traditionell
(4er-Split: M = 1,41; SD = ,73; n = 914; � = ,79 | 5er-Split: M = 1,61; SD = ,96; n = 976; � = ,74)

Für eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu 
machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.

Abwertung homosexueller Menschen
(4er-Split: M = 1,39; SD = ,76; n = 905; � = ,78 | 5er-Split: M = 1,71; SD = 1,18; n = 965; � = ,83)

Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Öffentlichkeit küssen.

Homosexualität ist unmoralisch.

Abwertung von Trans*Menschen
(4er-Split: M = 1,55; SD = ,88; n = 907; � = ,76 | 5er-Split: M = 1,87; SD = 1,21; n = 964; � = ,77)

Ich fi nde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein 
Mann.

Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent)        Tabelle 3.1 (Fortsetzung)       



733.3  Zusammenhänge der unterschiedlichen Abwertungen

… überhaupt nicht zu … eher nicht zu … eher zu … voll und ganz zu

… überhaupt 
nicht zu

… eher nicht 
zu

teils/teils … eher zu … voll und 
ganz zu

61,6 20,8 11,7 5,9

52,6 15,3 20,9 4,7 6,5

46,8 24,7 17,2 11,4

46,2 15,0 22,3 8,2 8,3

32,8 30,4 24,4 12,3

27,6 19,0 27,1 15,6 10,7

44,5 30,0 17,4 8,1

38,6 23,8 22,6 9,3 5,7

23,9 31,9 25,0 19,2

18,9 19,3 33,6 16,6 11,6

78,7 12,8 4,4 4,1

74,7 11,0 9,0 2,4 2,9

70,5 17,4 7,5 4,6

64,5 12,6 13,3 5,3 4,3

74,3 10,9 6,7 8,1

65,8 8,1 10,1 4,2 11,8

83,3 10,0 2,4 4,2

76,0 9,9 5,6 1,6 6,9

76,7 10,7 5,6 7,0

66,5 9,8 11,8 3,6 8,3

                                        Tabelle 3.1 (Fortsetzung)
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Ich stimme …

(4er-Split)

(5er-Split)

Transsexuelle und Transgender sollten versuchen, nicht so aufzufallen

Abwertung wohnungsloser Menschen
(4er-Split: M = 1,70; SD = ,76; n = 908; � = ,53 | 5er-Split: M = 2,15; SD = 1,11; n = 968; � = ,61)

Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.

Bettelnde Obdachlose sollten aus den Fußgängerzonen entfernt werden.

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen
(4er-Split: M = 2,72; SD = ,99; n = 909; � = ,80 | 5er-Split: M = 3,24; SD = 1,28; n = 964; � = ,80)

Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu fi nden.

Ich fi nde es empörend, wenn sich die Langzeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein 
bequemes Leben machen.

Abwertung von Menschen mit Behinderung
(4er-Split: M = 1,17; SD = ,43; n = 912; � = ,58 | 5er-Split: M = 1,27; SD = ,57; n = 977; � = ,58)

Behinderte erhalten zu viele Vergünstigungen.

Es ist für alle Beteiligten besser, wenn behinderte Menschen unter sich bleiben.b

Etabliertenvorrechte
(4er-Split: M = 2,51; SD = ,95; n = 910; � = ,57 | 5er-Split: M = 2,90; SD = 1,21; n = 976; � = ,62)

Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben.

Wer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die später zugezogen sind.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; 
� = Cronbachs Alpha. | a Der sekundäre Antisemitismus wird nur mit einem Item erhoben und 
ergänzend berichtet. Diese Dimension des Antisemitismus wird nicht regelmäßig erfasst und geht 
daher zugunsten der Vergleichbarkeit über die Zeit nicht in die Skalenbildung ein. Sie ist damit auch 
nicht Teil der unten skizzierten Analysen über soziodemografi sche Unterschiede. b Dieses Item ersetzt 

Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Jahr 2018/19 (Angaben in Prozent)        Tabelle 3.1 (Fortsetzung)       



753.3  Zusammenhänge der unterschiedlichen Abwertungen

… überhaupt nicht zu … eher nicht zu … eher zu … voll und ganz zu

… überhaupt 
nicht zu

… eher nicht 
zu

teils/teils … eher zu … voll und 
ganz zu

66,7 13,3 9,2 10,8

60,6 10,7 12,4 6,8 9,4

58,3 30,0 8,4 3,3

49,5 22,1 19,1 3,6 5,6

51,0 24,6 16,0 8,4

39,5 19,3 19,8 8,0 13,3

18,6 30,9 25,8 24,8

18,7 14,8 28,5 19,7 18,4

17,5 18,7 23,3 40,5

15,2 11,1 23,6 17,4 32,6

84,1 12,7 2,0 1,2

77,0 13,2 7,5 1,4 0,8

90,5 6,2 1,5 1,8

88,7 7,8 1,5 1,1 0,9

14,5 20,2 30,9 34,4

14,0 10,5 25,7 22,8 27,1

42,5 20,1 14,1 23,4

41,8 14,9 15,9 13,6 13,9

                                        Tabelle  3.1 (Fortsetzung)

in 2018 das bisher verwendete Item »Für Behinderte wird in Deutschland zu viel Aufwand betrieben«, 
um eher die Ablehnung von Inklusion als Facette der Abwertung von Menschen mit Behinderung 
erfassen zu können. Die neue Skala fl ießt in die Analysen über soziodemografi sche Unterschiede ein, 
die Zustimmung zur Gesamtskala der Abwertung von Menschen mit Behinderung ist jedoch nicht 
länger über die Jahre direkt vergleichbar.
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Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001 | Die Korrelationskoeffi zienten wurden mit den 
Konstrukten auf Grundlage der Items mit 5-stufi gen Antwortskalen berechnet (s. u.).5

5 Für die Interkorrelationen werden die Daten mit den Ausprägungen auf den 5-stufi gen Antwort-
skalen verwendet, da empirische Untersuchungen gezeigt haben, dass diese die tatsächlichen Kor-
relationen einer metrischen Skala etwas besser widerspiegeln (siehe hierzu Kap. 2, ➟ s. S. 41 ff ., 
in diesem Band). Im Vergleich mit den Korrelationskoeffi  zienten, welche mit den Daten auf Basis 
der 4-stufi gen Antwortskalen gewonnen wurden, zeigen sich keine gravierenden Unterschiede und 

Fremden-
feindlich-

keit

Antisemi-
tismus – 
klassisch

Muslim-
feindlich-

keit

Abw. v. 
Sinti und 

Roma

Abw. asyl-
suchender 
Menschen

Rassismus
,62
***

,41
***

,52
***

,43
***

,22
***

Fremdenfeind-
lichkeit

,41
***

,74
***

,45
***

,45
***

Antisemitismus – 
klassisch

,38
***

,33
***

,11
**

Muslimfeind-
lichkeit

,49
***

,37
***

Abw. v. Sinti und 
Roma

,28
***

Abw. asylsuchender 
Menschen

Sexismus

Abw. homosexueller 
Menschen

Abw. v. Trans* 
Menschen

Abw. wohnungs-
loser Menschen

Abw. langzeitarbeits-
loser Menschen

Abw. v. Menschen 
mit Behinderung

Interkorrelationen aller Elemente 
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Korrelationskoeffi zient)            Tabelle  3.2       



773.3  Zusammenhänge der unterschiedlichen Abwertungen

limfeindlichkeit. Aber er geht mit ihr einher und darin besteht der besondere 
Einfl uss einer Ungleichwertigkeitsideologie, die GMF befördert. Die empirischen 

es ändert sich nichts Substanzielles an dem Muster der signifi kanten Zusammenhänge zwischen 
allen Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Die Korrelationen aufgrund der 
4-stufi gen Daten werden daher nicht gesondert berichtet.

Sexis-
mus

Abw. 
homo-

sexueller 
Menschen

Abw. v. 
Trans* 

Menschen

Abw. 
wohnungs-

loser 
Menschen

Abw. 
langzeitarbeits-

loser 
Menschen

Abw. v. 
Menschen mit 

Behin-
derung

Etablier-
tenvor-
rechte

,47
***

,59
***

,46
***

,46
***

,32
***

,36
***

,40
***

,46
***

,52
***

,47
***

,53
***

,44
***

,26
***

,58
***

,48
***

,45
***

,44
***

,39
***

,21
***

,35
***

,25
***

,41
***

,46
***

,45
***

,47
***

,42
***

,25
***

,52
***

,30
***

,37
***

,37
***

,32
***

,30
***

,23
***

,42
***

,16
***

,21
***

,18
***

,26
***

,40
***

,08
*

,41
***

,49
***

,52
***

,40
***

,29
***

,30
***

,37
***

,73
***

,47
***

,27
***

,34
***

,26
***

,48
***

,21
***

,30
***

,29
***

,34
***

,35
***

,32
***

,12
***

,44
***

,10
**

                                                 Tabelle 3.2 

schroetf
Rechteck
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Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit 2002–2018/197 (Angaben in Prozent)8 Abb.  3.2

(Vgl. zum Folgenden ➟ Abb. 3.2 bis 3.5, S. 82-84).

Die Abwertung von Menschen mit Behinderung fällt wie in den vorherigen 
Erhebungen überaus niedrig aus.9 Insgesamt zeigt lediglich noch rund 1 % der 
Bevölkerung off en Menschenfeindlichkeit gegenüber dieser Gruppe. Diese Form 
der Abwertung zeigt seit Jahren auf Einstellungsebene eine sehr geringe Aus-
prägung. Dies bedeutet jedoch nicht, Menschen mit Behinderung würden 
keine Diskriminierung erfahren. Trotz einer starken sozialen Norm, die der 
off enen Abwertung von Menschen mit Behinderung entgegensteht, können

7 Ein mit dem in 2018/19 operationalisierten vergleichbaren israelbezogenen Antisemitismus wurde 
nur zu sechs Erhebungszeitpunkten (2004, ’06, ’07, ’11, ’16 und 2018/19) erhoben. Zu beachten 
ist auch, dass er im Jahr 2007 lediglich in einem Split mit rund der Hälfte der Befragten (n = 914) 
erfasst wurde. Dennoch wird er nachgezeichnet, da auch ohne die fehlenden Erhebungsjahre eine 
gewisse Entwicklung nachzuvollziehen ist.

8 Für Abb. 3.2 bis Abb. 3.5 gilt: Zur Veranschaulichung und besseren Lesbarkeit wurde die y-Achse 
in Prozent den Zustimmungswerten angepasst.

9 Allerdings ist die Abwertung von Menschen mit Behinderung nicht länger direkt mit den Vorjahren 
vergleichbar, da sich die Itemformulierung bei einer Aussage geändert hat (➟ s. Abb. 3.5, S. 84).
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833.4  Entwicklungen von GMF 2002–2018/19

Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit 2002–2018/19 (Angaben in Prozent) Abb.  3.3

Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener 
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institutionelle und strukturelle Diskriminierungen weiter bestehen. Sie lassen 
sich mit der Analyse von menschenfeindlichen Einstellungen, wie sie an dieser 
Stelle erhoben werden, nicht erfassen.

Auch an den Etabliertenvorrechten zeigt sich eine Stabilisierung der Meinungen. 
Das Ausmaß der Zustimmungen ist in den letzten Jahren nahezu gleichbleibend: 
Sowohl in den Jahren 2014, 2016 und 2018/19 behaupten rund 38 % der 
Deutschen off en Etabliertenvorrechte. Die generelle Abwertung von Neuhinzu-
kommenden, oder eben Außenseitern, vertritt somit über ein Drittel der Deut-
schen (➟ s. Abb. 3.2 bis 3.5, S. 82-84).

Verlauf der Zustimmung zu den Elementen Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit 2002–2018/19 (Angaben in Prozent) Abb.  3.5
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Anmerkung Die Abwertung von Menschen mit Behinderung wurde in 2018/19 abweichend mit ande-
ren Aussagen erhoben, sodass ein unmittelbarer Vergleich mit den Vorjahren nicht möglich ist.



86 Verlorene Mitte | Kapitel 3: GMF in Deutschland 2002–2018/19

Zustimmung11 zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
in Deutschland und differenziert nach Ost und West (Angaben in Prozent)12 Tabelle   3.3

 
Gesamt

(n = 1.890)
West

(n = 1.468)
Ost

(n = 359)

Rassismus 9,8 8,9 9,4

Fremdenfeindlichkeit * 18,7 17,1 22,3

Antisemitismus – klassisch 5,1 4,9 5,6

Antisemitismus – israelbezogen 23,7 24,1 22,0

Muslimfeindlichkeit ** 20,0 18,5 25,2

Abwertung von Sinti und Roma 24,7 23,6 25,5

Abwertung asylsuchender Menschen *** 52,9 49,8 63,1

Sexismus 7,9 7,8 7,7

Abwertung homosexueller Menschen 9,6 9,0 8,0

Abwertung von Trans*Menschen 13,0 12,0 12,8

Abwertung wohnungsloser Menschen 12,4 11,5 12,3

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 51,4 50,9 51,4

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2 0,8

Etabliertenvorrechte * 36,8 35,2 42,5

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001 | Die Angaben zur Signifi kanz beziehen sich auf 
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen.

Männliche und weibliche Befragte unterscheiden sich kaum in ihren negativen 
Einstellungen gegenüber Gruppen (➟ s. Tab. 3.4).13 In 2016 ließ sich bereits 

11 In Tab. 3.3–3.11 sind die off enen Zustimmungen der 4- und 5-stufi gen Erhebungsvariante zu-
sammengerechnet. Die Mittelkategorie der 5-stufi gen Skala wurde dabei nicht als off ene Zustimmung 
gewertet. Die wesentlichen Ergebnisse zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit nach Bevöl-
kerungsgruppen sind robust: Auch bei einer Auswertung der einzelnen Skalen oder im Vergleich 
der vereinten 4- und 5-stufi gen Skala mit der Mittelkategorie entweder zur Zustimmung oder 
Ablehnung gezählt, bleiben die Muster der Zusammenhänge von Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit mit bestimmten soziodemografi schen Merkmalen bestehen. Diese zur Kontrolle be-
rechneten Ergebnisse werden nicht näher berichtet.

12 Die Zustimmungen in der Gesamtbevölkerung entsprechen nicht direkt dem Mittel zwischen der 
Zustimmung der in Ost- bzw. Westdeutschland aufgewachsenen, da hier auch diejenigen Befragten 
mit einbezogen sind, die nicht in Deutschland aufgewachsen sind.

13 Darum gebeten, ihr Geschlecht anzugeben, ordneten sich alle Befragten selbst ausschließlich binär-
geschlechtlich ein.  Chi²-Tests zur Bestimmung signifi kanter Unterschiede nach Geschlecht: israel-
bezogener Antisemitismus: Chi² (1, 1.733) = 5,309, p < ,05; Muslimfeindlichkeit: Chi² (1, 1.861) 
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im Gegensatz zu früheren Studien nicht mehr bestätigten, dass Frauen eher als 
Männer zu Rassismus, Fremden- und Muslimfeindlichkeit neigen. Das setzt 
sich in 2018/19 für weitere GMF-Elemente fort. Männer äußern stattdessen 
signifi kant mehr Muslimfeindlichkeit sowie Abwertung von Homosexuellen 
und Trans*Menschen. Tendenziell stärker unter Männern verbreitet ist darüber 
hinaus Sexismus.14

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
bei Männern und Frauen (Angaben in Prozent) Tabelle  3.4

Männer
(n = 904)

Frauen
(n = 986)

Rassismus 10,5 9,2

Fremdenfeindlichkeit 19,2 18,3

Antisemitismus – klassisch 5,1 5,1

Antisemitismus – israelbezogen * 26,1 21,4

Muslimfeindlichkeit ** 23,3 17,1

Abwertung von Sinti und Roma 24,8 24,6

Abwertung asylsuchender Menschen 53,0 52,7

Sexismus 8,5 7,3

Abwertung homosexueller Menschen * 11,3 8,0

Abwertung von Trans*Menschen *** 17,0 9,4

Abwertung wohnungsloser Menschen 11,1 13,7

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 49,6 53,1

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2

Etabliertenvorrechte 36,1 37,4

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.

= 11,005, p < ,01; Abwertung homosexueller Menschen: Chi² (1, 1.869) = 5,783, p < ,05; Ab-
wertung von Trans*Menschen: Chi² (1, 1.872) = 23,501, p < ,001.

14 Wird die Mittelkategorie der 5-stufi gen Skala in der Zusammenführung mit der 4-stufi gen Skala 
zum Zustimmungsbereich gezählt, ergibt sich für Sexismus ein signifi kanter Unterschied (p < ,01) zwi-
schen Männern (13,7 %) und Frauen (9,3 %). Das bedeutet, dass unter der 5er-Skala insbesonde-
re auff allend mehr männliche Befragte in den Zustimmungsbereich der sexistischen Aussagen fallen, 
wenn »teils/teils« mit in den Zustimmungsbereich gerechnet wird.
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alle Elemente eine deutliche Abnahme der menschenfeindlichen Einstellungen 
auf, die vor allem bei Muslimfeindlichkeit, der Abwertung von Sinti und Roma, 
Homosexuellen, Wohnungs- und Langzeitarbeitslosen die Zunahme derselben 
unter Befragten der Einkommensmitte betont. Die Ergebnisse aus der Erhe-
bung 2018/19 zeigen insgesamt, dass die Vorurteile in der Mitte – gemessen am 
Einkommen – am häufi gsten verbreitet sind (z. B. die Abwertung asylsuchender 
Menschen zu 55,8 %) oder sich in den Zustimmungswerten zumindest kaum 
noch von der schwächsten Einkommensgruppe unterscheiden, wie es bei Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechten deutlich wird (➟ s. 
Tab. 3.6, S. 90).16 An dieser Stelle kann nicht mehr von einem in der Forschung 

16 Chi²-Tests zur Bestimmung signifi kanter Unterschiede nach Einkommensgruppen: Rassismus: 
Chi² (2, 1.502) = 18,100, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (2, 1.498) = 20,024, p < ,001; 
Muslimfeindlichkeit: Chi² (2, 1.486) = 10,727, p < ,01; Abwertung von Sinti und Roma: 
Chi² (2, 1.486) = 10,135, p < ,01; Abwertung asylsuchender Menschen: Chi² (2, 1.495) = 12,560, 

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
in verschiedenen Altersgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle   3.5

 
16–30

(n = 315)
31–60

(n = 926)
> 60

(n = 624)

Rassismus * 11,0 8,1 12,2

Fremdenfeindlichkeit 15,2 19,4 20,1

Antisemitismus – klassisch ** 2,6 4,1 7,8

Antisemitismus – israelbezogen *** 17,2 21,1 30,4

Muslimfeindlichkeit *** 17,8 17,4 25,3

Abwertung von Sinti und Roma *** 15,4 26,6 26,5

Abwertung asylsuchender Menschen *** 46,1 50,7 59,4

Sexismus *** 3,1 7,0 11,7

Abwertung homosexueller Menschen *** 13,0 6,0 13,2

Abwertung von Trans*Menschen *** 11,6 9,2 19,8

Abwertung wohnungsloser Menschen ** 14,2 10,1 15,0

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen * 53,3 53,9 47,2

Abwertung von Menschen mit Behinderung 0,8 1,1 1,6

Etabliertenvorrechte *** 23,3 39,3 40,2

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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oft konstatierten »Arme-Leute-Rassismus« (Zick 1997) oder einem »Rassismus 
der Abgehängten« gesprochen werden. Der hier statistisch auff ällige Trend muss 
vor dem Hintergrund der vorliegenden Entwicklungen in der mittleren und 
unteren Einkommensschicht neu betrachtet werden, auch wenn der Langzeit-
befund bestehen bleibt, dass in der Gruppe der Einkommensstärkeren fast 
durchweg die niedrigste Zustimmung geäußert worden ist.

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
in verschiedenen Einkommensgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle   3.6

Einkommens… ➟
schwä chere

(n = 259)
mitte

(n = 947)
stärkere
(n = 299)

Rassismus *** 11,4 11,6 3,3

Fremdenfeindlichkeit *** 21,8 20,8 9,7

Antisemitismus – klassisch 4,1 5,8 3,7

Antisemitismus – israelbezogen 26,4 24,7 20,6

Muslimfeindlichkeit ** 17,1 21,6 13,5

Abwertung von Sinti und Roma ** 19,4 28,2 22,4

Abwertung asylsuchender Menschen ** 49,2 55,8 44,6

Sexismus ** 11,7 7,9 4,2

Abwertung homosexueller Menschen * 7,4 10,9 5,6

Abwertung von Trans*Menschen * 11,4 15,5 9,1

Abwertung wohnungsloser Menschen ** 11,0 14,4 7,9

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen *** 39,6 55,4 48,2

Abwertung von Menschen mit Behinderung 2,3 1,2 0,2

Etabliertenvorrechte * 36,7 37,3 28,7

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001 | Einkommensschwächere: weniger als 70 %, 
Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 % und Einkommensstärkere: über 150 % des Äquivalenzein-
kommens, gemessen am Einkommensmedian in der Stichprobe.

p < ,01; Sexismus: Chi² (2, 1.505) = 10,076, p < ,01; Abwertung homosexueller Menschen: 
Chi² (2, 1.488) = 8,746, p < ,05; Abwertung von Trans*Menschen: Chi² (2, 1.488) = 9,224, p < ,05; 
Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi² (2, 1.492) = 9,602, p < ,01; Abwertung langzeitarbeits-
loser Menschen: Chi² (2, 1.490) = 21,262, p < ,001; Etabliertenvorrechte: Chi² (2, 1.504) = 7,200, 
p < ,05.
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erklärt er nicht zur Gänze den Bildungseff ekt (vgl. Wagner & Zick 1995; Ost-
apczuk et al. 2008). Zu bedenken ist auch der gesellschaftliche Kontext, in dem 
Bildung stattfi ndet. Studien zeigen, dass stärker demokratisch orientierte Bil-
dungskulturen mit geringeren Vorurteilen einhergehen (Th omsen & Olsen 2016). 
Bildung hat insbesondere in Demokratien eine liberalisierende Wirkung. Eben-
so kann davon ausgegangen werden, dass Bildung neben kognitiven Kapazitäten 
auch Werte und Normen sowie soziale Kompetenzen und demokratische Hand-
lungsorientierungen vermittelt, die der Abwertung marginalisierter Gruppen 
eher entgegenstehen (vgl. u. a. Hopf 1999; Heyder 2003; Hughes 2017).

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
in verschiedenen Bildungsgruppen (Angaben in Prozent) Tabelle   3.7

niedrig
(n = 684)

mittel
(n = 563)

hoch
(n = 606)

Rassismus *** 18,6 7,3 2,8

Fremdenfeindlichkeit *** 28,3 20,0 6,7

Antisemitismus – klassisch *** 7,4 6,0 1,9

Antisemitismus – israelbezogen *** 32,9 21,7 14,9

Muslimfeindlichkeit *** 27,9 24,2 7,3

Abwertung von Sinti und Roma *** 30,8 26,9 15,5

Abwertung asylsuchender Menschen *** 59,4 57,9 40,6

Sexismus *** 13,3 7,0 2,4

Abwertung homosexueller Menschen *** 15,7 8,8 3,3

Abwertung von Trans*Menschen *** 18,9 12,7 6,9

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 18,2 10,7 7,3

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen *** 53,8 59,3 41,8

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,5 1,9 0,4

Etabliertenvorrechte *** 44,6 44,1 21,4

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001 | Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schü-
ler und Schülerinnen und Personen mit maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit 
mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum; hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.

Auch die politische Selbstpositionierung sollte bei der Frage der Zustimmung 
oder Ablehnung von Gruppen relevant sein. Wir haben die Befragten gebeten, 
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
nach politischer Orientierung (Angaben in Prozent) Tabelle   3.8

links
(n =
109)

eher
links
(n =
417)

genau in 
der Mitte

(n =
1.115)

eher 
rechts

(n =
140)

rechts
(n =
31)

Rassismus *** 4,4 1,8 9,8 20,6 47,6

Fremdenfeindlichkeit *** 12,3 4,6 19,0 37,9 82,8

Antisemitismus – klassisch *** 4,0 0,7 5,2 13,1 31,1

Antisemitismus – israelbezogen *** 31,0 12,5 25,7 28,3 39,5

Muslimfeindlichkeit *** 12,6 4,7 21,6 47,1 77,4

Abwertung von Sinti und Roma *** 12,1 13,1 26,5 46,1 34,9

Abwertung asylsuchender Menschen *** 28,7 30,8 58,1 71,7 94,7

Sexismus *** 1,3 2,6 8,3 19,5 28,7

Abwertung homosexueller Menschen *** 9,4 2,7 8,8 19,2 59,1

Abwertung von Trans*Menschen *** 5,5 2,9 13,9 30,0 34,4

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 8,6 5,3 13,5 18,1 19,9

Abwertung langzeitarbeitsloser 
Menschen ***

31,3 32,0 56,6 67,4 72,4

Abwertung von Menschen mit 
 Behinderung **

0,6 0,2 1,3 3,4 7,8

Etabliertenvorrechte *** 22,0 18,1 41,3 52,3 82,2

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001.

In Bezug auf die spezifi sche Parteipräferenz der Befragten zeigt sich zunächst ein 
klares Muster (➟ s. Tab. 3.9, S. 96 f.).19 Der Großteil der GMF-Elemente 

19 Chi²-Tests zur Bestimmung signifi kanter Unterschiede zwischen Parteipräferenzen: Rassismus: 
Chi² (9, 1.488) = 64,796, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (9, 1.491) = 241,265, p < ,001; 
klassischer Antisemitismus: Chi² (9, 1.441) = 157,620, p < ,001; israelbezogener Antisemitismus: 
Chi² (9, 1.386) = 73,276, p < ,001; Muslimfeindlichkeit: Chi² (9, 1.473) = 269,370, p < ,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma: Chi² (9, 1.482) = 120,666, p < ,001; Abwertung asylsuchender Men-
schen: Chi² (9, 1.485) = 163,525, p < ,001; Sexismus: Chi² (9, 1.494) = 71,792, p < ,001; Abwertung 
homosexueller Menschen: Chi² (9, 1.477) = 74,490, p < ,001; Abwertung von Trans*Menschen: 
Chi² (9, 1.480) = 122,416, p < ,001; Abwertung wohnungsloser Menschen: Chi² (9, 1.489) = 72,688, 
p < ,001; Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen: Chi² (9, 1.481) = 94,294, p < ,001; Abwertung 
von Menschen mit Behinderung: Chi² (9, 1.494) = 46,852, p < ,001; Etabliertenvorrechte: Chi² 
(9, 1.491) = 147,300, p < ,001.
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schaftliches Engagement zumeist mit einer höheren Sensibilität für Fragen der 
Solidarität und des Rassismus in Zusammenhang gebracht wird. Hieran zeigt 
sich eine Verschiebung der Diskurse nach rechts, die weiter untersucht und 
diskutiert werden sollte. Besonders deutlich wird diese Verschiebung beim 
Rechtsextremismus (➟ s. Kap. 4, S. 117 ff .) (➟ s. Tab. 3.10, S. 98).

Abschließend sollen auch Unterschiede in GMF in Bezug auf Gruppen mit und 
ohne Migrationshintergrund untersucht werden. Als Befragte mit Migrations-
hintergrund wurden Personen zusammengefasst, die entweder (1) eine andere 
als die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen; (2) selbst nicht in Deutschland 
geboren sind; oder bei denen (3) mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland 
geboren ist bzw. eine nicht deutsche Staatsangehörigkeit hat. Mindestens eines 
der Kriterien triff t auf knapp 20 % der Stichprobe zu. Hierbei handelt es sich 
allerdings um eine sehr heterogene Gruppe. »Die typische Person mit Migrati-

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
nach Parteipräferenz (Angaben in Prozent) Tabelle   3.9

CDU/CSU
(n = 292)

SPD
(n = 276)

Rassismus *** 13,8 11,7

Fremdenfeindlichkeit *** 15,8 14,5

Antisemitismus – klassisch *** 8,4 4,5

Antisemitismus – israelbezogen *** 26,1 21,7

Muslimfeindlichkeit *** 21,2 17,4

Abwertung von Sinti und Roma *** 29,6 19,3

Abwertung asylsuchender Menschen *** 56,6 48,7

Sexismus *** 10,3 10,9

Abwertung homosexueller Menschen *** 9,5 10,7

Abwertung von Trans*Menschen *** 17,9 14,4

Abwertung wohnungsloser Menschen *** 15,0 12,9

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen *** 59,7 41,5

Abwertung von Menschen mit  Behinderung *** 2,4 1,6

Etabliertenvorrechte *** 41,3 41,6

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001 | a = Bündnis 90/Die Grünen.
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onshintergrund« gibt es nicht. Dementsprechend sollten die berichteten Zahlen 
zurückhaltend interpretiert werden. Die Mehrheit der Befragten mit Migrati-
onshintergrund ist selbst in Deutschland geboren (66,8 %). Von knapp zwei 
Dritteln der Befragten mit Migrationshintergrund ist mindestens ein Elternteil 
nicht in Deutschland geboren. Häufi ge Herkunftsländer der Befragten sind 
Russland (40,4 %) und Polen (33,3 %). Hinsichtlich soziodemografi scher 
Merkmale wie Geschlecht, Bildungsniveau, Gewerkschaftsangehörigkeit, der 
politischen Orientierung und auch der Parteipräferenz unterscheiden sich Be-
fragte mit und ohne Migrationshintergrund kaum voneinander. Lediglich mit 
Blick auf die Wahlintention unterscheiden sich die Gruppen. Befragte mit 
Migrationshintergrund geben doppelt so oft an, bei einer bevorstehenden Bun-
destagswahl nicht zu wählen (7,2 % zu 15,4 %). Befragte mit Migrationshin-
tergrund sind im Durchschnitt fünf Jahre jünger und verfügen über ein etwas 
geringeres Äquivalenzeinkommen als diejenigen ohne Migrationshintergrund. 

Tabelle 3.9

FDP
(n = 140)

B’90a

(n = 399)
Die Linke
(n = 140)

AfD
(n = 97)

Nichtwähler
(n = 131)

3,2 3,0 1,9 17,9 17,4

15,5 6,1 6,4 59,0 34,8

8,2 2,1 1,8 7,4 6,8

27,5 14,3 19,3 18,7 44,0

26,9 5,6 3,7 66,2 37,0

35,0 11,4 20,1 51,7 34,0

57,5 29,3 38,9 84,7 71,8

9,6 3,8 1,1 20,6 7,7

6,1 3,7 2,8 21,7 21,7

14,6 3,7 5,4 40,0 24,7

19,7 6,2 3,4 14,4 21,6

62,9 37,4 34,1 71,9 60,8

0,0 0,9 0,0 1,6 0,6

39,2 20,7 16,7 75,6 36,5
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Zudem gaben rund 90 % der Befragten mit Migrationshintergrund an, über-
wiegend in Westdeutschland aufgewachsen zu sein.

In der Verbreitung von GMF unterscheiden sich die Befragten mit und ohne 
Migrationshintergrund insgesamt weniger voneinander als noch in der Erhe-
bung 2016. Mit gebotener Vorsicht bei der Interpretation lassen sich für einzel-
ne Elemente statistisch signifi kante Unterschiede ausmachen. Eine breitere 
Zustimmung der Befragten mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Be-
fragten ohne Migrationshintergrund wird bei Rassismus (16,1 % zu 8,2 %), 
der Abwertung von homosexuellen Menschen (14,7 % zu 8,2 %), Langzeitarbeits-
losen (57,1 % zu 49,9 %) und Menschen mit Behinderung (3,1 % zu 0,7 %) 
sichtbar. Die Analysen erlauben es aufgrund der geringen Zahl der Befragten 
nicht, weiter nach Herkunftsgruppen zu analysieren, allerdings empfehlen sich 

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
nach Gewerkschaftsangehörigkeit (Angaben in Prozent) Tabelle  3.10

Gewerkschaftsangehörigkeit

Ja
(n = 329)

Nein
(n = 1.558)

Rassismus *** 15,8 8,6

Fremdenfeindlichkeit * 23,2 17,8

Antisemitismus – klassisch 6,2 4,9

Antisemitismus – israelbezogen 26,2 23,1

Muslimfeindlichkeit ** 25,5 18,9

Abwertung von Sinti und Roma 24,0 24,8

Abwertung asylsuchender Menschen 53,6 52,6

Sexismus *** 15,3 6,3

Abwertung homosexueller Menschen 11,7 9,1

Abwertung von Trans*Menschen 12,6 13,2

Abwertung wohnungsloser Menschen 11,7 12,6

Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen 49,5 51,8

Abwertung von Menschen mit Behinderung 1,2 1,2

Etabliertenvorrechte 38,8 36,4

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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Die Gewaltbereitschaft wird über drei Items erfasst: »Manchmal muss ich Ge-
walt einsetzen, um nicht den Kürzeren zu ziehen.« »Ich bin bereit, mich mit 
körperlicher Gewalt gegen Fremde durchzusetzen.« und »Wenn es wirklich 
darauf ankommt, bin ich auch bereit Gewalt anzuwenden.«23 Je nachdem, ob 
die Befragten die Möglichkeit hatten, die Mittelkategorie zu wählen, lassen sich 
rund 13,6–15,9 % der Deutschen als gewaltbereit identifi zieren.

nur mit 5-stufi ger Skala gerechnet wird oder wenn der Mittelwert 3 der 5er-Antwortskala mit zur 
Zustimmung gezählt wird, ändert sich in der Regel das Muster der Zusammenhänge nicht subs-
tanziell. Diese zur Kontrolle berechneten Ergebnisse werden daher nicht gesondert berichtet.

23 Die Skala ist mit Cronbachs α von ,71 (5er-Split) bzw. ,70 (4er-Split) reliabel.

Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 
bei Gewaltbilligung und -bereitschaft (Angaben in Prozent) Tabelle  3.11

Gewaltbilligung Gewaltbereitschaft

schwach
(n = 1.771)

stark
(n = 111)

schwach
(n = 1.613)

stark
(n = 278)

Rassismus ***/*** 7,9 39,9 7,9 20,8

Fremdenfeindlichkeit ***/*** 16,2 56,9 15,0 40,5

Antisemitismus – klassisch ***/n. s. 4,4 17,5 4,8 7,0

Antisemitismus – israelbezogen */*** 22,9 32,0 21,5 36,1

Muslimfeindlichkeit ***/*** 17,4 61,2 16,8 38,6

Abw. v. Sinti und Roma ***/*** 22,9 50,7 22,0 40,7

Abw. asylsuchender Menschen ***/*** 51,4 76,1 50,2 68,5

Sexismus ***/*** 6,8 21,6 6,7 14,8

Abw. homosexueller Menschen ***/*** 8,0 30,5 7,9 19,4

Abw. v. Trans*Menschen ***/*** 11,8 33,7 10,7 26,4

Abw. wohnungsloser Menschen */*** 11,8 20,2 11,3 18,9

Abw. langzeitarbeitsloser Men-
schen ***/***

50,0 73,1 48,7 67,3

Abw. v. Menschen mit Behinderung ***/** 0,8 8,7 1,0 2,8

Etabliertenvorrechte ***/*** 34,9 62,9 33,9 53,9

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001 | * vor »/« beziehen sich auf Gewaltbilligung, 
* nach »/« auf Gewaltbereitschaft.
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gut 3 % verharmlosen off en den Nationalsozialismus. Fremdenfeindlichkeit ist 
bei knapp 9 % der Bevölkerung zu beobachten und Antisemitismus bei gut 

 

Ich … ➟

Befürwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (M = 5,12; SD = 2,81; n = 1.825; � = ,69)

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umständen eine Diktatur die bessere Staatsform.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt 
verkörpert.

Wir sollten einen Führer haben, der Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

Chauvinismus (M = 7,30; SD = 3,39; n = 1.763; � = ,78)

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefühl haben.

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen 
gegenüber dem Ausland.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu 
verschaffen, die ihm zusteht.

Verharmlosung des Nationalsozialismus (M = 4,77; SD = 2,58; n = 1.685; � = ,72)

Ohne Judenvernichtung würde man Hitler heute als großen Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit übertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

Fremdenfeindlichkeit (M = 6,29; SD = 3,25; n = 1.818; � = ,82)

Die Ausländer kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die Ausländer wieder in ihre Heimat zurückschicken.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausländer in einem gefährlichen Maß überfremdet.

Antisemitismus (M = 4,56; SD = 2,60; n = 1.579; � = ,86)

Auch heute noch ist der Einfl uss der Juden zu groß.

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit üblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentümliches an sich und passen nicht so recht zu 
uns.

Sozialdarwinismus (M = 4,71; SD = 2,55; n = 1.811; � = ,72)

Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Stärkere durchsetzen.

Eigentlich sind die Deutschen anderen Völkern von Natur aus überlegen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; 
� = Cronbachs Alpha.

Rechtsextreme Einstellungen 2018/19 (Angaben in Prozent)             Tabelle 4.1       
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3 %. Die vergleichsweise geringste Zustimmung fi ndet sich mit 2 % beim So-
zialdarwinismus (➟ s. Tab. 4.2, S. 127).

lehne
völlig ab

lehne überwie-
gend ab

teils/teils stimme 
überwiegend 

zu

stimme voll und
ganz zu

77,6 8,7 9,8 2,1 1,8

54,1 11,8 12,7 8,6 12,9

74,5 8,3 5,8 4,7 6,7

26,4 13,5 21,6 18,2 20,3

42,6 18,0 22,0 10,0 7,5

44,0 17,6 21,0 9,6 7,7

73,1 11,1 8,0 3,8 3,9

70,6 11,5 11,2 3,5 3,1

66,0 10,5 14,1 4,0 5,4

32,6 18,6 29,9 11,9 7,0

65,7 13,2 11,9 4,1 5,1

46,7 16,3 17,8 8,9 10,3

66,6 13,7 13,1 3,1 3,4

73,0 12,4 7,2 4,0 3,4

71,7 11,7 10,6 2,7 3,3

66,5 15,3 12,2 2,9 3,0

70,7 10,9 10,8 4,2 3,4

76,8 6,1 7,4 3,8 5,9

                                              Tabelle 4.1
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liche Meinung unterliegt einer gesellschaftlichen Ächtung oder einem Tabu. Um 
einer möglichen negativen Reaktion aus dem Weg zu gehen, entscheiden sich 
die Befragten dann eher für die Enthaltung, geben ihre Meinung dann aber 
manchmal über die Zustimmung zu anderen rechtsextremen Aussagen preis.

4.2 Rechtsextreme Einstellungen in demografi schen Gruppen 
Wie die meisten gesellschaftspolitischen Einstellungen sind auch rechtsextreme 
Einstellungen in verschiedenen Gesellschaftsgruppen unterschiedlich verteilt. 
Die Frage ist zum Beispiel, inwieweit Rechtsextremismus tatsächlich primär ein 
Problem von jungen Leuten und mangelnder Bildung ist, wie vielfach zumindest 
dann angenommen wird, wenn in Bezug auf Prävention und Intervention 
hauptsächlich nach den Schulen gerufen wird. Vielfach erscheint Rechtsextre-
mismus auch vor allem ein Problem von Männern und des Ostens zu sein. Die 
bisherigen Befunde aus der Wissenschaft wie auch der Mitte-Studie sowie Er-
fahrungen aus der Praxis verweisen immer wieder darauf, dass diese Annahmen 
nur bedingt zutreff en. Im Folgenden berichten wir über die Verbreitung rechts-
extremer Einstellungen in verschiedenen soziodemografi schen Bevölkerungs-
gruppen in der Erhebung 2018/19.

Eine übliche Th ese ist die, dass Rechtsextremismus eher von Männern geteilt 
wird, auch wenn die Rechtsextremismusforschung auf die wichtige, wenngleich 
häufi g immer noch unterschätzte Rolle von Frauen in rechtsextremen Milieus 

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
bei Männern und Frauen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  4.2

Gesamt
(n = 1.890)

Männer
(n = 904)

Frauen
(n = 986)

Befürwortung Diktatur 3,3 2,7 3,9

Chauvinismus 12,5 13,1 11,9

Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,5 2,9 2,1

Fremdenfeindlichkeit 8,9 9,4 8,4

Antisemitismus * 3,4 4,5 2,4

Sozialdarwinismus 2,2 2,2 2,1

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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ab, die nicht etwas mit dem Lebensalter, sondern der Generation zu tun hat, 
und die als warnender Hinweis ernst genommen werden sollte. Mit zunehmen-
dem Abstand scheint die Zeit des Nationalsozialismus in Teilen der jungen 
Generation ihren Schrecken verloren zu haben.

Eine rechtsautoritäre Diktatur fi ndet mit knapp 5 % die vergleichsweise stärks-
te Zustimmung bei den 31–60-Jährigen. Die jüngsten und ältesten Befragten 
unterscheiden sich dagegen nicht voneinander. Besonders in der mittleren Al-
tersgruppe scheint somit das Bedürfnis nach einer politischen Führung mit 
Durchsetzungskraft, ggf. auch gegen Minderheiteninteressen und ohne oppo-
sitionelle Mitbestimmung groß zu sein. Das Verständnis für einen demokratischen 
Aushandlungsprozess fi ndet zum jetzigen Zeitpunkt in dieser Altersgruppe 
weniger Zuspruch. Ein drastisches Bild zeigt sich bei der Verharmlosung des 
Nationalsozialismus, da hier die jüngsten Befragten auff ällig höher zustimmen. 
Bei 7 % der 16–30-Jährigen fi nden den Nationalsozialismus relativierende Aus-
sagen Zustimmung. Ein Teil der jüngsten Generation vertritt somit Positionen, 
die die Judenverfolgung und -vernichtung verharmlosen. Auch beim Sozialdar-
winismus erweist sich diese Altersgruppe als auff ällig. Mit knapp 5 % vertreten 
die 16–30-Jährigen vergleichsweise am stärksten ein Gesellschafts- und Men-
schenbild, welches evolutionär und von der Idee des Rechts der Stärkeren geprägt 
ist, wobei die Stärke national defi niert wird: Sie sind am häufi gsten der Auf-
fassung, es gäbe eine natürliche Überlegenheit der Deutschen gegenüber ande-

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
in verschiedenen Altersgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle   4.3

 
16–30

(n = 315)
31–60

(n = 926)
> 60

(n = 624)

Befürwortung Diktatur ** 2,2 4,8 1,9

Chauvinismus 12,9 12,6 12,4

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 7,0 1,5 1,7

Fremdenfeindlichkeit 6,2 9,5 9,8

Antisemitismus 4,7 2,6 4,3

Sozialdarwinismus ** 4,9 2,0 1,1

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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ren Völkern und der Stärkere sollte sich in der Gesellschaft durchsetzen. Dieses 
Menschenbild fi ndet bei den anderen Altersgruppen dagegen kaum Zustimmung 
(2 bzw. 1 %).

Wie in den Vorjahren auch, unterscheiden sich die Befragten in Abhängigkeit 
von ihrer Bildung (➟ s. Tab. 4.4). Es zeigt sich ein sehr deutlicher Bildungsef-
fekt im Rechtsextremismus – je geringer die Schulbildung, desto verbreiteter 
die Neigung zum Rechtsextremismus. In allen sechs Dimensionen einer rechts-
extremen Orientierung fi nden sich hier signifi kante Unterschiede, wobei sich 
jedoch nicht immer die üblichen linearen Muster zeigen.5 Vielmehr sind rechts-
extreme Einstellungen im Vergleich zu den Vorjahren nun auch bei Befragten 
mit mittlerer Bildung fast ähnlich weit verbreitet wie unter Befragten mit 
niedriger Bildung, bei denen sich kaum Änderungen ablesen lassen, sodass sich 
der Abstand zu den höher Gebildeten weiter vergrößert hat.

5 Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen: Befürwortung Diktatur: Chi² (2, 1.790) = 13,886, 
p < ,001; Chauvinismus: Chi² (2, 1.729) = 48,653, p < ,001; Verharmlosung Nationalsozialismus: 
Chi² (2, 1.651) = 9,843, p < ,01; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (2, 1.783) = 58,485, p < ,001; Anti-
semitismus: Chi² (2, 1.550) = 37,167, p < ,001; Sozialdarwinismus: Chi² (2, 1.774) = 15,341, 
p < ,001.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
in verschiedenen Bildungsgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle   4.4

 
niedrig
(n = 684)

mittel
(n = 563)

hoch
(n = 606)

Befürwortung Diktatur** 4,5 4,6 1,1

Chauvinismus*** 18,8 13,6 5,4

Verharmlosung des Nationalsozialismus** 3,5 3,4 0,9

Fremdenfeindlichkeit*** 13,8 11,0 1,9

Antisemitismus*** 7,1 3,1 0,4

Sozialdarwinismus*** 3,8 1,8 0,6

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.

Anmerkung Einteilung der Bildungskategorien: niedrig = Schüler und Schülerinnen und Personen mit 
maximal einem Hauptschulabschluss; mittel = Personen mit mittlerer Reife/10. Klasse Polytechnikum, 
hoch = Personen mit (Fach-)Abitur.
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pen. Sie wurden am Äquivalenzeinkommen unterschieden (➟ s. Tab. 4.5).6 
Unterschiede nach Einkommensgruppen im Rechtsextremismus verweisen auf 
sozioökonomische Einfl üsse. Sind prekäre oder weniger prekäre Lebensverhält-
nisse verantwortlich für den Zuspruch zu rechtsextremen Einstellungen in der 
Mitte? Die Mitte-Studie 2018/19 zeigt, die Unterstützung einer rechtsautori-
tären Diktatur und ein sozialdarwinistisch geprägtes Gesellschaftsbild sind am 
stärksten bei Befragten aus einkommensschwächeren Gruppen (knapp 7 % bzw. 
gut 4 %) vertreten, jeweils gefolgt von Befragten mit mittlerem und hohem 
Einkommen. Fremdenfeindlichkeit dagegen wird mit etwa 10 % von Menschen 
der geringen und mittleren Einkommensgruppe gleichermaßen vertreten. Mit 
drei Prozent ist der fremdenfeindlich eingestellte Anteil bei fi nanziell besser 
ausgestatteten Menschen am geringsten.

Zwar erscheinen auch die prozentualen Unterschiede beim Chauvinismus deut-
lich, allerdings sind sie statistisch nicht signifi kant. Für nationalchauvinistische 

6 Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen: Befürwortung Diktatur: Chi² (2, 1.424) = 2,257, 
p < ,05; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (2, 1.453) = 16,257, p < ,001; Sozialdarwinismus: Chi² (2, 
1.446) = 8,666, p < ,05.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
in verschiedenen Einkommensgruppen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle   4.5

Einkommens… ➟
schwächere

(n = 259)
mitte

(n = 947)
stärkere
(n = 299)

Befürwortung Diktatur * 6,9 3,4 2,8

Chauvinismus 15,0 12,1 9,1

Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,3 2,0 0,6

Fremdenfeindlichkeit *** 10,0 10,7 2,9

Antisemitismus 2,8 4,2 2,2

Sozialdarwinismus * 3,6 1,8 0,4

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.

Anmerkung Einkommensschwächere: weniger als 70 %, Einkommensmitte: zwischen 70 und 150 % 
und Einkommensstärkere: über 150 % des Äquivalenzeinkommens, gemessen am Einkommensmedian 
in der Stichprobe.
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rechtsextreme Einstellungen mehr oder weniger gleichbleibend verbreitet sind, 
haben sie unter Gewerkschafter_innen in fast allen Dimensionen deutlich zu-
genommen.

Befragte, die in Ost- und Westdeutschland aufgewachsen sind (unabhängig 
davon, wo sie jetzt leben), unterscheiden sich im Ausmaß einer rechtsextremen 
Orientierung nicht voneinander. Für beide kann aktuell ein Anteil eines ge-
schlossen rechtsextremen Weltbildes von gut 2 % beobachtet werden. Damit 
stellt sich für die in Ostdeutschland aufgewachsenen Befragten der Zustand 
von 2014 wieder her, nachdem sie in 2016 mehr als doppelt so häufi g eine 
rechtsextreme Orientierung äußerten als Westdeutsche. Statistisch abgesicherte 
Unterschiede können lediglich bei der Befürwortung einer Diktatur und der 
Fremdenfeindlichkeit festgestellt werden.8 Hierbei fi ndet sich in der Tendenz 
(wenngleich statistisch nicht signifi kant) jedoch etwas mehr Zustimmung bei 
den im Osten aufgewachsenen Befragten (➟ s. Tab. 4.7; ➟ s. Kap. 9, S. 243 ff ., 
für eine detailliertere Analyse von Befragten, die in Ost- und Westdeutschland 
leben).

8 Unterschiede bei Ost- und Westdeutschen: Befürwortung Diktatur: Chi² (2, 1.766) = 20,011, 
p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (2, 1.760) = 6,631, p < ,05. 

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
nach Gewerkschaftsangehörigkeit 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  4.6

Gewerkschaftsangehörigkeit

Ja
(n = 329)

Nein
(n = 1.558)

Befürwortung Diktatur * 5,6 2,8

Chauvinismus 14,6 12,1

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 5,8 1,8

Fremdenfeindlichkeit 10,0 8,7

Antisemitismus 3,9 3,3

Sozialdarwinismus *** 5,4 1,5

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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4.3 Rechtsextreme Einstellungen und politische 
Selbstpositionierung 

Die Frage ist, inwieweit sich rechtsextreme Einstellungen in der politischen 
Selbstpositionierung und Parteipräferenz spiegeln. Einerseits lässt sich erwarten, 
dass dies miteinander einhergeht, andererseits dürften auch einige Personen, 
die sich selbst nicht deutlich »rechts« positionieren, rechtsextreme Einstellungen 
teilen, ohne dass ihnen klar ist, welche Einstellungen sie da eigentlich vertreten. 
Andere positionieren sich vielleicht auch wider besseres Wissen ganz bewusst 
in der politischen Mitte, um diese für sich zu reklamieren.

In den Mitte-Studien haben wir zunächst die Selbstpositionierung der Befrag-
ten auf eine in Meinungsumfragen übliche Weise im politischen Links-Mit-
te-Rechts-Spektrum erfasst. Eine überwiegende Mehrheit von über 60 % der 
Befragten bezeichnet in der Mitte-Studie 2018/19 ihre politische Orientierung 
als »genau in der Mitte«. Das ist ein sehr stabiler Anteil, der sich ganz ähnlich 
auch in den Vorjahren so abzeichnete. Der Anteil von Befragten, die sich links 
bzw. rechts der Mitte verorten, ist ebenfalls weitgehend stabil geblieben. Eine 
eindeutige Selbstzuordnung als ganz »links« (6 %) oder »rechts« (knapp 2 %) 
wird nur von sehr wenigen Befragten vorgenommen. Aus diesem Grund werden 
diese Befragten jeweils mit jenen zusammengefasst, die sich »eher links« (23 %) 

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
bei Ost- und Westdeutschen 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  4.7

Ost
(n = 359)

West
(n = 1.468)

Befürwortung Diktatur*** 7,1 2,3

Chauvinismus 12,3 12,4

Verharmlosung des Nationalsozialismus 3,2 2,3

Fremdenfeindlichkeit* 12,6 8,1

Antisemitismus 2,1 3,8

Sozialdarwinismus 2,3 2,0

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.

Anmerkung Ost- und Westzuordnung erfolgte anhand des überwiegenden Aufwachsens.
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bzw. »eher rechts« (knapp 8 %) verorten. Somit positioniert sich ein knappes 
Drittel im linken Spektrum, nur rund jeder zehnte Befragte rechts der Mitte.

Die Befragten unterscheiden sich in rechtsextremen Einstellungen deutlich und 
überzufällig in Abhängigkeit von der politischen Selbstverortung (➟ s. Tab. 4.8).9 
Wie in den Mitte-Studien zuvor, ist das Verteilungsmuster stets gleich: Die 
Zustimmung zu den rechtsextremen Einstellungen nimmt von links, über die 
Mitte nach rechts stetig zu. Unter Befragten also, die sich selbst links verorten, 
sind rechtsextreme Einstellungen am wenigsten verbreitet, in der Mitte auf 
vergleichsweise mittlerem Niveau und unter Befragten, die sich selbst rechts 
verorten, am weitetesten verbreitet.

Die stärksten Unterschiede zwischen rechter und linker politischer Selbstposi-
tionierung fi nden sich bei chauvinistischen (knapp 3 % zu 36 %) und frem-
denfeindlichen (knapp 2 % zu 24 %) Einstellungen. Diese beiden Dimensionen 
spiegeln somit am deutlichsten die ideologischen Unterschiede wider, mit denen 
sich Menschen politisch identifi zieren. Die Gegenstücke hierzu stellen die Be-

9 Unterschiede nach politischer Orientierung: Befürwortung Diktatur: Chi² (2, 1.757) = 40,181, 
p < ,001; Chauvinismus: Chi² (2, 1.710) = 133,667, p < ,001; Verharmlosung Nationalsozialismus: 
Chi² (2, 1.625) = 122,281, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit: Chi² (2, 1.742) = 81,181, p < .001; 
Antisemitismus: Chi² (2, 1.537) = 52,813, p < ,001; Sozialdarwinismus: Chi² (2, 1.737) = 48,745, 
p < ,001.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
nach politischer Orientierung 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle   4.8

links
(links, eher 

links)
(n = 572)

genau in 
der Mitte
(n = 1.115)

rechts
(rechts, eher 

rechts)
(n = 171)

Befürwortung Diktatur *** 0,6 3,7 10,7

Chauvinismus *** 2,7 12,9 36,3

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 0,2 1,5 15,3

Fremdenfeindlichkeit *** 1,8 9,7 24,1

Antisemitismus *** 0,9 3,4 13,9

Sozialdarwinismus *** 0,3 1,9 9,2

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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ten Zustimmungswerte. Zum anderen sind ihre Zustimmungswerte um ein 
Vielfaches höher als bei den anderen Befragten. Mit 49 % fi ndet der nationale 
Chauvinismus eine mehr als dreimal stärkere Zustimmung als bei FDP-An-
hänger_innen, bei denen diese Dimension vergleichsweise etwas weiter ver-
breitet ist als unter den potenziellen Wähler_innen der anderen größeren Par-
teien. Unter Nichtwähler_innen sind lediglich Fremdenfeindlichkeit und na-
tionaler Chauvinismus etwas auff älliger verbreitet (➟ s. Tab. 4.9).

Die Befürwortung einer rechtsgerichteten Diktatur, die Verharmlosung des 
Nationalsozialismus sowie der Sozialdarwinismus fi nden bei den Anhänger_in-
nen der anderen Parteien und bei den Nichtwähler_innen keine nennenswerte 
Zustimmung (max. 3 % Diff erenz in Zustimmungen). Stärkere Zustimmung 
gibt es dagegen beim Nationalchauvinismus, mit einer Spannweite von 4 % bei 
Anhänger_innen von Bündnis 90/Die Grüne und 15 % bei FDP-Anhänger_in-
nen. Zustimmungen zur Fremdenfeindlichkeit sind mit 8 % auff ällig stark bei 
SPD-Anhänger_innen ausgeprägt, gefolgt von Nichtwähler_innen mit knapp 
14 %. Beim Antisemitismus sind mit knapp 4 % ausnahmsweise nicht die 
AfD-Anhänger_innen Spitzenreiter, sondern mit 7 % die Anhänger_innen der 
FDP.

Im Zeitvergleich mit 2016 zeigen sich einige bemerkenswerte Veränderungen. 
So hat die Zustimmung bei SPD-Anhänger_innen zum nationalen Chauvinis-

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
nach Parteipräferenz 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle   4.9

CDU/CSU
(n = 292)

SPD
(n = 276)

Befürwortung Diktatur *** 1,7 1

Chauvinismus *** 7,7 9,6

Verharmlosung des Nationalsozialismus *** 0,2 1,4

Fremdenfeindlichkeit *** 5,0 8,4

Antisemitismus ** 4,2 1,8

Sozialdarwinismus 0,9 1,4

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001 | a = Bündnis 90/Die Grünen.

 



1394.3 Rechtsextreme Einstellungen und politische Selbstpositionierung

mus und der Fremdenfeindlichkeit in der Tendenz leicht zugenommen (Zu-
nahme von 4 bzw. 6 Prozentpunkten). Dagegen hat sich die Zustimmung zu 
einer chauvinistischen Position bei Anhänger_innen der Linken und der CDU/
CSU etwa halbiert (Abnahme von jeweils etwa 6 Prozentpunkten).

Festhalten lässt sich: Rechtsextreme Einstellungen sind vereinzelt auch unter 
Wähler_innen aller größeren Parteien zu fi nden, ansonsten aber in dieser har-
ten Form der Erfassung selten. Lediglich unter den Anhänger_innen der AfD 
fi nden rechtsextreme Positionen sehr auff allend Zuspruch. Ausnahme ist der 
Antisemitismus, der in 2016 bei potenziellen AfD-Wähler_innen ebenfalls noch 
deutlich weiter als unter Wähler_innen anderer Parteien verbreitet war, in 
2018/19 hat sich dies nivelliert mit einem Rückgang bei den AfD-Wähler_in-
nen und zum Teil etwas mehr Zuspruch bei Wähler_innen anderer Parteien, 
namentlich vor allem der FDP, geringfügig auch der CDU/CSU. Die Zustim-
mungswerte unter potenziellen Wähler_innen der AfD waren bereits in 2016 auf-
fallend hoch, haben aber nicht weiter zugenommen. Die Verharmlosung des 
Nationalsozialismus und der Antisemitismus sind unter ihren Anhänger_innen 
in 2018/19 eher etwas rückläufi g, das Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit ist 
unter ihnen hingegen noch weiter angestiegen. Hier mag sich die Debatte um 
die Partei in der Öff entlichkeit niederschlagen, in der einige Führungsfi guren 
durch off enen Antisemitismus und eine Verharmlosung des Nationalsozialismus 
aufgefallen sind und denen die Partei bis heute keinen Platzverweis ausgestellt 

FDP
(n = 140)

B’90a

(n = 399)
Die Linke
(n = 140)

AfD
(n = 97)

Nichtwähler
(n = 131)

0,5 1,3 1 14,3 3,2

15,3 4,1 4,5 49,1 14,3

1,7 0 1,2 10,3 0,7

5,1 1,8 1,8 42,1 13,6

7,2 0,8 0,2 3,8 2,4

0 0,2 0 2,3 0,6

Tabelle 4.9



1414.4 Entwicklungen rechtsextremer Einstellungen seit 2002

Entwicklung rechtsextremer Einstellungen in der Bevölkerung
2002–2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 4.1
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Entwicklung rechtsextremer Einstellungen in der Bevölkerung
2002–2018/19 (Angaben in Prozent) Abb. 4.2
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Insgesamt betrachtet, pendelt sich das Niveau einer rechtsextremen Orientierung 
bei etwa 2 bis 3 % ein. Um ein Gesamtausmaß zu erhalten, werden die sechs 
rechtsextremen Einstellungen zusammengefasst.12

4.5 Fazit und Kritik 
Insgesamt können wir für 2018/19 wie in den Vorjahren festhalten, dass in der 
Mitte rechtsextreme Einstellungen nicht so viel Zustimmung fi nden wie die 
anderen antidemokratischen Einstellungen, die die Mitte-Studie erfasst. Einer-
seits sind die Zustimmungen nicht weit verbreitet, andererseits sind sie, wie 
zuletzt berichtet, in der Entwicklung über die letzten 16 Jahre rückläufi g. Ins-
besondere gibt es nur einen sehr kleinen Teil in der Bevölkerung, der eine aus-
geprägte rechtsextreme Einstellung vertritt und allen Dimensionen zustimmt. 
Trotzdem kann auch eine kleine Gruppe politisch Gleichgesinnter Einfl uss auf 
die gesellschaftlichen Debatten nehmen und sich mit ihren Th emen Gehör 
verschaff en. Es braucht nicht große Bewegungen, sondern stabile Minderheiten, 
die Einfl uss nehmen können und zu Normalitätsverschiebungen beitragen. Das 
ist ein klassischer Befund der Forschung zum Minderheiteneinfl uss und zeigt 
sich durch den Aufschwung rechtspopulistischer und rechtsextremer Parteien 
in Europa (vgl. z. B. Akkerman, de Lange & Rooduijn 2016). Splitter an Ideo-
logien drängen in den Mainstream, wenn diese von der Mitte geteilt werden.

12 Als rechtsextrem gelten demnach Personen ab einem Grenzwert von > 63 bei einem Minimum 
von 18 und einem Maximum von 90. Der Grenzwert wird überstiegen, wenn alle 18 Items mit 
durchschnittlich höher als 3,5 (insgesamt 5 Antwortkategorien) beantwortet wurden (zum Ver-
fahren vgl. Decker, Kiess & Brähler 2012, 47).

Zustimmung zum Gesamtindex rechtsextremer Orientierung 
2002–2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  4.10

2002 ’04 ’06 ’08 ’10 ’12 ’14 ’16 2018/19

Gesamt 9,7 9,8 8,6 7,6 8,2 9 2,4 2,8 2,4

Ost 8,1 8,3 6,6 7,9 10,5 15,8 2,5 5,9 2,4

West 11,3 10,1 9,1 7,5 7,6 7,3 2,3 2,3 2,4
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trum lässt sich von den Neuen Rechten der Genauigkeit halber besser im Plural 
reden (Langebach & Raabe 2016, 581). Aktuell fi nden die unterschiedlichen 
Facetten neurechter Politikansätze einerseits ihren Ausdruck in der »volkskon-
servativen« Linie durch die Wochenzeitschrift Junge Freiheit in Anlehnung an 
die sogenannten Volkskonservativen in der Endphase der Weimarer Republik 
durch das Institut für Staatspolitik (Kellershohn 2018, 104). Anderseits zeigt sich 
die aktuelle politische Einfl ussnahme der Neuen Rechten in der jungkonserva-
tiven und zum Teil rechtsextrem-affi  nen Ausrichtung des Instituts für Staats-
politik mit dessen rechtem Bewegungsunternehmer Götz Kubitschek, der sich 
selbst gern als politischer Einfl üsterer des AfD-Rechtsaußenpolitikers Björn 
Höcke und seines politischen Umfeldes darstellt. Kurzum: Die Neue Rechte als 
Eigenbezeichnung einer schon seit geraumer Zeit nicht mehr neuen Strömung 
stellt eine spezifi sche Ausformung der radikalen Rechten dar, unter der nicht das 

Neustrukturierung des Rechtsaußenspektrums 
(eigene Darstellung)  Abb. 5.1
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1535.2 Begriffl iche Differenzierung

bekommen. Das Narrativ der »Reinigung« dient rechtspopulistischen Parteien 
als Metapher für eine autoritäre Mobilisierung zum Aufstand gegenüber ver-
meintlichen »Volksfeinden«, als welche die Einwanderer_innen, die von Rechts-
populist_innen verhasste »korrupte Elite« sowie emanzipative Bewegungen und 
die bestehenden politischen Parteien identifi ziert werden. Rechtspopulismus ist 
demnach als »exkludierender Anti-Establishment-Protest« zu begreifen (Pries-
ter 2016, 546). Versteht man Rechtspopulismus in erster Linie als eine spezifi sche 
Form politischer Ansprache und Propaganda, so folgert dies, dass Rechtspopu-
lismus sowohl bei Parteien extrem rechten Ursprungs wie auch bei Parteien mit 
nationalliberalem und/oder nationalkonservativen Ursprung als merkmalsprägend 
für deren Erscheinungsbild gekennzeichnet werden kann (➟ s. Abb. 5.2).
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Reinigung

Rechtspopulistische Ansprache (eigene Darstellung) Abb.  5.2



1575.3 Kumulative Radikalisierung

Der Begriff  des Autoritären beschreibt eine spezifi sche Ausdrucksform demo-
kratiefeindlicher Einstellungen, so beispielsweise im »sekundären Autoritarismus, 
in dem sich der Wunsch nach Identifi kation mit Macht und Größe in Deutsch-
land durch die nationale Wirtschaft erfüllt« (Decker & Brähler 2016, 14). 
Wilhelm Heitmeyer spricht in seiner Untersuchung »Autoritäre Versuchungen« 
von einem neuen »autoritären Radikalnationalismus« (Heitmeyer 2018, 231 f.).

Der Begriff  des völkisch-autoritären Populismus hingegen beschreibt die Ver-
knüpfung von rechtspopulistischer Inszenierung mit autoritärem Aufbegehren 
einerseits und mit völkisch-nationalistischen Weltanschauungen – im völ-
kisch-autoritären Populismus verbinden sich also reaktionäre und zum Teil 
protofaschistische Politikansätze mit zeitgeistkonformen Medien- und Propa-
gandastrategien (➟ s. Abb. 5.3).

Merkmale des völkisch-autoritären Populismus 
(eigene Darstellung)  Abb. 5.3
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auch zur Zustimmung zu den anderen Facetten und umgekehrt –, dass es nicht 
nur theoriegeleitet, sondern auch statistisch bestätigt gerechtfertigt ist, sie zu 
einem übergeordneten Phänomen »neue rechte Mentalität« zusammenzufassen.17

17 Die konfi rmatorische Faktorenanalyse über alle hier aufgeführten Konstrukte bestätigt einen ein-
zigen starken Faktor mit einem Eigenwert > 1; alle Konstrukte laden klar auf diesem Faktor (un-
gewichteter Datensatz); mit � = ,56 hat eine Anti-EU-Haltung die schwächste Ladung; Alle ande-
ren Ladungen liegen bei � > ,6. Die interne Konsistenz der auf Konstruktebene zusammengefassten 
Skala ist mit Cronbachs Alpha � = ,81 sehr zufriedenstellend. Die Aussage »Die deutsche Gesellschaft 

Anti-Establishment (M = 2,78; SD = 1,27; n = 1.868; � = ,84)

Die Regierung verschweigt der Bevölkerung die Wahrheit.

Die regierenden Parteien betrügen das Volk.

Aufruf zum Widerstand (M = 2,76; SD = 1,31; n = 1.868; � = ,87)

Man muss sich gegen die aktuelle Politik wehren.

Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen.

Unterstellung eines Meinungsdiktats (M = 3,03; SD = 1,24; n = 1.889; � = ,70)

In Deutschland darf man nichts Schlechtes über Ausländer sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft 
zu werden.

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung äußern, ohne Ärger zu bekommen.

Islamverschwörung a (M = 2,54; SD = 1,40; n = 944

Die deutsche Gesellschaft wird durch den Islam unterwandert.

Nationale Rückbesinnung gegen die EU b (M = 2,05; SD = 1,34; n = 1.831; � = ,53)

Deutschland wäre ohne die EU besser dran.

Der Zusammenhalt in der EU muss gestärkt werden.

Ethnopluralismus (M = 2,49; SD = 1,07; n = 915; � = ,43)

Jedes Volk besitzt eine unveränderliche Identität.

Unterschiedliche Völker sollten sich nicht vermischen.

Antifeminismus (M = 1,77; SD = ,92; n = 915; � = ,47)

Es gibt heutzutage einen Krieg gegen die traditionelle Ehe und Familie.

Durch den Feminismus werden in unserer Gesellschaft die Männer systematisch benachteiligt.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; 
� = Cronbachs Alpha. | a Abweichend wurde bei diesem Item vollverbalisiert nach der Zustimmung 
gefragt. b Teilverbalisiert nach der Zustimmung zur Aussage, zweites Item später rekodiert.

Neue rechte Mentalitäten 2018/19 (Angaben in Prozent)               Tabelle 5.1       

 



1655.5 Erfassung und Ergebnisse zu einer neuen rechten Mentalität

Das oben skizzierte Zusammenwachsen der Phänomene stellt die hier im Fol-
genden vorgenommene getrennte Erfassung vor das Dilemma, dass etliche der 
oben angesprochenen Facetten auch im Rechtspopulismus zu fi nden sind. Das 
gilt sicher besonders für die Anti-Establishment-Haltung/Elitenkritik, die als 

wird durch den Islam unterwandert.« wurde im Split hälftig mit 4-stufi gem, hälftig mit 5-stufi gem 
Antwortformat erhoben und für die Skalenbildung zuvor z-transformiert. Der hier gebildete neue 
Index (einschließlich Ethnopluralismus und Antifeminismus) ist nahezu identisch mit dem alten 
Index aus 2016 ohne diese beiden neuen Konstrukte: r = ,98; p < ,001.

trifft überhaupt 
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils/teils trifft eher zu trifft voll und 
ganz zu

19,7 15,7 28,2 15,3 21,0

30,4 22,1 25,9 9,0 12,6

26,5 18,6 25,3 15,0 14,6

26,2 17,2 22,7 18,5 15,4

12,4 10,9 21,9 20,3 34,5

35,7 17,1 19,7 13,1 14,3

33,5 16,6 24,9 11,8 13,1

52,8 15,3 15,0 8,0 8,9

3,1 2,2 8,9 17,4 68,5

18,9 10,2 18,3 18,6 34,0

68,8 14,0 10,1 3,1 4,0

56,9 17,5 14,8 6,1 4,7

63,6 14,8 14,4 4,4 2,8

                                              Tabelle 5.1
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In 2018/19 äußern knapp 59 % der Befragten klar ihr Misstrauen in die Demo-
kratie, gut 62 % neigen deutlich zu einem Law-and-Order-Autoritarismus und 
rund ein Viertel vertritt abwertende Einstellungen gegenüber »Fremden«, wie 
dies bereits in Kapitel 3 (➟ s. S. 53 ff .) zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit berichtet wurde. Im Vergleich zum Jahr 2014 ist das Demokratie-
misstrauen etwas zurückgegangen, jedoch ist die Zustimmung seit 2016 nahezu 
gleichbleibend. Die Zustimmung zum Autoritarismus ist weitgehend stabil im 
Vergleich zu den Vorjahren.4 Die sechs Subdimensionen hängen zudem eng 

4 Die Nachzeichnung über die Jahre basiert für die volle Vergleichbarkeit lediglich auf den 4-stufi g 
erhoben Antwortformaten und zeigt eine Zustimmung zum Demokratiemisstrauen von 64 % 
(2018/19), 62 % (2016) bzw. 77 % (2014) im Verlauf. Der Autoritarismus ist weitgehend gleich-
bleibend mit 2018/19: 64 % 2016: 64 %; 2014: 63 %.

Rechtspopulistische Orientierungen 2018/19 (Angaben in Prozent)          Tabelle 6.1       

 

Ich stimme … ➟

(4er-Split)

(5er-Split)

Rechtsgerichteter Autoritarismus
(4er-Split: M = 2,96; SD = 0,96; n = 910; � = ,76 | 5er-Split: M = 3,48; SD = 1,26; n = 972; � = ,81)

Verbrechen sollten härter bestraft werden.

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man härter gegen Außenseiter und Unruhestifter vorge-
hen.

Demokratiemisstrauen
(4er-Split: M = 2,82; SD = 0,85; n = 914; � = ,77 | 5er-Split: M = 3,37; SD = 1,06; n = 977; � = ,78)

Die demokratischen Parteien zerreden alles und lösen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Bürger.

Ausgewählte Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Fremden- und Muslimfeindlich-
keit, Abwertung von Sinti und Roma sowie von Asylsuchenden

M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; � = Cronbachs 
Alpha.
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miteinander zusammen. So teilen beispielsweise von den Befragten, die deutliches 
Misstrauen in die Demokratie äußern, 73 % auch autoritäre Einstellungen, 62 % 
werten Asylsuchende ab, 25 % vertreten deutlich fremdenfeindliche, 27 % 
muslimfeindliche, und 31 % sinti- und romafeindliche Einstellungen (unter den 
Befragten ohne ausgeprägtes Demokratiemisstrauen sind dies 47 %, 39 %, 10 %, 
11 %, 15 %)5 Das heißt: Nicht jede_r, die oder der Demokratiemisstrauen äußert, 
ist automatisch rechtspopulistisch, aber ein nicht unerheblicher Teil davon schon. 
Befragte, bei denen diese Komponenten zusammenkommen, müssen der oben 
genannten Defi nition folgend als rechtspopulistisch bezeichnet werden.

5 Diese Unterschiede sind signifi kant: Autoritarismus nach Demokratiemisstrauen: Chi² (1, 
1.882) = 130,17, p < ,001; Abwertung asylsuchender Menschen nach Demokratiemisstrauen: Chi² (1, 
1.877) = 97,36, p < ,001; Fremdenfeindlichkeit nach Demokratiemisstrauen: Chi² (1, 1.883) = 67,47, 
p < ,001; Muslimfeindlichkeit nach Demokratiemisstrauen: Chi² (1, 1.861) = 72,83, p < ,001; Ab-
wertung von Sinti und Roma nach Demokratiemisstrauen: Chi² (1, 1.864) = 62,67, p < ,001.

                                              Tabelle 6.1

überhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu voll und ganz zu

überhaupt 
nicht zu

eher nicht zu teils/teils eher zu
voll und 
ganz zu

11,4 11,5 27,8 49,2

11,3  8,2 20,3 22,2 38,0

18,6 17,4 30,9 33,0

16,7 12,0 24,4 20,9 26,0

13,3 22,1 35,8 28,7

 9,3 12,7 35,1 19,8 23,1

13,1 23,1 31,9 31,8

 9,8 16,3 27,5 18,3 28,0

14,7 22,1 29,1 34,1

10,4 14,3 25,8 20,9 28,6

Die Zustimmungswerte sind in Kapitel 3 dargestellt (➟ s. Tab. 3.1, S. 70-75).
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Konsistenz wird diese Subdimension hier nicht mit in den Index genommen. 
Hieran spiegeln sich wie bei einigen anderen Subdimensionen die Überlappung 
und das Zusammenwachsen der Phänomene wider, wie es zu Beginn von Ka-
pitel 5 (➟ s. S. 147 ff .) beschrieben wird.

Spielt man wie oben beschrieben die Daten der 5-stufi gen und 4-stufi gen Ant-
wortformate zusammen, neigen 21,3 % der Befragten in 2018/19 deutlich zu 
rechtspopulistischen Einstellungen (strenges Kriterium), 42,3 % tendieren dazu 
(schwächeres Kriterium). Für den direkten Vergleich mit den Vorjahren wurden 
die Analysen noch einmal für die Hälfte der Befragten wiederholt, die wie in 
den Vorjahren die Fragen mit 4-stufi gem Antwortformat erhalten hatten. So 
gerechnet müssen 20,9 % als klar rechtspopulistisch und 42,9 % als in der 
Tendenz rechtspopulistisch bezeichnet werden, also nahezu gleich viele. Diese 
Angaben fi nden sich für den direkten Vergleich über die Jahre in Abbildung 6.1.

Im Vergleich zu 2016 ist der Anteil nicht gestiegen, vielmehr überraschend 
konstant. Ähnlich wie bereits in der Analyse Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit und des Rechtsextremismus zeigt sich eine gewisse Stabilisierung 
antidemokratischer Einstellungen in den letzten Jahren (➟ s. Abb. 6.1).

Verbreitung von Rechtspopulismus in der Bevölkerung 
2014, 2016 und 2018/19                      Abb.  6.1

Rechtspopulistische Orientierungen fi nden darüber hinaus in verschiedenen 
gesellschaftlichen Gruppen unterschiedlich starken Zuspruch. Rechnet man 
mit dem strengen Kriterium, zeigt sich: Wie schon in den vergangenen Mit-
te-Studien sind rechtspopulistische Orientierungen weiter verbreitet unter 
Befragten, die überwiegend in Ostdeutschland aufgewachsen sind (2018/19: 
28 %; 2016: 30 %; 2014: 26 %) als unter solchen, die überwiegend in West-

2014

2018/19

3 42,521

< 20 %< 42 %

< 21 %< 43 %

2016 < 21 %< 40 %

 



1916.4 Normalisierung des Rechtspopulismus?

Bundestag vertreten sein könnte, hat sich seitdem diese Zäsur gewissermaßen 
zum Normalzustand gewandelt. Mitsamt den rassistischen Tabubrüchen, dis-
kriminierenden Äußerungen und rechtspopulistischen Agenden, welche die 
größte Oppositionspartei in und außerhalb der Parlamente immer wieder dar-
legt. Umso interessanter ist es, welcher Anteil der Bevölkerung die AfD für eine 
»normale« Partei hält. Der Aussage »Die AfD ist eine Partei wie jede andere 
auch« stimmen im Jahr 2018/19 rund 22 % eher oder voll und ganz zu. Wei-
tere 13 % der Bevölkerung teilen diese Einstellung zumindest teils/teils. Mit 
rund 65 % stimmt zwar der Großteil der Befragten eher oder voll und ganz 
nicht zu, doch rund ein Drittel der Bevölkerung hält eine rechtspopulistische 
Partei, welche off en Verbindungen in den Rechtsextremismus hat, mindestens 
teilweise für eine normale Partei in Deutschland. In der Tendenz zeigt sich 
darüber hinaus auch, dass die Normalisierung der AfD seit ihrem Einzug in den 
Bundestag weiter fortgeschritten ist. Im Jahr 2017, kurz vor der Bundestagswahl, 
lag die off ene Zustimmung zu dieser Aussage noch bei rund 17 %, während 
nur ca. 8 % die Mittelkategorie wählten und die Ablehnung bei rund 75 % 

Verbreitung rechtspopulistischer Einstellungen 
nach Parteipräferenz 2018/19 (Gesamtindex; Angaben in Prozent) Abb.  6.2
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1936.5 Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Gewalt

stellungen doch als Teil von Rechtspopulismus operationalisiert), aber auch mit 
der Unterstellung eines Meinungsdiktats (➟ s. Tab. 6.2, S. 194).

Darüber hinaus zeigen sich signifi kante Zusammenhänge mit einer Kollektiven 
Wut22 (r = ,74 ***). Rechtspopulistische Einstellungen gehen hoch signifi kant 
mit größerer Wahrscheinlichkeit mit einer ablehnenden und wütenden Haltung 
gegenüber Zuwanderung einher: Unter den klar rechtspopulistisch eingestellten 
Befragten äußern 88,5 % kollektive Wut, unter den nicht so deutlich oder gar 

22 Die Kurzskala kollektive Wut wurde als Mittelwertskala aus den Antworten zu den zwei Items »Die 
Wut der Bürger auf die Zuwanderung ist absolut verständlich« und »Fremde Einfl üsse auf unsere 
Kultur müssen auf ein vernünftiges Maß begrenzt werden« gebildet. Die interne Konsistenz der 
Skala ist ausreichend; Cronbachs Alpha = ,73.

Überlappung von Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, neuer rechter 
Mentalität und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Zusammenhänge 
auf der Einstellungsebene 2018/19 (Korrelationen der Gesamtindizes)  Abb. 6.3

Rechtsextreme
Orientierungen

Neue rechte
Mentalität

Rechtspopulistische
Einstellungen

Gruppen-
bezogene
Menschen-

feindlichkeit

r = ,78*** r = ,67***

r = ,72***
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nicht rechtspopulistisch Eingestellten 32 %. Auch dies dürfte aufgrund der be-
schriebenen horizontalen Grenzziehung gegenüber dem »Fremden« nicht über-
raschen. Zudem billigen 16 % der rechtspopulistischen, aber nur 3 % der nicht 
rechtspopulistischen Befragten Gewalt zur Durchsetzung der eigenen Vorrang-
stellung, sogar 30 % der rechtspopulistischen, aber nur 10 % der nicht rechts-
populistischen Befragten sind selbst zu Gewalt bereit, etwa um nicht den Kür-
zeren zu ziehen.23 Wie schon in der Erhebung 2016 hängen zudem nicht nur 
rechtsextreme, sondern auch neurechte und rechtspopulistische Einstellungen 
deutlich mit einer Affi  nität zu Gewalt zusammen, wenngleich der Zusammen-
hang rechtsextremer Einstellungen mit Gewalt noch etwas ausgeprägter ist.24

23 Unterschiede im Ausmaß kollektiver Wut: Chi² (1, 1.885) = 404,93, p < ,001; Gewaltbilligung: 
Chi² (1, 1.881) = 90,91, p < ,001; Gewaltbereitschaft: Chi² (1, 1.889) = 93,50, p < ,001.

24 Korrelationen: Rechtspopulismus/Neue rechte Mentalität/Rechtsextremismus (jeweils der zusam-
mengefasste Gesamtindex) mit Gewaltbilligung: r = ,35/,35/,52; mit Gewaltbereitschaft: 
r = ,36/,41/,41.

Zusammenhänge einer rechtspopulistischen Einstellung mit rechtsextremer 
Orientierung und neuer rechter Mentalität 2018/19 (Pearson-Korrelationen) Tabelle   6.2

Gesamtindex rechtspopulistische Einstellung

Rechtsextreme Orientierung Neue rechte Mentalität

Befürwortung einer 
rechtsgerichteten Diktatur

,56*** (946) Anti-Establishment ,59*** (970)

Nationaler Chauvinismus ,64*** (902) Aufruf zum Widerstand ,43*** (964)

Verharmlosung des 
Nationalsozialismus

,49*** (876)
Unterstellung eines 
Meinungsdiktats 

,62*** (976)

Fremdenfeindlichkeit ,78*** (941) Islamverschwörung ,72*** (944)

Antisemitismus ,51*** (809)
Nationale Rückbesinnung 
gegen die EU

,50*** (946)

Sozialdarwinismus
,52*** (937) Ethnopluralismus ,47*** (417)

,72 ***(719) Antifeminismus ,34 ** (423)

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001 | Zahlen in Klammern: Stichprobengröße für diese 
Analyse
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verwendet, um ihre Ideologie zu verbreiten – obwohl weithin bekannt sein 
sollte, dass es sich hier um eine plumpe Fälschung handelt. Wer sich mit Ver-
schwörungstheorien um die Anschläge auf das World Trade Center am 11. Sep-
tember 2001 befasst, wird auch unweigerlich mit der Behauptung konfrontiert, 
dass Jüd_innen an diesem Tag nicht zur Arbeit erschienen seien. Mit dem Ju-
dentum assoziierte Gruppen wie die Rothschilds, Rockefellers oder Illuminaten 
liefern Stoff  für unzählige Verschwörungstheorien. Diese Häufung von antise-
mitischen Denkmustern im Verschwörungsglauben ist dabei kein Zufall. Um 
diesen Zusammenhang besser verstehen zu können, lohnt ein genauerer Blick 
auf Ideologien oder generalisierte politische Einstellungen.

In der psychologischen Forschung werden mindestens drei Weltsichten bzw. 
sogenannte generalisierte politische Einstellungen unterschieden: Soziale Domi-
nanzorientierung, rechtsgerichteter Autoritarismus und Verschwörungsmenta-
lität. Allen drei ist gemein, dass sie auf eine Ideologie der Ungleichwertigkeit 
zurückgehen. Dennoch unterscheiden sie sich in Bezug auf die dahinter liegen-
den Weltbilder und die Zielgruppe der mit ihnen assoziierten Vorurteile (z. B. 
Duckitt & Sibley 2010).

Generalisierte politische Einstellungen, zugehörige Weltbilder 
und Zielgruppen damit verbundener Vorurteile Tabelle   7.1

Einstellung Weltbild Zielgruppe ➟ Vorurteil

Soziale Dominanz-
orientierung

Präferenz für Hierarchien und 
Dominieren von statusniedrige-
ren Gruppen

Gruppen mit niedrigem Status 
(z. B. Obdachlose ➟ Abwertung 
wohnungsloser Menschen)

Rechtsgerichteter 
 Autoritarismus

Unterordnung unter 
Autoritäten und Einhalten von 
Traditionen

Gruppen, die den Status quo 
bedrohen (z. B. Feministinnen 
➟ Sexismus)

Verschwörungsmentalität
Verteidigen der Eigengruppe 
vor mächtigen Gruppen

Gruppen, die als mächtig 
wahrgenommen werden (z. B. 
Juden ➟ Antisemitismus)

Die Soziale Dominanzorientierung spiegelt das Ausmaß wider, in dem eine 
Person hierarchische Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen bevor-
zugt (Pratto 1999, Sidanius & Pratto 2004). Dominant orientierte Menschen 
möchten Unterschiede im sozialen Status zwischen Gruppen aufrechterhalten 
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Ich stimme … ➟

Verschwörungsmentalität (M = 2,78; SD = 0,95; n = 925; � = ,75)

Es gibt geheime Organisationen, die großen Einfl uss auf politische Entscheidungen haben.

Politiker und andere Führungspersönlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden Mächte.

Die Medien und die Politik stecken unter einer Decke.

Ich vertraue meinen Gefühlen mehr als sogenannten Experten.

Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist gefälscht.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten;
� = Cronbachs Alpha.

Verschwörungsmentalität 2018/19 (Angaben in Prozent)               Tabelle 7.2       

niedrigem (48,6 % Zustimmung) oder mittlerem Bildungsniveau (42,2 %) 
scheinen deutlich empfänglicher für Verschwörungstheorien als solche mit hohem 
(25,3 %).8

Verschwörungsmentalität   ist unabhängig von den Angaben der Befragten zur 
Berufstätigkeit.9 Befragte, die Verschwörungsmentalität zustimmen, beurteilen 
ihre eigene wirtschaftliche Lage allerdings eher negativer10 – insbesondere im 
Vergleich zu den hier lebenden Ausländer_innen.11 Das gilt auch für die wirt-
schaftliche Lage in Deutschland insgesamt: Verschwörungstheoretiker_innen 
scheinen diese eher pessimistisch zu sehen.12

8 Chi² (2, 894) = 36,01, p < ,001. Auch auf Mittelwertsebene fi nden sich die entsprechenden Unter-
schiede, F (2,902) = 28,47, p < ,001, und zwar jeweils zwischen den Kategorien hoch (M = 2,45, 
SD = 0,88) und mittel (M = 2,99, SD = 0,90), t = 7,31, p < ,001 bzw. niedrig (M = 2,89, SD = 0,97), 
t = 5,92, p < ,001. Die beiden letzteren Kategorien unterscheiden sich dabei nicht: t = 1,34, p = ,18.

9 Eine Varianzanalyse mit der abhängigen Variable Verschwörungsmentalität und dem Faktor An-
gabe zur Erwerbstätigkeit war nicht signifi kant, F (6,908) = 1,75, p = , 11.

10 Sie geben sich auf die Frage »Wie beurteilen Sie Ihre eigene wirtschaftliche Lage?« mit M = 2,58 
(SD = 0,90) durchschnittlich pessimistischer als Befragte, die Verschwörungsmentalität ablehnen 
(M = 2,24, SD = 0,81), t = 5,62, p < ,001.

11 M = 2,69 (SD = 1,07) vs. M = 2,29 (SD = 0,87), t = 5,70, p < ,001.
12 M = 2,61 (SD = 0,92) vs. M = 2,15 (SD = 0,75), t = 7,86, p < ,001.
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7.7 Verschwörungsglaube und Abkopplung vom 
demokratischen Diskurs 

Wie weiter oben ausgeführt, liegt es nahe, dass Verschwörungsmentalität und 
demokratiefeindliche Einstellungen zusammenhängen. Verkürzt: Wenn »poli-
tische Eliten« Teil einer Verschwörung sind, dann ist es einerseits folgerichtig, 
ihnen zu misstrauen (Demokratiemisstrauen) und natürlich ebenso anderen 
Institutionen oder Gruppen feindselig gegenüber zu stehen, die potenziell Teil 
entsprechender Verschwörungen sind (wir kommen im folgenden Abschnitt 
auf menschenfeindliche Einstellungen und Rechtspopulismus zurück). Anderer-
seits mag es legitimer erscheinen, wenn andere Gewalt zur Erreichung ihrer 
politischen Ziele anwenden, die ja nach Verschwörungslogik nicht auf demo-
kratischem Wege zu erreichen sind (Gewaltbilligung). Und schließlich mag 
sogar die Bereitschaft höher sein, auch selbst gewalttätig zu werden (Gewaltbe-
reitschaft). So kann etwa die Überzeugung, dass ein Ereignis das Ergebnis eines 
geheimen Plans mächtiger Menschen ist, die kollektive Selbstverteidigung gegen 
vermeintliche Bedrohungen und die moralische Rechtfertigung von Gewalt 
fördern (Kofta & Sedek 2005; Krekó 2015). Wenn Menschen glauben, die 
Regierung sprühe giftige Chemikalien in die Luft oder opfere Menschen bei 
Terroranschlägen, sollten sie eher bereit sein, die gesellschaftlichen Regeln zu 
brechen und extreme Mittel zur Verteidigung ihrer eigenen Gruppe einzusetzen 
(s. Bartlett & Miller 2010). Empirisch wurde dieser Zusammenhang bisher 
allerdings kaum untersucht: Tatsächlich ist die Zustimmung zu allen drei Kon-

überhaupt nicht 
zu

eher nicht zu teils/teils eher zu voll und
ganz zu

20,7 13,9 19,7 22,1 23,6

24,0 17,0 26,3 16,6 16,1

30,1 20,8 24,9 12,6 11,6

9,5 10,8 29,3 19,5 30,9

56,2 18,9 13,4 7,9 3,7

                                              Tabelle 7.2
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zepten – Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft – 
deutlich höher unter jenen Befragten, die auch eher zu Verschwörungsmentali-
tät neigen (➟ s. Tab. 7.3): Wer an Verschwörungen glaubt, neigt eher dazu, sich 
vom demokratischen Diskurs abzukoppeln.13

Zustimmung zu Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und -bereitschaft 
in Abhängigkeit von Verschwörungsmentalität (Angaben in Prozent) Tabelle 7.3

Verschwörungsmentalität

Ablehnung
(n = 569)

Zustimmung
(n = 356)

Demokratiemisstrauen 48,3 74,7

Gewaltbilligung 2,5 11,4

Gewaltbereitschaft 7,7 23,9

7.8 Verschwörungsmythen, Gruppenbezogene 
Menschenfeindlichkeit und Rechtspopulismus 

Verschwörungstheorien spielen schon seit jeher eine wichtige Rolle in terroris-
tischen oder extremistischen Diskursen. Der zu Beginn des Kapitels ausführ-
licher dargestellte um den »Reichsbürger« Wolfgang P. ist nur einer aus einer 
Reihe von Fällen, die in den letzten Jahren Aufmerksamkeit erregt haben. Er 
verdeutlicht stellvertretend, dass es ein verhängnisvoller Fehler sein kann, Ver-
schwörungstheoretiker_innen als harmlose Spinner_innen abzutun. Ganz im 
Gegenteil scheint es unter ihnen einen nicht unerheblichen Anteil zu geben, 

13 Die hier berichteten Zusammenhänge fi nden sich als Korrelationen zwischen den Skalen zu Ver-
schwörungsmentalität und Demokratiemisstrauen, Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft unter 
Verwendung der letzten drei in den 4er- bzw. 5er-Split-Versionen: In der genannten Reihenfolge: 
r = ,38 bzw. r = ,44; r = ,25 bzw. r = ,17 und r = ,26 bzw. r = ,32, alle ps < ,001. Der Anschaulich-
keit halber sind in Tabelle 7.3 Zustimmungswerte zu den drei Konstrukten dargestellt für Befragte, 
die außerdem zu Verschwörungsmentalität neigen (Zustimmung) oder nicht (Ablehnung). Ein 
Vorteil dieser Vergleiche ist, dass Daten aller Befragten eingehen, die entsprechende Antworten 
geliefert haben. Auch auf diese Weise verglichen, zeigen sich die beschriebenen Zusammenhänge 
als signifi kant unterschiedliche Zellenbesetzungen: Chi² (1, 925) = 62,81, für Demokratiemiss-
trauen; Chi² (1, 918) = 31,43, für Gewaltbilligung; Chi² (1, 925) = 47,56, für Gewaltbereitschaft, 
alle ps < ,001.
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Befragten, die zu Verschwörungsmentalität neigen, stimmen klassisch-antise-
mitischen Aussagen zu, während dies nur auf 2 % der Befragten zutriff t, die 
Verschwörungsmentalität ablehnen.16 In Tabelle 7.4 sind einige der stärksten 
Zusammenhänge zwischen Verschwörungsmentalität und GMF-Facetten bei-
spielhaft dargestellt. Menschenfeindliche Einstellungen werden jeweils deutlich 
stärker von denjenigen Befragten geteilt, die Verschwörungsmentalität eher 
zustimmen als von jenen, die diese ablehnen.

Zustimmung zu ausgewählten GMF-Facetten in Abhängigkeit 
von Verschwörungsmentalität (Angaben in Prozent) Tabelle  7.4

Verschwörungsmentalität

Ablehnung
(n = 569)

Zustimmung
(n = 356)

Muslimfeindlichkeit 8,4 37,5

Fremdenfeindlichkeit 9,9 38,3

Israelbezogener Antisemitismus 13,9 38,3

Abwertung Sinti & Roma 15,1 38,0

Sexismus 4,2 16,5

Abwertung asylsuchender Menschen 44,2 67,9

Abwertung von Trans*Menschen 8,1 19,3

Spätestens hier wird klar, dass sich eine inhaltliche Anschlussfähigkeit an das 
Konzept der in Kapitel 5 ausführlich dargestellten rechtspopulistischen Orien-
tierungen ergibt: Im vorherigen Abschnitt haben wir die Abkopplung vom 
demokratischen Diskurs diskutiert, also den Zusammenhang von Verschwö-
rungsmentalität und u. a. Demokratiemisstrauen. In diesem Abschnitt haben 
wir nun Zusammenhänge mit ausgewählten GMF-Facetten dargestellt, die sich 
inhaltlich mit denjenigen decken, die auch in die Skala zu rechtspopulistischen 
Orientierungen eingehen. Rein technisch haben wir damit bereits eine kon-
zeptuelle Überlappung auf Ebene der Korrelate von Verschwörungsmentalität 
gezeigt. Konsequenterweise fi ndet sich zwischen beiden Konstrukten ein starker 
Zusammenhang: Von denjenigen Befragten, die Verschwörungsmentalität eher 

16 Chi² (1, 890) = 27,52, p < ,001.
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jenes, das wir in Tabelle 7.1 (➟ s. S. 210) beschrieben haben: Menschen mit 
ausgeprägter Sozialer Dominanzorientierung neigen eher zur Abwertung von 
wohnungslosen Menschen und Menschen mit Behinderung. Dieses Muster 
leuchtet ein, denn beiden Gruppen wird klassischerweise ein niedriger sozialer 
Status zugesprochen. Autoritarismus scheint hingegen insbesondere mit der 
Abwertung von Asylsuchenden assoziiert zu sein, was nahelegt, dass diese zuletzt 
vor allem als »Abweichler« erlebt werden. Im Fall von Sexismus hingegen schei-
nen alle drei politischen Einstellungen eine ähnlich prominente Rolle zu spielen. 
Das ist insofern bemerkenswert, als dass sich diese GMF-Facette off enbar sowohl 
mit der Abwertung einer immer noch als schwächer erlebten Gruppe (Soziale 
Dominanzorientierung) erklären lässt, als auch mit Furcht vor Veränderung 
traditioneller Gesellschaftsformen (rechtsgerichteter Autoritarismus) und Ver-
schwörungsmythen einer »Gender-Ideologie« (Verschwörungsmentalität). Eine 
ähnliche Mischung ideologischer Prädiktoren fi ndet sich im Fall von Muslim-
feindlichkeit, wobei Verschwörungsmentalität hier tendenziell eine stärkere 

Generalisierte politische Einstellungen als Prädiktoren von
spezifi schen GMF-Facetten (Angabe von Regressionsgewichten) Abb. 7.1
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Beurteilung der Aussagen über Einstellungen zur Demokratie
im Erhebungszeitraum 2018/19 (Angaben in Prozent)                Tabelle 8.1       

 

Trifft … ➟

Demokratiemisstrauen a (M = 3,37; SD = 1,06; n = 977; � = ,784)

Die demokratischen Parteien zerreden alles und lösen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Bürger.

Illiberales Demokratieverständnis (M = 2,71; SD = ,97; n = 1.886; � = ,537)

Die Demokratie führt eher zu faulen Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Es wird zu viel Rücksicht auf Minderheiten genommen.

Im nationalen Interesse können wir nicht allen die gleichen Rechte gewähren.

Pluralistische Demokratiebefürwortung (M = 4,53; SD = ,61; n = 1.887; � = ,639)

Es ist unerlässlich, dass Deutschland demokratisch regiert wird.

In einer Demokratie geht es darum, die Interessen unterschiedlicher Gruppen zu berücksichtigen.

In einer Demokratie sollte die Würde und Gleichheit aller an erster Stelle stehen.

Streit in der Sache gehört in einer Demokratie dazu.

Demokratievertrauen (M = 3,39; SD = ,97; n = 1.888; � = ,778)

Die deutsche Demokratie funktioniert im Großen und Ganzen ganz gut.

Ich fühle mich von den Politikern im Bundestag alles in allem gut vertreten.

Alles in allem vertraue ich den staatlichen Institutionen wie Behörden, Gerichten und Universitäten 
in Deutschland.

Politische Machtlosigkeit a (M = 2,68; SD = 1,16; n = 977; � = ,576)

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfl uss darauf, was die Regierung tut.

Ich halte es für sinnlos mich politisch zu engagieren.

Zivilcouragierte Orientierung (M = 4,05; SD = ,84; n = 1.874; � = ,674)

Ich fi nde es gut, wenn sich Menschen gegen die Hetze gegen Minderheiten einsetzen.

Wir müssen uns stärker für eine vielfältige und offene Gesellschaft engagieren.

Ich mache mir Sorgen, dass der Rassismus in der Gesellschaft zunimmt.

Der Rechtspopulismus in unserer Gesellschaft bedroht die Demokratie.

Legende M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl der Befragten; 
� = Cronbachs Alpha | a Die Items des Demokratiemisstrauens und der Machtlosigkeit wurden mit der 
hier verwendeten 5-stufi gen Antwortausprägung nur an einer zufällig ausgewählten Hälfte der 
Befragten erhoben. Dementsprechend fällt auch die Anzahl der Befragten auf Konstruktebene geringer 
aus. Die Repräsentativität der Ergebnisse bleibt hiervon unberührt (➟ s. Kap. 2, S. 41 ff.).
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Menschen oder dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen. Auch antworten im 
Vergleich zu den Verteilungen des Demokratiemisstrauens und der Illiberalität 
deutlich weniger Befragte mit »teils/teils«, also auf der mittleren Antwortkate-
gorie. Bezüglich der grundsätzlichen Befürwortung dieser Demokratieeinstel-

                                              Tabelle 8.1 

… überhaupt 
nicht zu

… eher nicht zu teils/teils … eher zu … voll und
ganz zu

9,3 12,7 35,1 19,8 23,1

9,8 16,3 27,5 18,3 28,0

10,4 14,3 25,8 20,9 28,6

20,1 21,0 29,5 18,9 10,5

30,4 23,9 23,2 13,4 9,1

26,0 15,6 22,8 17,7 17,9

3,8 1,9 8,1 13,8 72,5

2,4 2,7 11,4 24,5 59,0

1,7 1,4 4,3 12,5 80,1

1,6 1,3 6,4 17,9 72,9

4,3 7,5 23,4 34,3 30,5

17,4 20,4 34,8 18,0 9,3

8,1 9,6 25,7 30,9 25,7

19,6 15,4 28,9 17,4 18,7

40,0 19,0 20,0 8,8 12,2

4,0 3,1 9,6 21,9 61,3

3,5 6,1 16,4 22,9 51,2

5,8 7,3 11,9 24,0 50,9

9,3 12,0 18,7 21,5 38,6

schroetf
Rechteck
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Verlauf der Einstellungen zur Demokratie 2002–20193 (Angaben in Prozent) Abb.  8.1

3 Berichtet wird die zusammengenommene Zustimmung aus den Antwortkategorien »triff t eher zu« 
und »triff t voll und ganz zu«. Für die Vergleichbarkeit über die Jahre wird in Abb. 8.1 im Gegensatz 
zu den in diesem Kapitel sonst berichteten Ergebnissen (➟ s. Tab. 8.1, S. 230 f.) auf Daten basierend 
auf den 4-stufi gen Antwortskalen zurückgegriff en. Daher fallen die Zustimmungen in Abb. 8.1. auch 
anders aus als in Tab. 8.1. Während dies in den Jahren 2002–2016 alle Befragten betriff t, sind die 
4-stufi gen Antwortskalen im Jahr 2018/19 nur an einem zufällig ausgewählten Split der Hälfte der 
Befragten erhoben worden (für das methodische Vorgehen ➟ s. Kap. 2, S. 41 ff .). Item 1 und 2 
wurden im Jahr 2010 ebenfalls nur in einem Split an der Hälfte der Befragten erhoben, ebenso wie 
Item 4 und 5 im Jahr 2009. Die Ergebnisse zwischen 2002–2011 und 2014–2018/19 beruhen auf 
einer anderen Stichprobenzusammensetzung, ein direkter Vergleich ist daher nur eingeschränkt mög-
lich: Bis 2011 wurden nur Personen mit deutscher Staatsbürgerschaft und ohne eigene oder familiä-
re (Eltern oder Großeltern) Migrationsgeschichte einbezogen. Seit 2014 werden alle Personen mit 
deutscher Staatsbürgerschaft unabhängig von der Migrationsbiografi e einbezogen. Ist in einem Jahr 
keine Zustimmung in der Abbildung angegeben, wurde das dazugehörige Item in diesem Jahr nicht 
erhoben.
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5. »Ich halte es für sinnlos, mich politisch zu engagieren.«

4. »Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.«

3. »Die demokratischen Parteien zerreden alles und lösen die Probleme nicht.«

2. »Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Bürger.«

1. »Politiker umgehen bestehende Gesetze, wenn es um ihre eigenen Vorteile geht.«

2018/19’16’14’11’10’09’08’07’06’05’04’032002
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Zunächst aber ist festzustellen, dass die Zusammenhänge der Demokratieein-
stellungen untereinander (➟ s. Tab. 8.2) für die Zuverlässigkeit sprechen, dass 
alle Einstellungen eine Präferenz oder Ablehnung von Demokratie ausdrücken; 
die Einstellungen zur Demokratie korrelieren signifi kant miteinander, dies spricht 
für die Validität (➟ s. Glossar, S. 309 u. 307) der Messinstrumente. Die de-
mokratiebefürwortenden Einstellungsmuster korrelieren dabei wie erwartet 
negativ mit den demokratieablehnenden sowie positiv untereinander. Das heißt, 
wer beispielsweise der Demokratie vertraut, ist mit größerer Wahrscheinlichkeit 
auch zivilcouragiert orientiert, teilt grundlegende demokratische Werte, während 
mit geringerer Wahrscheinlichkeit illiberale Vorstellungen geteilt werden oder 
Gefühle politischer Machtlosigkeit aufkommen. Am engsten hängt das Demo-
kratiemisstrauen mit politischer Machtlosigkeit (r = ,39) sowie die pluralistische 
Demokratiebefürwortung mit zivilcouragierter Orientierung (r = ,40) zusammen. 
Kein Zusammenhang fi ndet sich überraschenderweise zwischen Demokratie-
misstrauen und Demokratiebefürwortung. Das heißt, ob jemand demokratische 
Werte wie die Würde aller oder die Notwendigkeit der Demokratie an sich an-
erkennt, sagt wenig darüber aus, ob diese Person nicht gleichzeitig auch eine 
gewisse Feindseligkeit gegenüber dem politischen System hegt. 

Illiberales 
Demokratie-
verständnis

(Pluralistische) 
Demokratie-
befürwortung

Demokratie-
vertrauen

Zivilcouragier-
te Orientie-
rung

Politische 
Machtlosigkeit

Demokratie-
misstrauen

,37 *** ,03 n. s. – ,38 *** – ,13 *** ,39 ***

Illiberales 
Demokratie-
verständnis

– ,22 *** – ,25 *** – ,30 *** ,32 ***

(Pluralistische) 
Demokratiebe-
fürwortung

,31 *** ,40 *** – ,18 ***

Demokratie-
vertrauen

,26 *** – ,23 ***

Zivilcouragier-
te Orientie-
rung

– ,19 ***

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001.

Interkorrelationen der Einstellungen zur Demokratie (Korrelationskoeffi zient)          Tabelle 8.2
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Interkorrelationen von GMF und Einstellungen zur Demokratie
(Korrelationskoeffi zient)                               Tabelle 8.3       

Funktionieren der Demokratie und ihrer Institutionen vertraut und sich von 
Politiker_innen repräsentiert fühlt, ist also in der Tendenz weniger menschen-
feindlich eingestellt. Allerdings sind Bürger_innen, die der Demokratie ver-
trauen, genauso wahrscheinlich sexistisch und abwertend gegenüber Obdach-
losen sowie Menschen mit Behinderung eingestellt, wie der Bevölkerungsdurch-
schnitt. 

Wenig überraschend ist, dass eine zivilcouragierte Orientierung und Sensibilität 
für eine Bedrohung der Demokratie durch Rassismus und Rechtspopulismus 
von Befragten gezeigt wird, die weniger menschenfeindlich eingestellt sind. Es 
scheint sich dabei nicht nur um eine oberfl ächliche Befürwortung einer viel-
fältigen und off enen Gesellschaft zu handeln, sondern diese Mentalität spiegelt 
sich im Durchschnitt auch tatsächlich in den Einstellungen gegenüber ver-
schiedensten marginalisierten Gruppen wider. Die stärksten Zusammenhänge 

Demokratie-
misstrauen

Illiberales 
Demokratie-
verständnis

Rassismus ,19 *** ,36 ***

Fremdenfeindlichkeit ,34 *** ,48 ***

Antisemitismus – klassisch ,15 *** ,26 ***

Antisemitismus – israelbezogen ,22 *** ,24 ***

Muslimfeindlichkeit ,27 *** ,45 ***

Abwertung von Sinti und Roma ,21 *** ,36 ***

Abwertung asylsuchender Menschen ,29 *** ,31 ***

Sexismus ,17 *** ,26 ***

Abwertung homosexueller Menschen ,14 *** ,30 ***

Abwertung von Trans*Menschen ,18 *** ,34 ***

Abwertung wohnungsloser Menschen ,13 *** ,27 ***

Abwertung arbeitsloser Menschen ,27 *** ,37 ***

Abwertung von Menschen mit Behinderung ,03 n. s. ,12 ***

Etabliertenvorrechte ,35 *** ,47 ***

Legende * p = < ,05; ** p = < ,01; *** = p < ,001.
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zeigen sich bei der Fremdenfeindlichkeit (r = – ,43) und der Muslimfeindlichkeit 
(r = – ,47). Eine weniger starke Korrelation besteht beispielsweise mit dem is-
raelbezogenen Antisemitismus (r = – ,12). Befragte, die eine Befürwortung von 
Engagement für eine off ene Gesellschaft zeigen, sind folglich mit geringerer 
Wahrscheinlichkeit antisemitisch eingestellt, aber dieser Zusammenhang ist 
eher schwach und nicht so ausgeprägt, wie bei den meisten anderen GMF-Ele-
menten.

Wird die andere Seite der Demokratieeinstellungen betrachtet, so sind die Zu-
sammenhänge umgekehrt. Demokratiemisstrauen, illiberale Demokratiever-
ständnisse und Gefühle politischer Machtlosigkeit hängen wie erwartet in der 
Regel deutlich positiv mit den GMF-Elementen zusammen. Je mehr diese 
Einstellungsmuster vorhanden sind, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass die Befragten auch menschenfeindlich sind. Diese Zusammenhänge zeigen 

                                              Tabelle 8.3 

(Pluralistische) 
Demokratie-

befürwortung

Demokratie-
vertrauen

Zivilcouragierte 
Orientierung

Politische
Macht losigkeit

– ,43 *** – ,17 *** – ,33 *** ,30 ***

– ,33 *** – ,29 *** – ,43 *** ,38 ***

– ,31 *** – ,11 ** – ,20 *** ,19 ***

– ,18 *** – ,11 ** – ,12 *** ,11 **

– ,36 *** – ,31 *** – ,47 *** ,32 ***

– ,25 *** – ,21 *** – ,34 *** ,21 ***

– ,06 n. s. – ,19 *** – ,25 *** ,29 ***

– ,21 *** – ,03 n. s. – ,24 *** ,22 ***

– ,36 *** – ,19 *** – ,29 *** ,23 ***

– ,26 *** – ,11 ** – ,29 *** ,22 ***

– ,30 *** – ,01 n. s. – ,23 *** ,19 ***

– ,15 *** – ,10 ** – ,18 *** ,26 ***

– ,30 *** – ,02 n. s. – ,18 *** ,10 **

– ,13 *** – ,18 *** – ,32 *** ,34 ***
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9.3.2 Rechtspopulistische Einstellungen

Ein anderes Bild ergibt die Analyse der weicher gefassten rechtspopulistischen 
Einstellungen. Diese wurden in Fortführung der Mitte-Studie 2016 über sechs 
Subdimensionen erhoben: Demokratiemisstrauen, Law-and-Order-Autoritaris-
mus und die Abwertungskomponente zusammengesetzt aus Fremdenfeindlich-
keit, der Abwertung von Muslimen, Sinti und Roma sowie asylsuchender 
Personen (➟ s. ausführlicher dazu Kap. 6, S. 173 ff .). Anknüpfend an frühere 
Konzeptionen rechtspopulistischer Einstellungen, rückt in der Erhebung 
2018/19 auch der Antisemitismus wieder näher an die rechtspopulistischen 
Einstellungen und wäre empirisch gestützt eigentlich Teil davon. Aus Gründen 
der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren belassen wir es aber bei einer Index-
bildung für Rechtspopulismus aus den oben genannten sechs Dimensionen und 
berichten gesondert über antisemitische Einstellungen. Für die folgenden Ana-
lysen wurden die Antworten aus beiden Hälften der Befragten, die die Fragen 
mit 4-stufi gem bzw. 5-stufi gem Antwortformat erhalten hatten, zusammen-
gefügt (➟ s. dazu auch Kap. 2, S. 41 ff ., und 6, S. 173 ff .).6

6 Für Befragte, die für die hier entscheidenden Fragen ein 4-stufi ges Antwortformat zur Verfügung 
hatten, wurde der Cut-off -Punkt im Index Rechtspopulismus, ab dem sie als »in der Tendenz rechts-
populistisch« kategorisiert wurden, bei > 2.5 angelegt bzw. für die Kategorisierung als »klar rechts-
populistisch« bei > = 3. Für Befragte mit 5-stufi gem Antwortformat lag der Cut-off -Punkt bei > 3 
bzw. > = 3,5.

Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen 
in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  9.1

Gesamt
(n = 1.885)

Ost
(n = 286)

West
(n = 1.599)

Befürwortung Diktatur *** 3,3 7,5 2,6

Chauvinismus 12,5 12,6 12,4

Verharmlosung des Nationalsozialismus 2,5 2,6 2,5

Fremdenfeindlichkeit * 8,9 13,0 8,2

Antisemitismus 3,4 2,4 3,6

Sozialdarwinismus 2,2 1,7 2,3

Manifest rechtsextremes Weltbild 2,4 2,4 2,4

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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30,3 % der Befragten im Osten, aber nur 19,6 % der im Westen neigen ganz 
deutlich zum Rechtspopulismus, wenn man ein hartes Kriterium anlegt7 (zwi-
schen den im Osten bzw. Westen überwiegend Aufgewachsenen ist der Unter-
schied etwas kleiner). Weicher gefasst tendieren im Osten sogar 48,6 % der 
Befragten zu rechtspopulistischen Einstellungen, im Westen 41,1 %8 (hier ist 
der Unterschied zwischen den im Osten bzw. Westen überwiegend Aufgewach-
senen etwas größer). Der Unterschied zeigt sich vor allem in der Abwertungs-
komponente und ist besonders hoch bei der Abwertung von asylsuchenden 
Personen, gefolgt von Fremdenfeindlichkeit und der Abwertung von Muslimen 
(während es bei der Abwertung von Sinti und Roma keine Unterschiede gibt). 
Hingegen sind die Unterschiede im Autoritarismus geringer bzw. im Demo-

7 Chi² (1, 1.885) = 16,841, p < ,001.
8 Chi² (1, 1.886) = 5,558, p < ,05.

Zustimmung zu rechtspopulistischen Einstellungen 2018/19 
(Angaben in Prozent) Abb. 9.1
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Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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lands politisch machtlos als im Westen mit 27,7 %. Ebenso fällt ein Unterschied 
in einer Einzelaussage auf: Mehr Ost- als Westdeutsche fordern, die Politik 
solle auf den »Volkswillen hören« (62,7 % der Ostdeutschen, aber immerhin 
auch 47,9 % der Westdeutschen fi nden dies »voll und ganz« zutreff end16). Hier 
spiegelt sich dann schon ein problematisches Demokratieverständnis wider, das 
im Osten noch weiter als im Westen verbreitet ist und auf das unten noch ein-
mal näher eingegangen wird (➟ s. Tab. 9.2).17

Ein weiterer Befund fällt auf und ist für die Ausgangsfrage relevant: Während 
einerseits ein erheblicher Anteil der Befragten angibt, die Globalisierung mache 

16 Chi² (4, 1.871) = 22,768, p < ,001.
17 Chi²-Tests zur Bestimmung signifi kanter Unterschiede bezüglich der Einstellungen zur Demokratie 

in Ost- und Westdeutschland: Politische Machtlosigkeit: Chi² (1, 1.882) = 12,207, p < ,001; Demo-
kratievertrauen: Chi² (1, 1.883) = 5,865, p < ,05; Aufruf zum Widerstand: Chi² (1, 1.864) = 5,474, 
p < ,05; Kollektive Wut: Chi² (1, 1.881) = 8,031, p < ,01; Globalisierungsangst: Chi² (1, 1.868) = 5,745, 
p < ,05.

Einstellungen zur Demokratie und verwandte politische Einstellungen 
in Ost- und Westdeutschland 2018/19 (Angaben in Prozent) Tabelle  9.2

Gesamt
(n = 1.885)

Ost
(n = 286)

West
(n = 1.599)

Politische Machtlosigkeit *** 29,3 37,9 27,7

Demokratiemisstrauen 58,7 62,0 58,1

Illiberales Demokratieverständnis 31,5 36,6 30,7

Pluralistische Demokratiebefürwortung 96,2 97,4 96,0

Demokratievertrauen * 61,6 55,2 62,8

Zivilcourage und Bedrohungssensibilität 84,1 81,8 84,4

Elitenkritik 34,0 37,5 33,3

Aufruf zum Widerstand * 34,1 39,9 32,9

Kollektive Wut ** 44,2 51,9 42,9

Einforderung von Meinungsfreiheit 41,2 44,7 40,7

Globalisierungsangst * 38,1 44,4 36,9

Ablehnende Haltung zur Europäischen Union 7,7 4,9 8,1

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.
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Prädiktor

Wohnen in Ost/West

Einschätzung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands

Einschätzung eigene wirtschaftliche Lage

Relative Deprivation (Benachteiligung von Deutschen im Vergleich zu Ausländern 
in Deutschland)

Globalisierungsangst

Identität als Deutsche_r 

Interkultureller Kontakt

Gerechtigkeitsgefühl in Bezug auf die eigene Person

Politische Machtlosigkeit 

Ökonomistische Werthaltung 

Orientierungsanomia

Alter

Geschlecht 

Bildung

Äquivalenzeinkommen

R²

Blockweise lineare Regressionsanalyse zur Prüfung von Einfl ussfaktoren
auf rechtspopulistische Einstellungen (Beta-Werte und Signifi kanzen)        Tabelle 9.3       

9.5 Sichtbare und unsichtbare Grenzen 
Wir sind in der Mitte-Studie 2018/19 der Frage nachgegangen, ob der Osten 
rechtsradikaler ist als der Westen, oder diese Annahme eher eine Reproduktion 

 

Legende * = p < ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001.

Anmerkung Die abgebildeten Beta-Werte geben den Einfl uss eines Prädiktors auf das Ausmaß 
rechtspopulistischer Einstellungen an – je höher der Wert, desto stärker der Einfl uss, d. h. je mehr 
Befragte einem Prädiktor zustimmen, desto ausgeprägter sind ihre rechtspopulistischen Einstellungen 
(es handelt sich immer um Durchschnittswerte und muss nicht für jeden Einzelfall gelten). Einige Prädik-
toren haben ein negatives Vorzeichen, d. h. je stärker Befragte hier zustimmen, desto geringer sind ihre 
rechtspopulistischen Einstellungen. Die Prädiktoren wurden über die folgenden Aussagen operationali-
siert: Wohnen in Ost-/Westdeutschland: nach Bundesland, Berlin geteilt nach wo überwiegend 
aufgewachsen; West = 1; Ost = 2. Einschätzung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands: »Wie 
beurteilen Sie die aktuelle wirtschaftliche Lage Deutschlands, sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht, 
schlecht oder sehr schlecht?«; Einschätzung eigene wirtschaftliche Lage: »Wie beurteilen Sie Ihre 
eigene wirtschaftliche Lage? Sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht, schlecht oder sehr schlecht?«; 
Relative Deprivation: »Und wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Lage der Deutschen im Vergleich zu 
den hier lebenden Ausländern. Ist sie sehr gut, eher gut, weder gut, noch schlecht, eher schlecht, sehr 
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eines Vorurteils ist. Hasstaten und die Verbreitung rechtsextremer Gruppen 
sprechen augenscheinlich dafür, aber Forschung verlässt sich nicht auf den 
Augenschein. Auch die Wahlerfolge von Parteien müssen sich nicht in den Ein-

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

,17 *** ,16 *** ,11 ** ,04 ,05

,11 *** ,09 * ,00 ,00

,08 * ,04 – ,01 – ,00

,25 *** ,22 *** ,13 *** ,12 ***

,22 *** ,19 *** ,08 ** ,08 **

,13 ** ,12 *** ,11 ***

,14 *** ,08 ** ,06 *

– ,22 *** – ,12 *** – ,12 ***

,26 *** ,24 ***

,15 *** ,14 ***

,37 *** ,35 ***

,02

– ,04

– ,18 ***

,04

,03 *** ,21 *** ,28 *** ,55 *** ,57 ***

                                              Tabelle 9.3 

schlecht?; Globalisierungsangst: »Die Globalisierung macht mir Sorgen«, Antwortkategorie (1) stimme 
überhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu; Identität als Deutsche_r: »Ich fühle mich als 
Deutscher/Deutsche«, Antwortkategorie (1) stimme überhaupt nicht zu bis (5) stimme voll und ganz zu; 
interkultureller Kontakt: Wie viele Ihrer Freunde und Bekannten haben einen Migrationshintergrund? 
(1) sehr viele, (2) eher viele, (3) eher wenige, (4) gar keine; Gerechtigkeitsgefühl: »Ich fühl mich im 
Großen und Ganzen gerecht behandelt« Antwortkategorie (1) stimme überhaupt nicht zu bis (5) 
stimme voll und ganz zu; Politische Machtlosigkeit (➟ s. Kap. 8; S.  ff.); ökonomistische Werthaltung: 
»Menschliche Fehler können wir uns nicht mehr leisten« und »Menschen, die wenig nützlich sind, kann 
sich keine Gesellschaft leisten«, Antwortkategorie (1) stimme überhaupt nicht zu bis (5) stimme voll 
und ganz zu; Orientierungsanomia: »Es ist heute alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr 
weiß, wo man eigentlich steht« und »Früher waren die Leute besser dran, weil man wusste, was man 
zu tun hatte«, Antwortkategorie (1) stimme überhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) teils/teils, 
(4) stimme eher zu, (5) stimme voll und ganz zu.
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