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Engagement im Sozialraum: Blrger_innen und Institutionen gleichsam aktivieren
Ein Interview mit Prof. Dr. Oliver Fehren

Prof. Dr. Oliver Fehren ist seit 2011 Professor fir Theorie und Praxis der
Sozialen Arbeit mit dem Schwerpunkt Gemeinwesenarbeit an der Alice Salo-
mon Hochschule Berlin. Nach dem Studium der Erziehungswissenschaften hat
er zunéchst als Gemeinwesenarbeiter in verschiedenen Kommunen in NRW
gearbeitet, von 2004-2011 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter am ISSAB
(Institut fir Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung)
der Universitat Duisburg-Essen. Sowohl als Praktiker als auch als Wissen-
schaftler gilt sein besonderes Interesse der Organisation und Aktivierung biirgergetragener Prozesse in marginali-
sierten Gemeinwesen.

MuP: Herr Prof. Dr. Fehren, zu Beginn: Was sind eigentlich Sozialrdume?

Fehren: Sozialraum ist zunéachst einmal eine wehrlose Chiffre fiir die z.T. sehr ernsthaft betriebene z.T. aber auch
nur deklamatorische Hinwendung zu den Lebenswelten der Menschen. Sozialraum wird dabei verstanden als nah-
raumlicher Kontext, der fur professionelles und burgerschaftliches Handeln wichtige Ressourcen beinhalten kann:
Die Menschen mit ihren Interessen, Ideen und Noéten; die heien Themen vor Ort, die ein starkes Motiv fur zivil-
gesellschaftliches Handeln sein konnen; die lokalen Netzwerke und Kommunikationszusammenhénge, und nicht
zuletzt die Qualitat und Quantitat der lokalen Institutionen.

Ein wesentlicher Strang der Diskussion um Sozialrdume widmet sich solchen lokalen Nahrdaumen, die als abge-
héngt, marginalisiert, benachteiligt bezeichnet werden. In Bezug auf benachteiligte Quartiere (friiher ,,Soziale
Brennpunkte“ genannt) geht es darum, die mit der zunehmenden gesellschaftlichen Ungleichheit einhergehende,
sich verschérfende sozialrdumliche Polarisierung zu bearbeiten und die materiellen und immateriellen Lebensbe-
dingungen in den benachteiligten Quartieren unter hoher Beteiligung der Menschen vor Ort zu verbessern.

MuP: Ist es dann sinnvoll Sozialraume territorial genau festzulegen?

Fehren: Betonen maochte ich, dass Sozialraume als operativer Ansatzpunkt von Engagementférderung immer etwas
Kinstliches, Kompromisshaftes sind. Das wird durch Synonyme wie Nachbarschaft, Kiez, Quartier, Stadtteil eher
vernebelt als erhellt. Aus der Perspektive des einzelnen Subjekts spricht zunéchst wenig fiir die Annahme, dass sei-
ne sozialen Bezuge wesentlich im lokalen Nahraum liegen. Vielmehr Uberzeugt hier das Bild sogenannter
,verinselter Sozialriume®: Ich wohne in einem bestimmten Stadtteil, gehe in einem anderen zur Schule oder zur
Arbeit, verbringe meine Freizeit in einem wieder anderen Stadtteil und bin mehrere Stunden am Tag im virtuellen
Sozialraum der sozialen Netzwerke online unterwegs. Ist der Nachbarschaftsbezug aus der Perspektive des Einzel-
nen also eher nur latent, bleiben dennoch gute Griinde fiir die Ausrichtung an lokalen Nahrdumen. Denn nur in und
fur einen territorial klar abgrenzbaren Sozialraum kdnnen dort sichtbar werdende Entwicklungen, Ressourcen und
Problemlagen systematisch und fortlaufend erkannt und behandelt werden. Zudem ist der Sozialraum im Sinne ei-
ner Zone kompatibel mit den Zustédndigkeits- und Steuerungsbezirken von Jugendamt und JobCenter, den
Wahlkreisen der Lokalpolitik, den Planungsrdumen der Stadtentwickler und Wirtschaftsforderer, den Kita- und
Schulbezirken, den Einzugsbereichen der Kirchen und Moscheen und den statistischen Bezirken und damit fir
diese fur die Quartiersentwicklung so wichtigen Institutionen anschlussfahig und bearbeitbar. Sozialraum ist also
eine sehr sensibel auszubalancierende Kompromissformel und muss in seinen Abgrenzungen sowohl aus der Per-
spektive der Lebenswelt als auch aus institutioneller Sicht sinnvoll und nachvollziehbar geschnitten sein.
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MuP: Welche Bedeutung haben Sozialrdume fir Non-Profit-Organisationen und burgerschaftliches

Engagement?

Fehren: Die wesentliche Bedeutung liegt meines Erachtens in der relativen Unmittelbarkeit in der man in lokalen
Nahrdumen Themen, Gelegenheiten und Akteure fir Engagement mitbekommen und passgenau zusammenbringen
kann. Sozialrdumliche Engagementforderung meint, genau jene brennenden Themen der Menschen zu erfahren, die
zivilgesellschaftliche Handlungsbereitschaft erzeugen kénnen. Diese Themen erfahrt man nur z.T. durch Einladung
zu Aktivitaten und Beteiligungsangeboten, oft muss man sich die Themen auch von der Stral3e und aus den Hinter-
hofen holen, also aktiv auf die Menschen zugehen. Engagementférderung im Sozialraum beginnt damit, in
unzahligen geplanten und zufélligen Gesprachen herauszufinden, was die Interessen der Bevélkerung sind, und
welche Themen und Néte ihnen so stark auf den N&geln brennen, dass sie sich vorstellen kénnten, sich dafiir ge-
meinsam mit anderen zu engagieren.

Ein Sozialraum umfasst immer nicht nur Menschen, sondern auch Institutionen. Bei aller biirgergesellschaftlichen
Euphorie bin ich der Uberzeugung, dass den lokalen Institutionen eine mindestens ebenso hohe Bedeutung fiir die
Lebensqualitat in Quartieren zukommt, wie den Bewohner_innen. Die lokalen Schulen und Kindertageseinrichtun-
gen, die Kirchengemeinden und Moscheevereine, die ortliche Polizei und die Stadtteilbibliothek, die Einzelhéndler
und Wohnungsbaugesellschaften kénnen erheblich zur sozialraumlichen Entwicklung beitragen. Hinsichtlich einer
professionellen Engagementfdrderung im Sozialraum muss daher eine doppelte Aktivierungsrichtung eingeschla-
gen werden: Nicht nur den Burger aktivieren, ebenso auch die Institutionen aktivieren. Auch dazu bietet die
sozialraumliche Orientierung beste Voraussetzungen, weil die institutionellen Andockstellen (und auch die Blo-
ckaden) fur die Engagementthemen hier noch relativ offensichtlich sind.

MuP: Wie kann Birger_innenbeteiligung/-engagement gerade auch in sozial benachteiligten Stadtteilen, in
denen sich bisher wenig Menschen engagieren, ermdglicht werden? Was braucht es dafiir?

Fehren: In von Armut gepragten Milieus haben Menschen héaufig keinen Anlass, sich blirgerschaftlich zu engagie-
ren: Im Vordergrund stehen haufig existenziellere Fragen: ,,Wie komme ich iiber die ndchsten Tage? Wie gelange
ich ohne Auto mit zwei Kindern und einem Kinderwagen zum Jobcenter, zum Kindergarten und zum Wohnungsei-
gentumer, um mich iiber die feuchte Wand im Kinderzimmer zu beschweren?” Fiir die Ermoglichung von
birgergetragenen Aktivitaten in benachteiligten Sozialrdumen ist es daher von besonderer Bedeutung, dass Enga-
gement flir die Engagierten einen spirbaren Gebrauchswert hat. Das bedeutet: Die prioritaren Themen vor Ort
herausfinden und bearbeitbar machen. Diese reichen z.B. vom Arger uiber die iberhohten Nebenkostenabrechnun-
gen des Vermieters, dem gemeinsamen Leiden unter Kriminalitdit oder Vermillung, der Stigmatisierung des
Viertels, Erfahrungen der Schikanierung durch Behdrden bis hin zum Interesse an giinstigen Gartenflachen, dem
Wunsch nach Geselligkeit oder einer Verbesserung der Versorgung mit Kinderarztpraxen oder Kitaplatzen.

Die Befahigung zu gemeinsamen zivilgesellschaftlichen Handeln entlang sich tberlappender Einzelinteressen ist
dabei von besonderer Bedeutung, weil durchsetzungsschwache Bevolkerungsgruppen nur tber den Zuwachs von
kollektiver Macht eine signifikante Rolle in der zivilgesellschaftlichen Arena spielen kénnen. Entgegen géngiger
Praxen der Engagementfdrderung geht es somit ausdricklich nicht um die Aktivierung des Einzelnen oder um ein
individuelles Empowerment. Vielmehr liegt der Kern der sozialrdumlichen Biirgergesellschaft weniger in Selbst-
hilfe, sondern in Selbstorganisation!

Lokale Engagementforderung braucht eine dauerfinanzierte, personengestitzte Infrastruktur, die die von mir eben
beschriebenen Formen der Aktivierung von Menschen und Institutionen stetig fordert und dabei insbesondere die
Interessen benachteiligter Bevolkerungsgruppen in den Vordergrund riickt. Eine grofRe Verfiihrung fir die Politik
ist es, Programme fur Engagementférderung je nach aktueller Lage flr bestimmte Zielgruppen aufzulegen— fir die
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Hospiz-Arbeit, fur die Arbeit mit Geflichteten, etc. Was man aber braucht, sind regelhaft geférderte Strukturen der

Engagementforderung im Sozialraum, die unabhéngig von Zielgruppenkonjunkturen immer wieder einen guten
Boden, einen Humus dafir schafften, dass zivilgesellschaftliche Aktivitaten im Quartier gedeihen kénnen.

MuP: Welche Stolpersteine gibt es, wenn Engagement in Sozialrdumen gedacht wird?

Fehren: Blrgerschaftliches Engagement ist enorm vielfaltig und heterogen, es reicht vom klassischen Engagement
im Verein bis zur Einmischung in Prozesse der Stadtentwicklung, vom Ehrenamt als Schoff_in bis zur freiwilligen
Mitarbeit in der Fluchtlingshilfe. D.h. Engagement umfasst sowohl die klassische Freiwilligenarbeit im Bereich
Hilfe, Pflege, Jugendarbeit aber auch auf Mitsprache abzielende Bewegungen und Kampagnen z.B. zu Fragen des
Umweltschutzes oder der Birgerrechte. Auch wenn sicherlich der quantitativ grofiere Teil des Burgerschaftlichen
Engagements im Bereich einer eher konsensorientierten Freiwilligentatigkeit verortet werden kann, so darf man die
Bedeutung eines eher konfliktorientierten Engagements in Form von alternativen Projekten und Initiativen nicht
unterschétzen. Und hier scheint mir ein groRe Gefahr in Programmatiken zu liegen, die auf lokale Nahrdume ab-
stellen. Gemeinwesenbezogene und birgeraktivierende Strategien stehen latent immer in der Gefahr zu erfolgen
anstelle einer gesellschaftlichen Verantwortung fir die Minderung von Leid. Mit der Ideologie einer nahrdumlich
organisierten harmonischen Birgergesellschaft wird suggeriert, dass die Birger_innen selbst (am besten noch kon-
fliktfrei) die Probleme lésen konnten, fur die sich ein zurlickziehender Sozialstaat zunehmend weniger
verantwortlich fuhlt. Aber erst wenn sich Menschen nicht mehr um ihre eigene Existenz sorgen miissen, werden
Ressourcen frei fir ein dartiber hinausgehendes Engagement.

Bei den derzeitigen gesellschaftlichen Deformationen nur nach den vermeintlichen Keimzellen der Gesellschaft —
der Familie und den Nachbarschaften — zu rufen, erscheint mir als hoffnungsloser Ausweg. Daher bedarf es einer
Ausrichtung von sozialrdumlicher Engagementforderung, die gegen eine Ubertriebene Stadtteilfixierung imprag-
niert ist, die vorm Hineintappen in die Aktivierungsfalle schiitzt: Bewohner_innen sind nicht fir die
Strukturdefizite eines Quartiers verantwortlich! Die Verantwortung fur Losungen der lokal besonders sichtbar wer-
denden Probleme darf nicht den jeweiligen Quartieren und ihren Bewohner_innen zugewiesen werden.
Engagementforderung kann und soll im lokalen Nahraum anfangen, aber dann (je nach Thema) die (iberlokale
Ebene (Kommune, Bundesland) einbeziehen. Im Lokalen beginnen, aber nicht im Lokalen steckenbleiben!

MuP: Was empfehlen Sie Non-Profit-Organisationen, die lokal arbeiten und Engagement vor Ort férdern
wollen?

Fehren: Die ins Auge gefassten Sozialradume sollten nicht zu klein und zu homogen geschnitten werden, da zu klein
gewahlte Gebiete zu zwei Nachteilen flihren kénnen:

e Zum einen lassen sie sich viel einfacher als sozialer Brennpunkt aus dem gesamtstéadtischen Kontext her-
auslosen. Gerade bei marginalisierten Quartieren ist es aber enorm wichtig die Handlungsansatze tiber das
als problematisch definierte Gebiet hinaus auszudehnen und nicht ausschlieBflich einen ,Arme-Leute-
Ansatz’ zu verfolgen. Es ist kontraproduktiv, solche Gebiete zu ,sozialpolitischen Sonderproblemen’ zu
machen, daher spricht viel fir einen rdumlich grof3ziigigeren Zuschnitt der Gebiete, der die angrenzenden
Quartiere integriert

e Zum anderen erfasst man mit einem zu kleinrdumig geschnittenen Sozialraum weniger Integrationskréfte
und Ldsungspotenziale. Daher sollte der Sozialraum eine kritische MindestgroRRe haben, die die Gebietsver-
flechtungen von z.B. Schulen oder Versorgungseinrichtungen starker beriicksichtigt.
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Relevant fiir die Auswahl der Engagementthemen und —formen sollte sein, wo die Emotionen der Leute sind, was
sie beschiftigt. Das bedeutet fiir Engagementforderung die eigene ,,Agenda‘ erstmal zuriickzustellen und mit gro-
Ber Neugier und Wachheit die Eigeninteressen der lokalen Akteure zu erkunden (was die Orientierung am
Gemeinwohl keineswegs ausschlieit). Diese Eigeninteressen sind natirlich oft sperrig, unbequem und unvorher-
sehbar, aber in Ihnen liegt die wesentliche Energiequelle fiir die Bereitschaft als Birger_in zu handeln.

Wir bedanken uns fiir das Interview!

Hinweis: Die AuBerungen unserer Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner geben deren eigene Auffassun-
gen wieder.

» Mehr zum Thema ,,Sozialraumorientierung und Engagement* finden Sie bei den MuP-Themen im Fokus
auf unserer MuP-Website.
» Zu diesem Thema empfehlen wir Ihnen auch die MuP-Praxishilfe ,,.Sozialraumorientierung fiir Non-Pofit-

Organisationen*

MuP-Interview 1/2018 | Seite 4
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