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Der Anteil einer Alterskohorte, die ein Hochschulstudium beginnen, steigt stetig an. Inzwischen
entscheidet sich Uber die Halfte der jungen Menschen fir diesen Weg. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob die Aufteilung der Studienplatze auf Universitaten einerseits und Fachhochschulen
und duale Hochschulen andererseits — derzeit etwa 2/3:1/3 — noch den gesellschaftlichen
Anforderungen entspricht. Eine Umschichtung wirft allerdings viele Fragen auf, die auch komplexe
Aspekte der Hochschulfinanzierung, der Studienqualitat und der Kapazitatsplanung berthren. Dieser
Artikel stellt diese Zusammenhdnge dar und macht einen konkreten Vorschlag fiir eine
Umschichtungsplanung, die fir alle betroffenen Parteien Vorteile in sich birgt.

Die Kapazitdtsverordnung (KapVO) regelt, wieviel Lehrkapazitat fir die Ausbildung eines
Studierenden erforderlich ist. Sie hat sich nie besonderer Beliebtheit erfreut. Als ein in dieser Form
international wohl einmaliges Konstrukt versucht sie, landes- bzw. bundesweit einheitlich zu regeln,
wie viele Lehrstunden in die Ausbildung eines Mediziners (viele!), Juristen (eher weniger) oder
Historikers (ganz wenige) zu investieren sind.

Schon die normative Idee, die diesen Beispielen zugrunde liegt, ist nicht immer nachzuvollziehen.
Zudem ist die KapVO schwer zu verstehen, nur wenige Spezialisten durchschauen sie im Detail.
Unterschiede zwischen Hochschulen ebnet sie ein, abgesehen von dem Bekenntnis zu einem
zweistufigen Studiensystem, das Fachhochschulen dezidiert von Universitdten abgrenzt. Aber dazu
spater mehr. Im Ergebnis fordern viele die ersatzlose Abschaffung der Kapazitatsverordnung.

Ihren Kern bildet das Konzept des Curricularnormwerts (CNW) — laut Wikipedia , eine Festlegung, wie
viele Deputatsstunden fir die Ausbildung eines Studenten in einem bestimmten Studiengang an
Hochschulen erforderlich sind“. Hohere CNWs indizieren einen Bedarf an mehr Personal, das in dem
entsprechenden Studiengang pro Studierendem vorzusehen ist. Die CNWs waren urspriinglich
festgelegt in den Kapazitatsverordnungen der Bundeslander, inzwischen sind sie in den unwesentlich
flexibleren Curricularwerten (CWs) aufgegangen. Der Offentlichkeit sind die jeweils angewandten
CNWs bzw. CWs nur beschrankt zuganglich.

KapVOs und CWs sind ein gefragtes Konstrukt, wenn es um das so genannte ,Einklagen“ von
Studienplatzen geht. Richter berechnen hier aufgrund der Personaltableaus der Hochschulen das
insgesamt verfligbare Lehrdeputat einer Fakultat oder eines Instituts. Einschldgige Prozessakten
beeindrucken durch den Detaillierungsgrad, mit dem hier gerechnet wird. Dieser Wert geteilt durch
den CW eines Studiengangs ergibt die theoretisch verfligbare Kapazitat. Ist diese nicht durch die
immatrikulierten Studierenden ausgeschopft, wird der Klage stattgegeben und der Klagesteller ist
zuzulassen.

So weit so gut. Oder vielleicht nicht so gut. Denn seit Einfihrung der KapVO hat sich in der
bundesdeutschen Hochschullandschaft doch einiges verdndert. Als die KapVO in der alten
Bundesrepublik das Licht der Welt erblickte, gingen dort gerade einmal rund 15% eines
Altersjahrgangs auf eine Hochschule. In der DDR waren es damals knapp tber 10%. Fachhochschulen
waren in der Bundesrepublik gerade eingefiihrt worden, als praxisorientierte Alternative zu den
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scheinbar theorielastigen Universitdten. Eine Kernidee war, Bildungsaufsteigern und jungen
Menschen mit Berufserfahrung tiber ein praxisorientiertes, betreuungsintensives Studium den Weg
in die Fihrungsetagen zu ebnen. Die hohe Betreuungsintensitat hat sich auch von vornherein in den
vergleichsweise hohen CWs der Fachhochschulen niedergeschlagen — einem Alleinstellungsmerkmal
der FHs, das auch heute noch von hoher Relevanz ist, da es wesentlich zur Attraktivitat des FH-
Studiums beitragt.

Trotz aller anfanglichen Skepsis gegeniiber dem ,,Dipl.-Ing. (FH)“ oder auch dem ,,Dipl-Kfm. (FH)“ hat
sich das Modell Fachhochschule als Erfolgsmodell erwiesen. Heute besuchen rund ein Drittel aller
Studierenden in Deutschland eine Fachhochschule oder absolvieren ein noch starker
praxisorientiertes duales Studium. Auch als Sprungbrett fir junge Menschen aus sogenannten
bildungsfernen Schichten haben sich Fachhochschulen und duale Hochschulen enorme Meriten
erworben. Das diskriminierende Kirzel ,,(FH)“ in den verliehenen Titeln ist verschwunden, viele
Fachhochschulen sind zu ,Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW)“ mutiert. Die
Absolventen haben sehr gute Chancen am Arbeitsmarkt, sie verdienen nicht selten mehr als ihre
Kommilitoninnen von der Universitat.

Statt den erwahnten 10 bis 15% eines Altersjahrgangs beginnt derzeit mehr als die Halfte ein
Hochschulstudium. Nur ein Bruchteil dieser jungen Menschen ist an einer wissenschaftlichen
Laufbahn interessiert. Wenn 60% eines Jahrgangs studieren, muss ein akademisches Studium mehr
als bisher auf den Beruf vorbereiten. Genau das leisten unsere Fachhochschulen. Aber warum
studiert trotzdem nur gut ein Drittel an einer Fachhochschule? Ware es andersherum nicht besser fir
alle Beteiligten? Sollte die Fachhochschule nicht zur ,Regelhochschule” mutieren? Eine Forderung,
die sich auch viele FH-Kollegen zu eigen machen (siehe z.B. Anlage 4, ,,Neue Hochschullandschaft®,
Handelsblatt vom 22.05.2018).

Drei Griinde lassen sich ausmachen. Erstens bieten die Fachhochschulen nicht alle Facher an. So
lassen sich zum Beispiel Jura oder Medizin nur an einer Universitdt studieren, auch das
Lehramtsstudium ist traditionell eine Domdne der Universitaten. Zweitens gilt das Studium an einer
Fachhochschule vielerorts noch als Studium zweiter Klasse; dies gilt insbesondere fir die Eltern- und
GroRelterngeneration des Bildungsburgertums, die dem Nachwuchs dann ,sicherheitshalber” doch
zum universitdaren Studium raten. Und drittens haben die Universitatsleitungen gemischte Gefiihle
hinsichtlich einer Umschichtung: Einerseits hatten viele nichts gegen geringere Jahrgangsstarken,
weil sich so schnell Verbesserungen in der Studienqualitat erzielen lieRen. Andererseits hat man
Sorge, dass derartige Verschiebungen Haushaltskiirzungen zur Folge haben kdnnten. Dies ware
insbesondere bei den forschungsstarken Universitaten auch volkswirtschaftlich problematisch, da
diese im internationalen Vergleich ohnehin schon strukturell unterfinanziert sind.

Die politische Herausforderung besteht also darin, das Image der Fachhochschulen weiter zu
verbessern und vielleicht auch Uber neue Berufshilder in den traditionell universitar verankerten
Studienfachern nachzudenken. So engagieren sich viele Fachhochschulen bereits im Bereich der
Gesundheitsberufe oder in der Rechtspflege. Darliber hinaus missen die angestrebten
Verschiebungen der Kapazitdten aber auch finanziell unterlegt werden. Hier schldagt nun, siehe oben,
wieder die Stunde der ungeliebten KapVO. Denn der gordische Knoten kdnnte durch folgenden
Viersprung elegant zerschlagen werden:

(1) Eine signifikante Erhohung der CWSs der Universitaten (moglicherweise abhdngig von
deren Forschungsleistung);

(2) Konstanz (oder zwecks Profilwahrung leichte Erhéhung) der CWs fir die
Fachhochschulen;

(3) eine privilegierte Behandlung der Fachhochschulen bei der Verteilung zuséatzlicher
Finanzmittel — ohne dass dies zu Absenkungen bei den Haushalten der Universitaten
fuhrt;



(4) die Einflhrung  von Fachhochschulstudiengangen  auch in  traditionell
universitatsdominierten Studiengangen wie der Jura und der Medizin.

Mit MaRnahme (1) wirde die Anzahl der Studienpldtze an den Universitdten tendenziell sinken und
die Studienqualitdt entsprechend ansteigen. Die Mallnahmen (2) und (3) wiirden zu mehr
Studienplatzen an den Fachhochschulen fiihren, ohne an der Studienqualitat Abstriche zu machen.
MafRnahme (3) wiirde bewirken, dass letztlich alle — jedenfalls alle, die eine angemessene Leistung
erbringen — gewinnen. Denn Zuwachse wiirden den Universitdaten ebenso wie den Fachhochschulen
zuteil, und der Steuerzahler bekdme letztlich mehr ,,bang for the buck”, mehr von dem, was das Land
wirklich braucht. Alle MalRnahmen zusammen bewirken, dass sich das derzeitige Verhaltnis von
Studienplatzen bundesweit von etwa 1/3 FHs zu 2/3 Unis schrittweise zugunsten der
Fachhochschulen erhéht.

Die folgenden Berechnungen zeigen am Beispiel Brandenburgs sowie am Beispiel des Bundes, dass
sich dieser Effekt vergleichsweise zligig erzielen lieRe. In allen Szenarien erhalten die Hochschulen ab
2018/19 pro Jahr insgesamt etwa 3,5% mehr Geld. In Brandenburg betragt aufgrund der
Hochschulfusion in Cottbus-Senftenberg der Anteil der FH-Studierenden 2017/18 nur etwa 28%,
wohl ein bundesweiter Negativrekord. Bundesweit waren es gut 35%. Die Details der Szenarien
finden sich in den Anlagen 1, 2 und 3.

In Szenario | (Abb. 1 sowie Anlagen 1Bbg und 1Bund) werden die zusatzlichen Mittel nach dem
bisherigen Schllssel verteilt, d.h. sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen erhalten pro Jahr
3,5% zusatzliche Finanzierung. Parallel hierzu wiirden die CWs der Universitdaten pro Jahr um 3%
erhoht, die CWs der FHs pro Jahr nur um 0,5%. In Brandenburg wiirde ein solches Szenario nach 10
Jahren dazu fiihren, dass der Kapazitatsanteil der Fachhochschulen von derzeit etwa 28% auf gut 33%
aller Studienplatze landesweit gesteigert werden kénnte. Bundesweit liefle sich innerhalb von 10
Jahren ein Zuwachs von 35% auf knapp 42% erzielen.
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Abb. 1: Entwicklung Studienplatzkapazitdten fiir Brandenburg (links) und Bund (rechts).
Anstieg CWs Universitéten: 3%, Anstieg CWs FHs: 0,5%. Anstieg Haushalt Us und FHs: 3,5%.

Wesentlich schneller lieRe sich dieser Verschiebungseffekt erreichen, wenn neben den CWs auch die
Verteilung der Finanzmittel auf Universitdten vs. Fachhochschulen zugunsten der Fachhochschulen
dynamisiert wirde. Szenario Il (Anlage 2Bbg bzw. 2Bund) verdeutlicht diese Entwicklung. Ein
Aufwuchs des Hochschulhaushalts i.H.v. insgesamt etwa 3,5% konnte z.B. bedeuten, dass die
Zuwendungen an die Universitaten pro Jahr im Durchschnitt um 3% steigen, die an die FHs um 5%.
Unter den gleichen Annahmen bzgl. CWs wie in Szenario | hatte man in Brandenburg den Anstieg von
28% auf 33% FH-Studienpldtze bereits nach 6 Jahren erzielt. Nach 10 Jahren waren fast 38% der
Studienplatze an den FHs. Bundesweit lieRe sich der Kapazitdtsanteil der Fachhochschulen in 10
Jahren von 35% auf 46,5% steigern.
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Abb. 2: Entwicklung Studienplatzkapazitdten fiir Brandenburg (links) und Bund (rechts).
Anstieg CWs Univ.: 3%, Anstieg CWs FHs: 0,5%. Anstieg Haushalt Univ: 3%, Anstieg Haushalt FHs: 5%.

Eine noch weiter gehende Variante wird in Szenario Il (Anlage 3Bbg bzw. 3Bund) ausgefiihrt. Auch
hier werden die finanziellen Aufwiichse i.H.v. 3,5% so aufgeteilt, dass die Universitdten pro Jahr 3%
mehr erhalten, die FHs 5% mehr. Die CWs der Universitdaten wiirden um 5% pro Jahr erhéht werden,
die der FHs um 0,5%. In Brandenburg wiirde ein solches Szenario nach 10 Jahren dazu fiihren, dass
die Kapazitdten der Fachhochschulen bei fast 43% (derzeit 28%) des Gesamtangebots lagen.
Bundesweit ware ein Aufwuchs von 35% auf knapp 52% denkbar.
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Abb. 3: Entwicklung Studienplatzkapazitdten fiir Brandenburg (links) und Bund (rechts).
Anstieg CWs Univ.: 5%, Anstieg CWs FHs: 0,5%. Anstieg Haushalt Univ: 3%, Anstieg Haushalt FHs: 5%.

Offen ist in allen Fallen, ob die Nachfrage nach FH-Studienpldtzen einer solchen Verschiebung von
Kapazititen folgen wirde. Ggf. misste die Kapazitdtsverschiebung durch geeignete
MarketingmaRnahmen unterlegt werden, um die Attraktivitit des FH-Studiums klar zu
kommunizieren.

Auch unsere teilweise Uberraschenden Rechenergebnisse lassen die eigentliche Schlussfolgerung
nicht obsolet erscheinen: Die Curricular(norm)werte sind kein sachgerechtes Konstrukt fir
Hochschulbildung im 21. Jahrhundert. Eigentlich gehort die Kapazitatsverordnung abgeschafft.

Aber wenn die Politik schon davon absieht, den groRen Schritt zu gehen, sollte das Konstrukt
wenigstens an die derzeitigen Verhdltnisse angepasst und fiir die vereinbarten politischen Ziele
genutzt werden. Dabei sollte auch darliber nachgedacht werden, ob das Zwei-Klassen-System
Universitat vs. Fachhochschule tberhaupt noch den aktuellen Verhaltnissen entspricht. Vielleicht
ware vielmehr eine Losung entlang eines Spektrums sachgerecht. Dies wiirde freilich mehr Flexibilitat
bedingen, was die Aushandlung von CWs und Lehrdeputaten zwischen Landesregierung und
Hochschule angeht. Dabei waren auch Sondertatbestdnde wie etwa die Lehramtsausbildung zu
beriicksichtigen. Vor einer derart vergleichsweise radikalen Systemanderung scheuen die
Landesministerien noch zuriick.



Anlage 1Bbg

Annahmen

Steigerung CW U pro Jahr
Steigerung CW FH pro Jahr
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr

3,0%
0,5%
3,5%
3,5%

Studierendenzahlen auf Basis 2017/18 It. MWFK, anschlieRend Verdnderung der Kapazitdten gemaR Modell

Kapazititen 16/17
up 20.437
BTU-U 5.307
EUV 6.709
HFF 675
U insg. 33.128
BTU-FH 2.475
THB 2.606
HNEE 2.083
FHP 3.376
THW 3.786
FH insg. 14.326

Insgesamt 47.454
Anteil FHs 30,19%
U:FH 2,31

Haushalt

Us

FHs

Insgesamt
Aufwuchs pro Jahr

17/18

20.507
6.211
6.657

729

34.104
1.383
2.639
2.154
3.463
3.594

13.233

47.337

27,95%
2,58

74,50%
25,50%
100,00%

18/19

20.588
6.236
6.683

732

34.239
1.424
2.718
2.218
3.566
3.701

13.628

47.866

28,47%
2,51

77,11%
26,39%
103,50%
3,50%

19/20

20.669
6.260
6.710

735

34.374
1.467
2.799
2.284
3.673
3.812

14.034

48.408

28,99%
2,45

79,81%
27,32%
107,12%
3,50%

20/21

20.751
6.285
6.736

738

34.510
1.510
2.882
2.353
3.782
3.925

14.453

48.962

29,52%
2,39

82,60%
28,27%
110,87%
3,50%

21/22

20.833
6.310
6.763

741

34.646
1.556
2.968
2423
3.895
4.042

14.884

49.530

30,05%
2,33

85,49%
29,26%
114,75%
3,50%

22/23

20.915
6.335
6.790

744

34.783
1.602
3.057
2.495
4.011
4.163

15.328

50.111

30,59%
2,27

88,48%
30,29%
118,77%
3,50%

23/24

20.998
6.360
6.816

746

34.920
1.650
3.148
2.569
4.131
4.287

15.785

50.705

31,13%
2,21

91,58%
31,35%
122,93%
3,50%

24/25

21.081
6.385
6.843

749

35.058
1.699
3.242
2.646
4.254
4.415

16.256

51.314

31,68%
2,16

94,78%
32,44%
127,23%
3,50%

25/26

21.164
6.410
6.870

752

35.197
1.750
3.338
2.725
4.381
4.547

16.740

51.937

32,23%
2,10

98,10%
33,58%
131,68%
3,50%

26/27

21.248
6.435
6.897

755

35.336
1.802
3.438
2.806
4.512
4.682

17.240

52.575

32,79%
2,05

101,54%
34,75%
136,29%
3,50%

27/28

21.332
6.461
6.925

758

35.475
1.855
3.541
2.890
4.646
4.822

17.754

53.229

33,35%
2,00

105,09%
35,97%
141,06%
3,50%



Anlage 1Bund

Annahmen

Kapazititen
Bund-U
Bund-FH
Insgesamt
Anteil FHs
U:FH

Haushalt
Us

FHs
Insgesamt

Aufwuchs pro Jahr

Steigerung CW U pro Jahr 3,0%
Steigerung CW FH pro Jahr 0,5%
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr 3,5%
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr 3,5%
16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25

1.747.515 1.754.802 1.761.733 1.768.692 1.775.679 1.782.693 1.789.734 1.796.804 1.803.901

956.717 978.826 1.008.019 1.038.084 1.069.045 1.100.929 1.133.764 1.167.578 1.202.402
2.704.232 2.733.628 2.769.753 2.806.776 2.844.723 2.883.621 2.923.498 2.964.382 3.006.303
3538% 3581% 36,39% 36,98% 37,58% 38,18% 38,78% 39,39%  40,00%
1,83 1,79 1,75 1,70 1,66 1,62 1,58 1,54 1,50
76,50%  79,18%  81,95%  84,82%  87,79%  90,86%  94,04%  97,33%

23,50%  24,32%  25,17%  26,05%  26,97%  27,91%  28,89%  29,90%

100,00% 103,50% 107,12% 110,87% 114,75% 118,77% 122,93% 127,23%

3,50% 3,50% 3,50% 3,50% 3,50% 3,50% 3,50%

25/26 26/27 27/28
1.811.026 1.818.180 1.825.362
1.238.263 1.275.194 1.313.227
3.049.290 3.093.374 3.138.589
40,61% 41,22%  41,84%
1,46 1,43 1,39
100,74% 104,26% 107,91%
30,95%  32,03%  33,15%
131,68% 136,29% 141,06%
3,50% 3,50% 3,50%



Anlage 2Bbg

Annahmen

Steigerung CW U pro Jahr
Steigerung CW FH pro Jahr
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr

3,0%
0,5%
3,0%
5,0%

Studierendenzahlen auf Basis 2017/18 It. MWFK, anschlieRend Verdnderung der Kapazitdten gemaR Modell

Kapazititen 16/17
up 20.437
BTU-U 5.307
EUV 6.709
HFF 675
U insg. 33.128
BTU-FH 2.475
THB 2.606
HNEE 2.083
FHP 3.376
THW 3.786
FH insg. 14.326

Insgesamt 47.454
Anteil FHs 30,19%
U:FH 2,31

Haushalt

Us

FHs

Insgesamt
Aufwuchs pro Jahr

17/18

20.507
6.211
6.657

729

34.104
1.383
2.639
2.154
3.463
3.594

13.233

47.337

27,95%
2,58

74,50%
25,50%
100,00%

18/19

20.489
6.205
6.651

728

34.073
1.445
2.757
2.250
3.618
3.755

13.825

47.898

28,86%
2,46

76,74%
26,78%
103,51%
3,51%

19/20

20.470
6.200
6.645

728

34.043
1.510
2.880
2.351
3.780
3.923

14.444

48.486

29,79%
2,36

79,04%
28,11%
107,15%
3,52%

20/21

20.452
6.194
6.639

727

34.012
1.577
3.009
2.456
3.949
4.098

15.090

49.102

30,73%
2,25

81,41%
29,52%
110,93%
3,52%

21/22

20.433
6.189
6.633

726

33.981
1.648
3.144
2.566
4.126
4.282

15.766

49.747

31,69%
2,16

83,85%
31,00%
114,85%
3,53%

22/23

20.415
6.183
6.627

726

33.951
1.721
3.285
2.681
4.310
4.473

16.471

50.422

32,67%
2,06

86,37%
32,55%
118,91%
3,54%

23/24

20.397
6.178
6.621

725

33.920
1.798
3.432
2.801
4.503
4.674

17.208

51.128

33,66%
1,97

88,96%
34,17%
123,13%
3,55%

24/25

20.378
6.172
6.615

724

33.890
1.879
3.585
2.926
4.705
4.883

17.978

51.868

34,66%
1,89

91,63%
35,88%
127,51%
3,56%

25/26

20.360
6.166
6.609

724

33.859
1.963
3.746
3.057
4.915
5.101

18.783

52.642

35,68%
1,80

94,37%
37,68%
132,05%
3,56%

26/27

20.341
6.161
6.603

723

33.829
2.051
3.913
3.194
5.135
5.330

19.623

53.452

36,71%
1,72

97,21%
39,56%
136,76%
3,57%

27/28

20.323
6.155
6.597

722

33.798
2.143
4.088
3.337
5.365
5.568

20.501

54.300

37,76%
1,65

100,12%
41,54%
141,66%
3,58%



Anlage 2Bund

Annahmen
Steigerung CW U pro Jahr 3,0%
Steigerung CW FH pro Jahr 0,5%
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr 3,0%
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr 5,0%

Kapazititen 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 25/26 26/27
Bund-U 1.747.515 1.754.802 1.753.223 1.751.645 1.750.068 1.748.493 1.746.920 1.745.347 1.743.777 1.742.207 1.740.639
Bund-FH 956.717 978.826 1.022.628 1.068.391 1.116.202 1.166.152 1.218.337 1.272.857 1.329.818 1.389.327 1.451.500

Insgesamt  2.704.232 2.733.628 2.775.851 2.820.036 2.866.270 2.914.645 2.965.256 3.018.205 3.073.594 3.131.534 3.192.139
Anteil FHs 3538% 3581% 36,84% 37,89% 38,94% 40,01% 41,09% 42,17% 43,27% 44,37% 45,47%

U:FH 1,83 1,79 1,71 1,64 1,57 1,50 1,43 1,37 1,31 1,25 1,20
Haushalt
Us 76,50% 78,80% 81,16% 83,59% 86,10% 88,68% 91,35% 94,09% 96,91% 99,82%
FHs 23,50% 24,68% 25,91% 27,20% 28,56% 29,99% 31,49% 33,07% 34,72% 36,46%
Insgesamt 100,00% 103,47% 107,07% 110,80% 114,67% 118,68% 122,84% 127,15% 131,63% 136,27%

Aufwuchs pro Jahr 3,47% 3,48% 3,48% 3,49% 3,50% 3,51% 3,51% 3,52% 3,53%

27/28

1.739.073
1.516.454
3.255.527
46,58%
1,15

102,81%
38,28%
141,09%
3,54%



Anlage 3Bbg

Annahmen

Steigerung CW U pro Jahr
Steigerung CW FH pro Jahr
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr

5,0%
0,5%
3,0%
5,0%

Studierendenzahlen auf Basis 2017/18 It. MWFK, anschlieRend Verdnderung der Kapazitdten gemaR Modell

Kapazititen 16/17
up 20.437
BTU-U 5.307
EUV 6.709
HFF 675
U insg. 33.128
BTU-FH 2.475
THB 2.606
HNEE 2.083
FHP 3.376
THW 3.786
FH insg. 14.326

Insgesamt 47.454
Anteil FHs 30,19%
U:FH 2,31

Haushalt

Us

FHs

Insgesamt
Aufwuchs pro Jahr

17/18

20.507
6.211
6.657

729

34.104
1.383
2.639
2.154
3.463
3.594

13.233

47.337

27,95%
2,58

74,50%
25,50%
100,00%

18/19

20.066
6.077
6.514

713

33.371
1.445
2.757
2.250
3.618
3.755

13.825

47.196

29,29%
2,41

76,74%
26,78%
103,51%
3,51%

19/20

19.635
5.947
6.374

698

32.653
1.510
2.880
2.351
3.780
3.923

14.444

47.097

30,67%
2,26

79,04%
28,11%
107,15%
3,52%

20/21

19.213
5.819
6.237

683

31.951
1.577
3.009
2.456
3.949
4.098

15.090

47.041

32,08%
2,12

81,41%
29,52%
110,93%
3,52%

21/22

18.799
5.694
6.103

668

31.264
1.648
3.144
2.566
4.126
4.282

15.766

47.030

33,52%
1,98

83,85%
31,00%
114,85%
3,53%

22/23

18.395
5.571
5.971

654

30.592
1.721
3.285
2.681
4.310
4.473

16.471

47.063

35,00%
1,86

86,37%
32,55%
118,91%
3,54%

23/24

18.000
5.452
5.843

640

29.934
1.798
3.432
2.801
4.503
4.674

17.208

47.142

36,50%
1,74

88,96%
34,17%
123,13%
3,55%

24/25

17.613
5.334
5.717

626

29.291
1.879
3.585
2.926
4.705
4.883

17.978

47.269

38,03%
1,63

91,63%
35,88%
127,51%
3,56%

25/26

17.234
5.220
5.595

613

28.661
1.963
3.746
3.057
4.915
5.101

18.783

47.444

39,59%
1,53

94,37%
37,68%
132,05%
3,56%

26/27

16.864
5.108
5.474

599

28.045
2.051
3.913
3.194
5.135
5.330

19.623

47.668

41,17%
1,43

97,21%
39,56%
136,76%
3,57%

27/28

16.501
4.998
5.357

587

27.442
2.143
4.088
3.337
5.365
5.568

20.501

47.943

42,76%
1,34

100,12%
41,54%
141,66%
3,58%



Anlage 3Bund

Annahmen

Kapazitdten
Bund-U
Bund-FH
Insgesamt
Anteil FHs
U:FH

Haushalt
Us

FHs
Insgesamt

Steigerung CW U pro Jahr 5,0%
Steigerung CW FH pro Jahr 0,5%
Aufwuchs Haushalt U pro Jahr 3,0%
Aufwuchs Haushalt FH pro Jahr 5,0%

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 23/24 24/25 25/26 26/27 27/28
1.747.515 1.754.802 1.717.074 1.680.157 1.644.033 1.608.687 1.574.100 1.540.257 1.507.141 1.474.738 1.443.031 1.412.006
956.717 978.826 1.022.628 1.068.391 1.116.202 1.166.152 1.218.337 1.272.857 1.329.818 1.389.327 1.451.500 1.516.454
2.704.232 2.733.628 2.739.702 2.748.548 2.760.235 2.774.838 2.792.437 2.813.114 2.836.959 2.864.065 2.894.530 2.928.460
3538% 3581% 37,33% 38,87% 40,44% 42,03% 43,63% 45,25% 46,87% 48,51% 50,15% 51,78%
1,83 1,79 1,68 1,57 1,47 1,38 1,29 1,21 1,13 1,06 0,99 0,93

76,50%  78,80%  81,16%  83,59%  86,10%  88,68% 91,35%  94,09% 96,91%  99,82% 102,81%
23,50%  24,68%  2591%  27,20%  28,56%  29,99%  31,49%  33,07% 34,72%  36,46%  38,28%
100,00% 103,47% 107,07% 110,80% 114,67% 118,68% 122,84% 127,15% 131,63% 136,27% 141,09%

Aufwuchs pro Jahr 3,47% 3,48% 3,48% 3,49% 3,50% 3,51% 3,51% 3,52% 3,53% 3,54%



Anlage 4: H.-H. v. Griinberg u. O. Giinther, Neue Hochschullandschaft, Handelsblatt vom 22.5.2018

Handelsbiatt

LH=2Fe, A5 25 b g, vl a5

Gastkommentar

Neue Hochschullandschaft

Haret-Hannkg ven Grinkamm und
Cifver Elnther pld-dieen T ars
messant Auailurng den
Stunjenartangar auf Univecsilatar
L CeChhochsshulan.

acht die Fachhochschule - passenier; Hoch-

schmle firr anpewarndte Wessenschafes (HAW)

- eub Repelhochschube! Nicht wie Ietite zwei
Drftbel aller Smchivreseden an Laiverzibates wid eln Lot
1l 0 1 LA, enmdem gean nrgakehoe Dicse Porde-
Tum iskt mchi tesl, Teht aber gevarle wikder auf Weon
£} Frozent eines Fahngngs stodicren, mizs «iv akade-
sl ik Srudnam mehr #1s hi-luet aaf den Beoal vl
Teiteq, mx cher ielperie Bildungsuntl g der MAR st
tiherdles st e Hexl el wloyp scets Faner
der Tl ikoiifte suchenden lkalen Wirtschaft one  weil
engmaschig ey das Brmdespobiet vertelt - 2in Sentz
Zamen Ahwanderanig s 1 Reglonen.

Warnm stallt sich diechben erie uncd allensichs

lie:lnveradnfize Aufteilung auf die beiden Hochschaity-
pen nichit von selbst vin? Eréens bleten die HAWS nieht
alle FGcdwer s, Jusa ocder Medizin Tssen sich our &n ci
rier LoUveralcat sruchicren. Zweitens wizd ob iz Glelch-
TanEgket eilyp LEAW-Smerinms angerwelzelt Brittons
hilttan die Viiiversitiiskitunzen zwar nichis gegen ze-
ringere Jakurcanpsstacken, w ihve Sodicneqel it s

verhossr o, sie s0gem sich abeg, diss Tauduliddlrsm
e flgen kmmten. Dies wire bl dem fomichomgietor-
ki Uerversiticen problematiselh, da dege im fnerme
tignalen Vergheich ohnehin unterfinanelert sind,

Hebel fir eine Andenng der Autreilung kéonten dic
Kapazlitsrerominung ind dle damit verbundenen so-
pemznriten Currimizrwerte sein. [iese Tepem, wie visk:
Lehrstundsn in die ! rines Medisines (rele),
Juwisten feher srenigel coder ITisleribers (Eams s ide: 210
Trrcsrirren i, TLWE haken aus Listorisehen damin-
den habem Corcirularwerte ks LI r Flest - vl an-
genOTEn wurde, gt der HAw-Saadicrence inehr Be-
treiiiirg brancht. Dics ist nichit nehr gerachiiertigh

Fine [Ldsung des Problems kimnte olgendermatben
aussehen. Bralens: alma syatemat i Tl dec
rurrloularerere Fir clie Uinlsersltiten poe Joh e win Jilnf
Procend, it die Haf e cin PIORenE, Seriiens: in e
senm sine privilagerts Behandiung der Haws bed der
Verteilnng zusdficher Vinanzmited, stwi Tl och-
schulpaki. Daraus ergabe sich elne Verlagering von Sh-
dienphiitzen an HAWS, ohine dugs dies 5 ADSEnEUTREn
ber der Havsaleen der Unds fibrt, Drigtes: Bustelien:
e skodenimche Benulsfelder sollien vor allem mit Shi-
diengingen an einer AW hinterlagt werden, Vertens:
die Einfiihrme win BAW-Stodiengimgen in traditionel
s tsdominiemen Studiengnmen wic ciwi Jura.

Fitzh Tiereclinunsen anhimil dieses Sadallc ldonten
sich die Kapeziiiten von Universiiien und Haws oach
achr Juiured ingetihs angletchen, Filr wsee Guesell:
acluaft whre o5 ein Crwimn.

Hans-Hannlg voh GAlnbery 6t Prisdene der
Heshaehula Mewdgrrhein. cliver SOmther I3 Prisident
char Unhrerskit Pokadam. = erroichoen dis Aubcan
unter: gastautonshatde s Rt.com




