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Agenda

• Braucht	  die	  Wissenscha-	  den	  Pluralismus?

• Wie	  pluralis@sch	  ist	  die	  Ökonomie?

• Wie	  entwickelt	  sich	  die	  Ökonomie	  nach	  der	  Krise?



Jakob	  Kapeller

Pluralismus	  und	  Wissenscha-(stheorie)
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Braucht	  die	  Wissenscha-	  den	  Pluralismus?
#1:	  Pluralismus	  und	  Fallibilismus

  Immer, wenn Dir eine Theorie als die einzig 
mögliche erscheint, nimm dies als Zeichen, dass Du 
weder die Theorie, noch das zu lösende Problem 
verstanden hast.“

“
Popper, Objektive Erkenntnis
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Braucht	  die	  Wissenscha-	  den	  Pluralismus?
#2:	  Pluralismus	  und	  die	  Vielschich@gkeit	  sozialer	  Realität:

   [A] plurality of  paradigms in economics and in 
social sciences in general is not only an obvious fact 
but also a necessary and desirable phenomenon in a 
very complex and continually changing subject.“ 

“
Kurt W. Rothschild 1999, To Push and to be Pushed.
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Braucht	  die	  Wissenscha-	  den	  Pluralismus?
#3:	  Pluralismus	  und	  das	  Problem	  der	  ra@onalen	  Theoriewahl:

   Jede Quelle - Tradition, Vernunft, Vorstellungsgabe, 
Gerücht, Beobachtung, Intuition oder was auch 
immer – ist zulässig und kann verwendet werden; 
aber keine hat Autorität.“ 

“
Popper, Offene Gesellschaft, Bd. 2, 1945, 471
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Wie	  pluralis@sch	  ist	  die	  Ökonomie?
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Pluralismus	  und	  Fallibilismus:	  
The	  state	  of	  economics

  Immer, wenn Dir eine Theorie als die einzig 
mögliche erscheint, nimm dies als Zeichen, dass Du 
weder die Theorie, noch das zu lösende Problem 
verstanden hast.“

“
Popper, Objektive Erkenntnis
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Pluralismus	  und	  Fallibilismus:	  
The	  state	  of	  economics

   „An economist once told me to my bewilderment: 
‚These concepts [like rationality or equilibrium] are so 
strong that they supersede any empirical observation.‘“

“
Jean-Philipp Bouchaud 2008, Nature.
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Pluralismus	  und	  die	  Vielschich@gkeit	  sozialer	  Realität:
The	  state	  of	  economics

   [A] plurality of  paradigms in economics and in 
social sciences in general is not only an obvious fact 
but also a necessary and desirable phenomenon in a 
very complex and continually changing subject.“ 

“
Kurt W. Rothschild 1999, To Push and to be Pushed, p.5.
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Pluralismus	  und	  die	  Vielschich@gkeit	  sozialer	  Realität:
The	  state	  of	  economics

   Ich bin der Auffassung, dass die besondere Stärke des 
ökonomischen Ansatzes darin liegt, dass er eine breite Skala 
menschlichen Verhaltens integrativ erfassen kann.“ 
“

Becker 1993, Der ökonomische Ansatz zur Erklärung menschlichen Verhaltens, S. 4
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Pluralismus	  und	  die	  Vielschich@gkeit	  sozialer	  Realität:
The	  state	  of	  economics

   Ich bin der Auffassung, dass die besondere Stärke des 
ökonomischen Ansatzes darin liegt, dass er eine breite Skala 
menschlichen Verhaltens integrativ erfassen kann.“ 
“

Becker 1993, Der ökonomische Ansatz zur Erklärung menschlichen Verhaltens, S. 4

   The starting point in economic theory is that the individual 
or the firm is maximizing something, usually utility or profit.“ 

Lazear 2000, Economic Imperialism, S. 100

“



Jakob	  Kapeller

Pluralismus	  und	  das	  Problem	  der	  ra@onalen	  Theoriewahl:
The	  state	  of	  economics

   Jede Quelle - Tradition, Vernunft, Vorstellungsgabe, 
Gerücht, Beobachtung, Intuition oder was auch 
immer – ist zulässig und kann verwendet werden; 
aber keine hat Autorität.“ 

“
Popper, Offene Gesellschaft, Bd. 2, 1945, 471
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Pluralismus	  und	  das	  Problem	  der	  ra@onalen	  Theoriewahl:
The	  state	  of	  economics

   eine unübersehbare Bevorzugung und Förderung 
eines Mainstreams neoklassischer Prägung an 
Universitäten, Forschungsinstituten und staatlichen 
und internationalen Wirtschaftsorganisationen.“

“
Kurt W. Rothschild, Apropos Keynesianer (2008: 25)
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Eine	  Gegenthese:
„Die	  moderne	  Ökonomie	  ist	  bereits	  pluralis@sch“

   Those standard classifications convey a sense of  
the profession as a single set of  ideas. In our view, 
that is wrong; it is much more useful to characterize 
the economics profession as a diverse evolving set of 
ideas, loosely held together by its modeling approach 
to economic problems.

“

David Colander et al. (2004: 486-487)
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The	  straighTorward	  way:	  
Paradigmen	  in	  der	  Ökonomie

Dobusch, Leonhard und Kapeller, Jakob: „Heterodox United vs. 
Mainstream City? - Sketching a Framework for Interested Pluralism 
in Economics“ Journal of  Economic Issues, 46(4): 1035-1057.
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Wie	  pluralis@sch	  ist	  der	  ökonomische	  Diskurs?

• Ausgangsfrage	  einer	  empirischen	  Untersuchung

• Inwiefern	  ist	  die	  Ökonomie	  eine	  pluralis@sche	  Wissenscha-?	  Welche	  Art	  der	  

Interak<on	  besteht	  zwischen	  Mainstream	  und	  Heterodoxie?

• Datenbasis:	  Alle	  Zita@onsverbindungen	  zwischen	  26	  Ökonomie-‐Journal	  (13	  

mainstream	  /	  13	  heterodox)	  in	  20	  Jahren	  (1989-‐2008)	  anhand	  von	  SSCI-‐Daten.
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Wie	  pluralis@sch	  ist	  der	  ökonomische	  Diskurs?

• Resultat:	  Die	  Heterodoxie	  ist	  offen	  für	  den	  Mainstream	  -‐	  aber	  nicht	  

umgekehrt.

percentage of citations from top 13 
heterodox journals

percentage of citations from top 13 
orthodox journals

in top 13 
heterodox 52.42%	  (intra-‐network) 47.58%	  (inter-‐network)

in top 13 
orthodox 2.85%	  (inter-‐network) 97.15%	  (intra-‐network)

Daten: Thomson’s Social Science Citation Index (SSCI); Heterodox Journals wurden auf Basis von Frederic Lee’s “Heterodox Directory” (2009a) 
ermittelt.
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Die	  Gegenthese:	  „Vielfalt	  im	  Mainstream“

• Man	  nehme	  ein	  ökonomisches	  Standardmodell

• ...	  etwa	  aus	  einem	  Lehrbuch.

• ...	  oder	  einem	  bestehenden	  Forschungspapier.

• Man	  modifiziere	  eine	  oder	  zwei	  Annahmen	  um	  ein	  alternaCves	  Ergebnis	  zu	  

kreieren	  („axiomaCc	  variaCon“).

• Beispiel	  1:	  Market	  for	  Lemons	  (Akerlof	  1970)	  -‐	  „Create	  a	  story	  to	  tell“



Jakob	  Kapeller

Akerlof	  and	  the	  Market	  for	  Lemons

• Standard-‐Annahme:	  vollständige	  

Informa<on	  

• Standard-‐Resultat:	  Markt-‐Alloka<on	  ist	  

effizient
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Akerlof	  and	  the	  Market	  for	  Lemons

• Standard-‐Annahme:	  vollständige	  

Informa<on	  

• Standard-‐Resultat:	  Markt-‐Alloka<on	  ist	  

effizient

• Modifizierte	  Annahme:	  asymmetrische	  

Informa<on	  

• Modifiziertes	  Resultat:	  Markt-‐

Alloka<on	  ist	  ineffizient.
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Akerlof	  and	  the	  Market	  for	  Lemons

• Standard-‐Annahme:	  vollständige	  

Informa<on	  

• Standard-‐Resultat:	  Markt-‐Alloka<on	  ist	  

effizient

• Modifizierte	  Annahme:	  asymmetrische	  

Informa<on	  

• Modifiziertes	  Resultat:	  Markt-‐

Alloka<on	  ist	  ineffizient.

• Problem	  1:	  kein	  klares	  Kriterium,	  welche	  

Variante	  anzuwenden	  ist.	  

• Problem	  2:	  zu	  viele	  Varia<onen	  -‐	  keine	  

Kohärenz	  im	  Aggregat.
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Kohärenz	  in	  der	  Mainstream	  Ökonomie

   It is as if  physicists sometimes 
supposed that force is proportional to 
acceleration and in other models took 
force to be proportional to acceleration 
squared.“

“

Hausman (1992: 52)
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Die	  Gegenthese:	  „Vielfalt	  im	  Mainstream“

• Man	  nehme	  ein	  ökonomisches	  Standardmodell

• ...	  etwa	  aus	  einem	  Lehrbuch.

• ...	  oder	  einem	  bestehenden	  Forschungspapier.

• Man	  modifiziere	  eine	  oder	  zwei	  Annahmen	  um	  ein	  alternaCves	  Ergebnis	  zu	  

kreieren	  („axiomaCc	  variaCon“).

• Beispiel	  1:	  Market	  for	  Lemons	  (Akerlof	  1970)	  -‐	  „Create	  a	  story	  to	  tell“

• Beispiel	  2:	  Behavioral	  Economics	  -‐	  „Some	  assump;ons	  are	  holier	  than	  others“
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Behavioral	  Economics	  und	  das	  Standard-‐Modell
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Behavioral	  Economics	  und	  das	  Standard-‐Modell

• “There is thus a bewildering variety of  evidence. Some pieces of  evidence 

suggest that many people are driven by fairness considerations, other pieces 

indicate that virtually all people behave as if  completely selfish, and still other 

types of  evidence suggest that cooperation motives are crucial. In this paper we 

ask whether this conflicting evidence can be explained by a single simple 

model.“ (Fehr and Schmidt QJE 1999, 818)
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Behavioral	  Economics	  und	  das	  Standard-‐Modell
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Behavioral	  Economics	  und	  das	  Standard-‐Modell

• “Our answer to this question is affirmative if  one is willing to assume that, in 

addition to purely self-interested people, there are a fraction of  people who are 

also motivated by fairness considerations. No other deviations from the 

standard economic approach are necessary to account for the evidence. In 

particular, we do not relax the rationality assumption.“ (Fehr and Schmidt 

QJE 1999, 818-9)
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What	  does	  mainstream	  economics	  think	  about	  heterodox	  
economics?
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What	  does	  mainstream	  economics	  think	  about	  heterodox	  
economics?

   My honest answer to that question, was that they 
don’t think about it. For the most part, the 
mainstream is unaware of  the existence of  an 
‘outside-the-mainstream’ heterodoxy.” 

“
(Colander 2010, 47)
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Wie	  entwickelt	  sich	  die	  Ökonomie	  nach	  der	  Krise?
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The	  crisis	  as	  a	  game	  changer:
Paradigmenwechsel	  in	  der	  Ökonomie?

• Veränderung	  im	  Zi@erverhalten	  durch	  die	  Krise?

• Replika<on	  der	  Zita<onsanalyse	  für	  die	  den	  Post-‐Krisen-‐Zeitraum	  (2009-‐2013);	  

Werte	  für	  1989-‐2008	  in	  Klammern.

percentage of citations from top 13 
heterodox journals

percentage of citations from top 13 
orthodox journals

in top 13 
heterodox 74.42%	  (52.42%) 24.58%	  (47.58%)

in top 13 
orthodox 2.39%	  (2.85%) 97.61%	  (97.15%)

Daten: Thomson’s Social Science Citation Index (SSCI); Heterodox Journals wurden auf Basis von Frederic Lee’s “Heterodox Directory” (2009a) 
ermittelt.
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The	  crisis	  as	  a	  game	  changer:
Paradigmenwechsel	  in	  der	  Ökonomie?

•	   Veränderung	  im	  Lehrbetrieb	  durch	  die	  Krise?

	  	  	  	  	  	  „Despite	  the	  enormity	  of	  recent	  events,	  the	  principles	  of	  economics	  are	  largely	  

unchanged.	  Students	  s;ll	  need	  to	  learn	  about	  gains	  from	  trade,	  supply	  and	  demand,	  

the	  efficiency	  proper;es	  of	  market	  outcomes,	  and	  so	  on.	  These	  topics	  will	  remain	  the	  

bread-‐and-‐bu2er	  of	  introductory	  courses.“	  

	   (Gregory	  Mankiw)	  

	  

	  	  	  	  	  	  „Мore	  economic	  research	  (and	  teaching),	  not	  less,	  is	  the	  best	  hope	  of	  both	  emerging	  

from	  the	  current	  crisis	  and	  of	  avoiding	  future	  ones.“	  

	   (Doug	  McTaggart,	  Christopher	  Findley	  und	  Michael	  Parkin)
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Paradigmen	  und	  akademische	  Reproduk@on

   The competition between paradigms is not the 
sort of  battle that can be resolved by proofs.“

Thomas S. Kuhn, The Structure of  
Scientific Revolution (1962: 148)
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Ein	  Blick	  auf	  akademische	  Reproduk@onslogiken

JOHN D. STER\UN AND JASON WITTENBERG Path Dependence

Figure 11
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advantage, amplifying small fluctuations in local condi-

tions to macro.scopic significance, and leading to path de-

pendence. Consider Paradigm / in Figure 11. If the num-

ber of anomalies and solved puzzles in Paradigm /

compare favorably with the accomplishments of compet-

itor paradigms, the confidence of practitioners in / will

rise and the confidence of those in its competitors will

fall. The attractiveness of / relative to others grows, thus

strengthening / and weakening its competitors. The net

flow of practitioners into Paradigm / will increase the gap

in solved puzzles between / and its competitors, causing

the gap in confidence to widen still further. The self-

reinforcing differentiation continues until one paradigm

emerges dominant and the others become extinct. These

same loops are responsible for the resistance of the dom-

inant paradigms to challenges, as high confidence sup-

presses the creation and retards the progress of new the-

ories. High confidence leads to normal .science and low

anomalies, suppressing the type of inquiry likely to lead

to the creation of new paradigms [Equation (2)J. And

should by chance a new theory be created, the high con-

fidence and low anomalies of a dominant paradigm make

it unlikely a new theory can succeed, even if it has high

intrinsic explanatory potential. Note that once a dominant

paradigm begins to experience depletion of its root meta-

phor, these same loops operate as vicious cycles, accel-

erating the collapse.

In the eiu l̂y phase of a competition between two or

more paradigm candidates, when the differences among

the competing theories are small, chance events can per-

turb the system sufficiently to shift the advantage to a

previously weaker rival. Such random events might in-

clude factors related to the theory, such as the announce-

ment of an important experimental result, but can also

include events wholly outside of science, such as Ihe ill-

ness of the candidate's champion or political upheavals

that disrupt the work of key people. However, as the posi-

tive loops confer greater and greater advantage to one of

the contending theories, the likelihood that particular

events can overcome the advantage of the leader rapidly

diminishes, until the system has effectively "locked in"

to a solution. Once such lock-in has occurred, the domi-

nance of the winning theory is assured (until its own cri-

sis). Yet which particular theory becomes dominant can

be a matter of chance events and small perturbations early

in the emergence phase.

The prevalence of positive feedback processes in the

dynamics means that historical contingencies attending

the creation and early years of a new theory strongly con-

dition their fate. While it is obvious that the creation of

a new theory is intrinsically unpredictable, the simulation

shows clearly that, once created, the likelihood any given

new paradigm survives its founding and grows to domi-

nance is strongly contingent on the environment into

which it is launched—an environment that in turn de-

pends on the history of the paradigms preceding it. The

prevalence of positive feedback processes in paradigm

development means that the evolution of the system as a

whole is strongly path-dependent.

The ability of positive feedback processes to create

path-dependent lock-in to particular equilibria from an

initially undifferentiated choice set has been amply doc-

umented in biological, economic, technological, and

other systems. Examples beyond the familiar QWERTY

keyboard include the universal left-handed chirality of

proteins throughout the plant and animal kingdom, the

choice of technological standards such as the gauge for a

railroad or the shape of electrical plugs, the designation

of Greenwich as the prime meridian, the length of the

standard meter in Paris (or the choice of the metric over

the English system), the dominance of the FBM/Microsoft

Windows architecture for personal computers, and the

growing dominance of the major world languages while

the languages of small indigenous peoples become ex-

tinct.

Even when all choices are equally attractive ex ante as

in the choice of the length of the standard meter or the

shape of electrical plugs, the symmetry is broken by mi-

croscopic noise or external perturbations. The positive

feedbacks then amplify these small initial differences to

macroscopic significance. Once a dominant design has

emerged, the costs of switching become prohibitive, so

the equilibrium is self-enforcing, at least until there is an

ORGANIZATION SCIENCEA/OI. 10, No. 3. Mav-June 1999 333

Sterman/Wittenberg (1999, 333): Path 
Dependence, Comeptition, and Success in 
the Dynamics of  Scientific Revolution. 
Organization Science.
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Eine	  Hypothese
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Evalua@ve	  Szientometrie	  und	  die	  Zukun-	  der	  Ökonomie

• Ein	  zusätzlicher	  selbstverstärkender	  Effekt:	  „big	  is	  beau@ful“.

• Size-‐Bias	  in	  Zita<onsmetriken!	  

• Das	  Beispiel	  Frankreich:	  Einführung	  eines	  numerischen	  PublikaCons-‐

Rankingsystems	  in	  2005.

• „We have reiterated the practice initiated by the previous jury under the presidency of 

de Rodolphe Dos Santos Ferreira, whom I would like to thank for having opened up 

the way for us, and have given all candidates a publication score based on the public 

rankings of  French and international journals.“ (Levy-Garboua 2008)



Jakob	  Kapeller

Evalua@ve	  Szientometrie	  und	  die	  Zukun-	  der	  Ökonomie
!

! 7!

Graph 4.  

 

Nb: This is the heterodox category, excluding historians of economic thought. The average 
for the period 2000-2004 is 20.1% when historians of economic thought are included, and 
falls to 10.8% in the period 2005-2011. 

 

For the record, the jury for 2005-2006 was presided over by professor Rodolphe Dos Santos 
Ferreira17, who was the first to set up a system of “points” to evaluate candidates to the 
Agrégation. In the box below, professor Louis Levy-Garboua, president of the subsequent 
jury, presents these evaluation practices as “quasi-objectives” and “modern” –although they in 
fact sound the death knell of pluralism in economics (see box 1). Obviously, the plummeting 
of heterodox recruitment cannot be solely attributed to these new types of ratings and 
benchmarking practices, but the concomitance is worth noting.  

 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 It is worth noting that each president chooses the members of the jury. There is thus inevitably a strong 
epistemological consanguinity. 
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aus: FAPE (2014): Evolution of  
Economics Professors’ Recruitment since 
2000 in France. The End of  Pluralism. 
Working Paper.
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Conclusion

• Pluralisierung	  und	  Öffnung	  der	  Ökonomie	  kein	  Selbstläufer!

• Pfadbhängigkeit	  und	  wissenschafsinterne	  Logiken	  (Zita<onsmetriken)	  dominant.

• Mögliche	  Ansatzpunkte	  eine	  solche	  Pluralisierung	  zu	  fördern

• Organisa<on	  alterna@ver	  Lehrveranstaltungen.

• Bildung	  von/Eintrih	  in	  akademische	  Vereinigungen.

• Gezielt	  Freiräume	  für	  heterodoxe	  Forschung	  schaffen	  (z.B.	  Forschungsinsi<tute,	  

Doktoratskollegs,	  Ökonomie	  in	  anderen	  Disziplinen).

• Krea<on	  von	  öffentlichem	  Druck	  und	  einer	  breiten	  Debahe.

• Alterna@ve	  Forschung	  betreiben/fördern/studieren	  (Kuhn:	  keine	  Ablösung	  einer	  

Theorie	  ohne	  Gegenthese	  -‐	  siehe	  Keynes):	  Konvergenz	  der	  Heterodoxie?
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Danke	  für	  Ihre	  Aufmerksamkeit!
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Zur	  Beharrungstendenz	  von	  Paradigmen	  –	  
Der	  Aspekt	  der	  Pfadabhängigkeit

• Pfadabhängigkeit:	  ReprodukCon	  von	  Standards	  durch	  posiCve	  

Rückkopplungs-‐	  bzw.	  Netzwerkeffekte.

• Bekenntnis	  zur	  neoklassischen	  Theorie	  als	  „Wembewerbsvorteil“

• Publika<onsmöglichkeiten,	  Arbeitsmarkt,	  Lehraufwand,	  Drihmihel...

• Führt	  zu	  einer	  Reduk<on	  kri<scher	  S<mmen/Ansichten	  innerhalb	  der	  Ökonomie

• Empirische	  Sicht:	  Große	  ZusCmmung	  zum	  neoklassischen	  Paradigma

• rund	  70%	  im	  deutschsprachigen	  Raum;	  bei	  jungen	  ÖkonomInnen	  

überpropor<onal	  höher	  (Frey,	  Humbert,	  Schneider	  2007)
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Ein	  empirischer	  Blick	  auf	  ökonomische	  Diskurse

Top 13 heterodox journals Citations in top 13 
orthodox (export)

Citations of top 13 
orthodox (import)

Differ-
ence

Proportional 
Factor

Economy	  and	  Society 46 69 -‐23 1.5

Ecological	  Economics 18 1022 -‐1004 56.78

Work,	  Employment	  and	  Society 17 47 -‐30 2.76

Review	  of	  interna6onal	  Poli6cal	  Economy	   55 111 -‐56 2.02

Journal	  of	  Economic	  Behaviour	  and	  Org.	   340 2605 -‐2265 7.66

New	  Poli6cal	  Economy	   5 50 -‐45 10

Cambridge	  Journal	  of	  Economics	   98 617 -‐519 6.3

Journal	  of	  Development	  Studies	   72 672 -‐600 9.33

Journal	  of	  Evolu6onary	  Economics	   36 517 -‐481 14.36

Feminist	  Economics 7 198 -‐191 28.29

Journal	  of	  Post-‐Keynesian	  Economics 10 407 -‐397 40.7

Journal	  of	  Economic	  Issues 22 568 -‐546 25.82

Economics	  &	  Philosophy 27 153 -‐126 5.67

Total 753 7036 -‐6283 9.34

Daten: Thomson’s Social Science Citation Index (SSCI); Heterodox Journals wurden auf Basis von Frederic Lee’s “Heterodox Directory” (2009a) ermittelt.
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Ein	  empirischer	  Blick	  auf	  ökonomische	  Diskurse

 Resultat	  III:	  Es	  lassen	  sich	  in	  den	  Daten	  keine	  Anzeichen	  für	  reziprokes	  

ZiCerverhalten	  erkennen.

 Resultat	  IV:	  In	  der	  Elite	  des	  Mainstreams	  findet	  nur	  eine	  minimale	  RezepCon	  

heterodoxer	  Ideen	  staY.

Die	  Daten	  zum	  Export	  heterodoxer	  Zitate	  in	  den	  Mainstream	  sind	  massiv	  von	  

sta<s<schen	  Ausreissern	  getrieben.

753	  –	  340	  (JEBO)	  –	  273	  (Econ	  Geo	  &	  Journal	  of	  Econ	  Geo	  exkl.	  JEBO)	  =	  140

7	  Zitate	  /	  Jahr	  an	  Ideentransfer	  ohne	  sta<s<sche	  Ausreisser.

 Fazit:	  Die	  Mainstreamökonomie	  ist	  insofern	  nicht	  pluralis@sch,	  als	  dass	  sie	  

konzepConelle	  AlternaCven	  in	  Form	  heterodoxer	  Theorie	  weitgehend	  

ignoriert.
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Paradigmenwechsel	  in	  der	  Ökonomie?

	   „Wird	  die	  aktuelle	  WirtschaLskrise	  etwas	  an	  der	  Dominanz	  neoklassischer	  

Ökonomie	  ändern?“

Wirtscha]skrise	  als	  ein	  “systemic	  failure	  of	  academic	  economics”	  (Colander	  

et	  al.	  2009)?

 Trotz	  SelbstkriCk	  a	  la	  Colander	  et	  al.	  (2009)	  –	  “more	  of	  the	  same”

 Die	  Theorie	  (nach	  Kuhn)	  würde	  sagen:

 Beim	  Au]auchen	  einer	  neuen	  bemerkenswerten	  Anomalie	  (wie	  der	  aktuellen	  

ökonomischen	  Krise)	  geht	  das	  Paradigma	  in	  eine	  Verteidigungsstellung	  und	  

versucht	  GrundsatzdebaYen	  mit	  Vehemenz	  zu	  vermeiden.
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Paradigmenwechsel	  in	  der	  Ökonomie?	  

	   „Despite	  the	  enormity	  of	  recent	  events,	  the	  principles	  of	  economics	  are	  largely	  

unchanged.	  Students	  s;ll	  need	  to	  learn	  about	  gains	  from	  trade,	  supply	  and	  demand,	  

the	  efficiency	  proper;es	  of	  market	  outcomes,	  and	  so	  on.	  These	  topics	  will	  remain	  the	  

bread-‐and-‐bu2er	  of	  introductory	  courses.“	  

	   (Gregory	  Mankiw)	  

	   „Мore	  economic	  research	  (and	  teaching),	  not	  less,	  is	  the	  best	  hope	  of	  both	  emerging	  

from	  the	  current	  crisis	  and	  of	  avoiding	  future	  ones.“	  

	   (Doug	  McTaggart,	  Christopher	  Findley	  und	  Michael	  Parkin)

Wie	  kommt	  es	  zu	  dieser	  Agtüde?	  

Soziale	  und	  Ins@tu@onelle	  Faktoren	  stärken	  die	  Dominanz	  von	  Paradigmen
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Netzwerkeffekte	  in	  der	  ökonomischen	  Disziplin

 Publika@onsmöglichkeiten	  und	  Rankings

Segregierte	  Journalwelt:	  Heterodoxer	  Beitrag	  in	  Mainstream-‐Journal?

Zita@onsrankings	  messen	  und	  verteilen	  dieselbe	  Variable,	  nämlich	  Einfluss.

 Arbeitsmarkt

Netzwerkeffekte	  auf	  Angebots-‐	  (Ausbildung)	  und	  Nachfrageseite	  

 Lehraufwand

Höherer	  Lehraufwand	  für	  heterodoxe	  ÖkonomInnen	  aufgrund	  von	  Ranking-‐

Verfahren	  (AUS)	  oder	  Segrega<on	  in	  Colleges/FHs	  (USA,	  D)

Weltweite	  Standardisierung	  neoklassischer	  Lehre	  durch	  Lehrbuchkultur

 Drimmimel

Anträge	  müssen	  of	  wider	  die	  „eigene	  Disziplin	  durchgebracht“	  werden.
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Die	  Pfadabhängigkeit	  der	  ökonomischen	  Disziplin

„Die	   Konfronta(on	   Heterodoxie	   kontra	   Mainstream	   bezieht	   ihre	   Existenz	   und	   ihre	  

Berech;gung	   vielmehr	   aus	   dem	   gegenwär;gen	   Zustand	   des	   WissenschaLsregimes	   im	  

ökonomischen	  Bereich,	  das	  durch	  eine	  unübersehbare	  Bevorzugung	  und	  Förderung	  eines	  

Mainstreams	   neoklassischer	   Prägung	   an	   Universitäten,	   Forschungsins;tuten	   und	  

staatlichen	   und	   interna;onalen	   WirtschaLsorganisa;onen	   charakterisiert	   ist.	  

Konzentra;on	  auf	  diese	  Richtung	  wird	  im	  Studium	  gefördert	  und	  spielt	  eine	  entscheidende	  

Rolle	   für	   Beruf	   und	   Karriere.	   Von	   dieser	   Schieflage	   sind	   alle	   nicht-‐neoklassischen	   und	  

kri;schen	  Richtungen	  betroffen,	  was	  die	  Herausbildung	  der	  Heterodoxie-‐Terminologie	  und	  

der	  Heterodoxie-‐Bewegung	  erklärt.“	  

	  	   	   	   	   	   	   (Rothschild	  2008,	  25)
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Die	  Pfadabhängigkeit	  der	  ökonomischen	  Disziplin

 Pfadabhängigkeit	  in	  der	  ökonomischen	  Disziplin	  bedeutet,...

dass	  sich	  die	  Dominanz	  der	  Neoklassik,	  unabhängig	  von	  ihrer	  intrinsischen	  

Qualität,	  über	  direkte	  Netzwerkeffekte	  reproduziert.	  

dass	  konzep<onelle	  Alterna<ven	  weitgehend	  ignoriert	  werden.

	   „My	  honest	  answer	  to	  that	  ques;on	  [‘What	  does	  mainstream	  economics	  think	  of	  

heterodox	  economics?’],	  was	  that	  they	  don’t	  think	  about	  it.	  For	  the	  most	  part,	  the	  

mainstream	  is	  unaware	  of	  the	  existence	  of	  an	  ‘outside-‐the-‐mainstream’	  

heterodoxy.”	  (Colander	  2010,	  47)

 Ergo:	  Die	  Beharrungstendenz	  von	  Paradigmen	  steht	  einer	  pluralis@schen	  

Kultur	  innerhalb	  der	  Ökonomie	  entgegen
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Resümee	  

 Die	  neoklassische	  Ökonomie	  zeigt	  eine	  Reihe	  monisCscher	  Tendenzen

Diese	  sind	  in	  der	  paradigma@schen	  Grundfrage	  neoklassischer	  Ökonomie	  nach	  

dem	  „rela;onship	  between	  ends	  and	  scarce	  means“	  (Robbins	  1932,	  16)	  

systema@sch	  angelegt.

Diese	  Tendenzen	  berühren	  alle	  drei	  Einwände	  gegenüber	  monis<schen	  

Verfahren	  und	  Zielsetzungen	  in	  der	  Wissenschaf.	  	  

Sie	  führen	  insbesondere	  zu	  einer	  Ignoranz	  gegenüber	  theore@schen	  

Alterna@ven,	  die	  sich	  auch	  empirisch	  nachweisen	  lässt.

 Offene	  Fragen:

Wie	  kann	  die	  Ökonomie	  pluralisiert	  werden?

Wie	  kann	  man	  Forschungspraxis	  an	  der	  Idee	  des	  Pluralismus	  orien<eren?
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Werbeeinschaltung	  zur	  zweiten	  offenen	  Frage

 Dobusch,	  Leonhard	  und	  Kapeller,	  Jakob:	  „Heterodox	  United	  vs.	  Mainstream	  

City?	  -‐	  Sketching	  a	  Framework	  for	  Interested	  Pluralism	  in	  Economics“	  

Journal	  of	  Economic	  Issues,	  46(4):	  1035-‐1057.

Kernfrage:	  Wie	  kann	  man	  in	  der	  heu<gen	  Ökonomie	  Pluralismus	  als	  

forschungsleitendes	  Prinzip	  implemen<eren?	  Wie	  kann	  man	  als	  ForscherIn	  

Pluralismus	  in	  die	  eigene	  Forschung	  einschreiben?
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Pluralismus	  in	  der	  Ökonomie
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In	  a	  nutshell

 “Pluralism”

Key-‐word	  in	  heterodox	  discourse	  appealing	  to	  intensified	  coopera@on	  and	  

integra@on	  of	  different	  schools	  of	  thought

Lack	  of	  (widely	  agreed)	  conceptual	  founda@ons	  (what	  is	  pluralism	  and	  what	  does	  

it	  imply?)
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In	  a	  nutshell

 “Pluralism”

Key-‐word	  in	  heterodox	  discourse	  appealing	  to	  intensified	  coopera@on	  and	  

integra@on	  of	  different	  schools	  of	  thought

Lack	  of	  (widely	  agreed)	  conceptual	  founda@ons	  (what	  is	  pluralism	  and	  what	  does	  

it	  imply?)

 A	  framework	  for	  “interested	  pluralism”

“interested	  pluralism”	  as	  a	  specific	  understanding	  of	  pluralism	  (what	  is	  

pluralism?)	  represen<ng	  the	  only	  viable	  op@on	  for	  heterodox	  economics

Essen<ally	  aims	  to	  replace	  tradi<on-‐specific	  premises	  by	  more	  ecumenical	  

“pluralist	  principles”	  (what	  does	  it	  imply?)
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Three	  understandings	  of	  “pluralism”

Concep@on	  of	  

pluralism
Main	  

Characteris@cs
Discourse	  level Teleological	  level

Selfish

Other  paradigms  are  

seen  as  illegi0mate,  

but  invincible.

Regular  cri0que
Dominance  and/or  

survival  (Monism)

Disinterested

Other  paradigms  are  

seen  as  legi0mate,  

but  disconnected.

Occasional  cri0que  

and/or  engagement

Containment  of  status  

quo  (Pluralism	  of	  

Paradigms)

Interested

Other  paradigms  are  

seen  as  a  poten0al  

contribu0on.

Construc0ve  

engagement

Ecumenical  integra0on  

and  diversifica0on  

(Pluralist	  Paradigm)
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The	  Solu@on

 A	  “Pluralist	  Paradigm”	  as	  a	  framework	  for	  interested	  pluralism

Key	  Idea:	  Replace	  school-‐specific	  premises	  by	  “pluralist	  principles”	  as	  the	  “core	  

set	  of	  principles	  by	  which	  to	  guide	  prac;ce”	  (Dow	  2008,	  81)

Relates	  to	  the	  idea	  that	  any	  paradigm	  carries	  implica<ons	  for	  a	  series	  of	  

conceptually	  relevant	  dimensions

“Pluralist	  Principles”	  represent	  very	  general	  premises	  –	  not	  very	  controversial,	  

but	  possibly	  hard	  to	  opera<onalize	  in	  terms	  of	  research	  prac<ce.

How	  could	  that	  look	  like?	  –	  Some	  Examples	  in	  theory	  and	  prac;ce.
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PLUR	  PARADIGM

Paradigma@c	  

Dimension

Evolu@onary-‐

Ins@tu@onal

Post-‐Keynesian “Pluralist	  

Paradigm”

Central	  Aim	  

(teleological	  dim.)

Fostering	  economic	  

development	  /	  
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Employment

Insights	  in	  economic	  

processes
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different	  
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Meso-‐Level Macro-‐Level Awareness	  for	  

mul<-‐facetness	  of	  
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Innova<on

Economic	  Policy	  

(fiscal/monetary)

Integra<on,	  

comparison,	  division	  

of	  lavour
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How	  does	  it	  work	  in	  prac@ce?

Comparison	  between	  

theore@cal	  statements

Comparison	  between	  

theore@cal	  statements
Pluralist	  research	  prac@ces	  /	  strategiesPluralist	  research	  prac@ces	  /	  strategiesPluralist	  research	  prac@ces	  /	  strategiesPluralist	  research	  prac@ces	  /	  strategiesPluralist	  research	  prac@ces	  /	  strategies

èç Iden<cal

(a)	  Integra<onìë Convergent (a)	  Integra<on

éé Compa<ble

(a)	  Integra<on

(b)	  Division	  

of	  labour
O	  O Neutral

(b)	  Division	  

of	  labour

	   (c)	  Diversifica<on
ëì Divergent

(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses

	   (c)	  Diversifica<on

çè Contradictory
(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses(d)	  Test	  of	  conflic<ng	  hypotheses
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How	  does	  it	  work	  in	  prac@ce	  –	  Some	  Examples?

 (a)	  IntegraCon

“irreversibility	  of	  ac@on”	  (uncertainty,	  non-‐ergodicity)	  as	  a	  prominent	  concept	  in	  

evolu<onary,	  post-‐Keynesian,	  ecological	  or	  Austrian	  thought

 Ins<tu<onal	  economics	  as	  post-‐Keynesian	  microeconomics	  (Lavoie	  1992)

 (b)	  Division	  of	  Labor

 In	  case	  of	  different	  foci	  of	  analysis	  (Lawson	  2010).

 (c)	  DiversificaCon

Keen	  (1995)	  applies	  evolu@onary	  modeling	  to	  post-‐Keynesian	  (Minskyian)	  ideas

 (d)	  Test	  of	  conflicCng	  hypotheses

Neoclassical	  vs.	  post-‐Keynesian	  monetary	  theory	  (Taylor-‐Rule)	  
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What	  about	  Neoclassical	  Economics?

 Neoclassical	  economics

 Is	  the	  theore<cal	  approach	  domina@ng	  mainstream	  economics

 Is,	  naturally,	  part	  of	  a	  “Pluralist	  Paradigm”	  –	  considered	  as	  an	  approach	  equal	  to	  

any	  other.

 PracCcally…

 this	  would	  imply	  a	  significant	  decrease	  in	  engagement	  with	  neoclassical	  thought	  

within	  heterodox	  economics	  and	  a	  significant	  increase	  in	  engagement	  within	  

heterodox	  thought.

Bibliometric	  studies	  show	  an	  overpropor<onally	  strong	  focus	  on	  neoclassical	  

thought	  in	  heterodox	  literature.
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Conclusions

Why	  a	  “Pluralist	  paradigm”,	  i.e.	  “interested	  pluralism”,	  is	  a	  viable	  op@on	  for	  

heterodox	  economists:

Thorough	  epistemological	  founda@on	  plus	  a	  guide	  to	  its	  concrete	  applica@on

More	  engagement	  across	  different	  dissen<ng	  tradi<ons	  (cita@on	  metrics!)

A	  sole	  compe@tor	  to	  neoclassical	  dominance	  in	  economics

 Is	  a	  Pluralist	  paradigm	  also	  a	  viable	  opCon	  for	  other	  “dissen@ng”	  economists	  

and	  social	  scienCsts?

e.g.	  those	  outside	  the	  tradi@onal	  cleavages	  like	  the	  field	  of	  economic	  geography?

e.g.	  researchers	  from	  related	  fields	  like	  economic	  sociology	  or	  management	  

studies?

e.g.	  those	  mainstream-‐researchers	  dissa@sfied	  with	  neoclassical	  dominance?
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Backup	  Axioma@sche	  Varia@on
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Axioma@sche	  Varia@on

 Ausgangspunkt:	  Unterschiedliche	  Modelle	  verwenden	  o]	  widersprüchliche	  
Annahmen/kommen	  zu	  widersprüchlichen	  Ergebnissen.

 Axioma@sche	  Varia@on	  als	  Strukturprinzip:	  Alle	  Annahmen	  dürfen	  
grundsätzlich	  modifiziert,	  weggelassen	  oder	  ins	  Gegenteil	  verkehrt	  werden.

	   „It	  is	  as	  if	  physicists	  some<mes	  supposed	  that	  force	  is	  propor<onal	  to	  accelera<on	  

and	  in	  other	  models	  took	  force	  to	  be	  propor<onal	  to	  accelera<on	  
squared.“	  (Hausman	  1992,	  52)

 Ergo:	  Keine	  kriCschen	  Tests	  –	  Fehlen	  einer	  klaren	  Referenztheorie.

Axioma<sche	  Varia<on	  auch	  zur	  Assimila<on	  heterodoxer	  Ökonomie	  geeignet	  

(Bsp:	  Neukeynesianismus	  und	  Keynes,	  crea<ve	  destruc<on	  und	  Schumpeter,	  

bandwagon	  effect	  und	  Veblen...)
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Axioma@sche	  Varia@on:	  Einige	  Beispiele

 InformaConsverteilung

MarkheilnehmerInnen	  haben	  in	  manchen	  Modellen	  vollständige,	  in	  manchen	  	  

unvollständige	  Informa<on;	  in	  welchen	  Märkten	  was	  gilt,	  bleibt	  weitgehend	  offen

 Beschä]igung

Effiziente	  Märkte	  und	  Vollbeschäfigung	  vs.	  „s<cky	  wages“	  und	  Arbeitslosigkeit.

 Finanzmärkte

Efficient	  market	  hypothesis	  vs.	  Blasenmodelle

„bei	  steigenden	  Preisen	  kaufen“	  als	  ra<onal	  oder	  lemminghaf

 Opportunismus	  und	  Altruismus

AkteurInnen	  haben	  egois<sche	  Präferenzen	  für	  Güter,	  aber	  koopera<v-‐

altruis<sche	  Präferenzen	  in	  Laborexperimenten
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Axioma@sche	  Varia@on:	  Zur	  Flexibilität	  neoklassischer	  
Theorie	  II

 Philosophisch	  betrachtet...

Es	  exis<ert	  zu	  jedem	  Modell	  mit	  der	  Annahme	  A/dem	  Ergebnis	  E,	  auch	  ein	  -‐	  

alterna<ves	  Modell	  -‐	  mit	  der	  Annahme	  non-‐A/dem	  Ergebnis	  non-‐E.

Keine	  Annahme	  ist	  sakrosankt,	  da	  keine	  verbindlichen	  Gesetzeshypothesen	  

exis<eren	  -‐	  Kon<nuum	  von	  Gedankenexperimenten.

Keine	  „kri<schen	  Tests“	  zwischen	  konkurrierenden,	  d.h.	  sich	  widersprechenden,	  

Modellen	  -‐	  diese	  exis<eren	  vielmehr	  „parallel.“

 Kri@kimmunisierung

Fehlen	  einer	  Referenztheorie	  -‐	  Verweis	  auf	  alterna<ve	  Modelle	  immer	  möglich

Albert:	  Fokus	  auf	  „logische	  Ableitbarkeit“	  anstelle	  von	  Informa<onsgehalt,	  

unklarer	  Gegenstandsbereich,	  Tautologisierung	  -‐	  Axioma@sche	  Varia@on


