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Friedrich Lenger

Die neue Kapitalismusgeschichte
Ein Forschungsbericht als Einleitung’

»That'sagreat deal to make oneword mean,< Alice said in athoughtful tone. >When | make aword
do alot of work like that,« said Humpty Dumpty, >I always pay it extra.<[...] (Alice didn’t venture
to ask what he paid them with; and so you see | can't tell you.)«!

»K apitalismus« gehort sicherlich zu den Worten, die Humpty Dumpty extra bezahlen wiir-
de. Und angesichts der kaum abgeklungenen Finanzkrise von 2008 ist es nicht wirklich
erstaunlich, dassin den letzten Jahren der Begriff und seine vielen Bedeutungen wieder
sehr viel starker in den Fokus sowohl der Wissenschaft als auch einer breiteren Offent-
lichkeit gertickt sind. Und dennoch vermag die jlingste Debatte immer wieder zu Uberra-
schen. »Stirbt der Kapitalismus?«, fragt beispielsweise ein zunachst bei Oxford University
Press erschienener Band, an dem so bekannte Sozialwissenschaftler wie Craig Calhoun,
Randall Collins, Michael Mann oder Immanuel Wallerstein mitgearbeitet haben.? Dass
letzterer den von ihm seit Jahrzehnten prognostizierten und herbeigesehnten Tod des Ka-
pitalismus nun endlich herannahen sieht, war zu erwarten. Die Selbstverstandlichkeit, mit
der ein zuvor vor allem alsMax-Weber-Interpret und an Gewalt interessierter Mikrosozio-
loge hervorgetretener Wissenschaftler wie Randall Collins nun vom »Aufgalopp zum letz-
ten Crash des Kapitalismus« spricht, verbliifft dagegen eher.? Vielleicht kann man darin
auch den Ausdruck von Erleichterung erkennen, dass die vor einem guten Vierteljahrhun-
dert allsaits verkiindete Alternativlosigkeit des Kapitalismus nicht das letzte Wort gewe-
Sen sein Muss.

Esfehlt jedenfalls nicht an Indizien, dasswir es mit weit mehr a's der »reemergence of
a historical concept« zu tun haben, wie Jurgen Kocka und Marcel van der Linden eine
aktuelle Bestandsaufnahme zum Thema »capitalism« untertiteln.* Vielmehr scheint Nan-
cy Frasers Diagnose zutreffend: »What all the talk about capitalism indicates, sympto-
matically, is a growing intuition that the heterogeneous ills — financial, economic, ecolo-
gical, political, social — that surround us can be traced to a common root«.> Und wie weit
diese Intuition ausstrahlt, sient man etwa im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung, das unlangst den gréften Tell einer Seite der Aufforderung widmete, die
geneigten Leser sollten doch das Erscheinen einer deutschen Ubersetzung zum Anlass

* FUr diekritische Diskussion eines ersten (Teil-) Entwurfs danke ich den Mitgliedern der Gief3ener
Arbeitsgruppe »Geschichte und Theorie des globalen Kapitalismus«, den tbrigen Herausgebe-
rinnen und Herausgebern dieser Zeitschrift sowie Dieter Langewiesche (TUbingen).

1 LewisCarall, Alice'sAdventuresin Wonderland & Through the Looking-Glass, New York 1960,
S. 187.

2 Immanuel Wallerstein/Randall Collins/Michael Mann u.a., Stirbt der Kapitalismus? Funf Sze-
narien fUr das 21. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2014 (zuerst engl. 2013 unter dem Titel »Does
Capitalism Have a Future«).

3 Randall Collins, Das Ende der Mittelschichtarbeit: Keine weiteren Auswege, in: ebd., S. 49-88,
hier: S. 63.

4 Jurgen Kocka/Marcel van der Linden (Hrsg.), Capitalism. The Reemergence of a Historical
Concept, London/New York 2016.

5 Nancy Fraser, Behind Marx’s Hidden Abode. For an Expanded Conception of Capitalism, in:
New Left Review 2014, Nr. 86, S. 55-72, hier: S. 55.
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nehmen, endlich das von Louis Althusser und einigen seiner Mitstreiter vor funfzig Jah-
ren herausgebrachte Buch »Lire le Capital« zu lesen.®

Breitenwirkung und Grundsétzlichkeit der wieder erdffneten Kapitalismusdiskussion
sind also kaum zu Uberschétzen. Sie hat nicht nur das I nteresse an Karl Marx wiederbel ebt,
sondern auch sozialistische oder postkapitalistische Utopien erneut salonfahig gemacht.’
Die Spannweite der Positionen ist auch hier grof3. Sie reicht von dem Versuch Axel Hon-
neths, ausder kritischen A useinandersetzung mit sozialistischen Denkern des 19. Jahrhun-
derts eine von den »theoretische[n] Erblasten des Sozialismus« gereinigte Grundlage zu
gewinnen, auf der ein neues >Reich der Freiheit< nicht nur fir die Sphére der Okonomie,
sondern auch fur den privaten Bereich und die politische Offentlichkeit entworfen werden
kann, bis zu der gemessen an dieser hegeliani sch-rawlsianisch gepragten Marx-L ektire ge-
legentlich geradezu hemdsarmelig daherkommenden Skizze eines »Postkapitalismus« aus
der Feder des britischen Fernsehjournalisten Paul Mason.2 Auch Mason setzt sich kritisch
mit der sozialistischen Tradition auseinander, wobel er nur selten vor Marx zurtickgeht und
stattdessen die theoretische Fortentwicklung im 20. Jahrhundert und die sowjetischen An-
sétze zu ihrer Umsetzung stérker in den Blick nimmt. Sein Glauben an eine funktionsf&-
hige Alternative zum Kapitalismus griindet sich aber weniger auf die Zuversicht, Fehler
der Theoriebildung retrospektiv erkennen und beheben zu kdnnen, als vielmehr auf die
Verhei3ungen der Informationsverarbeitung. Da der | nformationsgehalt physischer Guiter
unaufhaltsam steige, die Vervielfatigungskosten einmal existierender | nformationen aber
gegen null gingen, sel es nur noch deren Monopolisierung durch Unternehmen wieApple
oder Microsoft, die verhinderten, dass gemal3 »der Allmendel ogik produzierte kostenlose
Giter« an die Stelle »kommerziell erzeugte[r] Giiter« tréten und so die Basis einer neuen,
kooperativen Gesellschaftsordnung bildeten.® Nur im Bereich der Energieversorgung seien
dann doch Zwangsmal3nahmen notig, damit das postkapitalistische Paradies nicht noch
durch die von Honneth ganz ausgebl endeten kol ogischen Belastungen gefahrdet werde.

Es sind also weitgespannte Horizonte, in denen dieser Tage wieder Uber den Kapitalis-
mus diskutiert wird. Und unabhangig davon, ob man wie Paul Mason im kognitiven Ka-
pitalismus die |etzte Phase vor seiner Uberwindung erkennt oder wie Craig Calhoun aus
seiner »extreme[n] Finanzialisierung« der jlingsten Zeit eine bisher so nicht gekannte Kri-
senanfaligkeit resultieren sieht, dréngt sich immer wieder die Frage nach der Tiefe der be-
haupteten Zasuren auf, die sich nur auf dem Wege der vergleichenden historischen Ein-
ordnung wird beantworten lassen.’® Dabel ist ein bel Sozialwissenschaftlern gelegentlich
anzutreffendes Verstandnisvon Geschi chte aufschlussreich, garantiert doch so unterschied-
lichen Autoren wie Elmar Altvater und Wolfgang Streeck die vom Wissen um seine An-
fange bezeugte Geschichtlichkeit des Kapitalismus auch seine Endlichkeit.! Dieser Logik

6 Cord Riechelmann, Wasist? Kampf! LouisAlthusser lesen —warum es heute hilft, das Werk des
Marxisten und Anti-Fundamentalisten wiederzuentdecken, in: Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, 14.6.2015, S. 52.

7 Von daher geht die Debatte Uber das Anliegen von Marxens jungstem Biografen hinweg, ihn
gleichsam dem 19. Jahrhundert zurtickzugeben. Vgl. Jonathan Sperber, Karl Marx. Sein Leben
und sein Jahrhundert, Mnchen 2013, sowie die gegen eine solche Historisierung die Relevanz
der marxschen Problemstellung geltend machende Aufsatzsammlung von Rahel Jaeggi/Daniel
Loick (Hrsg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013.

8 Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin 2015, S. 80.

9 Paul Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie, Berlin 2016, S. 195.

10 Craig Calhoun, Was den Kapitalismus heute bedroht, in: Wallerstein/Collins/Mann u. a., Stirbt
der Kapitalismus?, S. 163-202, hier: S. 169.

11 Vgl. EImar Altvater, Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalis-
muskritik, Munster 2011, insb. S. 10, sowie Wolfgang Streeck, Wie wird der Kapitalismus en-
den?, in: Blétter fur deutsche und internationale Politik, 2015, H. 3, S. 99-111, hier: S. 106.
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wird nicht jede Historikerin oder jeder Historiker folgen wollen und stattdessen eher nach
dem Formwandel des Kapitalismus und nach Verdnderungen im Denken Uber den Kapi-
talismus fragen. Mit Blick auf Letzteres sticht ins Auge, wie rasch das um die Jahrtau-
sendwende noch lebhafte Interesse an der »Zukunft des globalen Kapitalismus« von der
Frage nach dessen Ende verdrangt worden ist.'?

In dieser Einleitung soll esindessen um etwas langerfristig verlaufende Wandlungspro-
zesse gehen. Wenn dabei im Titel von einer »neuen« K apitalismusgeschichte die Rede
ist, soll damit auch angedeutet sein, dass diese Einleitung vor allem einen Strang heraus-
greift, der allerdings ein dominanter ist.*® Denn naheliegenderweise tritt in der historischen
Beschaftigung mit dem Kapitalismus die allgemein untibersehbare global geschichtliche
Wende noch deutlicher hervor als in vielen anderen Bereichen der Geschichtswissen-
schaft ohnehin. Ob damit aber, wie Sven Beckert meint, »the return of amaterialist, even
structuralist reading of history« ganz umstandslosverbundenist, sei dahingestellt. Zumin-
dest kann man sich wohl der ja schon von Max Weber stringent hergeleiteten Aufgabe
verpflichtet fiihlen, zu erklédren, »how the world turned out the way it did«, und dabei da-
von Uberzeugt sein, »that one of the analytical concepts that can be usefully employed to
understand that history is capitalism, ohne deshalb die Theorie- und M ethodendiskussi-
on der letzten vierzig Jahre beiseiteschieben zu missen.* Gleichwohl ist untibersehbar,
dass inhaltlich vielerorts an Diskussionen angekntpft wird, die in den 1970er-Jahren ab-
gebrochen worden sind. Zudem leistet der wirtschaftsgeschichtliche Fokus vieler Arbei-
ten und der gegenlber den 1970er-Jahren wenig veranderte methodische Zugriff dieser
Teildisziplin dem von Beckert suggerierten Eindruck Vorschub.

Diese Einleitung nimmt zunéchst die jingste handbuchartige Gesamtdarstellung zur Ka-
pitalismusgeschichte in den Blick und ordnet sie in die Forschungslandschaft ein. Daran
anknuipfend behandelt sie die in den letzten Jahren erneut intensiv diskutierte Bedeutung
des Kolonialismus und der Sklaverei im Ubergang vom Handels- zum Industriekapitalis-
mus. Dasfuhrt zeitlich weit vor dasin den Beitréagen zu diesem Band vornehmlich behan-
delte 19. und 20. Jahrhundert zuriick. Eine solche Einbeziehung der Frilhen Neuzeit ist
aber auch bei der in einem dritten Abschnitt vorgenommenen Ausei nandersetzung mit
neueren Ansitzen zu globalen Verflechtungen und vornehmlich asiatisch-européischen
Vergleichen wirtschaftlicher Entwicklung unabdingbar. Abschlief3end wird dann versucht,
die Einflhrung wieder néher an die Gegenwart heranzufiihren und die einzelnen, meist
europaische Lander wahrend des 19. oder 20. Jahrhunderts behandelnden Beitrége zu die-
sem Band knapp vorzustellen.

|. (K)EIN NEUER ERZAHLBOGEN?

Bei der Suche nach historischer Orientierung sollte die 2014 erschienene, zweibandige
»Cambridge History of Capitalism« zentrale Hilfestellung leisten, tut dies aber nur sehr

12 WII Hutton/Anthony Giddens (Hrsg.), Die Zukunft des globalen Kapitalismus, Frankfurt am
Main/New York 2001; vgl. Altvater, Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen; Waller-
stein/Collins/Mann u. a., Stirbt der Kapitalismus?, und Streeck, Wie wird der Kapitalismus en-
den?.

13 Daneben nimmt in der Diskussion der Zusammenhang zwischen kapitalistischer Entwicklung
und wachsender sozialer Ungleichheit breiten Raum ein; vgl. dazu und insbesondere auch zu
dem diejungere Debatte pragenden Buch von Thomas Piketty: Friedrich Lenger/Dietmar Sif3,
Soziale Ungleichheit in der Geschichte moderner Industriegesellschaften, in: AfS 54, 2014, S.
3-24, sowie die Beitrdge zu diesem Band.

14 Sven Beckert, The New History of Capitalism, in: Kocka/van der Linden, Capitalism, S. 235—
250, hier: S. 235f.
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bedingt.”> Zwar tragen die beiden Bénde der seit etwa zwei Jahrzehnten stetig starker
werdenden global geschichtlichen Wende in der Auseinandersetzung mit der Entstehung
des Kapitalismus durchaus Rechnung und bieten mit Roy Bin Wong oder Gareth Austin
Autoren auf, die diese Wende selbst maf3geblich mit vorangetrieben haben. Aber letztlich
vermag die Grundkonzeption des Werks nicht zu Giberzeugen. Das liegt zun&chst und vor
allem an einer unspezifisch bleibenden Gegenstandsbestimmung. Larry Neal nennt in sei-
ner Einleitung vier Elemente, die allen Formen des Kapitalismus gemein seien, namlich
»]1 private property rights; 2 contracts enforceable by third parties; 3 markets with respon-
sive prices; and 4 supportive governments«.'® Dieser der neuen Institutionenékonomie
verpflichtete Ansatz, der in seiner urspriinglichen und ungleich begriffsschirferen Fassung
von Douglass North ohne den Kapitalismusbegriff auskommt, fuhrt nun aber zu einer
weitgehenden Gleichsetzung von Kapitalismus und Wirtschaftswachstum.!’ »dentifying
capitalism as an economic system that generates modern economic growth« soll dann
auch die Aufteilung der beiden Bande rechtfertigen, von denen der erste den Aufstieg des
Kapitalismus bis 1848 behandelt, der zweite dessen seitherige Verbreitung.® Was die Zeit
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts von der Zeit davor trenne, sei die Dauerhaftigkeit des
Wachstums, weshalb die Beitrage zum ersten Band zu untersuchen hétten, »why the vari-
ous precursors of capitalism did not survive setbacks and then subsequently continue the
growth of both population and per capitaincomes from their earlier level s«.* Wenn aber
dergestalt die Epochenspezifik wachstums- und nicht kapitalismusgeschichtlich gefasst
wird und die Bestimmung des K apitalismus al s »economic system« folgenlos bleibt, dann
Uberrascht es nicht, dass sich in vielen Beitrégen die Frage nach dem Erfolg des Kapita-
lismus zu der nach den Bedingungen der Industrialisierung verschiebt. Dasist anaytisch
unbefriedigend, wenngleich enge, im Einzelnen aber eben erst genauer zu bestimmende
und begrifflich zu fassende Beziige zwischen Kapitalismus, industrieller Entwicklung
und Wirtschaftswachstum sel bstverstandlich in Rechnung zu stellen sind.

Konkret beschreiben also viele der Beitrége zum ersten Band — wie etwa die von Michael
Jursa zum vorchristlichen Mesopotamien, von Etienne dela Vaissiére zur Seidenstral3e oder
von Sevket Pamuk zum Nahen Osten vor 1800 — weit weniger irgendwelche Urspriinge
des Kapitalismus a's vielmehr Episoden smithianischen Wirtschaftswachstums, also einer
Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitét, die durch eine Marktausweitung und der
dadurch ermdglichten, weiter fortgeschrittenen Arbeitsteilung hervorgetrieben wird. Es
ist kein Zufall, dass die gelungeneren Beitrige das Theoriedefizit der Konzeption des Ge-
samtwerks angehen, indem sie eigenstandige Anleihen machen, die Uber das karge Ange-
bot der Herausgeber hinausgehen. Brillant gelingt dies etwa Alain Bresson in seiner Ab-
handlung zur antiken griechischen Wirtschaft. Angesichts ihrer Ausstrahlungskraft bisin
die Gegenwart ist es naheliegend, dass er mit der Blicher-Meyer-Kontroverse tber die
»Modernitét« der antiken Wirtschaft einsteigt, um sich dann der von Max Weber entwi-
ckelten Begrifflichkeit zu bedienen, der angesichts von Seehandel, Bankwesen, Planta-
genwirtschaft und Sklaverel durchaus von antikem Kapitalismus sprechen wollte. Und
diese Begrifflichkeit bleibt niitzlich, auch wenn die jiingere Forschung, die Bresson refe-

15 Larry Neal/Jeffrey G. Williamson (Hrsg.), The Cambridge History of Capitalism, 2 Bde., Bd.1:
The Rise of Capitalism: From Ancient Originsto 1848, Bd. 2: The Spread of Capitalism: From
1848 to the Present, Cambridge 2014.

16 Larry Neal, Introduction, in: ders./\Wlliamson, The Cambridge History of Capitalism, Bd. 1,
S. 1-23, hier: S. 2.

17 Vdgl. vor alem die immer wieder nachgedruckte Programmschrift von Douglass C. North, In-
gtitutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge/New York etc. 1990.

18 Neal, Introduction, S. 1.

19 Ebd, S. 2.
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riert, ein weit dynamischeres Bild vom Massenabsatz der von Sklaven produzierten Giter
insbesondere in Agypten und Persien zeichnet al's Weber selbst.

Fernhandel finden die Autoren der »Cambridge History« immer und tberall — bis hin
zu den indianischen Bewohnern Nordamerikas. Konzeptionell bleibt die darin aufschei-
nende globale Ausweitung der Perspektive aber folgenlos, weil sich dann die Frage nach
der Ausbildung kapitalismusaffiner Institutionen doch wieder auf Europa konzentriert.
Ganz konventionell wird so etwa der Stellenwert der von Luciano Pezzolo behandelten
Instrumente diskutiert, die im Spatmittelalter in den italienischen Handel srepubliken ent-
wickelt wurden, um die Risiken des Fernhandel s abzusichern, Kredite zu ermdglichen und
Zahlungen zu garantieren. Selbst »ltaly [...] as the cradle of commercial and financial
capitalism« und das restliche Europa bleiben allerdings unverbunden nebeneinander ste-
hen.?® Eine vergleichbare Dichotomie pragt den Beitrag zu den Niederlanden, der die Mo-
netarisierung grof3er Teile der Binnenwirtschaft neben den Aufstieg zur dominanten Han-
dels- und Kolonialmacht stellt. Dagegen besticht der sehr viel argumentativer angelegte
Blick auf den grof3en hollandischen Rivalen Grof3britannien. Anknipfend an Joseph Schum-
peters Thesen zum Steuerstaat rekonstruiert Patrick O’ Brien die Entstehung von »Eng-
land’s fiscal naval state« und fasst deren Bedeutung dahin gehend zusammen, dass

»the broad thrust of British fiscal and financial policies combined with naval mercantilism can be
represented as effective support for the endeavors of private capitalist enterprise carrying the econo-
my through a process of Smithian growth into a transition for the technological breakthroughs for
a first industrial revolution«.?*

Auf dieindustrielle Revolution und ihre Vorbedingungen wird zurtickzukommen sein.
Festgehalten sal aber zum einen, dass O’ Brien den Staat und seine militarische Macht fir
entscheidend fur die kapitalistische Entwicklung Grof3britanniens hat und zum anderen
die Abgrenzung von einem blof3 smithianischen Wachstum betont. O’ Brien begntigt sich
aber nicht mit der Entwicklung des referierten Grundarguments, sondern versucht, es
durch einen doppelten Vergleich zu stiitzen. So zeigt er zum einen, warum Grof3britanniens
européi sche Konkurrenten keine vergleichbare Steuerbasis zu mobilisieren vermochten,
und zum anderen, dass keines der vier asiatischen Grofdreiche einen dhnlich energisch
merkantilistischen Kurs verfolgte.

Zum Abschluss des ersten Bandes der »Cambridge History of Capitalism« werden dann
lateinamerikanischen und afrikanischen Beispielen fir das weitgehende Fehlen kapitalis-
tischer Entwicklung die britisch-europdische Industrialisierung und — in einer konzisen
Skizze aus der Feder von Jeremy Atack —Amerikaals das verhei3ene Land des Kapitalis-
mus gegentibergestellt. Dabel treten die konzeptionellen Méangel in der Anlage des Ge-
samtwerks noch einmal deutlich zutage. Denn auch und gerade Chris Harley benutzt die
Begriffe Kapitalismus, Industrialisierung und Wirtschaftswachstum weitgehend austausch-
bar. »M odern economic growth«, so lautet gleich sein erster Satz, »has been capitalism’s
greatest triumph«. Zu Beginn seiner Schlussfolgerungen heif3t es dann: »European indus-
trialization was a triumph of capitalism. However, large firms employing masses of pro-
letarian workers — a usual conception of capitalism — played a modest role. Modern eco-
nomic growth was achieved by societies in which markets became pervasive.«?? Das passt

20 Luciano Pezzolo, The Vialtalianato Capitalism, in: Neal/\WIliamson, The Cambridge History
of Capitalism, Bd. 1, S. 267-313, hier: S. 267.

21 Patrick Karl O’ Brien, The Formation of States and Transitionsto Modern Economies: England,
Europe, and Asia Compared, in: Neal/\WIliamson, The Cambridge History of Capitalism, Bd. 1,
S. 357402, hier: S. 360 und 373.

22 C. Knick Harley, British and European Industrialization, in: Neal/Wlliamson, The Cambridge
History of Capitalism, Bd. 1, S. 491-532, hier: S. 491 und 526.
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zwar gut zu Harleys seit Jahrzehnten verfolgtem Bemuhen, die industrielle Revolution
durch ihre Einordnung in einen immer friher beginnenden Wachstumsprozess zu einem
eher evolutionaren Phdnomen umzuinterpretieren, |asst aber den an kausalen Zusammen-
héngen interessierten Leser etwas ratlos zuriick, der sich zu erinnern meint, dass es auch
eine staatssozialistische Industrialisierung gegeben habe, und der zudem gerne wiisste,
warum, wenn die Durchsetzung von Mérkten ausschlaggebend war, die englische und die
niederlandische Entwicklung wéhrend der letzten drei Jahrhunderte so unterschiedlich
ausfallen sollten.

Man wird also mit guten Griinden bezweifeln kénnen, dass die vorstehend ausftihrlich
gewdrdigten Beitrége zusammengenommen ein Uberzeugendes Bild von den Urspriingen
des Kapitalismus bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts bieten. Seineim zweiten Band darge-
stellte Verbreitung seit 1848 folgt nicht Iéanger einer nach Epochen, Landern oder Welt-
regionen vorgenommenen Gliederung, sondern begreift ein global es kapitalistisches Sys-
tem als Zusammenspiel von »domestic capitalist institutions and [...] international inter-
actions.«® Erstere werden unter dem Gesichtspunkt ihrer Vertiefung und ihrer Ausbrei-
tung analysiert, das heil3t, es interessiert sowohl die Fortentwicklung der Institutionen in
kapitalistischen Kernlandern als auch ihre Ubernahme jenseits dieser Kernzone. Letztere,
also die internationalen Interaktionen, sehen die Bandherausgeber vor allem beglnstigt
durch den trotz gelegentlicher Riickschlage stark expandierenden Welthandel, durch mas-
senhafte Migrationen und durch globale Finanzmérkte. Und wie im ersten Band reichen
diese Vorgaben kaum aus, um ein konsistentes Gesamtbild zu gewahrleisten.

Dabel ist etwa der Beitrag Robert Allens zur Verbreitung der Fabrikproduktion durch-
aus interessant. Er skizziert hauptsachlich zwei Entwicklungspfade: Zum einen ein Stan-
dardmodell nachholender Industrialisierung, das neben dem Aufbau eines modernen
Erziehungs- und eines Bankwesens die Schaffung eines grof3en Binnenmarkts und Zoll-
schutz fur den entstehenden Industriesektor vorausgesetzt habe, das von den Vereinigten
Staaten und Deutschland, aber auch vom Ubrigen Westeuropa erfolgreich umgesetzt wor-
den set, spéter und in modifizierter Form in Lateinamerika unter verdnderten Rahmenbe-
dingungen aber an seine Grenzen gestol3en sei; zum anderen »big push industrializati on«
wiein der UdSSR seit den spéten 1920er-Jahren und in Japan und Chinanach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Dagegen erscheint der Kolonialismus in Indien oder dem subsaharischen
Afrikaals ernsthaftes Entwicklungshindernis. Bemerkenswert ist zweierlei: die durchaus
positive Bewertung einer auf |mportsubstitution abstellenden Industrialisierung durch den
Autor, der damit dem freihandel sglaubigen Urteil der Bandherausgeber widerspricht, und
die erneute Gegenstandsverschiebung, die es unter dem Rubrum »Entwicklung« scheinbar
erlaubt, auch staatssozialistische Industrialisierungspfade als Teil einer Geschichte des
Kapitalismus zu behandeln. Thematisch noch weiter von elner solchen entfernt ist der Bel-
trag zur Landwirtschaft, zumal Giovanni Federico entschieden der Auffassung ist, dass
eine kapitalistische Arbeitsorganisation hier der Familienwirtschaft unterlegen sei, dadie
Kosten der Beaufsichtigung von Lohnarbeitern den Nutzen grof3betrieblicher Unterneh-
mensfihrung Ubersteigen. Dagegen fassen Kristine Bruland und David Mowery den Zu-
sammenhang zwischen technol ogischer Entwicklung und Ausbreitung des Kapitalismus
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sehr viel stringenter, indem sie zum einen nach den
Auswirkungen technologischen Wandels auf die Struktur kapitalistischer Unternehmun-
gen fragen und zum anderen die technol ogische Dynamik des Kapitalismus aus dem Zu-
sammenspiel von Marktwettbewerb und Regierungspolitik erklaren.

Weniger uniform als technische Innovationen war lange Zeit der Bestand an rechtlicher
Regulierung, dessen Verbreitung Ron Harris nachzeichnet: »European law spread global -

23 Kevin H. O’ Rourke/Jeffrey G. Williamson, Introduction, in: Neal/\Wlliamson, The Cambridge
History of Capitalism, Bd. 2, S. 1-21, hier: S. 2.



Die neue Kapitalismusgeschichte 13

ly in several ways: with immigrants; through empire building and colonial administration;
through informal imperialism, political pressures, and voluntary importation; and through
the development of international organizations and treaties.«* Vergleichsweise spéat und
perspektivisch eng geftihrt hat dann auch die kapitalistische Unternehmung ihren Auftritt
in der »Cambridge History of Capitalism«. Wahrend Geoffrey Jonesder Rolle multinatio-
naler Konzerneim Prozess der Globalisierung nachsprt, interessieren sich Randall Morck
und Bernard Yeung fur die Resilienz unterschiedlicher Unternehmensstrukturen: »Cross-
country studiesk, so ihr Hauptergebnis, »correlate a preeminence of large family-controlled
business groups with all manner of institutional deficiencies«.” Gleichfallsdem institutio-
nellen Bereich im engeren Sinne zuzuordnen sind schlieBlich ein eher oberflachlicher
Uberblick tiber die Entwicklung des Finanzsektors aus der Feder von Ranald Michie und
eine Uberzeugende Analyse globaler Kapital stréme und ihrer Ordnung von Harold James. %

Was in der Gesamtkonzeption des zweiten Bandes unzureichend bedacht scheint, ist
der Umstand, dass die soeben charakterisierten Beitrdge weit mehr den Rahmen behan-
deln, innerhalb dessen eine Geschichte des Kapitalismus zu verorten ist, als deren Dyna-
mik zu erfassen. Das kann man von Gareth Austins gehaltvoller Abhandlung tiber »Capi-
talism and the Colonies« nicht sagen, der etwa die Kompatibilitét des Kapitalismus mit
verschiedensten Formen der Arbeitsverfassung eingehend diskutiert. Souverén setzt er sich
Uber die fragwirdige Platzierung seines Themas im zweiten Band hinweg und diskutiert
auch die Frage nach dem Beitrag des Kolonialismus und der Sklaverel zur britischen In-
dustrialisierung: »Whereas colonial trade helped unleash the process of global industri-
alization in the late eighteenth century, by the mid 1950s colonies appear to have been
redundant for the much more advanced capitalist economiesthat had now developed inthe
metropoles.«?’ Eine vergleichbar langerfristige Perspektive fehlt dem Beitrag von Mark
Harrison, der O’ Briens pointierte Thesen zur Zentralitéat der britischen Seekriegsfihrung
nicht aufgreift, sondern sich damit begniigt, Theorien zur kriegstreibenden Dynamik des
Kapitalismus zuriickzuwei sen.

Insgesamt enttauschen also die beiden Bénde der »Cambridge History of Capitalism.
Und das hingt unmittelbar mit dem unzureichend spezifizierten Kapitalismusbegriff zu-
sammen, denn ein blofRer Merkmalskatalog erlaubt noch keinen Zugang zu seiner Ent-
wicklungsdynamik. Und fir die interessieren sich eben nur einzelne Autoren wie Roy Bin
Wong, Patrick O’ Brien oder Gareth Austin, wahrend die tiberwiegende Mehrheit der fast
vierzig Autorinnen und Autoren einer konventionellen Wirtschaftsgeschichte verpflichtet
ist, die lange ohne den Kapitalismusbegriff ausgekommen ist und auch jetzt nichts mit
thm anzufangen wei 3. So wird das Etikett auf eine Geschichte geklebt, die weiterhin vom
Wachstum handelt und all zu oft unterstellt, dieses werde sich — das Fehlen von Hemmnis-
sen vorausgesetzt — von ganz alein einstellen. Ein solcher Etikettenschwindel enttduscht
in besonderem Mal3e, wenn ein so renommierter Verlag ein fast 1.200 Seiten starkes Hand-
buch herausbringt.

Zudem wird so das Potenzial der globalgeschichtlichen Perspektivenerweiterung ver-
schenkt, wie ex negativo ein vergleichender Seitenblick auf ein Buch zeigt, das kurz vor

24 Ron Harris, Spread of Legal Innovations Defining Private and Public Domains, in: Neal/\Ml-
liamson, The Cambridge History of Capitalism, Bd. 2, S. 127-168, hier: S. 145.

25 Randall Morck/Bernard Yeung, Enterprise Models. Freestanding Firms versus Family Pyramids,
in: Neal/Williamson, The Cambridge History of Capitalism, Bd. 2, S. 201-229, hier: S. 211.

26 Vgl. auch den Beitrag von Harold James zum Finanzkapitalismus. Harold James, Finance Capi-
talism, in: Kocka/van der Linden, Capitalism, S. 133-164, der deutlich gehaltvoller alsder von
Michie ausfallt.

27 Gareth Austin, Capitalism and the Colonies, in: Neal/Williamson, The Cambridge History of
Capitalism, Bd. 2, S. 301-347, hier: S. 314.
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dem Hohepunkt der global geschichtlichen Konjunktur und der Wiederentdeckung des Ka-
pitalismus erschienen ist. 1998 publizierte David Landes, der schon Mitte der 1960er-Jahre
ein umfangreiches Kapitel tber die Industrialisierung Westeuropas zum sechsten Band der
»Cambridge Economic History« beigesteuert hatte, eine umfangreiche Studie tber »The
Wealth and Poverty of Nations«.22 Mit ihr wollte er auf dem Feld seiner jahrzehntelang
bewiesenen Expertise noch einmal demonstrieren, dass»for the last thousand years, Europe
(the West) has been the prime mover of development and modernity«.?® Auf einige der mit
einem solchen (selbst-)bewussten, aber deshalb nicht unbedingt reflektierten Eurozentris-
mus verbundenen inhaltlichen Probleme wird spéter zurtickzukommen sein. Hier soll zu-
néchst nur gefragt werden, worin der angesehene Wirtschaftshistoriker, der oft die tech-
nologische Entwicklung in den Vordergrund gertickt hatte, nun das Besondere Europas
sah: »In the last analysis, however«, so seine Antwort, » would stress the market. Enter-
prise was freein Europe. Innovation worked and paid, and rulers and vested interests were
limited in their ability to prevent or discourage innovation.« Wie abféllige Kommentare
bei spiel sweise zur spanischen Vorliebe fir »status, leisure, and enjoyment« deutlich ma-
chen, kann eine solche institutionendkonomische Erkl&rung eng mit moralischen Bewer-
tungen verbunden sein.* Einen dhnlichen impliziten Lobgesang auf die protestantische
Arbeitsethik stimmt auch Joyce Appleby an, die anders als Landes nicht das wirtschaftli-
che Versagen der Kolonialgrofl3macht Spanien, sondern das Zuriickbleiben der niederlan-
dischen Handelsmacht hinter dem britischen Rivalen erklaren will: »Many a Dutchman
or woman found ways to enjoy the good life as arentier.«3 Wirtschaftlicher Erfolg, darin
sind sich Landes und Appleby also ganz einig, ist letztlich also eine Frage der Arbeits-
moral. Wichtiger sind die Ubrigen Parallelen zwischen den beiden Darstellungen. Dass
Applebys 2010 erschienenes Buch als Geschichte des Kapitalismus firmiert, bedeutet lei-
der wenig. Fakten, die sich —wie etwa die von Sklaven geleistete Arbeit auf den Zucker-
plantagen der >Neuen Welt« — nur schwer in die dramatische Erfolgsgeschichte britischen
Erfindungsreichtums integrieren lassen, werden von David Landes wie von Joyce Apple-
by weder verschwiegen noch verleugnet, aber in ihrer Bedeutung marginalisiert. Und dazu
ist es niitzlich, »to break the connection in most people's minds between the discovery of
the New World and the emergence of capitalism because capitalism was not an extension
of trade. It required a different set of attitudes and skills.«*

[l. HANDELSKAPITALISMUS, KOLONIALISMUS UND SKLAVEREI

Das sehen einflussreiche Autoren ganz anders als die kalifornische Ideenhistorikerin. Die
Frage gewinnt Uberdies an Gewicht, wenn man fir unsere Gegenwart davon ausgeht, dass
sich der klassische Industriekapitalismus im Niedergang befindet und deshalb einem Ver-
standnis handels- und finanzkapitalistischer Strukturen verstirkte Bedeutung zukommen
konnte. Jirgen Kocka hat in seiner vorzuglichen Geschichte des Kapitalismus mit Blick
auf den Handel skapitalismus festgehalten:

28 Das angesprochene Kapitel wurde (erweltert) auch in Buchform publiziert; vgl. David S Landes,
The Unbound Prometheus. Technological Change and Industrial Devel opment in Western Europe
from 1750 to the Present, Cambridge/New York etc. 1969, sowie ders., The Wealth and Pover-
ty of Nations. Why Some Are So Rich and Some So Poor, New York/London 1998.

29 Ebd., S. XXI.

30 Ebd., S.59 und 173.

31 Joyce Appleby, The Relentless Revolution. A History of Capitalism, New York/London 2010,
S. 53.

32 Ebd., S. 54.
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»Der intensive Marktbezug und die starke Gewinnorientierung der Kaufleute, die relative Selbstén-
digkeit der kommerziellen Aktionen und Institutionen, die Bedeutung von Investition und Akkumu-
lation mit Einsatz von Krediten und Orientierung am Profit, die Herausbildung der Unternehmung
(jedenfalls in Europa) und schliefdlich die dynamische Ausstrahlung der kapitalistischen Entwick-
lung Uber den Bereich des Fernhandels hinaus, ansatzweise auch in die Produktion (jedenfalsin
Europa) — all das rechtfertigt und erzwingt die Kategorisierung der Phdnomene im Sinne der an-
fangs entwickelten Definition«,

wobel die Phdnomene eben die des Fernhandels sind und die angesprochene Kapitalis-
musdefinition drei Bestandteile ausweist: von »individuellen Eigentumsrechten und de-
zentralen Entscheidungen« tber die »Koordinierung der verschiedenen wirtschaftlichen
Akteure vor allem iiber Mérkte und Preise« bis hin zu Kapitaleinsatz, Kredit, Profitorien-
tierung und Rentabilitdtskontrolle.® Sie ist damit ein wenig offener als die in der Sache
durchaus verwandte Trennlinie, die Fernand Braudel schon in den spdten 1970er-Jahren
zwischen den Markt- und Konkurrenzstrukturen des ortlichen Handels und dem zur Mo-
nopolbildung und Indienstnahme staatlicher Unterstiitzung tendierenden Fernhandel einer
Elite von GroBkaufleuten zog, den allein er als kapitalistisch bezeichnen wollte 3

Handel skapital und Krise des Feudalismus

Braudel bezieht sich mit seinem Portrét der Fernhandler in interessanter Weise auf deren
distere Charakterisierung in Maurice Dobbs bis heute lesenswerten »Studies in the De-
velopment of Capitalism:

»In the first place, so much commerce in those times, especially foreign commerce, consisted either
of exploiting some political advantage or of scarcely-veiled plunder. Secondly, the class of mer-
chants, as soon asit assumed any corporate forms, was quick to acquire powers of monopoly, which
fenced its ranks from competition and served to turn the terms of exchange to its own advantagein
its dealings with producer and consumer.«®

Dasist deshalb bemerkenswert, weil Braudel anders as Kockazwar Dobbs Beschreibung
iibernimmt, anders als dieser die Bedeutung der GroBkaufleute fiir die weitere Entwick-
lung des K apitalismus aber keinesfalls gering schétzt. Worum es bel dieser Frage geht, hat
schon die im Anschluss an Dobbs »Studies« in den 1950er- und frilhen 1960er-Jahren ge-
fuhrte Dobb-Sweezy-Debatte deutlich gemacht. In dieser weitgehend innermarxistischen
Diskussion stand Dobb aufseiten derer, die dem Handel skapital keine progressive Funk-
tion zusprechen wollten, well fur ihn feststand: »Men of capital, however acquisitive, are
not enough: their capital must be used to yoke labour to the creation of surplus-valuein
production.« Und auch wenn der in Cambridge |ehrende Okonom bestens mit dem spater
als Protoindustrie beschriebenen und von Kaufleuten organisierten Verlagssystem vertraut
war, hielt er es fir geboten, »the rise of aclass of industrial capitalists from the ranks of
the producers themsel ves« zur Vorbedingung einer revolutiondaren Umwandlung der Pro-
duktion zu erkléren.® Das hielt sein Hauptgegenspieler, Paul Sweezy, weder fir empi-
risch belegt noch fir theoretisch tiberzeugend und fand auch Dobbs Zugesténdnis, der
Fernhandel sei durchaus bedeutsam gewesen, aber eben nur insofern er die inneren Wi-
derspriiche der feudalistischen Produktionsweise verschérft habe, unzureichend.®” Denn

33 Jirgen Kocka, Geschichte des Kapitalismus, Minchen 2013, S. 45 und 20.

34 Vgl. Fernand Braudel, La dynamique du capitalisme, Paris 1985, insh. S. 52-67, sowie ders.,,
Sozia geschichte des 15.—18. Jahrhunderts, Bd. 2: Der Handel, Mnchen 1990 (zuerst frz. 1979).

35 Maurice Dobb, Studiesin the Development of Capitalism, New York 1963 (zuerst 1946), S. 88.

36 Ebd., S. 8 und 161.

37 Vgl. Maurice Dobb, A Reply, in: Paul Snveezy/ders./Christopher Hill u.a., The Transition from
Feudalism to Capitalism, London 1976, S. 5767, hier: S. 60.
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fir Sweezy war der westeuropai sche Feudalismus »in spite of chronic instability and in-
security, [...] asystem with avery strong biasin favour of maintaining given methods and
relations of production«.®® Angesichts einer solchen Immobilitét sei das Gewicht auf3erer
AnstoRe fur den Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus hoch zu veranschlagen
und von einer Ubergangsphase auszugehen, in der die Warenproduktion schon aus ihrem
feudalistischen Gehause der einfachen Warenproduktion herausgetreten sei.

Etwa eine Generation spater wurde diese Ubergangsdebatte aus einem leicht verander-
ten Blickwinkel erneut aufgenommen. Mitte der 1970er-Jahre wandte sich Robert Brenner
energisch gegen zwei Interpretationslinien wirtschaftlichen Wandels im Ubergang vom
Mittelalter zur Frihen Neuzeit, »one of which might be called the >demographic model<,
the other of which might be called the s>commercialization model««.* Dem auch als neo-
malthusianisch gebrandmarkten demografischen Modell warf er vor, Erklarungen wirt-
schaftlicher Veranderungen, die bel der Bevolkerungsentwicklung ansetzten, kdnnten nicht
verstandlich machen, warum etwa der Bevolkerungsriickgang des spaten 14. und des 15.
Jahrhundertsin Osteuropa zur Refeudalisierung, in Frankreich zur Dominanz bauerlichen
Kleinbesitzes und nur in England zum Agrarkapitalismus gefiihrt habe, dessen grof3be-
triebliche Ausgestaltung allein die Produktivitétsstei gerungen moglich gemacht habe, die
Voraussetzung der Industrialisierung gewesen seien. Und schon gar nicht habe eine fort-
schreitende Kommerzialisierung, zu der mal3geblich die Monetarisierung von Abgaben
zu rechnen sal, die feudalen Strukturen ausgehohlt. Denn: »Serfdom was arel ationship of
power which could be reversed, asit were, only in its own terms, through a change in the
bal ance of class forces.«* — Klassenkampf war also der einzige Erklarungsschllissel, den
Brenner gelten lassen wollte. Und damit stief3 er auch bel marxistischen Historikern auf
Kritik. So warf ihm Guy Bois vor, dass bel ihm die theoretische Generalisierung stets der
Quellenanalyse voranging, und fand tberdies die Trennung des K lassenkampfs »from all
other objective contingencies and, in the first place, from such laws of development as may
be peculiar to a specific mode of production« wenig tUberzeugend.*

The Modern World-System

Insoweit die Ausei nandersetzungen zwischen Maurice Dobb und Paul Sweezy oder Robert
Brenner und anderen Historikern des Feudalismus solche um die korrekte Auslegung der
marxschen Schriften waren — und das waren sie ganz offensichtlich in hohem Mal3e —,
wrden sie uns heute vermutlich nicht mehr allzu sehr interessieren; und das unabhangig
davon, ob nicht zentrale Argumente, wie Brenners Glaube an el ne notwendig grof3betrieb-
liche Steigerung agrarischer Produktivitét, entweder von vorneherein wenig plausibel
waren oder durch die seither stérker in den Blick geratene hohe Produktivitét der klein-
bauerlichen chinesischen Landwirtschaft grundsétzlich infrage gestellt worden sind. Der
Streit um das relative Gewicht innerer Widerspriiche und aul3erer Anstol3e blieb aber nicht
nur, wie noch zu zeigen sein wird, eine innermarxistische Kontroverse, sondern wurde

38 Paul Sweezy, A Critique, in: ders./Dobb/Hill u.a., The Transition from Feudalism to Capitalism,
S. 33-56, hier: S. 36; weitere wichtige Diskussionsbeitrdge vor alem auch franzosischer His-
toriker bringen Ludolf Kuchenbuch/Bernd Michael (Hrsg.), Feudalismus — Materialien zur
Theorie und Geschichte, Frankfurt am Main/Berlin etc. 1977.

39 Robert Brenner, Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe,
in: Trevor Henry Ashton/C. H. E. Philpin (Hrsg.), The Brenner Debate. Agrarian Class Structure
and Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge/New York etc. 1985, S. 10—
63, hier: S. 12.

40 Ebd., S. 27.

41 Guy Bois, Against the Neo-Malthusian Orthodoxy, in: Ashton/Philpin, The Brenner Debate, S.
107-118, hier: S. 115; vgl. ebd., S. 110.
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schon wéhrend der Brenner-Debatte zur Auseinandersetzung um die Frage, ob diese De-
batten mit dem Blick auf Europaallein Uberhaupt sinnvoll gefiihrt werden kénnen. Denn
als Brenner 1982 seinen abschlielfenden Kommentar veroffentlichte, waren bereitsdie
ersten beiden Bénde von Immanuel Wallersteins »The Modern World-System« erschie-
nen, die das entschieden bestritten und deren ersten Band Brenner selbst bereits als Bei-
spiel eines »Neo-Smithian Marxism« attackiert hatte.*?

Nun kam Wallersteins Weltsystemtheorie, die in hohem Mal3e Fernand Braudel ver-
pflichtet war, dem der zweite von bislang vier Bianden des Gesamtwerks gewidmet ist, kei-
neswegs aus dem Nichts.* Vielmehr knipfte sie direkt an die in den 1960er- und 1970er-
Jahren sehr |ebhafte und meist in der Form von Dependenztheorien gefiihrte Debatte um
die strukturellen Ursachen von Unterentwicklung an, in der die »Metropolen-Satelliten-
Polarisierung« eine zentrale Rolle spielte.* Wallerstein postulierte jedenfalls fir ein sehr
langes 16. Jahrhundert (1450-1650) die Entstehung eines européi schen Weltsystems, das
zugleich eine Weltwirtschaft gewesen sei, »because the basi ¢ linkage between the parts of
the system is economic«. Zwar habe es neben der européi schen Weltwirtschaft noch wel-
tere gegeben, aber allein die europdi sche »embarked on the path of capitalist devel opment
which enabled it to outstrip these others«.* Die anderen Weltwirtschaften dagegen hétten
sich regelméidig in Reiche umgeformt: »If such thrusts never succeeded in historical capi-
talism, it was because the structural base of the economic system and the clearly-perceived
interests of the major accumulators of capital were fundamentally opposed to a transfor-
mation of the world-economy into aworld-empire.«* Ohne hier der Begriindung fir diese
These nachzusptiren, l&sst sich festhalten, dass Wallersteins Ansatz die wirtschaftliche
Entwicklung in enger Verbindung mit Prozessen der Staatsbildung und der zwischenstaat-
lichen Beziehungen zu analysieren beabsichtigt.

Okonomisch ist fur ihn wie fir Braudel der Fernhandel wichtig. Das hangt unmittel bar
mit seiner Definition des Kapitalismus zusammen, dessen Bewegungsgesetz »the endless
accumulation of capital« ist.*” Ausdriicklich distanziert er sich von Definitionen, die wie
die von Dobb die Lohnarbeit ins Zentrum rticken. Das 6ffnet den Blick nicht nur auf die
vielfaltigen anderen Formen der Arbeitsorganisation, mit denen der Kapitalismus kompa-
tibel war und ist, sondern auch darauf, dass gerade der Ruckgriff auf Einkommen, das
Haushaltsmitglieder in (noch) nicht kommodifizierter Form erzielen, Druck auf Lohne
ausiiben und unternehmerische Profitchancen steigern kann. Die Betonung des Fernhan-
dels alein rechtfertigt aber noch nicht die Datierung einer Entstehung der européischen
Weltwirtschaft auf das lange 16. Jahrhundert und Wallerstein verweist diesbeziiglich auf

42 Vgl. Robert Brenner, The Agrarian Roots of European Capitalism, in: Ashton/Philpin, The
Brenner Debate, S. 213-327, sowie Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capi-
talist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
New York 1974, und ders., The Modern World-System 1. Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy, 1600-1750, New York 1980.

43 Im Folgenden werden mehr die kapitalismusgeschichtlichen Aspekte dieser Theorie diskutiert;
zu den vielfaltigen Problemen einer makrorealistischen Theoriebildung vgl. die konzise Kritik
von Wolfgang Kndbl, Die Kontingenz der Moderne. Wegein Europa, Asien und Amerika, Frank-
furt am Main/New York 2007, S. 118-122.

44 André Gunder Frank, Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika, Frankfurt am Main
1968, S. 26.

45 \\allerstein, The Modern World-System, Bd. 1, S. 15 und 17; die Ubersetzung von »world econo-
my« mit »Weltwirtschaft« ist nicht ganz unproblematisch, da Braudel, der explizit auf den deut-
schen Begriff rekurriert, unter anderem in: Braudel, La dynamique du capitalisme, S. 87 (vgl.
ebd., S. 84f.), Differenzen zu Wallerstein anspricht.

46 Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, London 1983, S. 57.

47 Ebd., S. 18.
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dieteilweise Verwandlung des Fernhandel s »into bulk trade which would, in turn, feed the
process of expanded production«. Und diese Produktionsausweitung steht ihrerseits im
Zusammenhang mit dem ersten von drei Charakteristika der Etablierung einer kapitalis-
tischen Weltwirtschaft:

»an expansion of the geographical size of the world in question, the development of variegated
methods of labor control for different products and different zones of the world-economy, and the
creation of relatively strong state machineries in what would become the core-states of this capitalist
world-economy«.*®

So offensichtlich also der Kontext der Kolonialisierung der >Neuen Welt< ist, so problema-
tisch scheint Wallersteins Unterscheidung zwischen »bulk trade« und »luxury trade«.*® Im
Vorwort zur 2011 erschienenen Neuauflage des ersten Bandes seines Gesamtwerks hat er
auf diesbeziligliche Kritik hingewiesen, ohne argumentativ Uber die im dritten Band ange-
botene Reformulierung seiner These hinauszugehen:®

»[t is difficult to decide that any particular products — spices or tea or furs or indeed slaves — are or
are not, in a given context, luxury exports, not to speak of the special case of bullion. | say luxury
export, because in an economic sensethereislittle meaning to theideaof aluxury import. If anitem
is bought on amarket, it is because someone feels subjectively a>need« for that item [...].«>

Nun kann man empirische Abgrenzungsprobleme al's unvermeidlich eingestehen und den-
noch den Gedanken verwegen finden, den Edelmetallexport nach Asien als »outflow of a
dispensable surplus (hence a>luxury< export) during the European world-economy’slong
contraction of the seventeenth century« zu beschreiben. Aber ganz unabhéngig davon
leuchtet nicht ein, warum ein so begriffener Luxushandel einen gleichen Tausch, der mit
vermeintlichen »necessities« aber elnen ungleichen Tausch darstellen soll, wie Wallerstein
behauptet:

»While parts of the external arena engaged in trade and other forms of interaction with the capitalist
world-economy, the trade, we argued, was largely in >luxury< goods and was therefore not essential
to the functioning of either party. Asaresult, the trade wasrelatively equal in the sense that each side
was exchanging items that it considered of low value for itemsthat it considered of high value.«®

Fur ihn ist diese Differenz gerade deshalb fundamental, weil sie fir ihn eben zusammen-
fallt mit der Unterscheidung zwischen der Peripherie der europaschen Weltwirtschaft,
die etwaim langen 16. Jahrhundert vor allem Edelmetalle aus L ateinamerika und Getrei-
de aus Osteuropa geliefert habe, und noch nicht inkorporierten Weltregionen, deren wirt-
schaftliche Strukturen vom Handel mit der européischen Kernregion unverandert geblie-
ben seien, wie fur diese Zeit fir den portugiesischen Gewtirzhandel im Indischen Ozean
und im Chinesischen Meer angenommen.>® Es geht also um die Einbeziehung in eéinevom
européischen Kern dominierte, um 1900 dann die ganze Welt einbeziehende Arbeitstel-
lung.

48 \Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 1, S. 21 und 38.

49 Zur européischen Expansion jetzt umfassend Wolfgang Reinhard, Die Unterwerfung der Welt.
Globalgeschichte der européischen Expansion 1415-2015, Minchen 2016; sehr viel knapper,
aber konzise Jane Burbank/Frederick Cooper, Empires in World History. Power and the Poli-
tics of Difference, Princeton 2010, Kap. 5 und 6.

50 Vgl. Prologueto the 2011 Edition, in: Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capi-
talist Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
Berkeley 2011.

51 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 3: The Second Era of Great Expansion
of the Capitalist World-Economy, 1730s-1840s, Berkeley 2011 (zuerst 1989), S. 131.

52 Ebd., S. 137 und XVI.

53 Vdl. Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 1, S. 100 und 328f.
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In diesen systemischen Rahmen eingespannt sind die Narrative der ersten drei Bande
von Wallersteins »The Modern World-System; der vierte Band fallt, wie zu zeigen sein
wird, ein wenig aus dem Rahmen. Der erste Band erzahlt die Entstehung einer européi-
schen Weltwirtschaft im Kontext der Kolonialisierung Lateinamerikas. Ihre Erklarung ist
wie ale Erklarungen Wallersteins eine funktionalistische; mit allen Problemen, die damit
verbunden sind. Konkret habe es aus der Krise des Feudalismus nur elnen Ausweg gege-
ben, »that would extract western Europe from decimation and stagnation«, namlich einen
»that would expand the economic pie to be shared, a solution which required, given the
technology of the time, an expansion of the land area and population base to exploit«.>
Der so eingefuihrten Kolonialisierung grof3er Telle Lateinamerikas entspricht zunéchst
eine Schwerpunktsetzung auf Spanien und Portugal sowie ihren vor allem genuesischen
Finanziers und dann eine auf der Hollandischen Republik. Dasist fir Leser Braudelsalles
andere als Uberraschend. Systematischer als dieser bezieht Wallerstein indessen Prozesse
der inneren Staatshildung ein, diein den Kernregionen die starkste Zentralisierung aufge-
wiesen habe. Die dortige Konkurrenz hat fur ihn auch eine geopolitische Dimension:

»The critical difference between France, on the one hand, and England and the United Provinces,
on the other, was that in the latter cases, to be sea-oriented and to wish to construct a strong polity
and national economy were compatible options, whereasfor France, because of its geography, these
options were somewhat contradictory.«®

Zusammen aber bilden sie zunehmend die Kernregion der européi schen Weltwirtschaft,
zu der fr das ausgehende 16. Jahrhundert auch Mitteleuropa, der Ostseeraum, das christ-
liche Mittelmeer unter Einschluss der |berischen Halbinsel, aber auch grol3e Telle Latein-
amerikas gezéhlt werden. Ihrer rdumlichen Differenzierung entspricht eine 6konomische
sowie eine solche der Arbeitsverfassung:

»The periphery (eastern Europe and Hispanic America) used forced labor (slavery and coerced cash-
crop labor). Thecore[...] increasingly used free labor. The semiperiphery (former core areasturning
in the direction of peripheral structures) developed an in-between form, sharecropping, as awide-
spread alternative.«®

Die Denkfigur einer kriseninduzierten Expansion kehrt im dritten Band zuriick, doch zu-
vor beschreibt Wallerstein im zweiten Band seines Hauptwerks das bis in die Mitte des
18. Jahrhunderts gezogene 17. Jahrhundert als Konsolidierungsphase der européischen
Weltwirtschaft. Dieviel diskutierte Krise des 17. Jahrhunderts sei nicht mehr alsdie Kon-
traktionsphase eines das 16. und das 17. Jahrhundert umfassenden Wirtschaftszyklus, die
gleichwohl von interessanten Veranderungen im Verhdltnis von Zentrum und Peripherie
einerseits sowie unter den Staaten der Kernzone andererseits gekennzeichnet gewesen sai.
Einerseits dokumentiere ein weiteres Absinken von Preisdifferenzen ein Fortschreiten der
Integration eines européischen Markts, andererseits habe die im Absinken der Getreide-
preise zum Ausdruck kommende wirtschaftliche Stagnation die Staaten der Kernzone
weniger stark getroffen als die der Semiperipherie und Peripherie. Und unter den Kern-
staaten hatten die Niederlande zunehmend eine hegemoniale Position eingenommen, die
Wallerstein als Situation definiert, »wherein the products of a given core state are produced
so efficiently that they are by and large competitive even in other core states, and there-
fore the given core state will be the primary beneficiary of a maximally free world mar-
ket«.5” Im Fall der Niederlande sei dieser Effizienzvorteil zundchst und vor allem ein aus
der Intensivierung der Landwirtschaft resultierender gewesen, dann aber auch ein solcher

54 Ebd., S. 24.
55 Ebd., S. 266.
56 Ebd., S. 103.
57 Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 2, S. 38.
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auf den Gebieten der gewerblichen Produktion und insbesondere des Fernhandels. Aber
auch wenn die Hollénder gleichsam Uberall tétig gewesen seien, habe die Bedeutung des
Ostseehandel s die des zunéchst hollandisch dominierten atlantischen Dreleckshandel s stets
Ubertroffen, wahrend der Beitrag des Ostindienhandel s unbedeutend gewesen und Asien
auch im 17. Jahrhundert auf3erhalb der européi schen Weltwirtschaft geblieben sai. Der Ex-
port von Salzheringen und Textilprodukten einerseits, der Import von Getreide und Holz
andererseits hitten die holldndische Handelsflotte optimal ausgelastet und indirekt den
Schiffbau befliigelt. Umgekehrt hitten sich die weniger effizienten Agrarproduzenten der
osteuropdischen Peripherie zum Tell nur durch den Riickzug aus der Marktproduktion dem
Konkurrenzdruck erwehren kénnen.

Die wirtschaftliche Dynamik der damit angedeuteten Prozesse wird in Wallersteins
Darstellung nicht immer in dem Maf3e deutlich wie etwa das Abdrangen Portugalsin eine
zunehmend periphere Situation, in der selbst der Handel mit der wichtigsten Kolonie
Brasilien englischer Kontrolle unterliegt und das Mutterland Portugal selbst vornehmlich
zum Weinexporteur wird. Vor allem aber ist das Zusammenspiel wirtschaftlicher und
machtpolitischer Interessen selten so transparent wie im Fall des englischen Navigation
Act von 1651, der bestimmte, »that goods entering England had to shipped either in Eng-
lish ships or in ships of the country of production (defined as the country of first port)«.%®
Esliegt jedenfalls auf der Hand, dass Wallerstein das bertihmte Diktum von Charles Tilly
—»War made the state, and the state made war« — dahin gehend zu ergénzen sucht, dass er
die Staaten im Interesse von Teilen der Bourgeoisie agieren sient. Und Tilly hat seinerseits
schon ein Jahr nach Erscheinen des ersten Bandes des »Modern World-System« zu Pro-
tokoll gegeben, dass er solche Entsprechungen fir keinesfalls durchgangig gegeben an-
sieht.> Schaut man beispielsweise auf die Schilderung der sich seit dem spaten 17. Jahr-
hundert zuspitzenden englisch-franzésischen Rivalitét, wird man ihm zustimmen wollen.

Auch wenn Wallerstein zufolge erst mit dem Ende der Napoleonischen Kriege diese
Rivalitét endgultig zugunsten Grof3britanniens entschieden ist, besteht an einer zunehmend
hegemonialen Position Englandsin der européi schen Weltwirtschaft schon in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts kein Zweifel. Daflr spielt ihm zufolge die Industrialisierung
Englands kaum eine Rolle. Dass er diese im Vergleich zur Entstehung einer kapitalisti-
schen Weltwirtschaft im 16. Jahrhundert fUr wenig bedeutsam hélt, ist angesichts der An-
lage des Gesamtwerks ohnehin klar. Im dritten Band unterstreicht er das, indem er zum
einen fur die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts die englisch-franztsischen Unterschiede
hinsichtlich des Industrialisierungsgrads ebenso kleinredet, wie er zuvor fir die erste Half-
te des 17. Jahrhunderts die niederlandische Uberlegenheit gegentiber England in Bezug
auf die Produktivitdt der agrarischen und der gewerblichen Wirtschaft betont hatte. Und
ohne bedeutende englische Erfindungen zu leugnen, argumentiert er zum anderen doch:
»[W]hat isusualy called the industrial revolution should in fact be thought of asthe reur-
banization and reconcentration of the leading industries alongside an effort to increase
scalek, eine eher ungewdhnliche Nivellierung der Differenz zwischen Industrialisierung
und Protoindustrialisierung und nicht so ohne Weiteres konsistent mit seiner Deutung des
Verlagssystems in deutschen Staaten der Semiperipherie des 17. Jahrhunderts, das er im
zweiten Band al's krisenbedingtes Ausweichen interpretiert hatte.®

58 Ebd., S. 78.

59 CharlesTilly, Reflections on the History of European State-Making, in: ders. (Hrsg.), The For-
mation of National Statesin Western Europe, Princeton 1975, S. 3-83, hier: S. 42; vgl. ebd.,
S. 44.

60 Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 3, S. 78; vgl. zu der hier nicht einbezogenen um-
fangreichen Literatur zur Protoindustrialisierung nur Peter Kriedte/Hans Medick/Jurgen Schium-
bohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land
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Anstelle einer industriellen Revolution, die er nicht von friiheren technol ogischen Ent-
wicklungsschiiben absetzen mag, veranschlagt Wallerstein die britische Flhrungsrolleim
rasant wichtiger werdenden Handel mit den Kolonien Nord- und Stidamerikas sowie die
Bereitschaft des britischen Staats hoch, »to interfere actively in the market«.®* Und in der
Tat ist die Liste der im ausgehenden 18. und frihen 19. Jahrhundert von Grof3oritannien
erworbenen Besitzungen im atlantischen Raum lang. Mittel- und langfristig dirfte die
Inkorporierung des indischen Subkontinents noch deutlich wichtiger gewesen sein. Und
am Beispidl Indiens 18sst sich auch die fir die gleichfalls neu inkorporierten Raume des
Osmanischen Reichs, Russlands und Westafrikas ebenfalls behauptete 6konomische Aus-
richtung auf den Rohstoffexport besonders schlagend belegen:

»In order that the four zones concentrate on raw material exports, there had to be changes in their
productive processes in two directions: in the creation or significant expansion of cash-crop agricul-
ture (and analogous forms of primary sector production) destined for sale on the market of the capi-
talist world-economy; and in the reduction or elimination of local manufacturing activities.«®

Die gezielte Zerschlagung der wohl einst grofdten Baumwollindustrie der Welt in Indien
steht fir den zweiten Teilprozess einer solchen erzwungenen Neuausrichtung der frisch
inkorporierten Peripherien und |&sst besonders plastisch zutage treten, dass die globale
Arbeitsteilung nicht das Produkt unsichtbarer Marktprozesse, sondern das Resultat poli-
tisch-6konomischer Machtdifferenzen war. Und solche spielen nicht nur an der Periphe-
rie eine entscheidende Rolle, sondern lassen nachvollziehbar werden, warum die politi-
sche Unabhéngigkeit der Vereinigten Staaten gleichwohl die 6konomische Fihrungsrolle
Grof3oritanniens im spaten 18. und im 19. Jahrhundert festigte.

Das aufgrund des dominanten Funktionalismus immer tendenziell exogen erscheinen-
de Movens der wirtschaftlichen Entwicklung ist fir Wallerstein die Konjunktur, also fr
die ersten beiden Biinde vor allem die Bewegung der Agrarpreise. Wenn er spiter hdaufiger
auf die Kondratjew-Zyklen verweist, dann lehnt er sich gleichwohl nicht allzu eng an den
russischstammigen Okonomen an. Vielmehr scheint sein Konjunkturverstandnisin eéinem
knappen Kommentar durch: »Marx had one major fault. Hewasalittle too Smithian (com-
petition is the norm of capitalism, monopoly a distortion) and a little too Schumpeterian
(the entrepreneur isthe bearer of progress).«® Fiir ihn selbst ist dagegen Profit immer Mo-
nopolprofit. Mit der Aushéhlung der Monopolposition sinkt er und verschwindet schliel3-
lich, wodurch die Notwendigkeit der Schaffung oder Durchsetzung neuer Monopol posi-
tionen hervorgerufen wird. Die aber betrachtet er nicht primér als das Produkt unterneh-
merischer Innovation, sondern vielmehr als Resultat staatlicher Machtpolitik, was mit
Blick auf die selten gewaltfreie Inkorporierung neuer Ausbeutungsraume durchaus kon-
sequent erscheint.

Das lange 19. Jahrhundert behandelt Wallerstein im vierten Band. Doch daer sich dort
dem liberalen Staat als dem dominanten Ordnungsmodell der K ernstaaten des modernen
Weltsystems zuwendet und in diesem Zusammenhang vor allem Politik, |deologie und
soziale Bewegungen behandelt, kann von einer Fortschreibung der Geschichte der global
werdenden europa schen Weltwirtschaft nicht die Rede sein. Bemerkenswert scheint neben
dieser thematischen Verschiebung die fast ausschliefdliche Beschrankung auf die Kern-

in der Formationsperiode des Kapitalismus, Géttingen 1977, sowie a's knappe Zusammenfas-
sung des bel Erscheinen des zweiten Bandes von Wallersteins Hauptwerk erreichten Diskussi-
onsstandes Peter Kriedte, Spatfeudalismus und Handelskapital. Grundlinien der européischen
Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Goéttingen 1980.

61 Wallerstein, The Modern World-System, Bd. 3, S. 80.

62 Ebd., S. 138.

63 Ebd., S.51.
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staaten des Westens, welche die These von der Schaffung »of a geoculture for the modern
world-system« nicht zu beméanteln vermag.® Ob der Autor nach einem solchen Umweg
in den angekndigten beiden letzten Banden seines Hauptwerks zu einer Fortschreibung
der Geschichte der européi schen Weltwirtschaft zuriickkehren und diese bisins 21. Jahr-
hundert ziehen wird, bleibt abzuwarten.

Dader Begrinder der Weltsystemtheorie aber keineswegs ihr einziger Verfechter ist,
gibt esdurchaus bisin die Gegenwart reichende Deutungsangebote, von denen ich hier nur
eines aufgreifen mochte. Wie Braudel datiert auch Giovanni Arrighi die Anfange eines
européischen kapitalistischen Weltsystems ins spatmittelalterliche Italien, wie Waller-
stein favorisiert er funktionalistische Erkl&rungsangebote: »It follows that the expected
benefits for Portugal and other European states of discovering and controlling a direct
route to the East were incomparably greater than the expected benefits of discovering and
controlling adirect route to the West were for the Chinese state.«® Interessanter als solche
Gemeinsamkeiten sind indessen Differenzen, die zum Teil solche der Schwerpunktset-
zung sind. Dass bel ihm Zentrum-Peripherie-Beziehungen und die mit ihnen korrelieren-
den Arbeitsverfassungen nicht im Mittelpunkt stehen, will Arrighi, dessen Andenken
Wallerstein seinen vierten Band gewidmet hat, ausdrticklich nicht als Geringschéatzung
ihrer Bedeutung verstanden wissen. Ihn interessiert indessen etwas anderes mehr:

»The transformation of the capitalist world-economy, from a system in which networks of accumu-
lation were wholly embedded in and subordinate to networks of power into a system in which net-
works of power are wholly embedded in and subordinate to networks of accumulation, has proceeded
through a series of systemic cycles of accumulation each consisting of an (MC) phase of material
expansion followed by a (CM’) phase of financial expansion.«®

Neben der These, dass die zyklische Entwicklung der européi schen Weltwirtschaft durch-
aus eine gerichtete ist, unterscheidet ihn also die Behauptung eines finanzkapitalistischen
Abschlusses eines jeden Zyklus von Wallerstein. Diese Abschlussphase, in der das akku-
mulierte Kapital im Handelssektor keine profitable Verwendung mehr finde, erscheine
regelmaiig a's Blitezeit oder Belle Epoque, so die Niederlande im >Goldenen Zeitalters,
England unter Konig Edward oder die USA unter Ronald Reagan, stelle in Wirklichkeit
aber eine Krisenphase dar, in der das Uberschiissige Kapital investiert wirde »in the hos-
tile takeover of the markets or of the territories of competitors«.t” Fir die von Wallerstein
gleichfalls behandelten Epochen muss das nicht erneut nachvollzogen werden, zumal
auch fur Arrighi Fernand Braudel die Hauptreferenz darstellt. Aufschlussreich ist aber der
Blick auf die von Wallerstein nur in Ansétzen behandelte Phase britischer sowie auf die
dort gar nicht analysierte Epoche nordamerikanischer Hegemonie. Arrighi ordnet sie in
der ihm eigenen Art abstrakten Typol ogisierens folgendermal3en ein:

»Just as the Dutch regime had taken world-scal e processes of capital accumulation one step further
than the Genoese by internalizing protection costs, and the British regime had taken them a step
further than the Dutch by internalizing production costs, so the US regime has done the same in
relation to the British by internalizing transaction costs.«®
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Darin steckt das anderenorts explizierte Eingestandnis, dass der Industrialisierung wohl
doch der Charakter einer Zasur zugesprochen werden muisse: »For historical capitalism as
aworld system of accumulation became a >mode of production< [...] only in its third
(British) stage of development.«® Und dieser Industriekapitalismus habe dann nach dem
Ubergang der hegemonialen Position im System an die USA im Gefolge zweier Weltkrie-
geundihrer Finanzierung einen entscheidenden Wandel erlebt. Dieim spéten 19. Jahrhun-
dert entstandenen, vertikal integrierten und burokratisch verwalteten Grof3konzerne der
Vereinigten Staaten hatten spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg die Schutzzone eines
protektionistisch eingehegten Binnenmarkts verlassen und eine Fihrungsrolle in der Welt-
wirtschaft tbernommen. Im Unterschied zu Grof3britannien seien die Vereinigten Staaten
aufgrund der Grof3e ihres Binnenmarkts aber weit weniger auf externe Gebiete und ihre
direkte oder indirekte, also rein 6konomische Beherrschung angewiesen gewesen. In der
Reagan-Ara sei aber auch dieser die Nachkriegszeit pragende US-Kapitalismus in die
Krise geraten, was nicht zuletzt daran abzulesen sei, dass der amerikanischen Regierung
die Kontrolle iiber das Wihrungssystem entglitten sei. Im Epilog zur ersten Auflage von
»The Long Twentieth Century« sah Arrighi in Ostasien und insbesondere in Japan eine
neue Hegemonia macht entstehen, 15 Jahre spater setzte er in einem Postskript zur Neu-
auflage dagegen auf China. Uber die erste Prognose ist die Zeit hinweggegangen, auf die
zweite wird weiter unten zuriickzukommen sein.

Handels- oder Kriegskapitalismus, Slaverei und industrielle Revolution

Zuvor aber gilt esdenin jungster Zeit wieder viel diskutierten Zusammenhang zwischen
Sklaverei und Kapitalismus zu thematisieren, den die Theoretiker eines modernen Welt-
systems zwar keineswegs verschweigen, der bei ihnen aber kein grof3es Gewicht besitzt,
weil der Handel Vorrang vor der Produktion hat und der Industrialisierung deshalb keine
grof3e Bedeutung zukommt. Diesen Zusammenhang hatte Eric Williams schon 1944 ins
Zentrum einer Monografie geriickt, in der er unter anderem argumentierte: »It was only
the capital accumulation of Liverpool«, also der fir den Sklavenhandel zentralen Hafen-
stadt, »which called the population of Lancashire into existence and stimulated the manu-
factures of Manchester«.” Das machte es seinen Kritikern leicht, seine These mit dem
Argument zurtickzuweisen, der Kapitalbedarf der friilhen Baumwollindustrie sei gering
gewesen, sodass diese eines solchen Kapitaltransfers nicht bedurft hétte. Damit wird man
Williams, dem es ohnehin mindestens gleichgewichtig um eine 6konomische Erklarung
fUr den Abolitionismus des 19. Jahrhunderts ging, indessen nicht gerecht. Denn er hatte
sehr viel umfassendere Folgewirkungen im Kontext eines atlantischen Dreieckshandels
in Anschlag gebracht:

»The triangular trade gave a triple stimulus to British industry. The Negroes were purchased with
British manufactures, transported to the plantations, they produced sugar, cotton, indigo, molasses
and other tropical products, the processing of which created new industries in England; while the
maintenance of the Negroes and their owners on the plantations provided another market for British
industry, New England agriculture and the Newfoundland fisheries.«™

Allerdings, so wird man eingestehen mussen, konnte Williams die damit doch sehr viel
breiter gefassten Effekte nur in Ansitzen quantifizieren und prizisieren.

Mehr als ein halbes Jahrhundert nach Williams hat Joseph Inikori das Themain einer
ungleich umfassenderen Weise erneut aufgegriffen und in den Kontext der entwicklungs-
okonomischen Diskussion einerseits, der Wirtschaftshistoriografie andererseits gestellt.
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