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Vorwort

VORWORT

In den letzten Jahren hat die Internationalisierung der Hochschulen stetig
an Bedeutung gewonnen. Wahrend sie tiber lange Zeit als Bottom-Up-Pro-
zess zwischen einzelnen Fakultidten und Wissenschaftler/innen stattfand,
nimmt die Internationalisierung heute eine strategische Funktion ein. Fiir
Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen bildet sie ein zentrales
Element zur Positionierung im weltweiten Wettbewerb in Lehre und For-
schung.

Doch wie gestaltet sich Internationalisierung fiir die beteiligten Akteure?
Wie werden Internationalisierungsstrategien an den Hochschulen umge-
setzt und welche Hiirden gilt es dabei zu nehmen? Diese Fragen diskutierte
das Netzwerk Exzellenz an deutschen Hochschulen der Friedrich-Ebert-Stif-
tung unter dem Titel ,Internationalisierung der Hochschulen — Strategien
und Perspektiven” am 01. Dezember 2011.

Die Internationalisierung, das machen alle Beitrdge deutlich, ist Teil des
Selbstbildes vieler Hochschulen geworden. Die Umsetzung der Strategien
reicht von der verstdarkten Kooperation mit Partneruniversitdten, tiber den
Aufbau von Alumninetzwerken bis hin zur Mobilitatsférderung eigener
Studierender. Doch trotz verstdarkter Anstrengungen, Internationalisierung
als Querschnittsaufgabe in allen Strukturen der Hochschulen zu verankern,
gibt es noch immer grof8e Herausforderungen, etwa bei der Betreuung und
Unterstiitzung internationaler Akademiker. Die Beitrdge unserer Referent/
innen und Podiumsgédste geben Einblicke in Strategien und diskutieren die
Chancen und Hemmnisse der Internationalisierung von Hochschulen in
Deutschland.

Cl. Deca

Christian Denzin
Bildungs- und Hochschulpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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Internationalisierung — Status Quo und Perspektiven

INTERNATIONALISIERUNG - STATUS QUO
UND PERSPEKTIVEN

Dr. Christian Bode Generalsekretar des DAAD a. D.

Internationalisierung ist die Antwort der Universitdten auf die Globalisie-
rung. Oder anders gesagt: Die Universitdt der Zukunft wird international
sein oder sie wird keine sein. Internationalitdt ist zuallererst eine Frage
der geistigen Haltung. Sie erfordert aber auch planvolles Handeln, Zeit,
Personal und Geld — und damit eine Strategie.

Ich werde im ersten Teil meines Beitrags die Strategien der verschie-
denen Stakeholder beleuchten. Dann werde ich skizzieren, wo wir in
den einzelnen Feldern der Internationalisierung stehen und zum Ab-
schluss will ich zwei Fragen und Forderungen fiir die Zukunft formu-
lieren.

I. Die verschiedenen Stakeholder und ihre
Internationalisierungsstrategien

,Die” Internationalisierungsstrategie, ein one fits all, kann es naturgemafl
nicht geben, dafiir sind die Interessen und Wirkungsradien der Beteilig-
ten zu unterschiedlich. Von diesen sog. Stakeholders gibt es viele: an-
gefangen mit den beteiligten Individuen, insbesondere Studierende und
Wissenschaftler, tiber die Universitdten und die nationalen politischen
und gesellschaftlichen Instanzen bis zu supranationalen Verbiinden wie
der Europdischen Union und globalen Organisationen wie der G 20 und
der UNESCO. Und keineswegs meinen alle dasselbe, wenn sie von Inter-
nationalisierung reden.

Studierende und Wissenschaftler und ihre Strategien. Bei Studierenden
und Wissenschaftlern geht es vorrangig darum, ob und wie die Interna-
tionalisierung — und das heifSt vor allem: Studium, Lehre und Forschung
im Ausland — ihrem beruflichen Fortkommen dient.
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Schon Studierende sind gut beraten, rechtzeitig zu priifen und zu planen,

wann sie einen solchen Aufenthalt einbauen wollen, ob im Erststudium,
zwischen Bachelor und Master, im Masterstudium oder erst wihrend
oder nach der Promotion,

wo das stattfinden soll, ob in karrieretrdchtigen Eliteinstitutionen oder
eher an exotischen Lernorten,

ob ein Abschluss oder nur ein befristeter, ins Studium integrierter Auf-
enthalt die bessere Variante ist,

wie die moglichst volle Anerkennung der dort erbrachten Leistungen
gesichert und eine reibungslose Wiedereingliederung daheim organi-
siert werden kann,

wie das Ganze zu finanzieren ist und ob schliefflich Aufwand und Er-
trag sich rechnen.

Dazu einige, nicht wirklich tiberraschende Befunde:

Je frither die Mobilitdt, desto wichtiger sind allgemeine interkulturelle
Ertrdge, die fachliche Bereicherung dagegen spielt erst in héheren Kar-
rierestufen eine dominante Rolle.

Die interkulturellen Ertrdge erfordern eigentlich einen ldngeren, min-
destens einjdhrigen Aufenthalt in fremder Umgebung, aber kiirzere
Aufenthalte sind besser als keine, wenn sie gut organisiert und vorbe-
reitet sind. Der Trend der Zeit geht genau in diese Richtung.

Die Anerkennungspraxis hat sich in den letzten Jahren verbessert, ist
aber immer noch zu kleinlich: Allgemeine Personlichkeitsertrage wer-
den tiberhaupt nicht gewertet, weil Personlichkeitsbildung, Humboldt
sei's geklagt, kein Kriterium der deutschen Universitdtserziehung
mehr ist.

Die finanziellen Mehrbelastungen werden im Allgemeinen {iberschatzt,
teilweise auch vorgeschiitzt.

Gut ein Drittel der deutschen Studierenden geht fiir eine substanzielle
Zeit ins Ausland, ein weiteres Drittel will es, tut es aber nicht und ein
Drittel will gar nicht erst. Das ist zu wenig, die neue Zielzahl fiir 2015
lautet 50 Prozent.

Bei den (Nachwuchs-)Wissenschaftlern stehen naturgemdafl die fachlichen
und Karrieregesichtspunkte ganz im Vordergrund. Fiir kiinftige Hoch-
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schullehrer ist eine Auslandsphase, spdtestens als Post Doc, fast schon eine
Conditio sine qua non. Dabei ist es an der Zeit, die Karrieremuster stdarker
zu globalisieren und auch Aufenthalte in anderen Landern als USA, Kana-
da und UK gleichgewichtig, je nach Fach sogar hoherrangig zu wiirdigen.

Internationalisierungsstrategien der Universitdten. Die meisten Univer-
sitdten erkldren auf Befragen zwar, sie hétten eine solche Strategie oder
arbeiteten gerade daran. Auf ihren Webseiten oder sonstigen Veroffentli-
chungen wird man aber selten fiindig. Fundstellen fiir Internationalisie-
rungskapitel sind allerdings die Exzellenzantrdge zur dritten Forderlinie
und der DAAD-Wettbewerb fiir die ,Beste internationale Hochschule”.
Auch die neuen Audits der HRK zur Internationalisierung, die zunéchst
einen Selbstbericht der evaluierten Hochschulen verlangen, bilden eine
interessante Fundgrube.

Fiir die anderen wire es duBerst hilfreich, wenn HRK und DAAD auf der
Grundlage dieses Herrschaftswissens eine Handreichung fiir Internatio-
nalisierungsstrategien, zumindest in Form einer Checkliste, bereitstellen
wiirden.

Einige Erkenntnisse lassen sich rasch formulieren:

e Die Internationalisierungsstrategie sollte moglichst nicht isoliert auf-
gestellt, sondern Teil des Leitbilds der Universitdt und aus diesem ab-
geleitet sein.

® Internationalisierung sollte nicht als gesondertes Tadtigkeitsfeld, son-
dern als integraler Bestandteil von Forschung, Lehre und zunehmend
auch der Verwaltung verstanden werden.

® Die Strategie sollte ldngerfristige Ziele formulieren und diese in kon-
krete MafSnahmen mit Meilensteinen und Ressourcenplanungen um-
setzen.

® Die Strategie sollte aus einer intelligenten Mischung von Top-down
und Bottom-up bestehen, d. h. einerseits gesamtuniversitdre Ziele vor-
geben und andererseits genug Raum lassen fiir individuelle und de-
zentrale Initiativen.

® Diese Mischung von Top-down und Bottom-up gilt auch fiir den Pro-
zess der Strategieentwicklung sowie fiir die Umsetzung der Mafinah-
men. Der Prozess sollte als Regelkreis organisiert sein.
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e Internationalisierung kann ein Instrument der Qualitdtsverbesse-
rung sein, bedarf aber auch selbst der Qualitdtskontrolle. Es gibt
auch schlechte Internationalisierung oder jedenfalls unzureichende
Ertrdge.

e Internationalisierung erfordert mehr Professionalisierung, sowohl der
zustdndigen zentralen und dezentralen Verwaltungen als auch der da-
mit befassten Akademiker.

Die bisher genannten Grundsdtze betreffen eher den Prozess der Strate-
gie, nicht so sehr ihren Inhalt, der natiirlich das eigentliche Kernstiick
ist und sich im Allgemeinen auf folgende Handlungsfelder bezieht:

®  Mobilititsforderung von Studierenden und Hochschullehrenden (auch
Verwaltung!) und zwar sowohl incoming wie outgoing, sowohl fiir Stu-
dium und Lehre als auch fiir Forschung, unterschieden nach der Stufe
der Karriereleiter.

®  Thematische Internationalisierung in Forschung und Lehre: In der For-
schung geht es um die Orientierung an internationalen Themen, ins-
besondere globalen Herausforderungen, und auch um internationale
Kooperationen, in der Lehre vor allem um die Einfithrung von interna-
tionalen Beziigen und Dimensionen in die Curricula. Das kann neben
dem Inhalt auch die Formen der Prdsentation umfassen, wie zum Bei-
spiel Distance Learning oder fremdsprachige, meist englischsprachige
Unterrichtsveranstaltungen.

®  Netzwerkbildung mit sog. Strategischen Partnern: Das sind zum einen
Hochschulen (wobei diese dhnlich profilierte und mindestens gleich
gute Partner sein sollten), zum anderen kdnnen es auch aufleruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen und Forderinstitutionen im In- und
Ausland sein.

®  Export” eigener Studienangebote ins Ausland: Ein sehr spezielles, noch
ziemlich neues Feld der Internationalisierung mit allerdings dyna-
mischen Zuwachsraten ist der Export eigener Studiengdnge in andere
Lander, was von einigen Weiterbildungsstudiengédngen bis zur Errich-
tung ganzer Institute, Fakultdten oder gar Universitdten reichen kann
und vom DAAD seit zehn Jahren mit interessanten, zum Teil auch ge-
mischten Erfolgen gefoérdert wird.
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Internationalisierungsstrategien der Bundesregierung. Auf der Ebene
der Bundesregierung gibt es Strategiepapiere der drei wichtigsten Ressorts:

e Zu nennen ist die sogenannte AufSenwissenschaftsinitiative des Aus-
wdrtigen Amtes, die noch unter Minister Steinmeier entwickelt worden
ist und die sich als Fortsetzung der Auflenpolitik mit Instrumenten
der Wissenschaft versteht. Neben der Rekrutierung von potenziellen
Fihrungskréften aus aller Welt fiir einen Aufenthalt in Deutschland
gehoren dazu vor allem Programme des Dialogs, der Konfliktvermei-
dung, des Wiederaufbaus nach gewaltsamen Konflikten und der Hilfe
bei der Transformation zu demokratischen Gesellschaften. Wichtige
Stichworte sind Stabilitdtspakt Balkan, Netzwerk Irak, Wiederaufbau
Afghanistan und ganz aktuell die Unterstiitzungsprogramme fiir Nord-
afrika und Nahost. Der Elan der ersten Jahre ist jetzt allerdings etwas
erlahmt.

e Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) setzt in
seiner Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung von 2010
vor allem auf die Verstirkung der deutschen Wissenschaft durch in-
ternationale Talente und auf eine starkere Zuwendung der deutschen
Wissenschaft zu den globalen Themen. Zu diesem Zweck wird eine
starkere Internationalisierung der groffen BMBF-Fachprogramme an-
gemahnt, was meines Erachtens allerdings noch zu zoégerlich umge-
setzt wird. Eigentlich sollten alle Fachprogramme eine integrale Sti-
pendienkomponente sowohl fiir einen Auslandsaufenthalt deutscher
wie auch fiir einen Deutschlandaufenthalt ausldndischer Nachwuchs-
forscher haben. Denn gute Forschung braucht vor allem gute Forscher
und gute Forscher brauchen internationale Erfahrung.

e Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) hat jiingst im 50. Jahr seines Bestehens ein Strategie-
papier zu Bildung und Erziehung verabschiedet, in dem Bildungshilfe
als nachhaltigste Hilfe zur Selbsthilfe angestrebt werden soll. Die Pra-
xis bleibt aber noch weit dahinter zuriick. An den DAAD gibt das BMZ
fiir Hochschulaktivitdten gerade mal ein halbes Prozent seines Budgets
und die grofSen Hochschulprojekte der GTZ (wie IIT Madras oder AIT
Bangkok) gehoren der Vergangenheit an. Hier gibt es einen massiven
Nachholbedarf nach einer zu langen ideologisch bedingten Hoch-
schulabstinenz.

11
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Strategien der nationalen Wissenschaftsorganisationen. Fiir die natio-
nalen Internationalisierungsstrategien sind neben den Ministerien auch
die Strategien der Mittler- und Forderorganisationen sehr wichtig. Dazu
gehoren DAAD, Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutsche Gesellschaft
fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ), Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) und andere Allianzorganisationen, die je unterschiedliche Ak-
zente setzen und teilweise miteinander konkurrieren, was den Wettbewerb
belebt. Diese Organisationen sind nicht nur als Geldbeschaffer hilfreich,
sondern mindestens ebenso als Ressource fiir Innovationen und Instru-
mente der Politikberatung. Nahezu alle haben entsprechende Strategien
oder Aktionsprogramme formuliert.

Strategien europdischer und globaler Organisationen. Zunehmend
greift auch die EU als Taktgeber in die Internationalisierungsdebatte
ein. Programmatische Plattform ist nach wie vor die Lissabon-Strategie
(2000), bei der es um die internationale Wettbewerbsfdahigkeit Europas
nicht zuletzt durch Bildung und Wissenschaft geht (knowledge based
economy). Als Instrumente dienen grofle Programme des Austauschs
und der Forschungsfoérderung (,Horizon 2020“), meist innerhalb der
Mitgliedsstaaten, aber zunehmend auch dartiber hinaus. Es bleibt ab-
zuwarten, ob sich der Aufbau einer EU-Auflenpolitik und eines eigenen
diplomatischen Dienstes in Richtung auf eine eigene EU-Auflenwissen-
schaftspolitik auswirken wird.

Die wohl spektakuldrste supranationale Internationalisierungsstrategie
ist zweifellos der sogenannte Bologna-Prozess zur Schaffung eines ,Ge-
meinsamen Europdischen Hochschulraumes” von inzwischen 47 Staaten
mit weitgehend angeglichenen Strukturen, eine vor zwanzig Jahren noch
gdnzlich unvorstellbare Idee, die inzwischen auch jenseits Europas Sympa-
thisanten findet.

Supranationale Ansitze einer globalen Wissenschafts- und Bildungsstrate-
gie finden sich zudem etwa bei der Welthochschulkonferenz der UNESCO
(zuletzt 2009 in Paris), bei der Science and Technology Konferenz in Kyoto,
bei den Treffen der G 20, den groflen Klimakonferenzen und anderen Fach-
konferenzen auf globaler Biihne.
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Il. Erfolge und Defizite der Internationalisierung
in Deutschland im internationalen Vergleich

Fragen wir nun, wo sich die deutschen Hochschulen in diesem zuneh-
mend wettbewerblichen Feld der Internationalisierung platzieren, so
komme ich fiir Deutschland im Saldo zum Préddikatsurteil ,gut”, was zur
absoluten Spitzengruppe freilich noch Raum fiir Verbesserungen ent-
hilt. Wir sollten nicht ruhen, bis wir in allen Bereichen zu den besten
Wettbewerbern aufgeschlossen haben.

Dazu kurz einige Befunde: Bei der Rekrutierung ausldndischer Studie-
render sind wir inzwischen viertstiarkstes Gastland, mit elf Prozent Aus-
landern liegen wir weit tiber dem Durchschnitt. Viele kleinere Ldnder
sind hier allerdings schon weiter (z.B. die Schweiz und die nordischen
Linder, auch UK und Australien) und neuerdings entwickeln immer
mehr Linder, auch frithere Entsendeldnder wie China und Japan, eigene
Rekrutierungsstrategien mit ehrgeizigen Zielen. Verbesserungen sind
bei uns nétig und moglich in folgenden Punkten:

e Auswahl und Zulassung auslindischer Studierender: Wenn man be-
denkt, dass jeder hier gebiihrenfrei studierende Ausldnder de facto
ein Stipendium von 5.000 bis 10.000 Euro pro Jahr bekommt, dann
kann das Ziel nicht sein, méglichst viele, sondern nur moglichst
viele gut qualifizierte Auslinder zu gewinnen. Dies bedeutet einer-
seits noch gezielteres Marketing, andererseits bessere, leistungs-
orientierte Auswahl. Dafiir gibt es inzwischen zwar durchaus gute
Instrumente (wie z. B. TestAS), meist aber wenig Neigung oder ad-
ministrative Befdhigung, diese auch einzusetzen. Hier wirkt sich
oft negativ aus, dass die Ausldnderzulassung meist nicht Sache des
International Office, sondern der heimischen Zulassungsstellen ist,
die oftmals sehr behordlich denken und handeln.

e Willkommens- und Betrewungskultur: Dabei geht es um Informa-
tion, fachliche, sprachliche und soziale Betreuung (Stichwort Un-
terbringung — ein sich dramatisch zuspitzendes Problem) und die
Anerkennung ihrer akademischen Vorleistungen. Hier ist in den
letzten Jahren vieles verbessert worden. Die Mindeststandards sind
inzwischen in einem Code of Conduct festgehalten, den die meisten
deutschen Universitditen unterschrieben haben. Trotzdem bleiben
viele Ausldnder viel zu lange unter sich, kimpfen verzweifelt mit
der Sprache, haben keine deutschen Freunde und bekommen nur

13
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unzureichenden Kontakt mit der deutschen Gesellschaft. Bis zu ei-
ner wirklichen Willkommenskultur ist es noch ein Stiick Weg — auch
auf dem Campus.

® Erhohung der Erfolgsquote: Hochstens die Hélfte der ausldndischen
Studierenden erwirbt hierzulande einen Abschluss. Auch wenn man
berticksichtigt, dass nicht jeder Weggang ein Scheitern bedeutet (z.B.
nicht bei Austauschstudenten), so ist diese Quote — auch im interna-
tionalen Vergleich — doch erheblich zu niedrig und jedenfalls Anlass
zu sorgfdltigen Analysen, an denen es bisher mangelt.

®  Systematische Alumni-Arbeit: Mehr Gewinn fiir unsere eigene Inter-
nationalisierung konnten wir auch aus den ausldndischen Alumni
unserer Hochschulen ziehen, von denen es rund zwei Millionen
gibt. Alumniprogramme wurden von unseren Hochschulen — tibri-
gens auf Anstoff von DAAD und BMZ — erst sehr spdt, dann aber zu-
nehmend erfolgreich aufgelegt. Ausgeschopft ist das Potenzial aber
noch bei Weitem nicht.

Beim Auslandsstudium Deutscher sind wir ebenfalls auf einem guten
Weg. Wir sollten aber ehrgeiziger sein und kiinftig 50 Prozent der Gra-
duierten international qualifizieren. Dabei sollte ein befristetes, integ-
riertes Auslandsstudium eindeutig Vorrang vor einem kompletten Stu-
dium im Ausland haben, weil letzteres oft ein Weg ohne Wiederkehr
ist. Deshalb sollten auch Kontakt- und Riickgewinnungsprogramme
verstirkt werden, da im Ausland zwar nicht viele, oft aber die Besten
bleiben.

Die Befiirchtungen, dass Bologna die Bereitschaft zu Auslandsaufent-
halten verringert, hat sich alles in allem so nicht bewahrheitet, die Auf-
enthalte sind aber eher kiirzer geworden. In allen Studiengdngen sollte
es mindestens ein Semester als window of mobility geben, das einen
Auslandsaufenthalt ohne Zeitverlust erlaubt, andernfalls sollte die Ak-
kreditierung verweigert werden.

Handlungsbedarf besteht auch in der Fremdsprachenausbildung. Das
Schulenglisch reicht fiir ein international konkurrenzfdhiges Berufsle-
ben nicht aus, manche verlassen die Hochschule gar mit schlechterem
Englisch als sie es mitgebracht haben. Das darf nicht so bleiben. Auch
fir Deutsche sollten Teile des Lehrangebots in englischer Sprache ange-
boten werden, fiir Ausldnder sowieso: Die Zahl der englischsprachigen
Lehrangebote, insbesondere auf Masterebene, sollte mindestens ver-
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dreifacht werden (auf dann 3.000 von insgesamt ca. 15.000 Studien-
gdngen). In allen anderen Studiengédngen sollte Fachenglisch obligato-
rischer Bestandteil sein, damit unsere Graduierten iiber ihr Fach mit
aller Welt kommunizieren kénnen.

Bei den Netzwerken sind deutsche Hochschulen noch zu wenig pra-
sent und oft nur als Mitldufer statt als Federfithrende involviert. Das
gilt ebenso fiir die Besetzung wichtiger Positionen bei internationalen
und europdischen Wissenschaftsorganisationen. Auch die Ausbeute aus
internationalen Ausschreibungen kénnte besser sein. Unser vergleichs-
weise besser ausgestattetes nationales Forderungssystem darf nicht
dazu fiihren, dass man sich um internationale Kooperationen und Fi-
nanzierungen weniger bemiiht.

Die Internationalisierung der Curricula hat Fortschritte gemacht, z.B.
hat das Europarecht im Jurastudium inzwischen anndhernd mit dem
Romischen Recht gleichgezogen, doch miisste sie noch deutlich weiter
gehen. Der Bolognaprozess ist viel zu national — und oft sogar nur lo-
kal — umgesetzt worden, was seinen urspriinglichen Intentionen (freier
europdischer Hochschulraum) widerspricht. Allerdings ist das ohnehin
ein stdndiger Prozess, hier kann also noch nachgebessert werden.

Im Bereich der Rahmenbedingungen, also Visumsangelegenheiten,
Arbeitserlaubnisse und Stipendienmoglichkeiten, sind erhebliche Fort-
schritte gemacht worden:

® Schengen ist fiir alle Gdste Europas ein Riesengewinn und muss ge-
gen neuerliche nationalistische Grenzschiitzer verteidigt werden.

® In unseren Ausldnderbehdrden ist das Klima im Allgemeinen
freundlicher geworden, wenn auch noch nicht ,kundenfreundlich”
differenziert.

® Die Verbleibsmoglichkeiten fiir ausldndische Hochschulabsolventen
sind deutlich verbessert, ein Drittel von ihnen macht von dem Recht
einer anschliefenden Berufstdtigkeit Gebrauch; damit ist der Hoch-
schulabschluss in Deutschland zum Konigsweg der intelligenten
Einwanderung geworden. Auch hier lassen sich die Konditionen
aber noch verbessern (Dauer der Jobsuche, Jobben wédhrend der
Suchphase).

® Die Organisation der internationalen Beziehungen innerhalb der

15
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Hochschulen ist divers, manchmal diffus, weil immer mehr Teilbe-
reiche sich internationalisieren. Internationalitit muss Chefsache
werden, andererseits aber auch in den Fakultiten verankert sein.
Diesen Anspriichen wird die personelle Ausstattung der Internatio-
nal Offices oftmals (noch) nicht gerecht.

I11. Fragen und Forderungen

Fur die Zukunft der Internationalisierung unserer Hochschulen sind
meines Erachtens zwei Fragen und Forderungen von grofler Bedeutung:

Die Problematik unserer demografischen Entwicklung wird ab 2020
die zentrale Herausforderung fiir die Politik sein, auch fiir die Bildungs-
und Hochschulpolitik. Es werden, wenn nicht gegengesteuert wird, in
vielen Bereichen mehr Akademiker aus dem Erwerbsleben ausscheiden
als neu eintreten. Wir brauchen neben anderem mehr Weiterbildung
und mehr qualifizierte Zuwanderung.

Die Zahl der auslandischen Studierenden sollte sich von jetzt 250.000
auf dann 500.000 schrittweise erhohen, das Gesamtsystem sollte auf 2,5
Millionen Studierende dauerhaft angelegt werden. Wenn wir das wollen,
ist schon jetzt eine neue Dimension von Anstrengungen in Sachen Aus-
landerstudium notig.

Das wirft die Frage auf, ob wir uns eine vollige Gebiihrenfreiheit des Stu-
diums fiir Deutsche wie fiir Ausldnder auf Dauer leisten konnen. Meines
Erachtens ist eine Kombination von moderaten Studienbeitrdgen und
einem auskdommlichen Stipendiensystem (BAf6G!) die richtige Losung fiir
beide, notfalls auch erst einmal fiir auslindische Studierende.

Unsere meist sehr fachspezifisch und auf den heimischen Arbeitsmarkt
zugeschnittenen Curricula werden den Anforderungen der fortschrei-
tenden Globalisierung nicht wirklich gerecht. In einer immer enger zu-
sammenriickenden Welt miissen wir uns auch die Frage stellen, welche
geistigen und moralischen Orientierungen die kiinftigen Fiihrungs-
krdfte dieser Welt brauchen, um die Globalisierung friedlich, fair und
ertragreich fiir alle zu gestalten. Daran fehlt es komplett und das wird
auch nicht durch ein Fitnesstraining an Soft Skills abgedeckt. Die Zo-
cker in Wall Street, London und Frankfurt, oftmals Topabsolventen der



Internationalisierung — Status Quo und Perspektiven

Top-Business Schools, waren alle bestens international trainiert und
doch ohne jeden moralischen Kompass, kurz: Sie waren qualifiziert,
aber nicht gebildet. Wir brauchen endlich auch eine Debatte iiber das
Personlichkeitsziel, das unsere Bildung und Hochschulbildung befor-
dern soll. Nach meiner Auffassung muss es das Leitbild eines verant-
wortlichen Global Citizen sein.
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Welchen Stellenwert hat Internationalisierung fir deutsche Hochschulen?

WELCHEN STELLENWERT HAT INTER-
NATIONALISIERUNG FUR DEUTSCHE
HOCHSCHULEN?

Dr. Angela Borgwardt wissenschaftliche Publizistin, Berlin

In der ersten Gesprachsrunde stand die Frage im Mittelpunkt, welche An-
sdtze der Internationalisierung deutsche Hochschulen derzeit verfolgen.
In drei Impulsreferaten wurden Beispiele und Perspektiven von Internati-
onalisierungsstrategien vorgestellt.

Freie Universitat Berlin — International Network University

Uber die Umsetzung und den Entwicklungsstand der Internationali-
sierungsstrategie an der Freien Universitdt (FU) Berlin sprach Prof. Dr.
Werner Vidth, Vizeprdsident fiir Internationales und Leiter der Arbeitsstel-
le ,Arbeit und Technik” an der FU Berlin.

Die FU rdaumt der Internationalisierung einen wichtigen Stellenwert ein.
Dies zeigt sich insbesondere in ihrem Zukunftskonzept ,International
Network University”, mit dem sie in der ersten Runde der Exzellenziniti-
ative erfolgreich war. Die internationale Orientierung der Universitdt ist
auch ihrer Geschichte und Tradition geschuldet, die seit ihrer Griindung
1948 international ausgerichtet war. In der Griindungsphase wurde sie
von den amerikanischen Alliierten, insbesondere amerikanischen Hoch-
schulen begleitet, und in der Westberliner Sondersituation (,Insellage”)
konnte die FU akademisch und intellektuell nur bestehen, weil sie inter-
nationale Beziehungen entwickelte. Das Konzept einer ,Internationalen
Netzwerkuniversitdt” und die Weiterentwicklung der Internationalisie-
rung war somit naheliegend.
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Internationalisierungsstrategie
der Freien Universitat Berlin

Die FU Berlin verfolgt das Ziel, die Qualitdt der wissenschaftlichen
Forschung im besonderen Maf§ durch Internationalisierung zu for-
dern. Sie setzt dabei auf eine Vernetzung auf fachlicher Ebene sowie
auf die Kooperation mit bestimmten Regionen und ausgewdhlten In-
stitutionen.

Um diese Ziele zu erreichen, hat sie das Center for International Coo-
peration (CIC) gegriindet, das den Aufbau internationaler Netzwerke in
Zusammenarbeit mit dem Prdsidium, den Fachbereichen und der Ab-
teilung fiir Auflenangelegenheiten strategisch begleiten soll. Dariiber
hinaus wird die internationale Zusammenarbeit durch ein systematisch
ausgebautes Netz von Verbindungsbiiros unterstiitzt.

Folgende Elemente stehen bei der Internationalisierung von Forschung
und Studium im Mittelpunkt:

Internationalisierung der Forschung

e Dynamisierung der internationalen Forschungskooperation durch
Vernetzung mit regionalen und internationalen Partnern

e Rekrutierung von exzellenten Doktorand/innen und Wissenschaft-
ler/innen weltweit sowie Steigerung des Wissenschaftleraustauschs

® Erhohung der internationalen Bekanntheit und Sichtbarkeit der For-
schung

e Konzentration auf und Intensivierung von ausgewdhlte(n) Partner-
schaften

e Entwicklung und Institutionalisierung von bilateralen bzw. internati-
onal orientierten Doktorandenprogrammen

Internationalisierung des Studiums

e Friihzeitige und vollstindige Umstellung der Studiengdnge auf Ba-
chelor- und Master-Programme

e Entwicklung neuer Masterprogramme mit internationaler Kompo-
nente

e Erhohung der Auslandsmobilitdt fiir Studierende der Freien Univer-
sitdit durch Ausweitung und Umstellung der Direktaustauschpro-



gramme auf das BA/MA-System sowie die Einwerbung zusdtzlicher
Mittel

® Gezielte Anwerbung ausldndischer Studierender, Beteiligung an der
Partnerschulinitiative PASCH des Auswartigen Amtes

® Verbesserung der Services fiir auslandische Studierende

Die Internationalisierungsstrategie der FU wird als work in progress
umgesetzt. Zundachst wurden Daten zu verschiedenen Indikatoren im
Bereich Internationales ausgewertet, dann die von den Fachbereichen
erarbeiteten fachspezifischen Internationalisierungsstrategien in das
Gesamtkonzept aufgenommen. Dadurch gewinnt die Universitdt einen
genauen Uberblick iiber bereits bestehende und geplante internationa-
le Aktivitaiten und kann darauf aufbauend weitere fachliche, regionale
und institutionelle Schwerpunktsetzungen fiir die gesamte Universitdt
vornehmen.

Quelle: FU Berlin: Internationale Netzwerkuniversitat, http://www.fu-berlin.de/sites/inu/cic/inter-
nationalization/index.html

Die Internationalisierungsstrategie der FU Berlin ist durch drei Schwer-
punkte gekennzeichnet.

1. Organisatorische Verstirkung internationaler Aktivitdten. Mit den
Mitteln der Exzellenzinitiative wurden neue organisatorische Elemente
eingefiihrt, um die internationalen Aktivitdten der FU zu bilindeln und
zu stdrken. Dazu gehort zum einen die Einrichtung einer neuen strate-
gischen Einheit, das Center for International Cooperation (CIC). Es soll
die Internationalisierungsbemiihungen der Universitdt auf vielfaltige
Weise vorantreiben und unterstiitzen. Hochschullehrer/innen kénnen
zum Beispiel fiir internationale Aktivitdten Sachmittel beim CIC bean-
tragen, die neben traditionellen wissenschaftlichen Zentren und der For-
schungsférderung zusdtzlich zur Verfiigung stehen.

Zum anderen hat die FU sieben internationale Verbindungsbiiros in aus-
gewdhlten Regionen der Welt etabliert (in Peking, Neu Delhi, Sao Paulo,
Kairo, Moskau, New York und Briissel). Die Verbindungsbiiros haben die
Aufgabe, die Vertretung und die Kommunikation der FU vor Ort zu biin-
deln und zu steuern. Sie sind in enger Kooperation mit dem DAAD ent-
standen und zumeist in den Deutschen Wissenschafts- und Innovations-
hédusern angesiedelt.
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2. Entwicklung von Primary Partnerships. Die FU hat tiber 150 Koope-
rationsabkommen mit Universitdten im Ausland (hinzu kommen weitere
300 Erasmus-Abkommen). Um die Qualitdt der internationalen Koopera-
tion zu erhodhen, entschied sich die Universitidt, aus den 150 Hochschul-
partnerschaften heraus Primary Partnerships zu entwickeln. Dazu wer-
den Universitidten identifiziert, mit denen die Zusammenarbeit sowohl in
der Forschung wie auch im Studierenden- und Wissenschaftleraustausch
besonders intensiv ist und ein neuer, ,verdichteter Typus” an Koopera-
tionsabkommen geschlossen werden soll. Diese verdichtete Kooperation
umfasst ein Biindel von Maffnahmen, die aus den Mitteln der Exzellenz-
initiative finanziert werden. Wissenschaftler/innen bzw. Fachbereiche
konnen sich um Sachmittel bewerben, wenn sie internationale Aktivi-
tdten planen.

Im Rahmen von Primary Partnerships fiithren die Partnerhochschulen
und die FU zusdtzliche Veranstaltungen durch, etwa Workshops oder
Sommerschulen. Dariiber hinaus wurde ein vereinfachter Studierenden-
austausch mit den Primary Partners vereinbart. Die Hochschullehrer/in-
nen sind aufgerufen, auf der Suche nach Kooperationspartnern bevorzugt
Primary Partner auszuwdhlen. Aktuell bestehen Primary Partnerships mit
der chinesischen Beijing University, der israelischen Hebrew University
sowie mit einem Netzwerk von fiinf koreanischen Universititen, zudem
steht die FU in Verhandlung mit russischen Universitdten. Der Prozess,
geeignete Partner zu identifizieren und entsprechende Abkommen zu
schlieflen, ist noch nicht abgeschlossen. Insgesamt sollen 12 bis 15 Pri-
mary Partnerships entwickelt werden.

3. Unterstiitzung der Aktivititen auf Fachbereichsebene. Partner-
schaftsabkommen, die von Hochschulleitungen geschlossen werden,
bilden die Basis der Internationalisierung, miissen aber auf der Ebene
der Fachbereiche mit Leben gefiillt werden. So sind es die Fachbereiche,
die zum Beispiel den Austausch der Studierenden und Wissenschaftler/
innen organisieren. Die FU verfolgt das Ziel, dass alle Fachbereiche ent-
weder selbst ein Internationalisierungsbiiro als Bestandteil ihrer Verwal-
tung einrichten oder zumindest Kolleg/innen benennen, die — neben den
Dekanaten — flir den internationalen Bereich zustdndig sind. Alle zwei
Jahre werden Zielvereinbarungsverhandlungen mit den Fachbereichen
gefiihrt, bei denen es auch um die Verteilung von Leistungsmitteln geht.
Die Fachbereiche erhalten dann einen Teil ihrer Leistungsmittel spezi-
ell fiir den Bereich internationale Aktivitdten. Wichtig ist jedenfalls, dass
sich die Internationalisierungsaktivitdten iiber die gesamte Universitat
erstrecken und voll in die Universitdt integriert sind.
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Umsetzungsprobleme. Auch bisherige Probleme bei der Umsetzung der
Internationalisierungsstrategie sind zu benennen. Dazu gehdrt insbeson-
dere Uberzeugungsarbeit: Manche Fachbereiche, die ihren Fokus auf ein
bestimmtes Land richten und haufig vor Ort sind, konnten zum Beispiel
die Notwendigkeit von Verbindungsbiiros in den entsprechenden Lan-
dern nicht erkennen. Hier musste Uberzeugungsarbeit geleistet werden,
um zu verdeutlichen, dass diese Biiros einem tiibergreifenden Ziel der
gesamten Hochschule dienen und nicht fiir spezielle Fachrichtungen ge-
dacht sind. Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, bei der Entwicklung
neuer Organisationseinheiten (z. B. des CIC) dafiir zu sorgen, dass die-
se mit den vorhandenen Verwaltungsstrukturen kompatibel sind. Diese
Aufgabe stellt sich aber auch dann, wenn andere aus Exzellenzmitteln
geforderte Strukturen mit den gewachsenen Strukturen einer Hochschu-
le verbunden werden miissen.

Wozu Internationalisierung? Internationalisierung trdgt zur Qualitéts-
steigerung in Forschung und Lehre bei. Ein Auslandsaufenthalt von
Studierenden und Wissenschaftler/innen ist mit wichtigen Erfahrungen
verbunden, und umgekehrt stellen internationale Studierende und Wis-
senschaftler/innen eine Bereicherung des akademischen Lebens dar. Des-
halb will die FU den Austausch von Studierenden und Wissenschaftler/
innen noch weiter verstdrken. Auch die Etablierung von internationalen
Forschungsverbiinden ist ein zentrales Ziel der Aktivitdten.

Justus-Liebig-Universitat GieBen — Zukunft durch
Internationalisierung

Die Hochschule der Zukunft ist international oder sie hat keine — dies
betonte auch Julia Volz, die Leiterin des Akademischen Auslandsamts an
der Justus-Liebig-Universitdt (JLU) Gieflen. Die Hochschulleitung der JLU
hat bereits frith erkannt, dass die Internationalisierung als Leitungsauf-
gabe und als strategisches Instrument fiir die institutionelle Weiterent-
wicklung der Universitdt notwendig ist. An der JLU wird Internationali-
sierung als Querschnittsthema begriffen. Sie ist Teil des institutionellen
Selbstverstdndnisses und damit ein Kernelement in der Gesamtausrich-
tung und Entwicklungsplanung der Hochschule.

2006 wurde das Konzept ,Zukunft durch Internationalisierung” vom Pra-
sidium und dem Senat der Universitdt beschlossen, in dem die Interna-
tionalisierung als Prozess beschrieben wird, der internationale Elemente

23



Internationalisierung der Hochschulen

und interkulturelle Dimensionen in den verschiedenen Handlungsbe-
reichen der Universitdt (Forschung, Lehre, Dienstleistung) integriert und
die Weiterentwicklung der Hochschule nachhaltig mitbestimmt.

Internationalisierungsprozess an der
Justus-Liebig-Universitat GieBen

Seit 2006 hat die JLU GiefSen auf Basis ihres Internationalisierungskon-
zepts folgende strukturelle und inhaltliche Reformen umgesetzt:

e Alle Ebenen der Universitdt (Fachbereiche, Verwaltung und Hoch-
schulleitung) sind an der Internationalisierungsstrategie beteiligt
und verpflichten sich der Unterstiitzung des Internationalisierungs-
vorhabens (...).

® In der Verwaltung wurden Strukturreformen eingeleitet. Dabei stan-
den die Zusammenfassung der Beratungs- und Betreuungsbereiche
fiir einheimische und internationale Studierende in einen Zentral-
bereich Studienservice und die zentrale Organisation von Sprach-
kursen und interkulturellen Angeboten im Vordergrund. Semester-
begleitende Sprachkurse, Ferienkurse und E-Learning-Angebote
wurden entsprechend erweitert.

® Durch verstirkten EDV-Einsatz wird das Prifungsverwaltungs-
system reformiert und flexibel nutzbar gemacht, Moglichkeiten der
elektronischen Datenerfassung sowie der internetgestiitzten Servi-
ceangebote (z.B. Diploma Supplement) werden kontinuierlich aus-
gebaut.

® Vonseiten der Hochschulleitung werden insbesondere strukturbil-
dende Mafinahmen unterstiitzt, die der Internationalisierung von
Studium und Lehre dienen und die Profilbereiche der Universitat
stdrken.

® Das Studienangebot wurde im Hinblick auf die Beschlisse und
Zielsetzungen des Bolognaprozesses und damit die Einfithrung von
Bachelor- und Masterabschliissen, beginnend mit der Graduier-
tenausbildung, umstrukturiert und erweitert. Dazu zdhlt die Ent-
wicklung und Umsetzung neuer, attraktiver Studienprogramme.
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Fremdsprachiger Unterricht und englischsprachige Master- und
Promotionsprogramme ergdnzen und erweitern das grundstdndige
Angebot.

® Bei der Einwerbung internationaler Studierender sind zuvorderst
qualitative statt quantitative Betrachtungsweisen ausschlaggebend;
umfassende Beratungs- und Betreuungskonzepte sollen Abbrecher-
quoten minimieren und Rahmenbedingungen fiir internationale
Studierende optimieren. Fiir alle Mitglieder der JLU, die mit inter-
nationalen Studierenden und Lehrenden interagieren, werden ent-
sprechende Fortbildungsmoglichkeiten angeboten.

® Hinsichtlich der internationalen Aktivititen der JLU Gieflen in
Kooperationsvereinbarungen, Hochschulkooperationen und Aus-
tauschprogrammen hat die JLU Gieflen weltweit ihre Schwerpunkte
fur kiinftige Aktivitdtsgebiete definiert.

® National wie international orientierte Marketingstrategien sollen
die Qualitdtsmerkmale der JLU Gielen profiliert hervorheben und
so die Aulendarstellung der JLU gezielt verbessern. Die weitere Ent-
wicklung eines Corporate Design sowie ein verstdrkter international
ausgerichteter Internetauftritt sind essentiell. Die Prasenz der JLU
Gieflen auf dem internationalen (und nationalen) Bildungsmarkt
soll verbessert werden.

Quelle: Informationen der JLU Gieflen, Akademisches Auslandsamt; Internationalisierungsstrate-
gie der JLU GiefSen (2006),
http://fss.plone.uni-giessen.de/fss/internationales/intstrat/strategie/file/Internationalisierungspa-
pier.pdf (20.05.2012).

Umsetzung des Konzepts. Volz verdeutlichte, dass die JLU seit 2006 ihre
Internationalisierungsstrategie auf Basis des Konzepts fokussiert um-
setzt. Internationalitdt und interkulturelle Dimensionen wiirden in sdamt-
liche Handlungsbereiche der Hochschule integriert und bestimmten die
Entwicklung der Hochschule nachhaltig mit. Der Qualitdt der internati-
onalen Lehr- und Studienangebote und Forschungskooperationen werde
Vorrang vor der quantitativen Ausweitung von Mobilitdtszahlen und Ko-
operationsvereinbarungen eingerdumt. Man habe sich bewusst auf ein
uberschaubares Netzwerk von 60 Partnern im Ausland konzentriert, das
intensiv gepflegt und qualitdatsbezogen weiterentwickelt wird, so Volz.
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Die Internationalisierungsstrategie ist stark vom Profil der Hochschule
geprdgt: Die JLU ist eine regional verankerte Volluniversitdt mit rund
25.000 Studierenden. Sie verfolgt eine anspruchsvolle doppelte Zielset-
zung, indem Internationalisierung sowohl in der Breite umgesetzt als
auch zur Profilbildung eingesetzt wird.

Mobilitdtsforderung. In der Breite wird — basierend auf dem Partner-
netzwerk — ein weites Spektrum an Programmen umgesetzt, das die aka-
demische Mobilitdt auf allen Ausbildungsebenen fordert, vom Bachelor-
tiber das Masterstudium bis hin zum Promotionsbereich. Parallel dazu
wurden umfangreiche Unterstiitzungs-, Beratungs- und Betreuungsstruk-
turen aufgebaut, unter anderem Sprachkurse, interkulturelle Trainings
und Berufsberatung mit internationaler Ausrichtung.

Englischsprachige Angebote. Die englischsprachigen Angebote werden
gestuft entwickelt: In Bachelorstudiengdngen werden Studierende mit
einzelnen Lehrveranstaltungen an das englische Angebot herangefiihrt,
in Masterstudiengdngen gibt es groflere englischsprachige Anteile und
die Promotionsprogramme finden vollstdndig in englischer Sprache statt.
Das hochschulinterne Zentrum fiir fremdsprachliche und berufsfeldori-
entierte Kompetenzen bietet zielgerichtete Weiterbildung fiir Lehrende
an, um das Know-how in englischer Lehre zu verbessern. Fiir die JLU ist
es ein wichtiges Ziel, die Curricula mit englischsprachigen Anteilen aus-
zubauen, um internationale Studierende (auch fiir kiirzere Aufenthalte)
Zu gewinnen.

Internationalization at home. Mit der Internationalisierung ihrer Cur-
ricula will die JLU nicht nur die Mobilitidt der Studierenden nach aufien
erh6hen und internationale Studierende gewinnen, sondern auch die
Grundlage fur eine ,Internationalisierung zu Hause” (internationaliza-
tion at home) schaffen. Das bedeutet, dass auch Teile des Curriculums
der heimischen JLU-Studierenden internationale Dimensionen erhalten,
unter anderem durch inhaltliche Beziige, internationale Dozierende etc.

Stirkung von Exzellenzbereichen. Gezielt nutzt die JLU Internationa-
lisierung auch zur Profilbildung. Exzellenzbereiche an der Hochschu-
le werden systematisch gestdrkt, um das wissenschaftliche Profil der
Hochschule zu schérfen. Insbesondere in ihren Profilbereichen in den
Kultur- und Lebenswissenschaften dienen internationale Projekte mit
grof8er Strahlkraft der Weiterentwicklung; so zum Beispiel im Exzellenz-
cluster in der Medizin (Excellence Cluster Cardio Pulmonary System)
und im International Graduate Centre for the Study of Culture (GCSC).
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Regionalwissenschaftliche Schwerpunktsetzung. Zur Profilbildung hat
die JLU auch zwei internationale Zentren mit regionalwissenschaftlichem
Schwerpunkt gegriindet, die interdisziplindr angelegt sind und neue Platt-
formen fiir die Weiterentwicklung von Internationalisierung schaffen: das
Gieener Zentrum Ostliches Europa und das Zentrum fiir internationale
Entwicklungs- und Umweltforschung. Flankierend gewinnen internationa-
le Verbundprojekte als Triebfedern von Profilbildung an Bedeutung.

Verankerung der Strategie in der Hochschule. Die Internationalisierungs-
strategie der JLU zieht sich durch samtliche Steuerungsinstrumente der Uni-
versitat. Sie wurde Teil des Hochschulentwicklungsplans und des Zukunfts-
konzepts, aber auch der Zielvereinbarungen zwischen dem Prdsidium und
den Fachbereichen sowie zwischen der Hochschulleitung und dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst. Begleitend wurde ein Mafinahmenkatalog
zur Umsetzung entwickelt. Die Impulse im Umsetzungsprozess und inter-
nationale Initiativen kommen sowohl Bottom-up wie auch Top-down, von
der Leitungsebene wie auch aus den Fachbereichen. Die Hochschulleitung
betrachtet Internationalisierung als eine strategische Aufgabe, was nach An-
sicht von Volz enorm wichtig ist, damit entsprechende Aktivitdten in der
ganzen Hochschule geférdert und umgesetzt werden.

Weiterentwicklung der Strategie. Gegenwartig wird die Internationali-
sierungsarbeit an der JLU stark von den Empfehlungen geprdgt, die die
Hochschule aus dem Audit der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ,In-
ternationalisierung der Hochschulen”! erhalten hat. Die JLU nahm 2010
an der Pilotphase des HRK-Audits teil und erhielt durch die internatio-
nale Beratergruppe und den intensiven Austausch wertvolle Anregungen,
so Volz. Nun entwickelt eine Présidialkommission die Internationalisie-
rungsstrategie der Hochschule fokussiert weiter.

RWTH Aachen University — Internationale Hochschule als
Global Player

Die Internationalisierungsstrategie der RWTH Aachen beruht auf einem
Konzept, das im Dezember 2010 vom Rektorat verabschiedet wurde.

1 Das HRK-Audit beinhaltet unter anderem eine unabhéngige und systematische Beratung
zur strategischen Ausrichtung der Internationalisierung, die passgenau auf das Profil der
Hochschule abgestimmt ist. Seinerzeit hatten sich tiber 60 Hochschulen um eine Teilnah-
me am Audit beworben; die JLU war eine von sechs ausgewdéhlten Pilothochschulen.

27



Internationalisierung der Hochschulen

28

Uber die Umsetzung des Internationalisierungsprozesses berichtete Prof.
Dr.-Ing. Dieter Weichert, Rektoratsbeauftragter der Hochschule fiir die
Zusammenarbeit mit Frankreich.

Internationalisierungskonzept der
RWTH Aachen University

Das Internationalisierungskonzept der RWTH soll dazu beitragen, die
vielfdltigen internationalen Aktivitdten an der Universitdt zu systemati-
sieren, eventuell zu revidieren und sich strategisch zu fokussieren. Als
iibergreifendes Ziel der Internationalisierung wird genannt, ,mit interna-
tional orientierten Maffnahmen die Qualitdt von Forschung und Lehre zu
steigern und zur Reputation und zu einem positiven Image der RWTH
nach auflen und innen beizutragen”.

Ziele und MaBnahmen des Rektorats

Das Rektorat soll steuernd auf wissenschaftspolitische Anforderungen
reagieren, die neue inhaltliche Anforderungen, aber auch neue Méoglich-
keiten fiir die gesamte Hochschule im Bereich Internationalisierung er-
offnen. Als unmittelbare Aufgaben werden genannt:

® Strategische Ausrichtung der internationalen Austauschbeziehungen
mit exzellenten Hochschulen weltweit

® Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit und des Auslandsmar-
ketings

® Sicherung eines attraktiven interkulturell geprdgten Studien- und
Forschungsumfelds an der RWTH Aachen

® Systematische Bewertung und Integration von RWTH-Niederlas-
sungen im Ausland in die tibergreifende Internationalisierungsstra-
tegie der RWTH

Ziele und MaBnahmen der Fakultaten

Die Fakultdten und Institute sind unmittelbar mit der Entwicklung von
Lehr- und Studienangeboten sowie mit Forschungsaktivititen befasst,
die sich in einem zunehmend international orientierten Referenzrahmen
entwickeln. Auch wenn die internationalen Aktivitdten der Fakultdten
sich fachkontextabhdngig sehr unterschiedlich gestalten, sind fachtiber-
greifende Ansatzpunkte fiir eine zu férdernde Internationalisierung ge-



geben. Das Rektorat wird deshalb unter anderem Mafinahmen zur syste-
matischen Entwicklung internationaler Aktivitdten in den Fakultdten in
die Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Fakultdten aufnehmen.
Zu wesentlichen Zielsetzungen zdhlen dabei u.a.:

® Forderung der Auslandsmobilitdit von RWTH-Studierenden, Nach-
wuchswissenschaftler/innen und Professor/innen

® planvolle Rekrutierung von qualifizierten Studierenden, Nachwuchs-
wissenschaftler/innen und Professor/innen aus dem Ausland

Das Internationalisierungskonzept ist zweisprachig verfasst und im Netz
abrufbar, dartiber hinaus gibt es einen Internationalisierungsreport, der
regelmiRig einen Uberblick {iber den Stand der Internationalisierung an
der RWTH Aachen gibt.

Quelle: Internationalisierungskonzept der RWTH Aachen University, Dezember 2010, http://www.
international.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaabzoeo; Internationalisie-
rungsreport 2010, http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaacqgzb
(15.12.2011).

Selbstverstindnis als Global Player. Der Einstieg in eine tibergreifen-
de Internationalisierungsstrategie war fiir die RWTH Aachen relativ ein-
fach, so Weichert, da die Hochschule aufgrund ihrer starken Stellung im
technisch-wissenschaftlichen Bereich traditionell sehr viele internationa-
le Verbindungen in Forschung und Lehre sowie zahlreiche ausldndische
Studierende hat. Im Zuge der Globalisierung hatten sich die internationa-
len Aktivititen immer mehr verdichtet, und vor etwa zehn bis 15 Jahren
wurde die Internationalitdt dann explizit in den Mittelpunkt des Selbst-
bildes der Universitdt gestellt. Heute sei die RWTH bei allen Hochschul-
mitgliedern — von der Verwaltung tiber die Professorenschaft bis hin zu
den Studierenden - als internationale Hochschule und Global Player im
Selbstverstdndnis verankert. Dieser iiberwiegend atmospharische Prozess
habe mehrere Jahre gedauert und sei nun in der gesamten Hochschule
splirbar. Man wolle der Globalisierung nicht hinterlaufen, sondern diese
antizipieren und die kiinftige Entwicklung bewusst mitgestalten, meinte
Weichert.

Strukturierter Ansatz. Mit der Einfiihrung einer Internationalisierungs-
strategie hat die RWTH einen Paradigmenwechsel eingeleitet: Friiher
fanden die internationalen Aktivitdten im Wesentlichen auf Fakultdts-
ebene, insbesondere in den Instituten, statt. Diese verschiedenen inter-
nationalen Aktivititen werden nun tibergreifend betrachtet und in Bezug
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auf die Gesamtstrategie der Universitdt weiterentwickelt, sollen also zum
Beispiel auch Gender- und Diversityfragen berticksichtigen. Starker als
in der Vergangenheit ist nun die Zentralebene der Hochschule mit dem
Thema der Internationalisierung befasst. Dartiber hinaus ist dieser struk-
turierte Ansatz durch folgende Aspekte gekennzeichnet:

Schwerpunktregionen. Die RWTH hat weltweit bereits sehr viele Koopera-
tionsvertrdge und MoUs (Memorandum of Understanding), doch erschien
dartiber hinaus eine Konzentration auf Schwerpunktregionen sinnvoll.
Deshalb wahlte die Hochschule verschiedene Regionen (u. a. China, Japan,
Korea) aus und benannte jeweils einen Rektoratsbeauftragten, der dafiir
sorgen soll, dass die Verbindungen in dieses Land — zu Hochschulen und
Regierungen — aufrechterhalten und verbessert werden. Die Beauftragten
treffen sich regelmaflig und koordinieren ihre Arbeit.

Verschiedene Horizonte. Die Universitit setzt ihre internationalen Akti-
vitdten auf drei Ebenen um:

e global: weltweite Kooperationen, insbesondere Schwerpunktregionen;

® Europa: IDEA League?, wo finf europdische Universitdten unter an-
derem gemeinsame Konzepte fiir Forschung und Lehre entwickeln;

® Deutschland: Netzwerk TU93, in dem sich neun technische Universi-
titen Deutschlands zusammengeschlossen haben. Zur gezielten Re-
krutierung von internationalem MINT-Nachwuchs wurden im Rahmen
der TU9-Kommunikations- und Marketingstrategie mehrere Pilotpro-
jekte initiiert, u. a. gemeinsames Auftreten auf Messen zur Rekru-
tierung internationaler Studierender, Veranstaltungen in deutschen
Schulen im Ausland, aber auch das Online-Tool Self Assessment Inter-
national, mit dem internationale Studieninteressierte im Vorfeld tiber-
prifen kénnen, ob sie die notwendigen Voraussetzungen fiir ein Stu-
dium an einer Technischen Universitdt in Deutschland erfiillen. Durch

2 Die IDEA League wurde 1999 gegriindet und ist eine strategische Allianz fiinf fiihrender
technischer Universitdten aus Europa: Imperial College London (Grofibritannien), TU Delft
(Niederlande), ETH Ziirich (Schweiz), RWTH Aachen (Deutschland), ParisTech (Frankreich).
Ein wichtiges Ziel ist, Europa an die Weltspitze in Technologie und Wissenschaft zu fiithren.
Die beteiligten Einrichtungen haben auch einen gemeinsamen code of ethics verabschie-
det. Vgl. http://www.idealeague.org/about.

3 Zu den Mitgliedern der TU9 gehéren RWTH Aachen, TU Berlin, TU Braunschweig, TU
Darmstadt, TU Dresden, Leibniz Universitdt Hannover, Karlsruher Institut fiir Technologie,
TU Miinchen, Universitdt Stuttgart. Vgl. http://www.tu9.de/.
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diese Initiativen konnte die Zahl der internationalen Studierenden
in den MINT-Fichern in den letzten Jahren deutlich gesteigert wer-
den. Das TU9-Kommunikationskonzept wurde 2011 mit dem Preis fiir
Hochschulkommunikation ausgezeichnet, der von der HRK und dem
Zeit Verlag gemeinsam mit der Robert Bosch Stiftung vergeben wird.

Offshore-Aktivitdten. Bei sogenannten Offshore-Aktivititen wurden
Vor-Ort-Strukturen im Ausland etabliert: Es wurden Kontaktbiiros in
New York, Peking und in Kiirze in Indien aufgebaut, zudem bestehen
JLAntennen” in Oman (German Oman University) und in Bangkok/Thai-
land (wo z. B. Wissenschaftler/innen der RWTH unterrichten).

Mobilitdtsforderung. Die Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaft-
ler/innen in und out wird als sehr wichtig erachtet und soll weiter erhéht
werden. Auch wenn die Universitdt bereits sehr viele Erasmus-Studie-
rende in Europa hat (2007 bis 2009 waren es {iber 700), soll diese Zahl
weiter gesteigert werden. Ein Auslandsaufenthalt wdhrend des Studiums
(zumindest als Praktikum) sollte ein Muss sein.

Alumniarbeit. Die RWTH rdumt der Alumni-Arbeit einen hohen Stellen-
wert ein, da sie als wichtige Investition in die Zukunft der Hochschule
und des Standorts Deutschland betrachtet wird. 2011 wurde die Uni-
versitdt von der Alexander von Humboldt-Stiftung fiir eine aktive und
nachhaltige Zusammenarbeit mit ihren internationalen Forscher-Alumni
ausgezeichnet, insbesondere fiir die interdisziplindre Ausrichtung und
die damit verbundenen Web 2.0-Angebote.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Weichert benannte auch Bereiche,
in denen noch Verbesserungsbedarf besteht:

® Als schwierig hat sich die Erhéhung der Mobilitdt nach draufien er-
wiesen. Im Rahmen ihrer Internationalisierungsstrategie hat die Uni-
versitit FordermafSnahmen in diesem Bereich verstidrkt, doch werden
diese Angebote bislang noch kaum angenommen. Mégliche Griinde
aufseiten der Studierenden werden darin gesehen, dass durch die
Umstellung auf das Bachelor-/Mastersystem der Druck so stark ge-
wachsen ist, dass sie nicht mehr ausreichend Zeit sehen, ins Aus-
land zu gehen. Auch Promovierende wollen offenbar meist moglichst
schnell fertig werden, die interkulturellen Interessen werden tenden-
ziell geringer gewichtet als der beftirchtete Zeitverlust.

® Die Forschungsstimulation Top-down ist noch nicht ausreichend
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erfolgreich. Die Universitdt hat einige Instrumente zur Forschungs-
stimulation entwickelt, vor allem finanzielle und administrative Un-
terstlitzung, doch werden auch diese Angebote nur schleppend ange-
nommen. Hier ist allerdings zu sehen, dass fiir viele Wissenschaftler/
innen internationale Zusammenarbeit auf der Fachebene selbstver-
standlich ist bzw. sich internationale Kooperationen oft aus kon-
kreten Forschungszusammenhdngen ergeben. Solche Prozesse lassen
sich nur schwer von oben steuern.

® Verbesserungswiirdig ist auch noch die Betreuung und Integration
der ausldndischen Studierenden, die hdufig vereinzelt bzw. unter sich
bleiben und wenig deutsche Freunde haben. Dieses kulturelle Pro-
blem miisse unbedingt durch eine explizite Empfangs- und Willkom-
menskultur gelost werden, so Weichert.

® Auch wenn es schwer ist, Indikatoren fiir den Erfolg der internati-
onalen Arbeit bzw. den Mehrwert einer internationalen Hochschul-
aktivitdt zu definieren, muss die Hochschule weiter daran arbeiten,
Indikatoren zur Bewertung zu finden. Das geschehe zwar ansatzweise
schon, aber noch nicht systematisch.

Nach Auffassung von Weichert miissen sich die Hochschulen im Interna-
tionalisierungsprozess noch stdrker ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung bewusst werden. Hochschulen seien nicht nur spezielle Unterneh-
men, die nach betriebswirtschaftlichen Kriterien funktionieren miissen,
sondern vor allem 6ffentliche Einrichtungen, die — mit Unterstiitzung des
Bundes und der Lander — die Aufgabe haben, auf gesellschaftliche Fragen
und internationale Herausforderungen Antworten zu finden.

Wozu braucht es eine Ubergreifende
Internationalisierungsstrategie?

Internationalisierung fand an Hochschulen bisher vorrangig als Bottom-
up-Prozess statt: Die meisten Wissenschaftler/innen sind iiber Kongresse
und Tagungen mit ihren Fachkolleg/innen vernetzt, zahlreiche Fachbe-
reiche haben bereits vielfdltige internationale Kooperationsbeziehungen
und Forschungsprojekte aufgebaut, und eine wachsende Zahl der Studie-
renden orientiert sich ohnehin international. Welche Vorteile liegen in
einer Top-down-gesteuerten Strategie, mit der die Internationalisierung
systematisch in allen Bereichen der Hochschule verankert werden soll?
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In der Diskussion wurden dazu einige wichtige Punkte herausgearbeitet:

Koordination der Einzelmafinahmen. Die Initiative zu internationa-
len Aktivitdten geht zwar meistens von Wissenschaftler/innen und den
Fachbereichen aus, doch muss die Hochschulleitung einen geeigneten
Rahmen schaffen, der internationale Kooperationen und Austausch er-
leichtert und administrative Unterstiitzungsangebote etabliert. Hoch-
schulleitungen sollten Bottom-up-Aktivitdten keinesfalls detailliert len-
ken, sondern nur eine geeignete Unterstiitzungsmatrix stellen, in der
sich internationale Aktivitdten besser und gezielter entwickeln kénnen.
Haufig wird die Internationalisierung der Hochschulen noch unter einem
verengten Blickwinkel gesehen, insbesondere der Rekrutierung von Stu-
dierenden und Wissenschaftler/innen im internationalen Wettbewerb.

Langfristig erfolgreiche Internationalisierungsstrategien gehen aber
weit dartiber hinaus und umfassen ein Biindel an Maffnahmen. Diese
betreffen unter anderem Personalstrukturen, curriculare Fragen, Res-
sourcenzuweisungen, internationale Mobilitdt von Studierenden und
Wissenschaftler/innen sowie Forschungskooperationen. Die an Hoch-
schulen stattfindenden internationalen Aktivititen finden bisher in
den unterschiedlichen Bereichen meist unkoordiniert statt. Durch eine
tibergreifende Hochschulstrategie, die die Mafnahmen aufeinander ab-
stimmt, konnen tiber Synergien positive Effekte erzielt und durch Erfah-
rungsaustausch die Internationalisierungsziele besser erreicht werden.
Eine Gesamtstrategie verspricht zudem eine gezieltere Profilierung der
Hochschule und erhohte offentliche Sichtbarkeit im internationalen
Wettbewerb.

Aktivierung und Weiterentwicklung internationaler Aktivitdten. Nicht
alle Wissenschaftler/innen und Fdcher sind gleichermaflen international
aufgestellt. So ist zum Beispiel in den Ostasienwissenschaften eine inter-
nationale Ausrichtung viel selbstverstdndlicher als in anderen Fichern.
Was mit einer Gesamtstrategie erreicht werden kann, zeigt das Beispiel
der juristischen Wissenschaften, die traditionell sehr stark auf das nati-
onale Rechtsgebiet orientiert sind. Seit die Freie Universitdt Berlin eine
gezielte Internationalisierungsstrategie verfolgt, wurde im juristischen
Fachbereich eine regelrechte Explosion internationaler Aktivititen aus-
gelost, was auch einen regen Austausch von Studierenden und Wissen-
schaftler/innen weltweit einschliefft. Somit kann eine iibergreifende Inter-
nationalisierungsstrategie auch wenig internationalisierte Bereiche einer
Hochschule aktivieren. Dar{iber hinaus konnen in bereits international
orientierten Bereichen ein Qualitdtssprung und eine Weiterentwicklung
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erreicht werden, die tiber die bestehenden internationalen Verbindungen
und Aktivitdten hinausgehen.

Rekrutierung von internationalen Akademiker/innen fiir den Arbeits-
markt. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und abseh-
baren Fachkréftemangels in Deutschland werden kiinftig in der Wissen-
schaft, aber auch in der Wirtschaft mehr Akademiker/innen gebraucht.
Damit stehen die Hochschulen vor der Herausforderung, einen hoheren
Anteil eines Jahrgangs mit einer akademischen Ausbildung zu versorgen
und zugleich mehr internationale Studierende und Wissenschaftler/in-
nen zu rekrutieren. Diese Aufgaben miissen in Detailstrategien an den
einzelnen Hochschulen, aber auch in einer allgemeineren Strategie fiir
das gesamte Hochschulsystem umgesetzt werden.

Bisher gehoren die USA und Grofibritannien im internationalen Wettbewerb
um Studierende und Wissenschaftler/innen zu den attraktivsten Zielldn-
dern. Das hat zum einen sprachliche Griinde, liegt aber auch daran, dass
die dortigen Hochschulen ein grofies Interesse an internationalen Studie-
renden haben. Da Studierende aus dem Ausland dort in der Regel hohe Stu-
diengebiihren zahlen miissen, stellen sie fiir die Hochschulen eine wichtige
Einkommensquelle dar und alle Beteiligten arbeiten darauf hin, dass die-
ses Modell gut funktioniert. Zudem bestehen in den USA fiir internationale
Absolvent/innen meist bessere Arbeitsperspektiven bzw. Karrieremdoglich-
keiten als in Deutschland. Hier liegt ein wichtiger Grund, warum die deut-
schen Hochschulen fiir internationale Studierende weniger interessant sind.

In diesem Zusammenhang wurde auf ein Dilemma bei der Rekrutierung von
internationalen Absolvent/innen fiir den deutschen Arbeitsmarkt aufmerk-
sam gemacht: Einerseits miissen den in Deutschland ausgebildeten interna-
tionalen Studierenden und Doktorand/innen attraktive Angebote auf dem
deutschen Arbeitsmarkt gemacht werden, andererseits haben die Entsende-
lander ein gesteigertes Interesse daran, dass gut ausgebildete Personen wieder
in ihre Heimatldnder zurtickkehren. Deutsche Hochschulen stehen dann vor
der moralischen Verpflichtung, diese Personen nicht abzuwerben.

Empfehlungen zur Umsetzung von
Internationalisierungsstrategien

Als zentraler Punkt wurde markiert, dass die erfolgreiche Internationa-
lisierung einer Hochschule vor allem einen weitgehenden Mentalitats-
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wandel als grofie Herausforderung fiir alle Beteiligten erfordert. Dariiber
hinaus wurden folgende Empfehlungen entwickelt:

Umsetzungsprozess an den Hochschulen. Hochschulen sollten bei
der Umsetzung einer Internationalisierungsstrategie auf eine gut abge-
stimmte Kombination von Top-Down- und Bottom-up-Prozessen achten.
Denn einerseits wdchst Internationalisierung Bottom-up in den Fachbe-
reichen und durch Kooperationen einzelner Wissenschaftler/innen. An-
dererseits kann diese Vielzahl von unterschiedlichsten internationalen
Kontakten nur durch eine von oben gesteuerte Gesamtstrategie koordi-
niert und fiir die ganze Hochschule fruchtbar gemacht werden. Es geht
also nicht darum, auf der Fachebene aufgebaute internationale Koopera-
tionen durch Top-down-Steuerung zu ersetzen, sondern um ihre bessere
Unterstiitzung sowie um fachiibergreifende Koordination und Nutzung
der Einzelaktionen fiir das Gesamtprofil der Hochschule.

Die fiir die Internationalisierung verfiigbaren Mittel sind begrenzt und
sollten deshalb strategisch gezielt eingesetzt werden. Jede MafSnahme
sollte zudem grindlich geplant, langfristig umgesetzt und regelmafig
evaluiert werden. Von zentraler Bedeutung ist eine enge Abstimmung
der einzelnen Maffinahmen im Rahmen der Gesamtstrategie: Leitung und
Fachbereiche sollten genau definieren, welche Ziele sie mit der Interna-
tionalisierung fiir ihre Hochschule verfolgen und welchen Mehrwert sie
sich daraus versprechen. Das erfordert, dass sich die Hochschulen auch
mit ihrem Verstindnis von Mehrwert auseinandersetzen, da die Erfolge
der Internationalisierung in der Regel nicht in Zahlen zu bemessen sind,
sondern sich als Investitionen in die Zukunft erst langfristig positiv aus-
wirken.

Nationale Strategie. In Bezug auf die Internationalisierung besteht kein
zwangsldufiger Gleichklang der Interessen und Strategien zwischen Indi-
viduen, Hochschulen, Verbidnden und Staat. Die Hochschulen sind zum
Beispiel vom demografischen Problem meist nur insoweit in ihren Inte-
ressen betroffen, als es um ihren eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs
und die Rekrutierung von Studierenden geht. Da der demografische Wan-
del und der Fachkradftemangel nationale Herausforderungen darstellen,
ist es vorrangige Aufgabe der Politik, eine nationale Strategie zu entwi-
ckeln und kluge Anreize zu setzen, um die verschiedenen Akteure in die
Losung dieser gesellschaftlichen Aufgabe einzubinden.

Das Gleiche gilt fiir die Auswahl der Zielregionen internationaler Koope-
rationen: Zwar gibt es bereits viele Verbindungen in alle Weltregionen,
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doch entwickeln Kooperationen mit bestimmten Regionen eine besonde-
re Dynamik (z. B. USA und Ostasien), wdhrend andere (wie z. B. Afrika)
derzeit eine geringere Rolle spielen, obwohl sie fiir Deutschland in Zu-
kunft sehr interessant sein kénnten. In einer nationalen Strategie ist des-
halb herauszuarbeiten, welche Regionen fiir Kooperationsbeziehungen
kiinftig eine besondere Rolle spielen sollen.

Finanzielle Anreize. Um die Akteure auf den verschiedenen Ebenen
(Hochschule, Fachbereiche, Wissenschaftler/innen) zu motivieren, sich
an der Losung gesellschaftlicher Herausforderungen durch Internationa-
lisierungsprozesse zu beteiligen, miissen finanzielle Anreize gesetzt wer-
den, etwa um mehr Kooperationen in bestimmten Regionen zu erreichen.
Hochschulen und Wissenschaftler/innen haben zundchst ein genuines
Interesse daran, sich in Forschung und Lehre hoher zu qualifizieren. Des-
halb werden sie es in den meisten Fédllen vorziehen, mit internationalen
Spitzenuniversitdten in den USA zu kooperieren.

Dagegen wird das Interesse an Austauschbeziehungen mit einer afrika-
nischen oder indischen Universitdt deutlich geringer sein, etwa weil der
wissenschaftliche Ertrag einer solchen Kooperation gering geschatzt wird
oder ein Aufenthalt als akademisch weniger angesehen und somit wenig
karriereférdernd gilt. Um bestimmte Internationalisierungsziele zu ver-
folgen, muss das Interesse politisch stimuliert werden. Dazu gehort, gute
Hochschulen in den gewiinschten Ziellindern bekannt zu machen und
finanzielle Anreize zu setzen. Der DAAD hat z. B. einen Exzellenzwettbe-
werb in der Bildungszusammenarbeit mit Entwicklungsldndern initiiert.
Finf Hochschulen, die in diesem Bereich Hervorragendes geleistet ha-
ben, wurden ausgezeichnet, was mit erheblichen finanziellen Mitteln des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) einherging.

Nachhaltigkeit. Ungeklart ist aktuell noch die Frage, wie der Prozess der
Internationalisierung langfristig etabliert werden kann. Der Bund hat
sich mit den Mitteln des Hochschulpakts und der — zeitlich begrenzten
— Exzellenzinitiative an der Internationalisierung beteiligt. Daraus finan-
zieren viele Hochschulen momentan einen Grof$teil ihrer internationalen
Aktivitdten. Wenn diese Programme auslaufen, gibt es noch keine Losung
fiir die Weiterfinanzierung. Angesichts der Schuldenbremse und der Fi-
nanznot der Lander besteht die Gefahr, dass die Hochschulen erfolgreich
laufende Initiativen mangels ausreichender Mittel wieder beenden miis-
sen. Deshalb ist es dringend notwendig, neue Instrumente zur Nachfol-
gefinanzierung zu diskutieren und ziigig umzusetzen.
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Eine erhebliche Gefdhrdung geht nach wie vor von der strukturellen Un-
terfinanzierung der Hochschulen aus. In jedem Fall muss die Grundaus-
stattung an den Hochschulen sichergestellt sein, damit die Aufgaben der
Internationalisierung dauerhaft wahrgenommen werden koénnen. Pro-
jekt- oder Drittmittel konnen zwar einen wichtigen Beitrag leisten und
Motor fiir neue Projekte sein, doch wenn Internationalisierung an den
Hochschulen nachhaltig etabliert werden soll, miissen die erforderlichen
finanziellen und personellen Ressourcen langfristig vorhanden sein.
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CHANCEN UND HEMMNISSE IN DER
ENTWICKLUNG DER INTERNATIONALEN
HOCHSCHULE

Hochschulstandort Deutschland — aus Sicht internationaler
Studierender und Promovierender

Uber die Sichtweisen auf den Hochschulstandort Deutschland und die
Erwartungen internationaler Studierender an deutsche Hochschulen
sprach Dr. Irene Jansen, Leiterin der Gruppe ,Kommunikation und Mar-
keting” des DAAD und Leiterin der Geschiftsstelle GATE-Germany. Sie
stellte in ihrem Vortrag Studien vor, die in den letzten zwei Jahren im
Auftrag der HRK und dem DAAD unter dem Konsortium GATE-Germany
durchgefiihrt wurden. Im Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen standen die
Ergebnisse des International Student Barometer (ISB) und StudentPulse
2011.

International Student Barometer (ISB)

grofite international durchgefiihrte Studie tiber mobile Studierende
und Doktoranden weltweit

jahrliche Befragung seit 2009, durchgefiihrt von dem englischen Un-
ternehmen i-graduate; 2010 wurden fast 160.000 internationale Stu-
dierende befragt, darunter 17.000 an 45 deutschen Hochschulen; die
3. Befragungsrunde fand 2011 statt

im Zentrum stehen die Beweggriinde internationaler Studierender
und Doktorand/innen fiir die Hochschulwahl sowie ihre Erwartungen
und Erfahrungen, insbesondere in den Bereichen Lehre, Lernen, Le-
bensbedingungen, Unterstiitzung und Ankunft

Daten geben Aufschluss tiber individuelle Stdrken und Schwédchen
der jeweiligen Hochschule im internationalen Vergleich (Benchmar-
king) und koénnen zur Verbesserung von Strukturen, fiir Zielgruppen-
analyse und Marketingplanung genutzt werden

www.gate-germany.de/isb
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StudentPulse 2011

durchgefiihrt im Juni 2011 im Auftrag des Konsortiums Internationa-
les Hochschulmarketing GATE-Germany

Studie erfasst verbreitete Motivationen und Griinde, warum sich in-
ternationale Studierende fiir oder gegen ein Studium an einer deut-
schen Hochschule entscheiden und gibt somit Aufschluss tiber die
Auflenwahrnehmung des Hochschulstandortes ,Deutschland”
Befragung von rund 14.000 Studierenden und Doktorand/innen im
Ausland, die noch nicht an einer deutschen Hochschule sind oder
sich fiir ein anderes Studienland entschieden haben

Zentrale Themen: Bewertung der Attraktivitdt und Reputation des
deutschen Hochschulsystems sowie Kosten und Qualitdt der deut-
schen Hochschulen, Einschdtzung der Sicherheit, Visabestimmungen
und Einreisemdglichkeiten sowie Arbeits- und Nebenverdienstmog-
lichkeiten in Deutschland

www.gate-germany.de/studentpulse2011

GrUnde far ...

ein Auslandsstudium: Als wichtigste Beweggriinde fiir ein Studium im
Ausland wurden die Erweiterung des Erfahrungshorizonts und die
Verbesserung der Karrierechancen genannt. Weitere wichtige Griinde
sind die Qualitdt der Bildungsangebote, ein besserer Zugang zu Ex-
pertenwissen und Forschungsausstattung sowie eine hohe Anerken-
nung der Qualifikation. Fiir etwa die Halfte der Befragten spielt auch
der Erwerb bzw. Ausbau der Sprachkenntnisse eine Rolle.

ein bestimmtes Land: Bei der Entscheidung fiir ein bestimmtes Land
ist das Kriterium der (personlichen) Sicherheit von grofter Bedeu-
tung, gefolgt von der Reputation der Qualifikation. Weitere wichtige
Faktoren sind Ausbildungs- und Lebenshaltungskosten, das soziale
Umfeld sowie niedrige Hiirden fiir Visum und Arbeitserlaubnis.

eine bestimmte Hochschule: Bei fast allen Studierenden steht bei der
Entscheidung fiir eine bestimmte Hochschule der Kurs-/Studienin-
halt an erster Stelle. Sehr wichtig ist auch die die Reputation der an-
gebotenen Ausbildung sowie die Ausbildungs- und Lebenshaltungs-
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kosten, die Moglichkeiten zur Arbeitsaufnahme, die Sicherheit des
Landes und die Reputation des Ausbildungssystems.

Hochschulstandort Deutschland

® Platz 5 unter den Zielldndern. Knapp ein Funftel (19 Prozent) der
internationalen Studieninteressierten ziehen Deutschland fiir ein
Auslandsstudium in Betracht — alternativ zu den vier wichtigsten
Ziellandern Kanada, Australien, USA und Vereinigtes Konigreich (Stu-
dentPulse 2011). Dieses Ergebnis spiegelt auch die tatsdchlichen Mo-
bilitdtszahlen wider: Deutschland liegt bei der Mobilitdt internatio-
naler Studierender auf Platz 5 der begehrtesten Hochschulstandorte
und ist somit nach den oben genannten Staaten das erste nichteng-
lischsprachige Wunschziel.

e Vorteile und Nachteile. Als wichtigste Pluspunkte des Hochschul-
standorts Deutschland wurden die hohe Reputation der Ausbildung
und die daraus folgenden Berufschancen genannt. 94 Prozent der
Befragten bewerten die Hochschulqualifikationen, 84 Prozent die
Arbeitsmoglichkeiten in Deutschland als gut oder sehr gut. Als grofS-
ter Nachteil wurden die Studienkosten eingeschétzt: Etwa ein Fiinf-
tel halt Deutschland fiir einen zu teuren Standort; die Kosten eines
Studiums in Deutschland werden in etwa gleich hoch geschitzt wie
in Frankreich, Kanada und Australien. Hier bestehen offenbar grofie
Informationsdefizite.

® Zufriedenheit. Im internationalen Vergleich ergaben sich fiir Deutsch-
land einige signifikante Abweichungen bei der Zufriedenheit mit
dem Hochschulstandort. Die Kultur an der Gasthochschule wird in
Deutschland allgemein etwas besser als in anderen Lindern bewertet.
Dagegen liegen die Zufriedenheitswerte bei Kursinhalten, Lernerfah-
rung und Willkommenskultur an deutschen Hochschulen unter dem
internationalen Durchschnitt. Insgesamt ist die Zufriedenheit aber
hoch: Etwa vier Fiinftel wiirden den Studienort Deutschland weiter-
empfehlen.

Entscheidung fir eine deutsche Hochschule

®  Wichtigste Entscheidungsfaktoren. Die internationalen Studierenden in
Deutschland gaben als wichtigsten Faktor fiir die Wahl einer deut-
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schen Hochschule die hohe Reputation des deutschen Ausbildungs-
systems insgesamt an, weitere wichtige Faktoren waren die insgesamt
glinstigen Kosten fiir Studium und Lebenshaltung, die Reputation der
konkreten Institution und die Moglichkeit, in Deutschland zu leben
(ISB 2010).

® Internationaler Vergleich. Bei der Entscheidung fiir ein Studium im
Ausland kann Deutschland mit der insgesamt hohen Qualitdt des
Hochschulsystems und den gebotenen Qualifikationen sowie den
relativ geringen Studien- und Lebenshaltungskosten punkten. Im
internationalen Vergleich zeigen sich dabei deutliche Unterschiede:
Fiir internationale Studierende, die in einem anderen Land studieren,
spielt die Reputation der konkreten Institution eine sehr viel grofere
Rolle. Fiir internationale Studierende in Deutschland ist es zudem
wichtiger als in anderen Landern, dass bereits Familie im Land ist
bzw. Beziehungen zum Land bestehen. Auch der Rat von Familie und
Freunden spielte im Entscheidungsprozess eine besonders grofle Rol-
le, wihrend bei den internationalen Studierenden in anderen Lindern
die Empfehlung der Professorenschaft oder der Website wichtiger ist.

®  Kommunikation und Information. Die wichtigsten Kommunikations-
mittel der Hochschulen, um internationale Studierende zu gewinnen,
sind Website, Hochschulprospekte und -fiihrer, aber auch soziale
Netzwerke. Die Bedeutung direkter personlicher Empfehlung hangt
vom Studienlevel ab: Wahrend Doktorand/innen tendenziell von Pro-
fessor/innen bei der Wahl der Studienorts beraten werden mdchten,
spielen bei Master- und Bachelorkandidat/innen Freunde und Familie
eine wichtigere Rolle.

Was sollte verandert werden?

Kommunikationsstrategien. Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass zum
einen differenziertere Kommunikationsstrategien notwendig sind. Um
mehr internationale Studierende und Wissenschaftler/innen zu gewinnen,
miissen die Hochschulen fiir ihre jeweiligen Zielgruppen geeignete Kom-
munikationskonzepte erarbeiten. Zum anderen sollten die Vorteile des
Hochschulstandorts Deutschland besser als bisher kommuniziert werden.
Wichtige werbende Botschaften fiir den Hochschulstandort Deutschland
konnten sein: hohes Ma8 an o6ffentlicher Sicherheit, hohe Qualitdt der
Hochschulausbildung, gutes Preis-/Leistungsverhdltnis, Zugang zu Be-
gabtenstipendien, transparente und leicht erfiillbare Visabestimmungen.
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Rekrutierung von Akademiker/innen. Vor dem Hintergrund des zu-
kiinftigen Fachkréftemangels stellt sich die Herausforderung, vermehrt
qualifizierte Arbeitskrdfte fiir den deutschen Arbeitsmarkt zu gewinnen.
Immerhin gut die Haélfte der Befragten, die in Deutschland studieren,
sind auch daran interessiert, nach ihrem Abschluss in Deutschland be-
rufstdtig zu werden. Die Studierenden der besonders gefragten Ingeni-
eur- und Technikwissenschaften haben sogar ein tiberdurchschnittliches
Interesse. Doch in den Umfragen wird als Problem deutlich, dass etwa ein
Drittel der Befragten mit Schwierigkeiten in Bezug auf die Arbeits- bzw.
Aufenthaltserlaubnis rechnet. Mehr als die Halfte der Nicht-EU-Studie-
renden und immerhin knapp ein Viertel der EU-Studierenden beftirchten
tiberdies Sprachprobleme. Kritisiert wird zudem die mangelhafte Karrie-
reberatung an der Hochschule bzw. die ungentigende Information tiber
Arbeitsmoglichkeiten in Deutschland.

Wenn Deutschland mehr internationale Akademiker/innen fiir den Ar-
beitsmarkt gewinnen will, muss dieses Ziel deutlich kommuniziert wer-
den. Auflerdem ist es wichtig, bestehende Defizite zu beseitigen. Dazu
gehort, Fehlinformationen oder Vorurteile abzubauen, etwa die Vorstel-
lung, dass in Deutschland besonders schwierige Visabestimmungen oder
tiberdurchschnittlich hohe Ausbildungs- und Lebenshaltungskosten zu
erwarten sind. Die Studierenden miissen schon mdglichst friithzeitig tiber
Arbeitsmoglichkeiten und Karriereperspektiven auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt informiert werden. Dariiber hinaus muss bereits im Studium
dafiir gesorgt werden, dass die internationalen Studierenden nicht nur
englischsprachige Angebote, sondern auch Unterstiitzung zum Erlernen
der deutschen Sprache erhalten. Auch sollte die Anerkennung von im
Ausland erworbenen Qualifikationen grofziigiger und rascher erfolgen
und die Bedingungen zur Aufenthaltsgenehmigung von ausldndischen
Akademiker/innen weiter verbessert werden.

Perspektiviwechsel. Internationale Studierende, die nach Deutschland
kommen, haben generell eine hohe Leistungsbereitschaft, die sich aber
auch mit einer hohen Betreuungserwartung verbindet, um sich beruflich
und personlich weiterentwickeln zu kénnen, so Jansen. Mobile Studie-
rende und Wissenschaftler/innen seien als Global Citizens zu sehen, die
sich weltweit vernetzen und kommunizieren. Es gehe also nicht (mehr)
darum, ausldndische Studierende in das deutsche Hochschulsystem zu
,ntegrieren”, sondern eine globale Perspektive einzunehmen und die
Unterschiedlichkeit der Studierenden und Wissenschaftler/innen an den
Hochschulen als Potenzial zu erkennen. Deutschland miisse noch lernen,
diesen Perspektivwechsel zu vollziehen und mit den Unterschieden pro-
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duktiv umzugehen. Dies sei jedoch ganz entscheidend, damit sich die
Hochschulen internationalisieren.

Chancen durch Internationalisierung eines Standorts:
das Gottinger Modell

Wie die Internationalisierung einer Hochschule zum Standortvorteil ei-
ner Region entwickelt werden kann, dariiber berichtete Prof. Dr. Hiltraud
Casper-Hehne, Vizeprdsidentin fiir Forschung und Internationales an der
Universitdt Gottingen. Kerngedanke des Gottinger Ansatzes ist, nicht nur
eine einzelne Universitdt, sondern den ganzen Standort im Verbund zu
internationalisieren — ein Ansatz, der insbesondere fiir kleinere Universi-
tdten jenseits der Grofstadte interessant sein konnte. Im Mittelpunkt des
,Gottinger Modells” steht die Schaffung des Gottingen Research Campus,
in dem universitdre und aufleruniversitdre Einrichtungen einen Koope-
rationsverbund bilden, um durch gezielte Koordination der Lehr- und
Forschungsaktivitdten bessere Ergebnisse und hohere Sichtbarkeit zu er-
reichen.

Zentrales Organ fiir die Entwicklung des Wissenschaftsstandorts ist der
Gottingen Research Council (GRC), der mit Mitgliedern der Universitdt
und der aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen besetzt ist. Hier
werden unter anderem strategische Forschungsschwerpunkte identifi-
ziert, geeignete Rahmenbedingungen fiir die Kooperation geschaffen und
Empfehlungen entwickelt, die an die Leitungsgremien der beteiligten
Einrichtungen weitergegeben werden. Zudem wird mit weiteren Partnern
vor Ort, etwa der Wirtschaft und der Stadt, eine gemeinsame Strategie
entwickelt, wie der Standort international entwickelt werden kann.

Konzept der Vielfalt. Die Universitdt Gottingen betrachtet internationale
Kooperationen und Diversitdt als Momentum, mit dem die Kreativitdt und
Innovation in Forschung und Lehre gestdrkt wird. Aus der Internationa-
lisierung ergeben sich neue Fragestellungen und Anforderungen, auf die
in Gottingen mit einem Konzept der Vielfalt reagiert wird. Vor fiinf Jah-
ren startete die Universitdt im Rahmen der Exzellenzinitiative mit einem
Internationalisierungskonzept. Uber diese Internationalisierungsziele im
Rahmen des Zukunftskonzepts hinaus wurde eine gesamtuniversitdre
Strategie sowie — gemeinsam mit den Fakultdten — fakultdre Strategien
entwickelt. In diesem Prozess sei es eine Herausforderung gewesen, alle
Akteure der Universitdt mitzunehmen und zu erreichen, sodass am Ende
alle Beteiligten hinter dem Gesamtkonzept stehen, meinte Casper-Hehne.
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Groflen Wert wurde dabei darauf gelegt, die erforderlichen Strukturen
so zu gestalten, dass auch einzelne Wissenschaftler/innen bei Kooperati-
onen und innovativen Forschungsprojekten unterstiitzt werden konnen.

Strategische Partnerschaften und Netzwerke. Die Universitdt Gottin-
gen hat bereits mehrere Hundert Kooperationen mit Hochschulen in
der ganzen Welt aufgebaut. Dartiber hinaus wurden fiinf strategische
Partnerschaften mit Hochschulen in Indien, China, Japan, den USA und
Grofbritannien entwickelt. Die Identifikation der interessantesten Hoch-
schulen und Fakultiten nahmen die Wissenschaftler/innen und Fakul-
tdten vor, was mit ldngeren Diskussionsprozessen einherging. AuSerdem
wurden bestimmte Netzwerke ausgewdhlt, in denen sich die Universitat
Gottingen kiinftig verstdarkt engagieren will.

Internationalisierung der Verwaltung. Internationalisierung wird an der
Universitdt Gottingen als Querschnittsaufgabe begriffen. In den Bereichen
Forschung und Lehre gestaltete sich der Umsetzungsprozess relativ ein-
fach, in der Verwaltung deutlich schwieriger. Im Rahmen der Exzellenz-
initiative war es der Universitdt Gottingen gelungen, viele internationale
Wissenschaftler/innen hinzuzugewinnen, doch war die Verwaltung an-
fangs noch nicht darauf eingestellt. Deshalb wurde in den vergangenen
drei Jahren verstdrkt daran gearbeitet, die Verwaltung entsprechend
umzustrukturieren, damit sie den Bediirfnissen und Bedarfen der inter-
nationalen Studierenden und Wissenschaftler/innen besser gerecht wer-
den kann. Dazu wurden in allen Abteilungen Positionen geschaffen, die
den Internationalisierungsprozess unterstiitzen sollen (internationale
Lehrentwicklung, Forschungs- und Rechtsberatung, Alumniarbeit, Mar-
keting, Offentlichkeitsarbeit, Administration Service Point, Welcome Cen-
ter zur Betreuung und Beratung).

Strukturinnovationsfonds. Schon im Internationalisierungskonzept wur-
de Wert darauf gelegt, die Strukturen der Internationalisierung in Bezug
auf Strategie, Finanzen und Personalressourcen dauerhaft zu etablieren.
Ein entscheidendes Instrument war dabei die Einrichtung eines Struk-
turinnovationsfonds, der mit Overheads iiber eingeworbene Drittmittel
bestiickt wurde. So konnten die finanziellen Voraussetzungen fiir dauer-
hafte Strukturen geschaffen werden.

Internationale Studienangebote und Mobilitit. In der Lehre wurden
im Rahmen der Exzellenzinitiative 58 von 180 Studienangeboten auf
die Anforderungen internationaler Studierender zugeschnitten. Die in-
ternationalen Studienangebote sind mehrsprachig angelegt, wobei der
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deutschsprachige Anteil nicht nur im Pflichtprogramm, sondern auch
im Professionalisierungsbereich angesiedelt wurde, damit die internati-
onalen Studierenden auch innerhalb des Studiums die deutsche Sprache
lernen konnen. Ein Problem ist dabei, dass mit den Umstellungen im
Zuge des Bolognaprozesses die Outgoing-Mobilitdt sehr stark begrenzt
wurde. Hier miisste nach Ansicht von Casper-Hehne noch deutlich nach-
gebessert werden. Die Universitdt Gottingen plant im fiinften Semester
der Bachelorstudiengdnge ein Mobilitdtsfenster und im dritten Semester
des Masterstudiums ein obligatorisches Auslandssemester.

Partizipation. Auch die Partizipation von internationalen Studierenden
und Lehrenden an der Gremienarbeit und dem Studienangebot konnte
noch besser werden, so Casper-Hehne. Bisher werden internationale
Studierende und Lehrende erst bei der Evaluation von Studienangebo-
ten eingebunden, doch sollen sie kiinftig schon bei deren Entwicklung
miteinbezogen werden. Auch will man in Zukunft die strategischen Part-
nerhochschulen um Empfehlungen bitten, welche internationalen Bera-
ter/innen Neuakkreditierungen begleiten kénnten, um die internationale
Perspektive bei der Entwicklung von Studiengdngen weiter zu verbessern.

Initiativen des Bundes: Internationalisierung als integraler
Ansatz

Die Internationalisierung der Hochschulen wird vom Bund mit verschie-
denen Mafinahmen unterstiitzt. Uber diese Initiativen und ihre Auswir-
kungen referierte Ministerialdirigent Maximilian Metzger, Leiter der Un-
terabteilung Internationale Zusammenarbeit in Bildung und Forschung
im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). Metzger be-
tonte, dass Internationalisierung mafigeblich zur Qualitdt von Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen beitrdgt. Sie sollte aber nicht nur als
administratives, sondern vorrangig als kulturelles Konzept verstanden
werden, das in einem integralen Ansatz umgesetzt werden muss. Dies
sei nicht einfach zu realisieren, auch unter dem Aspekt, dass kulturelle
Verdnderungen viel Zeit brauchen.

Zundchst machte Metzger deutlich, dass Deutschland bei der Internationa-
lisierung im europdischen Vergleich sehr gut positioniert ist. In den letzten
fiinf bis zehn Jahren seien hierbei gewaltige Fortschritte zu verzeichnen.
Die Hochschulen in Deutschland wiirden bei der Internationalisierung und
der internationalen Kooperation durch die Bundesregierung mit vielfdl-
tigen Programmen der Mittlerorganisationen unterstiitzt. Sie hitten bei der
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Internationalisierung tiberdies den groflen Vorteil, durch die aufleruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen {iber ein hervorragendes Umfeld zu ver-
fugen, das vielfédltige Kooperationen ermdoglicht. Dieses Umfeld bilde einen
sehr guten Ndhrboden und Ankniipfungspunkt fiir die internationale Com-
munity. Tatsdchlich bestehe im deutschen Hochschulsystem aber noch ein
Defizit hinsichtlich der Anzahl internationaler Professor/innen.

Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung. Die Bemiithungen
auf Bundesebene basieren im Wesentlichen auf der Internationalisierungs-
strategie der Bundesregierung, die vom BMBF federfithrend wahrgenom-
men wird. Metzger wies darauf hin, dass diese Strategie in den letzten Jah-
ren erhebliche Auswirkungen auf das Hochschulsystem hatte, aber auch
die Gesetzgebung stark beeinflusst hat, etwa im Hinblick auf das Aufent-
halts- und Zuwanderungsrecht sowie das Anerkennungsgesetz, die als ge-
setzliche Rahmenbedingungen fiir die Internationalisierung eine wichtige
Rolle spielen. Dariiber hinaus habe sich die Internationalisierungsstrate-
gie auf weitere Bereiche ausgewirkt: auf andere mit Forschung befasste
Bundesressorts, auf die Forschungs- und Mittlerorganisationen und nicht
zuletzt auf das BMBF selbst. Dabei bleibe es eine grofSe Herausforderung,
dabei einen integralen Ansatz der Internationalisierung umzusetzen.

Mafinahmen und Programme. Ein wesentlicher Punkt bei der Internati-
onalisierung der Hochschulen ist fiir Metzger, die Hochschulen moglichst
exzellent zu machen — dann ziehen sie die besten Kopfe weltweit an und
werden automatisch immer internationaler. Deshalb habe die Exzellenz-
initiative einen wichtigen Beitrag zur Internationalisierung des deutschen
Hochschulsystems geleistet. Der Hochschulpakt trage dazu bei, Hundert-
tausende neue Studienplédtze zu schaffen. Von dem Ausbau wiirden nicht
nur Deutsche profitieren, sondern auch ausldndische Studierende, wie de-
ren steigende Studienanfingerzahlen belegten. Gleichzeitig entstiinden
vermehrt Gelegenheiten zum internationalen Studierendenaustausch.

Auch der Qualitdtspakt Lehre ermogliche eine bessere Personalausstat-
tung — und somit Potenzial fiir eine internationalere Ausrichtung. Eine
weitere wichtige Rolle spielt seiner Ansicht nach der Pakt fiir Forschung
und Innovation, der dafiir sorge, dass die DFG und die Forschungsein-
richtungen in Deutschland tiber einen Zeitraum von fiinf Jahren fiinf
Prozent mehr Mittel jdhrlich zur Verfigung hatten. Diese Mafnahme
ziehe messbar mehr internationale Doktorand/innen und Wissenschaft-
ler/innen an, die sowohl aufleruniversitiare Forschungseinrichtungen wie
auch Hochschulen bereichern. Ein weiterer Effekt dieses Paktes seien
gestiegene Mitteleinwerbungen aus dem ERC-Programm, was mittelbar
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auch den Hochschulen zugute komme.

Kiinftige Aufgaben. Nach Ansicht von Metzger miissen Exzellenzzentren
mit eigenem Profil geschaffen werden, was zum Teil auch schon gelungen
sei. Dazu gehorten zum Beispiel die neuen Anlagen XFEL und FAIR, aber
auch die in Deutschland angesiedelten internationalen Organisationen
EMBL in Heidelberg und ESO in Miinchen, die viele internationale Wis-
senschaftler/innen anziehen.

Metzger nannte noch einige Punkte, die die Internationalisierung for-
dern wiirden, etwa eine intensivere Alumniarbeit mit Bildung von
Alumninetzwerken, mehr Tenure-Track-Moglichkeiten, administrative
Verbesserungen (z. B. glinstigere Bewerbungsfristen), bessere Integration
der internationalen Studierenden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen seien in den letzten Jahren schon
verbessert worden, miissten aber optimiert werden, um die Internationa-
lisierung der Hochschulen stdrker zu unterstiitzen, so Metzger. Bei der
Anerkennung ausldndischer Curricula sei mit dem Anerkennungsgesetz
ein wichtiger Schritt getan worden, doch jetzt seien die Linder gefragt,
einen einheitlichen Vollzug der Bundesregelungen zu gewdhrleisten so-
wie ergdnzend die Berufsregelungen in ihrer Zustdndigkeit (z.B. Lehrer,
Ingenieure) anzupassen.

Eine wichtige Frage ist nach Metzger, was nach dem Auslaufen der Ex-
zellenzinitiative geschehen wird. Die fiir die Hochschulen zustidndigen
Lander hétten sich schon mit der Antragstellung zu einer nachhaltigen
Finanzierung verpflichtet. Sicherlich werde die bereits angestoffene Dis-
kussion tber die fiir 2013 geplanten Empfehlungen des Wissenschafts-
rates zur Zukunft des Wissenschaftssystems sowie tiber die fiir 2016
vereinbarte Evaluation der Exzellenzinitiative — auch mit Blick auf die
angespannte Haushaltssituation in einigen Lindern — vielfaltige und kre-
ative Anregungen bringen.

Notwendige Unterstltzungsstrukturen fir
Internationalisierung

Die mangelnde Internationalitdt des deutschen Hochschulsystems findet
in der geringen Anzahl internationaler Professor/innen ihren Ausdruck,
meinte Prof. Dr-Ing. Ligiu Meng, Vizeprasidentin fiir Internationales an der
Technischen Universitidt Miinchen. Obwohl in den letzten drei Jahrzehnten



Chancen und Hemmnisse in der Entwicklung der internationalen Hochschule

mehr als 100.000 Chinesen und Chinesinnen in Deutschland studierten und
mehr als 50.000 von ihnen einen deutschen Hochschulabschluss erwarben,
gebe es an deutschen Hochschulen aktuell nur sieben W3-Professoren chi-
nesischer Herkunft. Offenbar sei es fiir internationale Wissenschaftler/innen
sehr schwer, in der deutschen akademischen Welt Fuf§ zu fassen.

Hinter diesem Befund liegen nach Ansicht von Liqiu Meng mehrere sys-
tematische Probleme. Um die Internationalisierung an den Hochschulen
voranzutreiben, bedarf es ihres Erachtens verschiedener Unterstiitzungs-
strukturen.

Mobilititsforderung. An den meisten deutschen Hochschulen fehle es noch
an geeigneten Rahmenbedingungen bzw. Férdermechanismen, um interna-
tionale Professor/innen zu rekrutieren und mehr internationale Gastdozie-
rende in die Studienprogramme systematisch zu integrieren. Zudem wére es
notwendig, die Auslandsmobilitdt des Verwaltungspersonals deutlich zu er-
hohen, etwa durch spezifische Forderprogramme der Hochschulen und der
Lander. Dies sei ein grofles Defizit, da das Verwaltungspersonal fast taglich
mit internationalen Studierenden und Wissenschaftler/innen zu tun habe
und darauf auch entsprechend vorbereitet werden miisse.

Bewerbungsfristen. Um die weltweit besten Kopfe im internationalen
Wettbewerb zu gewinnen, sollten die Bewerbungsfristen an den Hoch-
schulen verdndert werden. Besonders Studieninteressierte aus dem ost-
asiatischen Raum bewerben sich in der Regel kurz vor Abschluss ihres
Bachelorstudiums — also gegen Jahresende, wenn Bewerbungen bei nord-
amerikanischen Hochschulen moéglich sind. Die Bewerbungsfristen in
Deutschland liegen aber erheblich spdter, was fiir Meng ein wichtiger
Grund dafiir ist, dass sich zum Beispiel tiberdurchschnittlich gute Ma-
sterstudierende seltener an deutschen Hochschulen bewerben.

Karriereperspektiven. Die beruflichen Perspektiven fiir Nachwuchswissen-
schaftler/innen miissten unbedingt verbessert werden, um im internationa-
len Wettbewerb besser bestehen zu konnen, so Ligiu Meng. Von zentraler
Bedeutung sei eine breitere Einfiihrung des Tenure Track. Meng berichtete
von dem Plan der TU Miinchen, bis 2020 hundert Nachwuchswissenschaft-
ler/innen mit Tenure Track-Stellen auszustatten. Dieses Ziel soll im Rahmen
von Allianzen mit aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie ande-
ren europdischen Partneruniversititen umgesetzt werden, um einen grofSe-
ren Stellenpool anbieten zu kénnen. Die Wissenschaftler/innen beschaftigen
sich zundchst in gemeinsamen Projekten mit Megathemen, zum Beispiel
Wasser, Energie und Elektromobilitdt, und haben nach drei bis fiinf Jahren
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eine realistische Aussicht, per Tenure Track auf eine Professur befordert zu
werden. Diese Zukunftsperspektive fiir Nachwuchswissenschaftler/innen sei
ein revolutiondrer Sprung, da dadurch der Mittelbau erheblich besser moti-
viert und internationalisiert werde.

Sprachendiversitidt. Notwendig sind nach Ansicht von Liqiu Meng auch
effektive Unterstlitzungsstrukturen zum Erhalt der Sprachendiversitdt.
An der TU Minchen wird eine Sprachenstrategie in gestuften Schritten
entwickelt. Auf Bachelorebene ist die Unterrichtssprache iiberwiegend
Deutsch, Englisch wird langsam eingefiihrt. Im Masterstudium hat Eng-
lisch bereits einen groflen Anteil als Unterrichtssprache und im Promoti-
onsbereich sind die Angebote komplett in Englisch. Parallel dazu werden
internationale Studierende mit gezielten Mafinahmen dazu ermutigt, die
deutsche Sprache zu erlernen, zum Beispiel durch obligatorische Credit
Points im Studienprogramm. Die Sprachendiversitdt sei ein Vorteil der
europdischen Lander, der auch bewahrt bleiben sollte.

Inhaltliche Qualitit und Marketing. Um internationale Studierende und
Wissenschaftler/innen zu gewinnen, ist nach Liqiu Mengs Ansicht ein hoher
inhaltlicher Standard im Fach der entscheidende Faktor. Qualitédt allein sei
allerdings nicht ausreichend: Sie miisse auch durch effektive Marketingstra-
tegien besser sichtbar werden, um Deutschland als Bildungs- und Wissen-
schaftsstandort nach innen und aufien besser zu vermitteln.

Anreizstrukturen. Ein wichtiges Hemmunis bei der Internationalisierung des
deutschen Hochschulsystems ist ihrer Auffassung nach, dass Internationali-
sierung zwar an forschungsorientierten Universitdten als ein selbstverstdnd-
licher Bestandteil des akademischen Alltags wahrgenommen wird, an vielen
anderen Hochschulen aber nur als Add-on oder Nice-to-have. Internatio-
nalisierung werde oft nicht wirklich wertgeschatzt. Deshalb miissten noch
deutlich mehr Anreizstrukturen etabliert werden, damit Internationalisie-
rung am Ende mit ,hand and mind — and heart” betrieben werde, so Ligiu
Meng. Letzteres fehle aktuell noch an vielen deutschen Hochschulen.

Willkommens- und Betreuungskultur flr internationale
Studierende

Uber seine personlichen Erfahrungen an einer deutschen Hochschule
sprach der in Vietnam geborene Tuan Anh Tran, Diplom-Chemiker und Pro-
motionsstipendiat der Friedrich-Ebert-Stiftung. Als er vor etwa zehn Jahren
im Ausland Chemie studieren wollte, war Deutschland zunéchst nicht sein



Chancen und Hemmnisse in der Entwicklung der internationalen Hochschule

Wunschziel, da er wenig tiber das Land wusste. Studienortfavoriten waren
eher die USA, Frankreich oder Singapur. Doch dann erhielt er auf einer von
einer vietnamesischen Universitdit und dem DAAD gemeinsam durchge-
filhrten Veranstaltung detaillierte Informationen tiber deutsche Hochschu-
len und entschied sich daraufhin fiir ein Studium in Deutschland, das er
vor allem als Tiir zur internationalen Forschung betrachtete. Die deutsche
Sprache empfand er nicht als Hindernis, wohl aber die Finanzierung: Fiir ein
nur sechsmonatiges Visum mussten seine Eltern 6.000 Euro auf einem Kon-
to einer deutschen Bank hinterlegen — eine fiir durchschnittliche Familien
in Vietnam sehr hohe Summe, zumal bei einer Visumsverldngerung weitere
6.000 Euro hinterlegt werden mussten.

Wiahrend seines Studiums in Deutschland waren Tuan Anh Trans Erfah-
rungen tiberwiegend positiv. Er habe sehr viel Unterstiitzung von Professor/
innen erhalten, insbesondere von seinem Doktorvater, der ihn 2004 fiir den
DAAD-Preis fiir hervorragende Leistungen ausldndischer Studierender vor-
schlug. Der damals 23-jdhrige Student gewann den Preis.

Wenig internationalisierter Mittelbau. Aus Tuan Anh Trans Sicht ist die
Professorenschaft an deutschen Hochschulen bereits stark international ori-
entiert: Die meisten Wissenschaftler/innen wiirden sich international off-
nen, hitten im Ausland geforscht oder studiert und kénnten in der Regel
auch gut auf internationale Studierende eingehen. Ganz anders sehe es lei-
der bei Assistent/innen und Tutor/innen aus, die die Internationalisierung
oft noch nicht kulturell verinnerlicht hétten. Die Tutor/innen und Assistent/
innen hitten zwar meist mehr Kontakt zu internationalen Studierenden als
Professor/innen, aber hdufig einen sehr eingeschrankten bzw. wenig inter-
nationalen Fokus in der Forschung. So musste er zum Beispiel die Erfahrung
machen, dass Forschungsergebnisse eines siidafrikanischen Professors nur
aufgrund seiner Herkunft dem Verdacht mangelnder Seriositdt ausgesetzt
wurden,; oft seien nur Forschungsarbeiten aus den USA und Grof$britannien
ernst genommen worden.

Ein wirklich gravierendes Problem sieht er aber darin, dass Assistent/innen
und Tutor/innen haufig die Unterstiitzungsbedarfe internationaler Studie-
render nicht kennen oder nachvollziehen kénnen. Dies verdeutlichte Tuan
Anh Tran an einem weiteren Beispiel: Im ersten Semester hatte er hervor-
ragende Bewertungen im Theorieteil, aber Schwierigkeiten im praktischen
Teil, weil er im Labor nicht wusste, wie die Gerdte zu bedienen waren.
Seine Tutor/innen hitten sich keine Zeit zur Erklirung genommen und
ihm keinerlei Unterstiitzung gegeben. Dass man ihn mit diesem Problem
alleine gelassen habe, sei ein regelrechter Schock fiir ihn gewesen, da eine
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falsche Bedienung der sehr teuren Gerdate gravierende Folgen hétte haben
konnen. Damals wollte Tuan Anh Tran sein Studium fast schon aufgeben,
aber eine Studentin habe ihm gliicklicherweise geholfen und ihm Schritt
fir Schritt den richtigen Umgang mit den Gerdten erklart, sodass er all-
mdhlich wieder Mut fasste und sein Studium erfolgreich fortsetzte.

Mangelnde Einbindung in Studierendenschaft. Dass die internationalen
Studierenden haufig unter sich bleiben, habe auch eine Schutzfunktion ge-
gen unterschiedlichste Angste und Unsicherheiten, meinte Tuan Anh Tran.
Das grofite Hindernis sieht er nicht in der deutschen Sprache, die zwar
schwierig, aber erlernbar sei. Das Problem liege vielmehr in den interkultu-
rellen Unterschieden. Die deutschen Studierenden kommunizieren anders
und pflegen oftmals einen anderen Lebensstil. Auch das Interesse und die
Offenheit gegeniiber internationalen Kommilitonen und Kommilitoninnen
sei oft wenig ausgeprégt. Einige Studierende seien sehr international ausge-
richtet, konnten sehr gut Englisch und gingen auch auf internationale Stu-
dierende zu, doch bei der Mehrheit sei das nicht der Fall. Viele internationa-
le Studierende trauen sich wiederum nicht, auf deutsche Studierende oder
Assistent/innen zuzugehen. Diese mangelnde Integration ins Campusleben
habe negative Folgen fiir die Internationalisierung, weil die Studierenden ih-
ren Freund/innen oder Kolleg/innen tiber solche Erfahrungen an deutschen
Hochschulen berichten. Das konne dann dazu fithren, dass sich Studieninte-
ressierte bei der Studienortwahl gegen Deutschland entscheiden.

Tuan Anh Tran betonte, viel wertvolle Unterstiitzung erfahren zu haben, unter
anderem vom DAAD, der Friedrich-Ebert-Stiftung und von seinen Professor/
innen. Die Internationalisierung sollte jedoch noch stdrker von der Basis kom-
men, von Studierenden, Assistent/innen und Tutor/innen. Denn Deutschland
sei insgesamt ein attraktives Studienland — er habe seine Entscheidung, hier
zu studieren und zu promovieren, trotz der skizzierten Probleme nie bereut.

Herausforderungen im Prozess der Internationalisierung

Trennung von Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen. Diskutiert wurde tiber die Frage, ob sich die in Deutschland vor-
handene Trennung von Hochschulen und auleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen negativ auf den Prozess der Internationalisierung auswirkt.
Konnte dies ein Hindernis fiir internationale Studierende oder Wissenschaft-
ler/innen sein, sich fiir deutsche Hochschulen zu entscheiden?

Gegenwadrtig schneidet Deutschland in internationalen Hochschulrankings
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nicht besonders gut ab. Dies kann unter anderem darauf zurtickgefiihrt wer-
den, dass die exzellenten Leistungen der aufferuniversitdren Forschung nicht
in die Bewertung einbezogen sind. Da Rankings bei der Studienortwahl fiir
internationale Studierende eine zunehmend grofSe Rolle spielen, kann sich
diese Besonderheit des deutschen Hochschulsystems fiir die Hochschulen
tatsdchlich als Wettbewerbsnachteil bei der Rekrutierung internationaler
Studierender auswirken.

Zudem sind aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen fiir internationale
Wissenschaftler/innen hdufig attraktiver als Hochschulen, da sie bessere Ar-
beitsbedingungen und berufliche Perspektiven bieten.

Ein geeigneter Weg im Internationalisierungsprozess der Hochschulen
konnten deshalb Kooperationsmodelle wie in Gottingen sein, wo Univer-
sitdit und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen gemeinsame Pro-
gramme auflegen und kooperieren. In diesem Rahmen kénnen internationa-
le (Nachwuchs-)Wissenschaftler/innen und Doktorand/innen sowohl fiir die
Universitdt wie auch fiir die auleruniversitdren Forschungseinrichtungen
gewonnen werden. Die Wissenschaftler/innen der aufleruniversitdren For-
schungsinstitute werden in die universitire Lehre eingebunden und ar-
beiten bei Studienangeboten mit Hochschulprofessor/innen zusammen,
zugleich konnen sie wichtige Lehrerfahrungen sammeln. Dieses Modell ist
auch fiir internationale Studierende interessant, weil sie von den Erkennt-
nissen hochkaratiger Forscher/innen profitieren koénnen.

Personalstruktur an deutschen Hochschulen. In der Diskussion herrsch-
te Konsens, dass vor allem die defizitiren Personalstrukturen an deutschen
Hochschulen einen gravierenden Nachteil im internationalen Wettbewerb
um Studierende, Wissenschaftler/innen und Spitzenforscher/innen dar-
stellen. Momentan gibt es in Deutschland auflerhalb der Professur keine
ausreichenden Moglichkeiten fiir Wissenschaftler/innen, an Hochschulen
dauerhaft tatig zu sein. In keinem anderen Land der Welt ist das Verhdltnis
von abhdngig und befristet Beschaftigten zu wenigen Professor/innen so
schlecht wie in Deutschland. Hochschulen sollten deshalb die Karriereper-
spektiven fiir Wissenschaftler/innen, insbesondere den wissenschaftlichen
Nachwuchs, unbedingt verbessern. Sinnvoll widren mehr Tenure-Track-
Stellen und die Einfiihrung neuer Personalkategorien, die dauerhafte und
attraktive Beschaftigungsmoglichkeiten an Hochschulen - jenseits einer
Professur — bieten kénnen.*

4 Zu dieser Thematik vgl. Angela Borgwardt: Karriere ohne Ende? Arbeitspldtze fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung 2011.
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Zudem muss daftir gesorgt werden, dass der hoch qualifizierte wissen-
schaftliche Nachwuchs (etwa Doktorand/innen in exzellenzgeforderten
Graduiertenschulen oder Postdocs) zusdtzliche Forderung erhdlt. Nicht alle
Graduierten werden ihren kiinftigen Berufsweg in Universitdten und For-
schungseinrichtungen fortsetzen kénnen. Deshalb sollten die Hochschulen
rechtzeitig Angebote fiir fachliche Qualifikationen entwickeln, die auch fiir
berufliche Entwicklungen aufSerhalb der Hochschulen von Bedeutung sind.

Das Thema Personalstruktur an Hochschulen wird im internationalen
Wettbewerb ganz entscheidend sein, da es nicht nur fiir die interne, son-
dern auch fiir die externe Attraktivitdt der deutschen Hochschulen sehr
wichtig ist. Dartiber hinaus kann die Internationalisierung des Hochschul-
systems nur dann glaubwiirdig vorangebracht werden, wenn die Leitungs-
funktionen in den Universitdtsgremien und Professuren deutlich interna-
tionaler besetzt werden.

Finanzierungsproblematik. Ein grofles Problem wurde in der mangel-
haften Finanzausstattung der Hochschulen gesehen. Der Anteil der 6f-
fentlichen und privaten Ausgaben fiir Hochschulen am Bruttoinlandspro-
dukt ist in Deutschland relativ niedrig, im Vergleich der OECD-Staaten
befindet sich Deutschland nur im unteren Drittel. Angesichts der Schul-
denbremse stellt sich die entscheidende Frage, wie die Ldnder als Tra-
ger der Hochschulen die notwendige Grundfinanzierung sicherstellen,
geschweige denn die angestofenen internationalen Projekte aus der Ex-
zellenzinitiative weiterfinanzieren konnen. Es ist aber fiir den Wissen-
schaftsstandort Deutschland unverzichtbar, dass in den nichsten Jahren
an deutschen Hochschulen die Lehr- und Lernbedingungen verbessert
und gleichzeitig die Internationalisierung vorangebracht wird.

2008 haben sich Bund und Linder darauf verstdndigt, die 6ffentlichen und
privaten Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft bis 2015 auf zehn Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts anzuheben (drei Prozent fiir Forschung,
sieben Prozent fiir Bildung). Gegenwadrtig ist die Finanzierung aber noch
vollig offen. Fest steht, dass die dafiir notwendigen Mittel in gemeinsamer
Anstrengung von Bund und Lédndern aufgebracht werden miissen. Da
sich seit der Foderalismusreform der Bund nicht mehr dauerhaft an der
Finanzierung der Hochschulen beteiligen darf, muss nach anderen Wegen
gesucht werden, wie Bund und Ldnder wenigstens in Teilbereichen eine
gemeinsame Finanzierung realisieren kdnnen; auch eine Verfassungsande-
rung im Bereich der Hochschulfinanzierung kénnte sinnvoll sein.

Deutschland im Kontext Europas. Fiir Prof. Dr. Detlev Ganten, Vorsit-
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zender des Stiftungsrats der Charité, kann die Internationalisierung des
deutschen Hochschulsystems nur im europdischen Kontext erfolgreich
sein. Viele internationale Studierende und Wissenschaftler/innen wiirden
sich bei einem Studien- oder Forschungsaufenthalt an einer deutschen
Hochschule nicht speziell fiir Deutschland, sondern fiir Europa entschei-
den. In Europa herrsche eine grofSe Vielfalt, die die europdischen Linder
im internationalen Wettbewerb fiir sich nutzen sollten.

Dies erlduterte Ganten am Beispiel des europdischen Studienprogramms
Public Health: In einem dreijdhrigen Curriculum gehen die Studierenden
an verschiedene Hochschulen in Europa, etwa nach Stockholm, Paris, Lon-
don, Barcelona, Lissabon, und lernen ihr Studienfach somit in verschiedenen
Landern kennen. Internationalisierung miisse man in solchen Konzepten
denken — zusatzlich zu all dem, was spezifisch nur in Deutschland gemacht
wird. Die Variabilitdt und Vielsprachigkeit Europas miisse als grofSes Plus ge-
nutzt werden: Deutschland konne es nicht alleine schaffen, so Ganten. Der
Vergleichsmarkt sei letztlich nicht Deutschland, sondern Europa versus USA,
weil nur Europa mindestens die gleiche Vielfalt und Publikationsleistung
und teilweise eine hohere Qualitdt als die USA aufweise. Es miisse deshalb
unbedingt gelingen, die tiberkommenen nationalstaatlichen Kategorien zu
tiberwinden und den europdischen Gedanken von Reichtum durch Vielfalt
auch in der Wissenschaft als Standortvorteil zu etablieren.

Was ist zu tun? — Aus Perspektive der Politik

Am Schluss der Konferenz skizzierte Dr. Ernst Dieter Rossmann, MdB, bil-
dungs- und forschungspolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion,
wesentliche Aspekte einer erfolgreichen Internationalisierung der Hoch-
schulen.

Bund-Lander-Allianz. Die Internationalisierung von Hochschulen wird auf
Bundesebene bereits intensiv diskutiert und parteitibergreifend vorangetrie-
ben. Fiir Rossmann ist die zentrale Frage, wie auch die Lander als Trdager der
Hochschulen fiir dieses Thema begeistert werden kénnen, da sie sich bisher
in dieser Frage noch nicht so stark engagieren. Fiir eine erfolgreiche Inter-
nationalisierung der Hochschulen sei eine Bund-Lidnder-Allianz mit klarem
Bekenntnis zum gemeinsamen Ziel unverzichtbar.

Leitbild der europdischen Hochschule. Internationalisierung und Europa-
isierung sind eng miteinander verkniipft. Das Leitbild einer europdischen
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Hochschule schliefle auch ein europdisches Kerncurriculum ein. Bei der
Ausbildung an jeder europdischen Hochschule sollte eine bestimmte euro-
pdische Grundaussage im Geiste der Aufklarung vermittelt werden, etwa die
Entwicklung einer Personlichkeit im Sinne eines ,verantwortlichen Weltbiir-
gertums”.

Erweitertes Bildungsverstdndnis. Auf europdischer Ebene wird 2014 bis
2020 das grofle EU-Programm ,Erasmus fiir alle” umgesetzt, das die Forde-
rung von Auslandsaufenthalten um den Bereich der beruflichen Bildung
erweitert. Auch in Deutschland sollte die Internationalisierung von Bildung
und Ausbildung nicht auf die Hochschulen beschrdankt werden, sondern
ebenso die zunehmend anspruchsvolle berufliche Bildung berticksichtigen.
Es sollte ein bundesweites Programm aufgelegt werden, das den Kosmos
der Hochschulen zugunsten eines erweiterten Begriffs von Bildung verldsst.

Verantwortung des Bundes. Nach dem Prinzip ,Geld folgt den Studieren-
den” konnten Bundesgelder fiir die Studienfinanzierung internationaler Stu-
dierender eingesetzt werden, sodass die Linder einen Finanzierungsbeitrag
vom Bund erhalten. Angesichts leerer Linderkassen konnte dies ein gang-
barer Weg zur Beteiligung des Bundes sein: Wenn eine Bundesverantwort-
lichkeit fiir internationale Studierende festgelegt wird, kann der Bund darii-
ber in die Regelfinanzierung der Hochschulen eintreten. Art. 91 b oder 104 c
GG sollten so gedndert werden, dass dies moglich ist. Die Lander wiirden
ihre grundgesetzlichen Kompetenzen im Hochschulbereich behalten, aber
der Bund wiirde die finanzielle Verantwortung bei der Internationalisierung
als gesamtstaatliche Aufgabe tibernehmen. So konnte eine zielgerichtete
und anreizbezogene Finanzierung von internationalen Studierenden er-
reicht werden.

Qualitit in der Breite. Noch ist die Frage ungekldrt, was auf die Exzellenz-
initiative folgt. Wichtig ist nach Rossmann, dass die wissenschaftliche Ex-
zellenz in Deutschland auch in Zukunft gestiitzt und international deutlich
wahrgenommen wird. Zugleich sollte aber auch bewahrt werden, was das
deutsche Hochschulsystem insgesamt exzellent gemacht hat: die Qualitdt
in der Breite als Basis fiir die Exzellenz in der Spitze. Neben den Spitzenuni-
versitdten miissen auch die vielen Hochschulen von sehr guter Qualitét ge-
wiirdigt und gefordert werden. Die Tradition der breit aufgestellten Qualitét
miisse mit den Leuchttiirmen verbunden werden.
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