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Einleitung

Die OECD-Leitsatze fur Multinationale Unternehmenadhfolgend: Leitsatze)gelten
aufgrund der Beteiligung von Regierungen an ihnetkcklung als die wichtigste Initiative
fur Unternehmensverantwortung.

Mafl3geblicher Faktor fir die Bedeutung der Leitsétedas seit 2000 auch fur NGOs
zugelassene Uberwachungs- und Beschwerdeverfahedches sowohl staatliche Stellen als
auch zivilgesellschaftliche Akteure einbindet unihee der wenigen internationalen
aulRergerichtlichen Beschwerdemechanismen fur Usitenenshandeln ist. Obwohl das
Individualbeschwerdeverfahren nach der derzeitigéraxis und aufgrund fehlender
Sanktionsmoglichkeiten kaum als effektives Rechigini fir die Betroffenen von
Unternehmensunrecht angesehen werden kann, birdbas ein wichtiges Potential. Den
Unternehmen wird durch das Verfahren die Mdoglichlabffnet, das eigene Handeln zu
Uberprufen und zu korrigieren. Zudem konnte sicttlieine koharente Spruchtatigkeit der
NKS aus dem unverbindlichen Soft-law ein verbirtic Standard fur Unternehmen
entwickeln, der dann auch in Sanktions- oder Wigakenachungsanspriiche tbergehen
konnte.

Um dieses Potential der Leitsatze auszuschopfaarbes jedoch eines in jeder Hinsicht
fairen Verfahrens. Ein solches ist Voraussetzundurdadie strukturell bestehende

Waffenungleichheit zwischen Unternehmen und Betregh auszugleichen und so Raum fir
eine konstruktive Herangehensweise im Rahmen &leeiation zu schaffen.

Der Ablauf des Beschwerdeverfahrens wurde und wedoch von Vertretern der
Zivilgesellschaft regelmaRig kritisiert. In dem #okliegenden Revisionsprozésging es
daher unter anderem um eine Verbesserung der Viemgiilb das Beschwerdeverfahren. Es
wurden handlungsleitende Prinzipen sowie hohere nspaenzanforderungen und
Zeitvorgaben fur das Verfahren verabschiedet. Daahlen Bestimmungen, dass die
Kontaktstellen auf unparteiliche Weise zur Losumg Konflikten beitragen sollen und die
Parteien gleich zu behandeln haben. Zudem solMa@afhren durch klare Regelungen der
einzelnen Schritte vorhersehbar sein.

Ziel dieses Papiers ist es, durch den VergleichBdschwerdeverfahren in vier Landern zu
einer Vereinheitlichung und damit Effektivierung rde/erfahrensfihrung bei den
verschiedenen NKS der Lander beizutragen. WeshatliMalstabe dabei sollen die
genannten Prinzipien Transparenz, Unparteilichked Berechenbarkeit sein. Ein besonderes
Augenmerk wird zudem auf die jeweilige Ausgestaituser Mediationsgesprache gelegt
werden.

! Nach einem zwélfmonatigen UberarbeitungsprozesdieaOrganisation fiir wirtschaftliche Zusammenitrbe
und Entwicklung (OECD) 25. Mai 2011 in Paris dieiee Leitsatze fir multinationale Unternehmen vaejtis

2 Fir eine Bilanzierung des Revisionsprozesses Wi, :Update or Upgrade? Eine Bilanz zur Revision der
OECD-Leitséatze fir multinationale Unternehmen (200ECD Watch, OECD Watch statement on the update
of the OECD Guidelines for MNEs (2011).
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Das ECCHR hat im Zusammenhang mit dem Handel vdrekischer Baumwolle, die
mithilfe von staatlich organisierter Zwangskindérit geerntet wurde, OECD-Beschwerden
gegen insgesamt sieben Baumwollhandler bei den NK®eutschland, der Schweiz,
GrolRbritannien und Frankreich eingereicht. In allier Landern sind die Falle zur
Entscheidung angenommen worden. Wahrend das friganhésMediationsverfahren noch
bevorsteht, hat sich ECCHR in den Ubrigen Landeitriviertretern der Baumwollh&ndler zu
Gesprachen getroffen. Die unterschiedlichen Erfagen mit den NKS in Deutschland,
Grol3britannien und der Schweiz sollen hier gegemj@stellt und ausgewertet werden.

Schlussfolgerungen

Das parallele Einlegen der weitgehend tbereinstind®e Beschwerden in vier europaischen
Landern hat es ECCHR ermdglicht, eine Art Peer &ewvumindest in Bezug auf einzelne
Gesichtspunkte des Verfahrens durchzufiihren und HEasktionieren der NKS zu
vergleichen. Die deutsche NKS hat sich auch frégviur offiziellen Peer Review gemeldet
und wird damit ihrerseits zu einer Optimierung d¥erfahrens beitragen. Der hier
vorgenommene Vergleich der vier NKS hat zunachgelsen, dass alle beteiligten NKS der
Beschwerde einen hohen Grad an Bedeutung zugemieaen. Zudem haben sich alle vier
NKS gegenseitig konsultiert und das Prozedere nateler abgestimmt. Die britische NKS
kann insbesondere wegen einer sehr transparentemmkinikation mit den Parteien, des
Einsatzes eines externen Mediators und der Vertditfeang aller relevanten Entscheidungen
als gutes Vorbild fur andere NKS genannt werdere S&thweizerische NKS hat mit dem
erstmaligen Einsatz eines externen Mediators dadidlensverfahren gestarkt. Gleichwohl
ist ihre Verfahrensfihrung in manchen Punkten wdragsparent. Wahrend das Verfahren
vor der deutschen NKS in mehreren Bereichen optimar ist, ist zu betonen, dass die NKS
dem Verfahren von Beginn an grol3es Interesse esmtgegracht und ein zielfihrendes
Verfahren angestrebt hat.

Das gute Funktionieren der britischen NKS kanndiefStruktur zuriickgefihrt werden, die
in einem Konsultationsprozess mit verschiedenenkeBtEdern einwickelt und 2007
eingefuhrt wurde. Wie die anderen drei NKS ist Oitische zwar in einem einzigen
Ministerium, dem Department for Business, Innovagmd Skills (BIS), angesiedelt. Sie wird
jedoch seit 2007 von einem Lenkungsausschuss Ubletywaelcher aus Vertretern von flunf
Ministerien sowie vier externen Mitgliedern bestatie Unternehmen, Gewerkschaften und
NGOs reprasentieren. Zudem st fir Verfahrensfragein Uberprufungsverfahren
vorgesehen.

Es liegt insofern nahe, den NKS neben den unterarggan Einzelmalnahmen zur
Effektivierung ihrer Arbeit, die Durchfihrung strtukeller MaRnahmen zu empfehlen, die die
Implementierung von Verfahrensgrundsatzen generiemed diese damit auch langfristig
garantieren.
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1. Unparteilichkeit
Die NKS sollten bei der Lésung besonderer Falleastgilichkeit gewahrleisteh.

Die unparteiische Arbeitsweise der NKS ist ein et Punkt fir die effektive Anwendung

der Leitsatze. Nur eine objektive Vorgehensweisankdas Vertrauen von Betroffenen,
Sozialpartnern und NGOs schaffen und so zu eirateor Akzeptanz der Leitsatze beitragen.
Im hier besprochenen Fall hat die britische NKSr Werfahren am Konsequentesten an
diesem Grundsatz ausgerichtet.

Die britische NKS zeigte sich dem Grundsatz der Unparteilichkeit it des gesamten
Verfahrens verpflichtet.

» Sie hat sich im Vorfeld der Mediation inhaltlickcht zu der Beschwerde geduf3ert und
so Raum fir eine konstruktive Mediation gelassen.

» Die Gesprache fanden ohne Vertreter der NKS aleiiheinem vorab von beiden
Parteien akzeptierten externen Mediator statt.

» Es gab keinerlei Vorgaben bzw. Vorlagen der NKSnhalt der Einigung war
umfanglich den Parteien Uberlassen.

Ahnlich verlief dasKonsultationsverfahren in der Schweiz Hier wurde den Parteien jedoch
nicht die Moéglichkeit eingerdumt wurde, den Mediabzulehnen. Um zu gewahrleisten,
dass der Mediator von beiden Parteien als unpscteiiakzeptiert wird, sollte diese
Maglichkeit eingeraumt werden. Bei den Verhandlunger zudem ein Vertreter der NKS
anwesend. Dieser nahm jedoch keinen Einfluss ai¥drhandlungen.

Demgegeniber verhielt sich dideutsche NKS zumindest in einigen Punkten nicht
unparteiisch. Besonders sichtbar wurde dies andantblgenden Punkte:

» Vorschlag der NKS, das Verfahren mit einer ,atypet (Erledigungs-)erklarung*
abzuschlie3en, um dem Unternehmen den ,Makel deralAme“ zu ersparen unter
dem (unzutreffenden) Hinweis, das Unternehmen sen drorderungen der
Beschwerdefuhrer bereits nachgekommen. Durch edhhes Erklarung ware den
Beschwerdefuhrern die Moglichkeiten eines von deeitsitzen ausdricklich
vorgesehenen Mediationsverfahrens abgeschnittetenor

» Schriftliche inhaltliche Stellungnahme der NKS zuend der Beschwerde
zugrundeliegenden Forderungen im Vorfeld der Mahatund Erklarung der
Forderungen als unbegrindet und erledigt bzw. lerfiiermit wurde dem
Unternehmen der Anreiz genommen, im Rahmen der &edi auf die
Beschwerdefuhrer zuzugehen.

® OECD-Leitsétze fir multinationale Unternehmen, 2CHrlauterungen zu den Verfahrenstechnischen
Anleitungen fiir Nationale Kontaktstellen, Ziffer.22
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> Empfehlungen:
» Einsatz externer Berater_innen in der Mediation.

* Beide Parteien missen den/die Mediator/in vor Begaer Mediation
akzeptiert haben.

» Keine inhaltliche Stellungnahme der NKS zu den Beschwerde zugrunde
liegenden Forderungen vor oder wahrend der Medisgjesprache.

2. Berechenbarkeit

Die NKS sollten die Berechenbarkeit des Verfahobkerstellen, indem sie eindeutige und
offentlich zugéangliche Informationen Uber den Alblades Beschwerdeverfahrens zur
Verfigung stellen, u.a. Uber angebotene Vermigddienste, die Etappen des Verfahrens,
den zeitichen Rahmen, sowie ihre eigene poteatieRolle? Im konkreten
Beschwerdeverfahren sollten beide Parteien ste¢s dle nachsten anstehenden Schritte
informiert sein.

Mittlerweile haben alle vier beteiligten NKS Leitlén fir das Beschwerdeverfahren
verdffentlicht, die Aussagen zu den wesentlicherrfAteensablaufen enthalténDiese
weichen in Umfang und Ausgestaltung stark voneieanab. Am Ausfuhrlichsten und
Verbindlichsten regelt ddiritische Text das Verfahren. Fir jede mégliche Entwicklung des
Verfahrens sieht er konkrete und verbindliche Sthrivor. Der deutsche und der
schweizerische Texumreil3en die einzelnen Verfahrensschritte und djene Rolle darin,
legen sich aber nicht auf Detailfragen f&st.

* OECD-Leitsétze fir multinationale UnternehmenaBtérungen zu den Verfahrenstechnischen Anleitungen
fir Nationale Kontaktstellen, 2011, Ziffer 22.

*Leitfaden zum Verfahren in besonderen Fallen (,Basrde®) bei der deutschen Nationalen Kontaktsféile
die OECD-Leitséatze fur multinationale Unternehmép:Awww.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/M-O/oecd-
leitfaden-zum-beschwerdeverfahren,property=pdfjibbrdmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

UK National Contact Point Procedures For Dealingiv@omplaints Brought Under The OECD Guidelines For
Multinational Enterprises
http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/businessessttocs/u/11-1092-uk-ncp-procedures-for-complaints
oecd.pdf

Verfahrensanleitung des NKP der Schweiz
http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00527/02584fk. html?lang=de

La mise en ceuvre des principes directeurs de I'O@&He Point de contact national
http://www.tresor.bercy.gouv.fr/pcn/pcn.php

® Nur exemplarisch sei hier das Verfahren vor Venifichung der Abschlusserklarung genannt:
Grol3britannien: “Once the NCP has drafted its Final Statementjlitbe passed, to the Minister at the same
time as it is sent to the parties. Upon finalisatioe Minister will be asked by the NCP to informe tChairman
of the BIS Select Committee that the NCP’s staterigeto be lodged with the House of Commons andddaf
Lords libraries. At the same time the NCP’s statetwéll be sent to the parties for factual checkingth a
deadline of 10 working days for comments. The NG i its discretion, then incorporate any necegs
factual changes before sending the finalised seéto the parties, together with information ofvitney can
seek a review if they consider that the procesewein this note has not been properly followed.”
Deutschland ,Die Nationale Kontaktstelle stimmt ihre Entsath@ng (iber das Ende der Vermittlungsphase
sowie den Inhalt ihrer abschlieRenden Erklarungdmit maRgeblich betroffenen Bundesministerien wmd d
sonstigen im Ressortkreis ,OECD-Leitsatze" vertnete Bundesministerien ab. Die Veroffentlichung der
abschlieBenden Erklarung erfolgt auf der Interntetster NKS.“
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Der deutsche Leitfadenvermeidet es zudem in zahlreichen Fallen durch\Vdievendung
dehnbarer Begriffe, sich auf ein verbindliches darén festzulegeh.

Die franzosische NKShat lediglich einen zusammenfassenden Uberbligk dbs Verfahren
verdffentlicht®

Das Verfahren in Grof3britannien war von Beginn an in allen Bereichen am
Verfahrensleitfaden orientiert und damit berechenba

» Der vorgegebene Zeitplan wurde in allen Verfahreimsgen eingehalten.

> Entsprechend dem Verfahrensleitfaden erlieR die SNKach Annahme der
Beschwerde ein umfassendes Initial Assessmentimet eetaillierten Beschreibung
der folgenden Verfahrensschritte.

» Im Vorfeld der Mediation wurden umfassende Terms Réference fur die
Verhandlungen mit den Parteien abgestimmt. Aufedi&eise wurde sichergestellt,
dass den Parteien die Grundlagen der Mediationninekearen.

Auch die schweizerische NKSerlie3 ein umfassendes Initial Assessment undillista
Terms of Reference und hielt sich an die dort génesc Vorgaben, was sehr zur
Berechenbarkeit des Verfahrens beitrug.

Die Vorgehensweise dateutschen NKSdagegen war nicht zu jeder Zeit vollumfanglich
berechenbar. Zum Teil entsprach sie nicht den \lmgades Verfahrensleitfadens. Auch
wurden die Beschwerdefiihrer zu wichtigen Verfaheehsicklungen nicht immer vorab
informiert und ihnen so die Moglichkeit einer angesenen Vorbereitung genommen.

» Das Ansinnen der NKS, das Verfahren mit einer atfpen Abschlusserklarung zu
beenden (das heil3t, Beendigung des Beschwerderaralmit einer Einigung
zwischen den Parteien, ohne vorhergehende AnnaleneBeschwerde und ohne
Mediationsverfahren) ist verfahrenstechnisch nicbtgesehen und verstof3t damit
gegen den Grundsatz der Vorhersehbarkeit.

» Ein umfassendes Initial Assessment im Sinne einklaiking zu der Entscheidung
Uber die Annahme und Ausblick auf das folgende &tadn erfolgte nicht.

" Soweit erforderlich, kann die Nationale Kontaktstelle das Unternehbeeits in dieser Phase zu einer
Stellungnahme auffordern.”

.Die Nationale Kontaktstelle wirdrforderlichenfalls zunéachst getrennte Gesprache mit den Parteiearfiihr
strebt aber das gemeinsame Gesprach der beteiigigg@ien miteinander an."

,=Handelt es sich um Vorgange in einem Nichtteilnehstaat, so wiréh der Regeldie Nationale Kontaktstelle
des Ursprungslandes der Unternehmensleitung Sekiitteiten, (...)."

,Die Nationale Kontaktstelle bietet den Parteienliésen Gesprachen, an deimeder Regelauch das fachlich
zustandige Ressort teilnimmt, (...)."

»Zur vertieften Beurteilung der aufgeworfenen Fragst inder Regeleine ausfiihrliche schriftliche
Stellungnahme des betreffenden Unternehmens erfmfue

8 www.tresor.bercy.gouv.fr/pcn/pcn.php
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» Terms of Reference fir die Mediationsverhandlungearden ebenfalls nicht
ausgehandelt.

» Die Entscheidung Uber die Annahme der Beschweridéger mehr als sechs Monate
nach der Einreichung der Beschwerde wahrend deitfatlen der deutschen NKS
hierfir eine ,Orientierungshilfe® von drei Monatevorsieht (von der nach den
Besonderheiten des Falles abgewichen werden kasmgr die Grinde und den
Umfang der Verzdgerung wurden die Beschwerdefidmstrauf Anfrage informiert.

X Empfehlungen

» Abgabe eines detaillierten Initial Assessments

» Aushandlung von Terms of Reference im Vorfeld dexdition
* Einhaltung des angegebenen Zeitrahmens

* Regelmalige Kommunikation wahrend des Verfahrensr Génstehende
Schritte

* Ausreichende personelle Ausstattung der NKS um [Besaden im
vorgegebenen Zeitrahmen erledigen zu kdnnen

3. Transparenz

Die NKS ist zum einen den Verfahrensbeteiligtenemer transparenten Verfahrensfihrung
verpflichtet, zum anderen ist sie der Offentlichkgegeniber verpflichtet, tber die
Grundzige des Verfahrens zu informieren.

Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit

Die Transparenz des Verhaltens der NKS gegeniiberOdfentlichkeit wird von den
Leitsatzen als grundlegendes Prinzip betrachtepbei jedoch eingerdaumt wird, dass
unternehmenssensible Daten der Vertraulichkeitrliegen® Weder das Initial Assessment
noch die Abschlusserklarungen sind jedoch von dertr&ulichkeitsvorgaben der Leitsatze
erfasst. Dementsprechend sollten die NKS diesewidéinglich verdoffentlichen.

°Vgl. OECD-Leitsatze fir multinationale Unternehm@a11, Erlauterungen, Ziffer 9 — Schliisselkriterie
19 OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen, falerenstechnische Anleitungen, C-4.
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Die Verdffentlichung des Initial Assessmenterfolgte nur durch diéritische NKS.* Die
schweizerische NKSerklart in inrem Verfahrensleitfaden, Initial Assenents grundsatzlich
nicht zu veroffentlichen und hat dies dementspredraich nicht getan.

Dieses Vorgehen ist durch die Berufung auf die wdam Leitsdtzen partiell geforderte
Vertraulichkeit nicht zu rechtfertigen. Schutzzwedde Vertraulichkeit konnen nur sensible
Unternehmensdaten sein. Diese sind aber bei défféatlichung der Entscheidung der NKS
nicht betroffen.

Gleiches qilt fur die Veroffentlichung von Gemeinsamen Erklarungen nach einer
erfolgreichen Mediation. Alle NKS legen sich diesiglich in ihren Verfahrensanleitungen
darauf fest, im Falle einer Einigung das Ergebras Mlediation in Abstimmung mit den
Parteien zu veroffentlichen. Das Abstimmungserforidekann jedoch im konkreten Fall dazu
fuhren, dass die veroffentlichte Version keinelerhandlungsinhalte enthalt. Dies ist wohl
tatsachlich auch so gewollt. So wies die schweszbeg NKS die Beschwerdefuhrer darauf
hin, dass ggfs. nur veroffentlicht werde, ob Ubegt ein Dialog stattgefunden hat und es zu
einer Einigung uber die weitere Vorgehensweise geken ist.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Papiers istnes in Grof3britannien zu einer
Veroffentlichung von Gemeinsamen Erklarungen gekemnin diesem Fall ist es gelungen,
die Unternehmen davon zu uberzeugen, der Veréitbothg von aussagekraftigen
Erklarungen zuzustimmen.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Papiers isheden vier Verfahren ebenfalls nicht zur
Veroffentlichung/Abgabe einer Abschlusserklarung  nach Scheitern der
Mediationsverhandlungen gekommen. Insofern kanrsediErage nur in Anbetracht der
entsprechenden Regelungen in den verschiedenealventleitfaden angesprochen werden.
In allen vier Fallen sehen diese die Veroffentliohueiner Abschlusserklarung vor sowie
gogfs. die Abgabe von Empfehlungen zur Einhaltung deitsatze. Von Vertretern der
schweizerischen NKSvurde den Beschwerdefiihrern jedoch schon zu Betgsr\/erfahrens
mitgeteilt, dass die NKS ihre Rolle im Beschwerdé&ieen als Mediator begreife und
grundsatzlich keine Stellungnahme zur VerletzunglLaégsatze abgeben werde. Das ECCHR
ist dagegen der Meinung, dass die Leitsatze iherRial nur entfalten konne, wenn die NKS
Verstol3e gegen die Leitsatze auch benennen. DenkdKfnt insofern eine Doppelrolle als
Mediator und Schiedsrichter zu.

Transparenz gegeniber den Beteiligten

Neben Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit giedNKS den Verfahrensbeteiligten
gegenuber zu einer transparenten Verfahrensfuhmergflichtet. An den Schutz von
Unternehmensdaten sind dabei insofern weniger hdbhB8stabe zu setzen, atsch die

M Die britische NKS sieht auch die Verdffentlichuher Entscheidung tiber die Annahme der Beschwende vo
und ist dem auch nachgekommen. Der deutsche Leitfagtht nur fir den Fall der Ablehnung die
Veroffentlichung der Entscheidung vor.
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Parteien im Rahmen des Verfahrens regelmallig daerpflichten, ausgetauschte
Informationen vertraulich zu behandeln.

Die Verfahrensfuhrung déaritischen NKS war zu jedem Zeitpunkt transparent.

> Die Parteien wurden stets unmittelbar Gber die Komikation mit den Unternehmen
in Kenntnis gesetzt. So bestand zu jedem ZeitpdigkMOglichkeit, zu AuRRerungen
der Unternehmen Stellung zu nehmen.

» Die Parteien wurden stets unmittelbar tUber den @sgad und die Teilnehmer
anstehender Gespréache frihzeitig informiert.

Die deutsche NKShingegen

> Ubermittelte die Einlassung des Unternehmens aaf Bieschwerde mit grof3er
Verzogerung und erst auf gezielte Nachfrage dectidesrdefuhrer.

» informierte die Beschwerdefiihrer zum Teil erst zgiBn von Besprechungen uber
den vorgesehenen Inhalt des Gesprachs.

Die schweizerische NKShat die Einlassungen der jeweiligen Unternehmeh dia
Beschwerde ebenfalls nicht unverziglich sonderhrarsder Erklarung Uber die Annahme
der Beschwerden zukommen lassen.

Die franzésische NKShat die Einlassung des Unternehmens mit erheblidbezégerung an
die Beschwerdefihrer Ubermittelt.

<> Empfehlungen:
» Veroffentlichung des Initial Assessments
» Veroffentlichung von aussagekraftigen Gemeinsant&taiingen

 Transparenz gegenuber den Beteiligten bezuglich on Parteien
ausgetauschter Information

* Transparenz gegenuber den Beteiligten im Hinbligklahalt und Teilnehmer
von anstehenden Gesprachen
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4. Vermittlungsbemihungen der NKS

Die NKS sind angehalten, die Parteien bei der Lgsder aufgeworfenen Fragen zu
unterstiitzer? Grundlage hierfiir ist die Schaffung einer Mediasisituation, die den offenen
Austausch von Informationen und Argumenten erlaurigebnisoffen ist und keiner
Beeinflussung durch die NKS oder anderer Stelleeriiagt. Fur eine effektive Mediation
sollten die zu klarenden Fragen sowie das grundbg@rozedere im Vorhinein definiert und
abgestimmt werden.

Sowohl inGrol3britannien als auch in deBchweizist es gelungen, diesen Anforderungen in
hohem Mal3e gerecht zu werden.

» Anhand von zuvor abgestimmten Terms of Reference r wder
Verhandlungsgegenstand im Vorfeld exakt definiestden.

» Jeweils ein externer - in Grof3britannien zusatzlioh beiden Parteien akzeptierter -
Mediator unterstitzte die Parteien, gemeinsam Lgsworschlage fur die
aufgeworfenen Fragen zu erarbeiten und auszuhandeln

» Die NKS nahm, wenngleich in der Schweiz durch eiWertreter reprasentiert, dabei
keinerlei Einfluss auf den Inhalt der Einigung.

Die Situation in der die Mediation vor dedeutschen NKS stattfand, hat das
Zustandekommen einer Einigung der Parteien duldgemae Faktoren stark erschwert:

» Vorlage eines mehrseitigen Vereinbarungsentwurfst neiner inhaltlichen
Stellungnahme der NKS zu den der Beschwerde zugrliegenden Forderungen zu
Beginn des anberaumten Gesprachstermins. Die NiéBifhesste damit insofern den
Ausgang der Verhandlung, als sie darin inhaltliemelis Stellung zu den einzelnen
Forderungen der Beschwerdefiihrer nahm. Eine ergeif@ine Mediation ist nicht
gewahrleistet, wenn das Ergebnis zu Beginn schatge@rend feststeht.

» Zudem wurde den Beschwerdefiihrern weder ausreicEeftdnoch ein geeigneter
Raum zur Verfigung gestellt um den Entwurf intewrberaten.

» Die Verhandlung erfolgte im Beisein aller Mitglied@es Ressortkreises sowie eines
Verbandsvertreters. Dementsprechend waren nebeRaltgien 15 weitere Personen
anwesend.

Grundsatzlich befurworten ECCHR und zu diesem Themzeitende NGOs die
Einbeziehung anderer Ressorts in die GeschafttNH&. Das Mediationsgesprach
selbst sollte jedoch zwischen den Parteien undneilediator stattfinden und nicht
unter weiterer Beobachtung stehen. Dies ermogkomtn offeneren Austausch der
Parteien.

12 OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen, BOderfahrenstechnische Anleitungen Ziffer C 2d.
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EUROPEAN CENTER FOR
CONSTITUTIONAL AND
HUMAN RIGHTS

» Obwohl die Beschwerdefiihrer in der Verhandlung &tiditen, dass es ihnen nicht
maoglich sei, sich unter den gegebenen Umstéandenrtsekrbindlich auf die
ausgehandelte Vereinbarung festzulegen, wurdentrdadiche Anderungswiinsche
von der NKS mit der Begriindung abgelehnt, diesekteuseien schon ausgehandelt
und stiinden nicht mehr zur Disposition.

% Empfehlungen:
* Verhandlungsfiihrung durch externe Mediatoren
* Festlegung von Terms of Reference fur die Verharmgén
* Aushandeln der Vereinbarung allein durch die Pantei

» Keine inhaltliche Festlegung der NKS zu den Fordgen der Beschwerde vor
oder wahrend der Mediation

* Mediationsverhandlungen in ,kleinem Kreis“ untert@bgung von Parteien
und Mediator/in
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