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Vorwort

Fragen der Haftung und der Aufsichtspflicht
sind fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der tédglichen Praxis der Tageseinrichtungen
fiir Kinder von erheblicher Bedeutung. Sinn
und Zweck der Aufsicht liegen darin, das Kind
einerseits vor Selbstgefihrdung und vor Ge-
fahrdung durch Dritte zu schiitzen, und sie
soll andererseits verhindern, daR das Kind
Dritte gefidhrdet oder schiddigt. Oft tragen
Fehlinformationen und kolportierte Halb-
wahrheiten liber das Ausmabk der Verantwort-
lichkeit zur Verunsicherung bei, die im un-
glinstigsten Fall dazu fiihrt, daR vermeintlich
riskante Unternehmungen erst gar nicht in
Angriff genommen werden, weil befiirchtet
wird, daR z.B. der Unfall eines Kindes unab-
sehbare juristische und finanzielle Folgen fiir
die Aufsichtspflichtigen habe.

Zu DDR-Zeiten gab es klare Richtlinien und
Vorschriften, deren Einhaltung den Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen zwar die Hand-
lungsméglichkeiten in der Praxis an manchen
Stellen einengten, aber auch eine verldRliche
und sichere Basis darstellten. Moglicherweise
riskante Entscheidungen muRten nicht getrof-
fen werden — was sicherlich auch entlastend
fiir den einzelnen war. Mit der Verdnderung
der politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen im Zuge der Wiedervereini-
gung entfielen nun in den neuen Bundeslédn-
dern diese ,Sicherheiten” - positiv ausge-
driickt: Dem piddagogischen Personal wurde
mehr Miindigkeit zugesprochen, die Entschei-
dungsspielriume und der Grad der Selbstver-
antwortlichkeit vergroferten sich.

Obwohl sich fir die Kolleginnen und Kolle-
gen in den alten Bundesldndern im Hinblick
auf Aufsichtspflicht und Haftung in den letz-
ten Jahren keine einschneidenden Verdnde-
rungen ergaben, tauchen auch hier immer
wieder Irritationen und Verunsicherungen
dazu auf - zu schmal scheint der Steg, auf
dem sich der einzelne hier zu befinden

glaubt. So sind wir sicher, dak die vorliegende
Broschiire nicht nur im Osten Deutschlands
Abnehmer finden wird!

Erziehung und Aufsichtspflicht sind eng
miteinander verbunden. Die jeweils einzuset-
zenden Mittel und MaRnahmen richten sich
nach dem Alter der Kinder und der einzelnen
Situation. Durch konkrete Beispiele will die
Broschiire dazu beitragen, diese allgemeinen
Grundsitze mit Leben zu erfiillen. Sie ist so
angelegt, daf sich die Leserinnen und Leser
in die Sachlogik eindenken koénnen und zu-
kiinftig konkrete Problemstellungen in Analo-
gie zu den erljuterten Beispielen selbst 16sen
kénnen. Sie ist also kein Rezeptbuch, was ja
auch unserer Intention, die Selbstverantwort-
lichkeit der sozialpddagogischen Fachkrifte
zu stdrken, entgegenstehen wiirde.

Sie soll sozialpddagogische Fachkrifte er-
mutigen, ohne iibertriebene Vorbehalte dar-
ither zu entscheiden, was piddagogisch sinn-
voll und notwendig erscheint und dies in die
Praxis umzusetzen - nach Abwigung aller Ge-
fahren und Gefahrdungen.

Unser Wunsch ist es, daR sich infolge der
Lektiire dieser Verdffentlichung die sozial-
pddagogischen Fachkrifte darin bestérkt fih-
len, den pddagogischen Alltag verantwortlich
und selbsthewuft zu gestalten und die (ge-
wonnenen) Freirdume in Sachen Aufsichts-
pflicht im Interesse wiRbegieriger, bewe-
gungsfreudiger und aktiver Kinder zu nutzen!

Last, not least danken wir dem Bundesmi-
nisterium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend flir die finanzielle Férderung der Ver-
offentlichung, die damit erst méglich wurde.

Bonn, 1994
Herausgeber
Bundesverband der Arbeiterwohifahrt




Warum sozialpadagogische Fachkrifte in Tageseinrich-
tungen fir Kinder iiber die Aufsichtspflicht Bescheid
wissen sollten

Die vorliegende Broschiire wendet sich vor
allem an Erzieher und Erzieherinnen in den
neuen Bundeslindern, die vielleicht schon
auf eine lingere Berufslaufbahn zurtickblik-
ken kénnen.

Aufsichtspflicht. An die Stelle verbindli-
cher Festlegungen tritt heute die Verant-
wortung der sozialpadagogischen Fach-
kraft, selbstindig aus wenigen Grundsit-

2,
Aufsichtspflicht und Haftung

Unter Haftung versteht man in diesem Zu-
sammenhang die Verpflichtung fiir die Folgen
einer Rechtsverletzung, z.B. mittels Scha-

densersatzes,

einzustehen. Zur Haftung

vate Haftpflichtversicherung der sozial-
pddagogischen Fachkraft den Schaden
tragt (vgl. unten 3. Kapitel, Seite 28: Versi-
cherungsschutz).

kommt es also dann, wenn die sozialpddago-

ische Fachkraft ihre Pflichten nicht oder nur
g . a .de n W Ein Horterzieher besucht, unterstiitzt von
schiecht erfiilit hat und deswegen ein Scha- [
einer Mutter, mit einer Gruppe von Acht-

den eingetreten oder ein strafrechtlich ge-
et ; C
schiitztes Rechtsgut verletzt worden ist. Die »‘.:.--J Jahrigen den Wochenmarkt. Im Gedrdnge

zen und aus dem Erziehungsauftrag
abzuleiten, wie sie ihre Kinder zu beauf-
sichtigen hat.

7 Beispielsfall:
Der Text der Broschiire folgt in weiten Tei-
len der vom Hessischen Sozialministerium

herausgegebenen Broschiire ,Aufsichtspflicht Werden Entscheidungen der sozialpddago-

im Kindergarten“, versucht aber ~ von dieser
Broschiire abweichend -, den anderen Erfah-
rungshintergrund in den neuen Bundeslin-
dern zu beriicksichtigen und dehnt das The-
ma auf die Aufsichtspflicht in Krippe und
Hort aus.

Kinder zu beaufsichtigen, gehort seit eh
und je und in allen Gesellschafts- und Bil-
dungssystemen zum Pflichtenkreis von sozi-
alpiddagogischen  Fachkraften. Aufsichts-
pflicht ist also flir die sozialpddagogische
Fachkraft heute kein neues Thema: Es gab sie
zu Zeiten der DDR, es gibt sie heute und wird
sie immer geben, solange Kinder sozialpid-
agogischen Fachkriften anvertraut sind.

So selbstverstandlich es ist, daB sozialpid-
agogische Fachkrifte die ihnen anvertrauten
Kinder zu beaufsichtigen haben, so notwen-
dig ist es, dariiber nachzudenken, was im
einzelnen die Aufsichtspflicht gebietet; denn
es gibt in den neuen Bundeslindern keine
bindenden Festlegungen mehr oder gar
Rechtsvorschriften iiber Detailinhalte der

gischen Fachkraft nicht im einzelnen regle-
mentiert, sind sie doch deshalb keineswegs
beliebig.

Diese neue Verantwortung hat vor allem
den Sinn,

- pédagogisches Wissen und pédagogische
Erfahrung fiir die Aufsicht zu nutzen,

~ Entscheidungsfreude im Interesse der Si-
cherheit der Kinder zu férdern,

~ die Aufsicht weitestgehend situationsge-
recht (und damit wirkungsvoll) und im Ein-
klang mit dem jeweiligen Erziehungsstil
und Erziehungsziel zu fihren.

Die vorliegende Broschiire stellt die Grundre-
geln und MaRstibe der Aufsichtspflicht dar,
ohne die die neue Verantwortung allzuschnell
- gewiB auch zu Recht - als zu riskant abge-
lehnt werden wiirde. Sie soll der Erzieherin
und dem Erzieher Verhaltenssicherheit in
Fragen der Aufsichtspflicht vermitteln, nicht
aber ‘ihre pidagogische Kreativitat itberfliis-

sig machen, die fir eine gute Aufsicht so
wichtig ist,

sozialpadagogische Fachkraft
nur dann, wenn infolge ihres rechtswidri-
gen und schuldhaften Tuns oder Unter-
lassens ein Schaden eingetreten ist.

haftet also

Beispielsfall:

Eine sozialpddagogische Fachkraft bittet
ein vierjdhriges Kind ihrer Gruppe, ihr am
Kiosk gegeniiber dem Kindergarten auf
der anderen Seite der Strafe eine Zeitung

| zu kaufen. Das Kind kommt unversehrt

B it der Zeitung zuriick.

Der Beispielsfall wirft nicht die Frage der

Haftung fiir Personenschédden auf, denn dem
Kind ist ja kein Schaden zugestoRen. Wohl
aber wird man die Frage stellen, ob die sozial-
péadagogische Fachkraft ihrer Aufsichtspflicht
nachgekommen ist.

Wiire das Kind in unserem Beispielsfall aller-

dings beim Uberqueren der StraRe von einem
Auto angefahren und verletzt worden, dann
wiirde die sozialpadagogische Fachkraft fiir
den ganzen Personenschaden haften, wenn
folgende Voraussetzungen erfullt wiren:

daR die sozialpidagogische Fachkraft die
Aufsichtspflicht verletzt hat,

.daR den Autofahrer kein Mitverschulden

trifft und .
daf weder die gesetzllche Unfa]lversnche—
rung der Kindergartenkinder noch die pri-

kénnen die soz:a!padagogrschen Fachkrif-
Vi te und die Mutter nicht stdndig
jedes Kind im Auge behalten. 4o

Tiite Bonbons entwendet hat.

Haben die sozialpddagogische
Fachkraft und die Mutter sich wegen
Beihilfe zum Diebstahl schuldig ge-
macht und miissen nun die Tiite Bon-
bons bezahlen, weil sie dieses Kind
nicht liickenlos unter Kontrolle hat-
ten?

Auch wenn die sozialpddagogische Fach-
kraft (oder die Mutter) ihre Aufsichtspflicht
verletzt hitte, was gar nicht sicher ist (vgl.
unten Kapitel 2, Seite 14: Bestimmungsfakto-
ren der Aufsichtspflicht), wiirde dies nicht
ohne weiteres ihre Strafbarkeit wegen Beihilfe
zum Diebstahl begriinden; denn die Strafbar-
keit wegen dieses Delikts setzt sehr viel wei-
tergehende Vorwiirfe voraus, z.B., daB die so-
zialpédagogische Fachkraft (oder die Mutter)
das Kind deswegen nicht stéindig beobachtet
hat, weil sie es beim Entwenden der Bonbon-
tite nicht stéren wollte.

Die Verletzung der Aufsichtspflicht kann
auler zur zivil- und strafrechtlichen Haftung
auch zudienst- und arbeitsrechtlichen Fol-

Spiiter im Hort berichten die Kin- §
der von ihren Erlebnissen: Dabei *% @
kommt heraus, dafl ein Kind eine {(

e




gen fithren: Dies auch dann, wenn infolge der
Verletzung der Aufsichtspflicht kein Perso-
nen- oder Sachschaden entstanden und kein
strafrechtlich geschiitztes Rechtsgut verletzt
worden ist. In den oben geschilderten Bei-
spielsfillen wird der Arbeitgeber priifen, ob
das Verhalten der sozialpaddagogischen Fach-
kraft gegen seine Anordnungen, Dienst- bzw.
Arbeitsanweisungen, Verwaltungsvorschriften
und dhnliches versto®t. Bejaht er dies, wird er
je nach der Schwere des Verstofes und ent-
sprechend sonstiger dienstrechtlicher Ge-
sichtspunkte arbeitsrechtliche Sanktionen er-
widgen, z.B. eine disziplinarische Rilige oder
die Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz
oder gar die Kindigung. Die dienst- bzw. ar-
beitsrechtlichen Sanktionen verfolgen dienst-
interne Zwecke und kénnen deshalb zusitz-
lich angeordnet werden, auch wenn die sozial-
pddagogische Fachkraft schon fiir den
Schaden haften mulfte und bestraft wurde.

Mit den Ausfiihrungen dieses Abschnitts
sollte der Zusammenhang zwischen Auf-
sichtspflicht und (zivilrechtlicher, strafrecht-
licher und arbeitsrechtlicher) Haftung darge-
stellt werden: Die Aufsichtspflicht ist zwar
eine zentrale Frage der Haftung, aber nicht
die einzige. Die Haftung setzt meist mehr
voraus als die Verletzung der Aufsichts-
pflicht,

Dank eines weitgehenden - gesetzlichen
oder vertraglichen ~ Versicherungsschutzes
kommt es im Gbrigen praktisch sehr selten
vor, daBb eine sozialpddagogische Fachkraft
den Schaden infolge einer Aufsichtspflicht-
verletzung aus eigener Tasche ersetzen muf.
Deshalb werden in dieser Broschiire neben
der Aufsichtspflicht auch ausfiihrlich Fragen
des Versicherungsschutzes dargestellt (unten
Kapitel 3).

Die folgende Darstellung stellt ab auf die
Aufsichtspflicht

~ inKrippen, also vornehmlich auf die Beauf-
sichtigung von Kindern im Alter unter drei
Jahren,

- im Kindergarten, also vornehmlich auf
die Beaufsichtigung von Kindern im Alter
von 3-6 Jahren und

- in Horten, also vornehmlich auf die Beauf-
sichtigung von Kindern im Alter von 7-12
Jahren,

und bezieht alle Personen ein, die in die-
sen Einrichtungen Aufsicht filhren solien: Die
Leiterin/den Leiter der Einrichtung, die sozi-
alpddagogische Fachkraft, die mitarbeitenden
Eltern und die Praktikanten/innen.

2.1 Wie werden Krippe,
Kindergarten und Hort
aufsichtspflichtig?
Vertragliche Begriindung der
Aufsichtspflicht und allgemei-
ner Bildungsauftrag von Tages-
einrichtungen fir Kinder

Den rechtlichen Vorgang, der zur Entstehung
der Aufsichtspflicht fithrt, zu verstehen, ist
deswegen wichtig, weil er schon einige Auf-

schliisse {iber Inhalt und Umfang der Auf-
sichtspflicht gibt,

Die Aufsichtspflicht wird den Tageseinrich-
tungen (genauer: dem Triger dieser Einrich-
tungen) regelméfig durch Vertrag von den
Eltern oder von anderen Personensorgebe-
rechtigten (z.B. von dem Vormund) {ibertra-
gen. Wenn diese in keiner Vertragsbeziehung
zur Einrichtung (genauer zu ihrem Trager)
stlehen, beruht die Aufsichtspflicht auf dem
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) vom
26.6.90; das sind dann Ausnahmefille. Sie
kgmmen in der ,offenen Arbeit” der Krippen,
Kindergérten und Horte vor, wo diese Einrich-
tung nebenbei auch Kinder ohne ausdrickli-
ches Einverstindnis der Eltern und anderer
Persopensorgeberechtigter betreuen, Befas-
SEN wir uns zuerst mit den Regelfiillen, der

Ubertragung der Aufsichtspflicht durch
Vertrag.

(z.B. Eltern)

,l, schliefen l

t

Personensorgeberechtigte

Vertrag
(Aufnahmevertrag u.4.)

l-
mit

,_.__.__._.__...
i

(z.B. Gemeinde)

l | sc.hlieﬁt ,l'

‘Triger der Tageseinrichtung

Vertrag

(Dienstvertrag, Werkvertrag u.a.)

I-
mit
1

Die Personensorge (§1631 des Birgerlichen
Gesetzbuches -BGB) umfalt das Recht und die
Pflicht, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu
beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu be-
stimmen. Die Aufsichtspflicht steht deshalb
urspriinglich den Personensorgeberechtigten
als ein integrierter Bestandteil der Personen-
sorge zu. Indem die Personensorgeberechtig-
ten ihr Kind zur Krippe, zum Kindergarten
oder Hort anmelden, erklédren sie, der Einrich-
tung ihr Personensorgerecht fiir die Dauer und
den Umfang der dortigen Betreuung zur Aus-
iibung itbertragen zu wollen: Das Kind soll von
der Einrichtung wihrend seines Dortseins er-
zogen und damit auch beaufsichtigt werden.
Wenn der Triger der Einrichtung die Anmel-
dung annimmt, komnit der Vertrag zustande
(Betreuungs-, Aufnahmevertrag 0.4.). Damit ist
der Vorgang zur vertraglichen Begriindung der
Aufsichtspflicht abgeschlossen.

Trager von Tageseinrichtungen fiir Kinder
sind meist Institutionen, z.B. Gemeinden, Kir-

Sozﬂv.i'é”ii;ta'\dagogir.che F achitraft
(z.B. Erzieherin). J

‘i,

chengemeinden, Vereine usw., selten Einzel-
personen. Institutionen kénnen die Aufsichts-
pflicht nicht selbst ausfiihren, sie bedienen
sich hierbei ihrer (angestellten oder sonstwie
beauftragten) Mitarbeiter/innen: Sozialpad-
agogischer Fachkrifte (Kindergédrtnerinnen,
Hortnerinnen, Kinderpflegerinnen, Praktikan-
ten/innen usw.), aber auch ehrenamtlicher,
nicht entlohnter Helfer/innen (insbesondere
Eltern); im weiteren Text verwenden wir das
Wort ,sozialpddagogische Fachkraft” der Ein-
fachheit halber flir alle in Tageseinrichtungen
mit pddagogischen Tdtigkeiten betrauten Per-
sonen. Die Herleitung der Erziehungs- und
Anifsichtspflicht von den Personensorgebe-
rechtigten macht nochmals das obenstehende
Schema deutlich.

Zwischen sozialpadagogischer Fachkraft
und Personensorgeberechtigten bestehen da-
her typischerweise keine Vertragsbeziehun-
gen. Die sozialpddagogische Fachkraft ist
vielmehr Erfiillungsgehilfe (§278 BGB) des
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Tragers; sie ist allein aufgrund ihres Dienst-
vertrages (oder dhnlichen Vertragsverhdltnis-
ses) mit dem Trager verpflichtet, den Vertrag
zwischen Triger und Personensorgeberech-
tigten zu erfiillen, Aus dem Schema wird auch
deutlich, dalk sich Schadensersatzanspriiche
zunéchst nicht unmittelbar gegen die einzel-
ne sozialpddagogische Fachkraft richten, son-
dern gegen den Trager. Aus der Ubernahme
der Aufsichtspflicht durch Vertrag folgt, daR
die Aufsichtspflicht der sozialpddagogischen
Fachkraft nach Inhalt und Umfang nicht ginz-
lich verschieden von der Aufsichtspflicht der
Personensorgeberechtigten sein kann. Die
Aufsichtspflicht der sozialpddagogischen
Fachkraft ist - mit anderen Worten — der der
Personensorgeberechtigten in manchem &hn-
lich: Von der sozialpadagogischen Fachkraft
wird allgemein nicht mehr zur Erflillung der
Aufsichtspflicht zu verlangen sein als von der
Personensorgeberechtigten, Die Hinweise der
Rechtsprechung zum Inhalt und Umfang der
Aufsichtspflicht der Personensorgeberechtig-
ten, inshesondere der Eltern, kdnnen uns also
AufschluB iiber die Grenzen der Aufsichts-
pflicht der sozialpddagogischen Fachkraft ge-
ben. Die Gerichte erwarten von den Eltern bei-
spielsweise nicht, daR sie ihre Kinder beim
Spiel stdndig im Auge behalten. Ahnliches
darf daher auch nicht aus Griinden der Auf-
sichtspflicht von der sozialpddagogischen
Fachkraft verlangt werden, |

Der Vertrag zwischen Trager und Personen-
sorgeberechtigten ist nie allein darauf gerich-
tet, die Aufsichtspflicht zur Austibung zu
iibertragen; die Personensorgeberechtigten
verpflichten mit ihm den Tréger in erster Li-
nie, das Kind zu erziehen. Speziell zur Auf-
sichtspflicht verpflichtende Vertrige wiirden
der Funktion und dem gesetzlichen Auftrag
des Kindergartens oder des Hortes als einer
Einrichtung der Jugendhilfe entgegenstehen,
Die Kinder- und Jugendhilfe als Erziehungsbe-
reich neben der Familie und Schule darf sol-
che speziellen Verirdge nicht eingehen; sie tut
es auch nicht, wie die Praxis zelgt. Die Auf-

nahmevertrige, Betreuungsvertrdge usw. sind
mithin Vertrdge, die den Trdger zu verschie-
denen Leistungen verpflichten (Vertrige mit
gemischten Leistungsverpflichtungen).

Hieraus kann man weitere Anhaltspunkte
fiir den Inhalt und den Umfang der Aufsichts-
pflicht gewinnen:

Aufsichtspflicht und Erziehungspflicht
sind aufeinander bezogen; die Auslegung der
einen Vertragspflicht muB den Inhalt der an-
deren Vertragspilicht beriicksichtigen und
umgekehrt. Wir diirfen also weder die Auf-
sichtspflicht noch die Erziehungspflicht, die
auf ein und demselben Vertrag beruhen, fiir
sich betrachten, sondern muR sie in einer
Wechselbeziehung zueinander und héufig so-
gar in einem Spannungsverhdltnis zueinander
sehen. Um es noch deutlicher zu machen:

g Beispielsfall:

¥ Eine sozialpidagogische Fachkraft méchte
' (zur Erfiillung ihrer Erziehungspflicht)
% den Kindern die Besichtigung eines Omni-
busbahnhofes erméglichen; sie muff aber
andererselts auch die Kinder so beaufsich-
} tigen, daf weder die Kinder selbst noch

' Dritte durch die Kinder geschidigt wer-
M den. : :

Da  Aufsichtspflicht und Erziehungs-
pflicht in einer Wechselbezichung zuein-
ander stehen, muf in dem Beispielsfall tiber-
legt werden, wie die sozialpﬁdagogische Fach-
kraft ihre Kinder beaufsichtigen muf, ohne
thre Erziehungspflicht zu verletzen, und wie
sie thre Kinder erziehen muR, ohne ihre Auf-
sichtspflicht zu verletzen, Denn Wechselbe-
ziehung bedeutet nicht, daR nur die Auf-
sichtspflicht den Inhalt der Erziehungspflicht
beeinflut oder nur die Erziehungspflicht den
Inhalt der Aufsichtspflicht. Man witrde den
Beispielsfall rechtlich (und gewi® auch pad-
agogisqh)‘ falsch ltsen, wenn man der sozlal-
padagogischen Fachkraft empfehlen wiirden,
von der Besichtigung des Omnibusbahnhofes
abzusehen, nur weil diese Unternehmung ge-
nerel] mehr: Schadensgefahren mit sich bringt
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als ein Kreisspiel im Kindergarten; man wiirde
den Beispielsfall ebenso falsch i6sen, wenn
man der sozialpddagogischen Fachkraft emp-
fehlen wiirde, den Omnibusbhahnhof mit den
Kindern zu besuchen, ohne an die Schadens-
risiken zu denken und ihrer Verwirklichung
vorzubeugen. Eine rechtiich (und gewil® auch
pidagogisch) richtige Losung wiirde von der
sozialpddagogischen Fachkraft vielmehr ver-
langen, die Besichtigung so vorzubereiten
und so durchzufiihren, dal das generelle
Schadensrisiko deutlich verringert ist. Die so-
zialpddagogische Fachkraft sollte zu diesem
Zweck den Omnibusbahnhof vorher besu-
chen, sie sollte mit den Kindern vorher, z.B.
im Rollenspiel, die Situation vorbereiten, sie
solite eine weitere Begleitperson hinzuziehen
u.a. mehr; auf diesbeziigliche Einzelheiten
werden wir unten bei den ,Bestimmungsfak-
toren der Aufsichtspflicht” noch niher einge-
hen.

Nun ist es sicher nicht allzuoft moéglich,
Erzjiehungsaspekte und Sicherheitsaspekte
gleichermaRen zu beriicksichtigen und damit
ein harmonisches und ausgewogenes Verhilt-
nis zwischen Aufsichtspflicht und Erzie-
hungspflicht zu praktizieren, Sozialpidagogi-
sche Fachkrifte konnen heute nur selten ei-
ner traditionell bestimmten Aufsichtspflicht
ebenso nachkommen wie elner Erziehungs-
pflicht, die von den Auffassungen der moder-
nen Pidagogik gepragt wird.

Welche sozialpddagogische Fachkraft hat
nicht schon vor der Frage gestanden, ob sie
threr padagogischen Einsicht oder den a]'therj
gebrachten und vielleicht tbertriebenen Si-
cherheitserwartungen etwa der Eltern folgen
soll? 1 S o

Eine allgemeine Regel sqllte hier schon
festgehalten werden: ‘ ‘

So viel Erziehung wie mdoglich, so wenig
Aufsicht wie nétig, o o
Diese Regel mag in ihrer abstrakten: Fas-

sung wie eine Binsenweisheit erscheinen. Was
sie aber konkret-meint, ist dies: . .

Aufsichtsaspekte diirfen nur Korrektive
pidagogischer Uberlegungen sein. Deutlicher
wird dies an unserem letzten Beispielsfall:

Mit der Besichtigung des Omnibusbahnhofes
verwirklichte die Erzieherin ein Maximum an
pidagogischen Uberlegungen, aber nur das not-
wendige Minimuman Sicherheitsiiberlegungen.

So viel wie moéglich zu erziehen und so
wenig wie nétig Aufsicht zu fithren, erscheint
heute durchaus einleuchtend. Dies hétte aber
um die Jahrhundertwende, als jener noch
heute geltende §832 BGB (Haftung fiir Scha-
den aus Aufsichtspflichtverietzung) in Kraft
trat, auf breiter Front ungliubiges Staunen
ausgeldst; denn damals hatten in Erziehungs-
einrichtungen Sicherheitsaspekte durchaus
Vorrang vor Erziehungsaspekten, was u.a.
auch in den Bezeichnungen jener vorschuli-
scher Erziehungseinrichtungen als ,Warte-
schulen®, Kinderaufbewahranstalten" u.a.m.
deutlich zum Ausdruck kam.

Die Entwicklung zur allgemeinen Anerken-
nung jener Regel ist eng verbunden mit der
Entwicklung der Kinderbewahranstalten zu
den heutigen Tageseinrichtungen fiir Kinder -
Einrichtungen, die vor allem der Erziehung
dienen. Im Jahre 1971 hat der Deutsche Bun-
destag dem Erziehungsaufirag des Kindergar-
tens dadurch Rechnung getragen, daR er die
Kinder im Kindergarten {(zusammen mit den
Schilern und Studenten) in die gesetzliche
Unfallversicherung einbezogen hat; die Krip-
pen- und Hortkinder hingegen hatte der Ge-
setzgeber damals nicht in den Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung einbezogen,
weil er meinte, im Auftrag dieser Einrichtun-
gen dominiere die Behiitung der Kinder,

Nach § 22 KJHG haben Krippen, Kindergér-
ten und Horte als Tageseinrichtung fir Kinder
zwar den Aufirag der Betreuung, Bildung und
Erziehung, doch: hat der Bundesgesetzgeber
noch nicht folgerichtig die Krippen- und Hort-
kinder (wie seiner Zeit schon die Kindergar-
tenkinder) in den Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung aufgenommen.




12

Dal es in der DDR und sogar noch bis
31.12.91 in den neuen Bundesldndern einen
Versicherungsschutz fiir Hortkinder (auf-
grund der Verordnung vom 11.4.73, GBl der
DDR I Nr. 22 Seite 199, und aufgrund des
Einigungsvertrages vom 31.8.90, BGBI. II Seite
885) gegeben hat, wird es dem Bundesgesetz-
geber erleichtern, den Versicherungsschutz
fiir alle in Tageseinrichtungen betreuten Kin-
der endlich einzufiihren. Ein entprechender
Gesetzentwurf mit einer positiven Stellung-
nahme der Bundesregierung liegt bereits vor.

2.2 Beginn und Ende
der Aufsichtspflicht

Die Aufsichtspflicht der sozialpddagogischen
Fachkraft beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem
das Kind innerhalb der reguliren Offnungs-
zeiten in ihre Obhut kommyt; sie endet zu dem
Zeitpunkt, zu dem das Kind ihre Obhut ver-
laft. Die Obhut wiederum beginnt mit dem
Zeitpunkt und an dem Ort, wo die Tagesein-
richtung auftragsgemdifl und unmittelbar auf
das Kind EinfluB zu nehmen hat, und endet
dort, wo dieser Einflul aufhért.

Bei Tageseinrichtungen fiir Kinder beginnt
die Obhut der sozialpddagogischen Fachkraft
fiir die Gruppe, wenn das Kind den Flur vor
dem Raum seiner Gruppe erreicht hat (bei
groferen Einrichtungen mit mehreren Grup-
pen) oder das Gebaude oder das AuBengelin-
de betreten hat (bei Einrichtungen mit einer
Gruppe) und endet, wenn es den Flur oder
das Gebdude wieder verlassen hat.

Der Aufsichtspflicht der Tageseinrichtung
unterliegt somit im allgemeinen nicht der
Weg von der Wohnung des Kindes zur Ein-
rvichtung und zuriick. (Ausnahmen stellen
dabei Sondersituationen dar, z.B. wenn das
Kind wédhrend seines Aufenthaltes in der Fin-
richtung erkrankt). Die Aufsicht beim Hin-
und Riickweg obliegt vielmehr im allgemei-
nen den Personensorgeberechtigten. An den
Ubergangsstellen der Aufsichtshereiche tau-

chen Probleme auf, die nicht mit diesem Zu-
stindigkeitsschema geldst werden kénnen.

Im Kindergarten und Hort besteht insheson-
dere das Problem, wie sichergestellt werden
kann, daB die Kinder sozusagen ,nahtlos” in
den Aufsichtsbereich der Personensorgebe-
rechtigten kommen, wenn die Betreuungszeit
zu Ende gegangen ist. Wird ein Kind regelmi-
Rig abgeholt und bleibt einmal {tberraschend
der Abholer aus, so wird keine verantwor-
tungsbewulte sozialpddagogische Fachkraft
das Kind ohne weiteres etwa mit der Begriin-
dung nach Hause schicken, sie sei nicht zu-
standig. Sicher, sie mufl das Kind auch nicht
nach Hause bringen; sie ist aber verpflichtet,
irgend etwas zu unternehmen, was zwischen
den Extremen liegt, das Kind ohne weiteres
alleine nach Hause zu schicken oder das Kind
selbst nach Hause zu bringen: z.B. die Mutter
des Nachbarkindes bitten, es mitzunehmen
oder dhnliches mehr. Die beste Lésung der
~Obergangsprobleme® bieten jedoch Abspra-
chen zwischen der Einrichtung einerseits und
den Personensorgeberechtigten andererseits
dariiber, ob die Kinder abgeholt werden oder
ob sie schon alleine nach Hause gehen, wer sie
abholt, was die sozialpidagogische Fachkraft
tun soll, wenn die Kinder wider Erwarten nicht
abgeholt werden. Wo solche Absprachen noch
nicht getroffen worden sind, sollten sie
schnell nachgeholt werden, um zu verhindern,
dab die Personensorgeberechtigten zu Lasten
des Kindes falsche Erwartungen zur riumli-
chen und zeitlichen Geltung der Aufsichts-
pflicht des Kindergartens oder Hortes haben.
Je nach Absprache Ist die sozialpddagogische
Fachkraft also iiber die generellen Grenzen
hinaus verpflichtet, Aufsicht zu fithren; ihre
Gleichgiiltigkeit gegenilber den ,Ubergangs-
problemen” wird man der sozialpadagogi-
schen Fachkraft u.U. bereits als eine Verlet-
zung ihrer Aufsichtspflicht anlasten kénnen,

Fiir die Wege zur Einrichtung und von der
Einrichtung nach Hause zuriick Ist eine welte-
re Abweichung von der obengenannten allge-
meinen Zusténdigkeitsabgrenzung der Auf-
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sichtspflicht zu beachten, wenn der Triger
der Einrichtung einen Bus einsetzt, um die
Kinder von zu Hause abzuholen und wieder
nach Hause zu fahren. Diese Busfahrten geho-
ren jedenfalls dann zum Aufsichtsbereich des
Trégers, wenn der Triger sie organisiert, Sie
sind wegen ihres engen Sachzusammenhangs
mit der Betreuung und Erziehung in der Ta-
geseinrichtung dem Verantwortungsbereich
des Trédgers zuzurechnen. Busfahrten geho-
ren aber nicht zum Aufsichtsbereich der Ein-
richtung, sondern zu dem der Personensorge-
berechtigten, wenn der Triger sie vorwiegend
nur deshalb organisiert, um die rationellste
und bequemste Beforderung anzubieten und
damit hauptsichlich dem Interesse der Perso-
nensorgeberechtigten dient.

Bl Beispielsfall:

8 Die Stadt B. unterhdlt einen Kindergarten.
Nur wenige Personensorgeberechtigte las-
sen ihre behinderten Kinder den Regel-
Kindergarten besuchen. Um den Kinder-
B ocarten nicht schlieffien zu mtissen, setzt die
¥ Stadt B. einen Bus fiir Sammeltransport
| der Kinder ein.

Die Stadt B. organisiert somit Busfahrten vor
allern aus bildungspolitischen Gesichts-
punkten. Sie muf also fur die Beaufsichti-
gung der Kinder wihrend der Busfahrten und
beim Aussteigen vor dem Kindergarten sor-
gen; je nach der Zahl und dem Alter der Kin-
der wird es nétig sein, daf die Stadt B. neben
dem Busfahrer eine besondere Begleitperson
mitfahren laft. Der Weg der Kinder von zu
Hause (von den Personensorgeberechtigten)

zum Kindergarten und zurtick unterliegt - un-
geachtet dessen, wer hierfiir aufsichtspflich-
tig ist — dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Ndheres im Abschnitt ,Die ver-
sicherten Wege der Kinder" (Seite 33).

2.3 Wen hat die sozial-
padagogische Fachkraft
zu beaufsichtigen?
Kinder in der Obhut
padagogischer Fachkrifte

In erster Linie unterliegen der Aufsichtspflicht
der sozialpddagogischen Fachkraft prinzi-
piell alle Kinder, die ihrer Gruppe oder ande-
ren ,Erziehungseinheiten" zugewiesen sind,
fiir die sie also unmittelbar zustdndig ist.

2.4 Gruppenfremde Kinder

Sozialpddagogische Fachkridfte haben dariiber
hinaus unter gewissen einschrankenden Vor-
aussetzungen auch gegeniiber denjenigen
Kindern Aufsichtspflichten, die die Einrich-
tung besuchen, aber nicht zu ihrer Gruppe
oder sonstigen ,Erziehungseinheit" gehoéren.
In Tageseinrichtungen fiir Kinder sind die Zu-
stindigkeiten einzelner sozialpddagogischer
Fachkrdfte meist nicht anndhernd so genau
gegeneinander abgrenzbar wie in der Schule
die Zustdndigkeiten einzelner Lehrer, etwa
die Zustdndigkeit des einen Lehrers zur Auf-
sicht in dieser und eines anderen Lehrers in
jener Unterrichtspause.

Die wohl wichtigste einschrinkende Vor-
aussetzung ist, daB die Kinder sich im ortli-
chen Bereich der Tageseinrichtung, z.B. auf
dem Spielplatz, aufhalten, der zur Einrich-
tung gehort.

Beispielsfall:
In einer groferen Einrichtung benutzen
die Kinder beim Kommen und Gehen den
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Hauptflur des Gebdudes. Die sozialpdd-
agogische Fachkraft der Gruppe A geht
liber diesen Flur und sieht, wie vier Kinder
der Gruppe B ein fiinftes Kind der Gruppe
C am Boden festhalten und es schlagen.

Die sozialpddagogische Fachkraft der Gruppe
A ist in dieser Situation auch zur Aufsicht
tiber die gruppenfremden Kinder verpflichtet.
Sie muR sich in irgendeiner Form in dieses
Geschehen einschalten und darf sich nicht
etwa mit der Begriindung, es seien nur Kinder
anderer Gruppen beteiligt, an der Priigelei
vorbeischleichen. Sie braucht sich hingegen
aus Griinden der Aufsichtspflicht nicht einzu-
schalten, wenn sich eine solche Priigelei au-
Rerhalb des Geldndes der Einrichtung ereig-
net, etwa auf irgendeinem anderen &ffentli-
chen Spielplatz, an dem sie auf dem Heimweg
vom Dienst vorbeikommt.

in dem Beispielsfall ist schon angekiungen:
Es wird sich meist um eine fiir die Kinder
oder fiir Auflenstehende gefihrliche Situation
handeln, die die sofortige Reaktion einer sozi-
alpddagogischen Fachkraft erforderlich
macht, um Schiden zu verhtiten.

Aber auch in weniger akut gefidhrlichen Si-
tuationen mubB die sozialpddagogische Fach-
kraft gruppenfremde Kinder beaufsichtigen,
wenn die Kollegin oder der Kollege aus ir-
gendwelchen Griinden verhindert oder tber-
fordert ist: Dies ist nicht nur ein Gebot der
Kollegialitit gegeniiber der anderen sozial-
padagogischen Fachkraft, sondern eine echte
Rechtspflicht, die als eine Art Geschiftsfiih-
rung ohne ausdriicklichen Auftrag aus der
dienstvertraglichen Aufgabe folgt, fiir das
Wohl der Minderjdhrigen der Einrichtung
wenn nétig auch ohne Riicksicht auf die nor-
male Arbeitsteilung zu sorgen.

Beispielsfall:

Die Gruppe A und die Gruppe B (jeweils 20
Kinder) spielen unter Aufsicht ihrer beiden
sozialpddagogischen Fachkrdfte auf dem
Spielplatz der Einrichtung. Einige Kinder
der Gruppe A machen liecber bei dem

s Kreisspiel der Gruppe B mit, einige Kinder
it der Gruppe B lieber beim Rutschen und
w| Wippen, den Spielen der Gruppe A.

Beide sozialpddagogischen Fachkrifte der
Gruppen kénnen die jeweils ,fremden” Kinder
mitspielen lassen, sie miissen sie ebenso be-
aufsichtigen wie die ,eigenen®,

2.5 Kindergartenfremde Kinder

In verschiedenen Bereichen der Kinder- und
Jugendhilfe ist der Trend zu beobachten, Ein-
richtungen (hier inshesondere Horte) und tra-
ditionell geschlossene Veranstaitungen (z.B.
Ferienlager) aus padagogischen und bildungs-
politischen Griinden auch flir nicht ,einge-
schriebene" Minderjihrige zu &ffnen.

GESCHLOSSENE

GeSeLLSCHAFT

V‘V’v"*'qi N v‘v’"
el

RARRK

1 0. 0.0,

Yon unserer Grundposition aus, die pid-
agogischen Entscheidungspielriume von ver-
meintlichen, einschriankenden Rechtsargu-
menten zu entriimpeln, ist die Frage von be-
sonderem Interesse, ob und inwieweit das
Haftungsrecht djeser Entwicklung hin zur

Offnung der Kinder und Jugendarbeit entge-
gensteht,.

Die Frage, ob die sozlalpddagogische Fach-
kraft verpflichtet ist, auch diese Jfremden”
Kinder zu beaufsichtigen, ist relativ einfach
zu beantworten; Wenn irgendeine vertragli-
che Beziehung zwischen der Einrichtung
(bzw. seinem Triger) und den Personensorge-
berechtigten besteht, die auf eine Betreuung -

?velcher Artund Dauer auch immer ~ gerichtet
ist, ist dies zu bejahen.
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Hinsichtlich der Kinder, die auf Wunsch der
Personensorgeberechtigten und des Trdgers
zur Probe teilnehmen diirfen, ist die ver-
tragliche Grundlage fiir die Aufsichtspflicht
klar. Vertragliche Grundlage fiir die Aufsichts-
pflicht ist die Vereinbarung iliber die Probe-
teilnahme zwischen Trédger und Personensor-
geberechtigten. Auch die sozialpddagogische
Fachkraft und der Leiter/die Leiterin der Ein-
richtung kénnen mit verpflichtender Wirkung
fiir den Trdger die Probeteilnahme vereinba-
ren, wenn der Triger dies aus konzeptionel-
len Griinden befiirwortet oder zumindest dul-
det (stillschweigende Bevollméchtigung der
sozialpadagogischen Fachkraft oder der Lei-
ter/die Leiterin).

In vielen Fillen werden die Personensorge-
berechtigten die Kinder anmelden und mit
dem Tréger die endgiiltige Teilnahme verein-
baren und danach erst iiber die Probeteilnah-
me mit dem Tréager, mit der sozialpddagogi-
schen Fachkraft oder dem Leiter der Einrich-
tung iibereinkommen. Der Vertrag iber die
endgiiltige Teilnahme ist aber nicht erforder-
lich, damit die Zusatz- oder Nebenvereinba-
rung Uber die Probeteilnahme die Rechtswir-
kung hat, die Aufsichtspflicht wédhrend der
Probeteilnahme zur Entstehung zu bringen.

2 Beispielsfall:

| Die Mutter A in Thiiringen meldet ihr Kind
Monate vorher zum Kindergarten an, weil
sei fiirchtet, der Kindergarten werde bald
8% geschlossen. Der Trdger schliefit mit ihr
g8 dcn sog. Betreuungsvertrag. Als der ver-
& cinbarte Beginn der Betreuung bis auf we-
& nige Wochen herangeriickt ist, mochte die
B Mutter durch eine Probeteilnahme ihres
B Kindes im Kindergarten Kkldiren, ob ihr
8 Kind wirklich ,gut" aufgehoben ist. Die Lei-
8 terin des Kindergartens ist mit der Probe-
W teilnahme einverstanden. o

M Beispielsfall: :

Die Mutter B ist noch unentschlossen, ob
M sic ihr Kind zum Kindergarten anmelden
8 soll oder nicht; sie will sich erst nach einer

In beiden Beispielsfdllen haben die sozialpad-
agogischen Fachkrifte die Kinder wihrend
des Probebesuchs aufgrund der getroffenen
Vereinbarungen zu beaufsichtigen. Ubrigens
unterliegen in beiden Beispielsféllen die Kin-
der auch der gesetzlichen Unfallversicherung.
Leiter/in und die sozialpddagogische Fach-
kraft itbernehmen also, wenn sie mit dem Pro-
bebesuch einverstanden sind, nur das norma-
le, durch die gesetzliche Unfallversicherung
gedeckte Risiko (vgl. im einzelnen Kapitel 3).

Bei Kindern, die nicht zur Probe, sondern
aus anderen Griinden gelegentlich teilneh-
men (offene Erziehungsarbeit im eigentlichen
Sinne), ist eine vertragliche Grundlage fur die
Aufsichtspflicht meist nicht eindeutig fest-
stellbar, Dies ist besonders dann nicht mdég-
lich, wenn die Personensorgeberechtigten
nicht von der gelegentlichen Teilnahme wis-
sen, geschweige denn, diese mit der sozial-
padagogischen Fachkraft abgesprochen ha-
ben. Ist die offene Erziehungsarbeit offizielle
Aufgabe der sozialpddagogischen Fachkraft,
gehort sie zum offiziellen Angebot des Tri-
gers und beruht damit nicht nur auf einer
perstnlichen Entscheidung der sozialpadago-
gischen Fachkraft, so kommt als Rechts-
grundlage fiir die Aufsichtspflicht aber das
Kinder- und jugendhilfegesetz (KJHG) in Be-
tracht. Das KJHG verpflichtet den Trdger und
damit die sozialpddagogische Fachkraft, im
Rahmen der Einrichtung und Veranstaltungen
die notwendigen Angebote zur Betreuung, Bil-
dung und Erziehung fir die einzelnen Min-
derjihrigen dem jeweiligen erzieherischen
Bedarf entsprechend rechtzeitig und ausrei-
chend zu gewihrleisten. Die Aufsichtspflicht
ist notwendige Nebenpflicht, ohne die die
Hauptpflicht zu erziehen - und damit die ge-
setzliche Aufgabe der Jugendhilfe — nicht or-
dentlich erfiillt werden kann. Das KJHG bietet
allerdings nur dann mangels eines Vertrages
eine Rechtsgrundlage fir die Aufsichts-
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pflicht, wenn Triger, Leiter/in und sozialpid-
agogische Fachkraft ohne, nicht aber gegen
den Willen des Personensorgeberechtigten ti-
tig werden.

7 Beispielsfall:

Das achtjdhrige Mddchen A besucht hin
und wieder den Hort in der Nachbar-
schaft, um dort zusammen mit Spielge-
féhrten aus dem Nachbarhaus zu basteln.
Die Eltern von A wissen nichts von diesen
Besuchen. Der Hort betreibt programmge-
mdR offene Erziehungsarbeit (Gastkin-
-1 der).

In unserem Beispielsfall sind die sozialpadago-
gischen Fachkrifte, weil kein Vertrag besteht,
aufgrund des KJHG zur Aufsicht verpflichtet.
Wiifiten die sozialpidagogischen Fachkrifte,
daf die Eltern A den Besuch des Hortes verbo-
ten hatten, diirften sie A nicht betreuen und
wiéren auch nicht verpflichtet, sie zu beaufsich-
tigen. Grund hjerfiir ist, daR die Erziehungsar-
beit der Jugendhilfe, wenn sie gegen den er-
klirten oder sonstwie bekannten Willen
der Personensorgeberechtigten geschieht, in
ihr Recht eingriffe. Eingriffe dieser Art sind
aber nur unter besonderen Voraussetzungen,
z.B. denen des § 1666 BGB (MiRbrauch des
Erziehungsrechts), zuldssig. Entscheidungen
tiber Eingriffe in die Personensorge sind allein
denGerichtenvorbehalten.

Auch ohne Abschluf eines férmlichen
Betreuungsvertrages besteht die volle
Verpflichtung zur Aufsicht aufgrund des
KJHG. Es handelt sich nicht um eine Aufsicht,
die aus Gefilligkeit iibernommen wird und
fur die deshalb der Aufsichtspflichtige nur in
beschranktem Umfang haften wiirde.

2.6 Bestimmungéfaktoren
der Aufsichtspflicht

Inhalt und Umfang der Aufsichtspflicht wer-
den von zahlreichen Faktoren bestimmt. In

einer konkreten Aufsichtssituation kénnen
alle diese oder nur ein Teil dieser Faktoren in
unterschiedlicher Kombination zusammen-
treffen und den konkreten Umfang und den
konkreten Inhalt der Aufsichtspflicht bestim-
men. Kaum eine Aufsichtssituation gleicht
unter allen wesentlichen Gesichtspunkten ei-
ner anderen, Wir kdnnen deshalb mit Fug und
Recht sagen, daB es fast so viele unterschied-
liche Aufsichtssituationen gibt wie Aufsichts-
situationen tiberhaupt,

Die héaufige Frage von sozialpédagogischen
Fachkriften, wann es ihre Aufsichtspflicht er-
laube, ihre Minderjéhrigen mal aus den Augen
zu lassen, ist falsch gesteilt: Sie geht zu Un-
recht davon aus, daR Aufsichtspflicht situati-

onsunabhéngig das stindige ,Im-Auge-behal-
ten“ beinhaltet.

Wir wollen uns deshalb etwas ausfiihrlicher
mit den Faktoren befassen, von denen es ab-
hdngt, wie weit die Aufsichtspflicht geht
und was die sozialpddagogische Fachkraft al-
les beachten muR, In Hinweisen fiir die Praxis,
in der Literatur und in der Rechtsprechung

werden folgende Bestimmungsfaktoren ge-
nannt;

a) Faktoren in der Person des Kindes:
Altet:. Eigenart und Charakter, kérperlicher,
seelischer und sozialer Entwicklungsstand

(persénliche Reife), Verhaltensauffilligkei-
ten, Krankheiten

b) Gruppenverhaiten des Kindes:
GruppengréRe, Zeit des Bestehens der

G.l‘uppe, gruppendynamische Gesetzma-
Bigkeiten

c) 3eféihrllchkeit der Beschiftigung des Kin-
es:
Art der Spiele, Art der Spielgerite, Ausflii-

ge, Wettkimpfe, Besichtigungen, Baden
(Schwimmen)

d) Ortliche Umgebung;
Abgeschlossenheit des Gelédndes, auf dem
Wege, auf dem Spielplatz, Nihe von Gewis-
sern, sonstige Gefahrenquellen, insbeson-
dere Steinbriiche, Hochgebirge, hoher
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Schnee, Grokstadt, mittlere Stadt, Klein-
stadt, Dorf

e) Art der Spielgerite, insbesondere ihre Ge-
fahrlichkeit

f) beziiglich der Person der sozialpaddagogi-
schen Fachkraft: Kenntnisse und Fertigkei-
ten, pddagogische Erfahrung

g) Verhdltnis zwischen sozialpddagogischer
Fachkraft und Kindern:
Gruppengrife, Dauer des Bekanntseins,
Vertrauttsein im Umgang miteinander

h) Erziehungsauftrag, Erziehung zur Selbstén-
digkeit

i} Grundsatz der Fachlichkeit und Verhiltnis-
maRigkeit der gebotenen Aufsicht:
unter gleich effektiven Maknahmen die
padagogisch sinnvollere wihlen, belehren,
dann iiberwachen und dann erst, wenn no-
tig, einschreiten ‘

j) Zumutbarkeit fiir die sozialpddagogische
Fachkraft

k) aktuelle Situation: z.B. Konflikt zwischen
sozialpiddagogischer Fachkraft und Kin-
dern, zwischen den Kinder etc.

Diese Liste zdhlt nicht alle denkbaren Be-
stimmungsfaktoren auf. Sie soll.dazu dienen,
die Abhidngigkeit der Aufsichtspflicht von
einer Vieizahl von Faktoren deutlich zu
machen. Es ist schwierig und geféhrlich, dem
Aufsichtspflichtigenrelativ situationsunabhin-
gige Handlungsvorschlige zu machen, die eine
Haftung unwahrscheinlich erscheinen lassen.

Die Kombination dieser Bestimmungsfakto-
ren im konkreten Einzelfall bereitet die gréf-
ten Schwierigkeiten, weil die Kombinations-
méglichkeiten derart vielfiltig sind. Recht-
sprechung und Literatur liefern fir die
Kombinationen héchst abstrakte Formeln, die
je nach Standpunkt entweder einen willkom-
menen Spielraum oder aber eine furchterre-
gende UngewiBheit zur Folge haben, was zu
tun sei.

Die wohl ,genaueste" Formel lautet:

Entscheidend ist, was verstéindige sozi-
alpidagogische Fachkriifte nach verniinf-

tigen Anforderungen unternehmen miis-
sen, um die Schidigung ihrer Kinder oder
die Schidigung Drit-
ter durch ihre Kinder
zu verhindern.

Wwir gehen von dem
Standpunkt aus, daR die-
se Formel die pddagogi-
sche Praxis und den pad-
agogischen Fortschritt,
wenn nicht fordert, so
doch zumindest nicht
hindert. Die Rechtsprechung 14Bt, wenn sie
diese Formel auf einen konkreten Fall anwen-
det, die grofte Vorsicht erkennen, den Begriff
der ,verstindigen sozialp#ddagogischen Fach-
kraft“ oder den der ,verniinftigen Anforde-
rungen” festzuschreiben. Wir miissen diese
Vorsicht als Aufforderung verstehen, die si-
tuationsabhédngigen konkreten Inhalte jener
Begriffe nicht unsererseits durch Interpreta-
tionen der Rechtsprechung festzuschreiben,
sondern durch eine aktuelle, zeit- und einzel-
fallgerechte Kombination der Bestimmungs-
faktoren fortzuschreiben.

Die einzelne sozialpadagogische Fachkraft
wird dieser Aufforderung sicher gerne nach-
kommen und die Bestimmungsfaktoren aus
ihrer (pidagogischen) Sicht optimal miteinan-
der kombinieren, beispielsweise das Alter und
die Eigenart des Minderjdhrigen, sein Grup-
penverhalten, die o¢rtlichen Gegebenheiten
und das Erziehungsziel Selbstindigkeit, um
den konkreten Inhalt ihrer Aufsichtspflicht zu
bestimmen. Werden ihr aber das Rechtsamt
oder der Justitiar ihres Trdgers, werden ihr
aber die Gerichte hierbei folgen, wenn es zu
einer Schadigung gekommen ist? Diese Frage
entspringt dem legitimen Bedtirfnis der sozial-
pddagogischen Fachkraft nach Berechenbar-
keit der Entscheidung, die das Rechtsamt, der
Justitiar oder das Gericht treffen wiirde.

Die Kenntnis der wesentlichen Bestim-
mungsfaktoren und ihrer Wechselbeziehung
erlaubt es sozialpddagogischen Fachkriften,
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mit hinreichender GewiRheit die Entscheidung
des Rechtsamtes usw. vorauszusehen, Wichti-
ger als diese Voraussehbarkeit erscheint uns
aber, daB die sozialpiddagogischen Fachkrifte
durch jene Kenntnis in die Lage versetzt wer-
den, pddagogisch zu handeln und Schiden zu
vermeiden; denn wegen des weitgehenden Ver-
sicherungsschutzes, insbesondere durch die
gesetzliche Unfallversicherung der Kinder in
Kindergidrten, werden Schadensfille aus den
Einrichtungen nur selten dem Rechtsamt zur
Entscheidung vorgelegt,

2.7 Faktoren in der Person
des Kindes

Im Grunde ist es selbstverstindlich, daR In-
halt und Umfang der Aufsichtspflicht vom Al-
ter des Kindes und seiner persénlichen, kér-
perlichen, seelischen und sozialen Reife ab-
héngen. Ein dreijahriges Kind ist natiirlich
anders zu beaufsichtigen als ein flinfj&hriges
oder gar ein achtjahriges.

Aus den Gerichtsurteilen, die das Alter des
Kindes nennen, das im Mittelpunkt des Haf-
tungsfalles steht, kann man keine festen Al-
tersgrenzen herauslesen, die gekoppelt sind
mit dem Gebot, der Aufsichtspflichtige miisse
sich so oder so verhalten. Das Alter als sol-
ches ist kaum aufschluRreich: das Alter ist
lediglich ein erster widerlegharer Hinweis
darauf, daf das Kind die fiir sein Alter typi-
sche Reife hat, daR — mit anderen Worten -
seine koérperliche, seelische und soziale Ent-
wicklung den fiir ein durchschnittliches Kind
seines Alters regelmiRBig anzunehmenden
Stand erreicht hat.

Natdrlich ist jeder Leserin oder jedem Le-
ser mit padagogischer Bildung klar, daf es
eine generell altersspezifschen Reife, die sich
einigermaBen exakt sozialwissenschaftlich
feststellen lieRe, nicht gibt. Zum einen ist der
Begriff der Reife sehr vieldeutig, zum ande-
ren héngt die Entwicklung des Kindes von

derart vielen Faktoren ah, z.B. seiner sozialen
Herkunft, den Sozialbeziehungen seiner Fa-
milie, der Klassen- und Schichtzugehérigkeit,
den Normen und Werten seiner Umwelt, Juri-
sten/Juristinnen, die Haftungsfille zu ent-
scheiden haben, gehen deshalb regelmiRig
auch nicht von einem erziehungswissen-
schaftlich und psychologisch bestimmbaren
altersspezifischen Entwicklungsstand des
Kindes aus, sondern legen ihrer Interpretati-
on die allgemeine (laienhafte) Einschdtzung
und die allgemeine Lebenserfahrung zugrun-
de, in die nicht zuletzt auch ihre eigenen Er-
fahrungen als Eltern und ihre sonstigen Vor-
verstandnisse einfliessen.

Deshalb sollen an dieser Stelle nicht jene
sporadisch veréffentlichten, sich haufig wider-
sprechenden Erfahrungssitze aus Gerichtsur-
teilen wiedergegeben werden. Schnell hitte
man eine Tabelle voll von Altersangaben und
ihnen zugeordneten Aufsichtsregeln: Ein sehr
widerspriichliches Sammelsurium, wonach
beispielsweise fiir dje Beaufsichtigung eines
dreijahrigenKindes eine bestimmte MaBnahme
ausreiche und dieselbe MaBfnahme im Falle
einesanderen Dreijdhrigen nicht.

ZweckméRiger scheint es vielmehr, ein ty-
pisches Argument zu beschreiben, mit der die
aligemeine Lebenserfahrung begriindet, wes-
halb ein Kind in einem bestimmten Alter so
reif ist, daR sozialpidagogische Fachkrifte
ihm dieses oder jenes selbstindig oder weni-
ger selbstdndig oder nur unter diesen und
Jenen AufsichtsmaRnahmen erlauben diirfen.

Argumentationsbeispiel zyr Frage: Ist das
finfjahrige Kind reif genug gewesen, daR die
sozialpadagogische Fachkraft ihm gestatten
durfte, allein tiber den ampelgeregelten FuR-

gﬁngerﬁberweg auf die andere Strakenseite
zu laufen? ' ' '

Die sozialpddagogische Fachkraft kannte
das fiunfjahrige Kind A schon geraume Zeijt und
-wulSte deshalbsicher abzuschitzen, wie essich
Im Strafenverkehr verhalten wiirde, ndmlich
S0 wie die meisten Kinder seines Alters in der

[ ]
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Gruppe. Die Kinder sind als GroRstadtkinder
mit den Gefahren des StraRenverkehrs ver-
traut; sie sind systematisch auf grundlegende
Regeln flur den StraRenverkehr hingewiesen
worden,; sie haben in Spielen und auf einigen
Spaziergdngen gezeigt, daf sie die Regeln ver-
stehen und sich entsprechend verhalten. Die
Eltern lassen sie allein tiber den ampelgeregel-
ten FuBgéngeriiberweg zum Spielplatz laufen
und schicken sie auf diesem Wege zu kleineren
Besorgungeninnahegelegenen Geschiifte.

Antwort: Das Kind A diurfte reif genug ge-
wesen sein, die Strabe auf dem ampelgeregel-
ten FuBgédngeriiberweg zu berqueren.

2.8 Gruppenverhalten
des Kindes

Die sozialpddagogische Fachkraft in Tagesein-
richtungen fur Kinder hat fast ausnahmslos
mit Kindern in Gruppen zu tun. Dies unter-
scheidet die sozialpddagogische Fachkraft in
Einrichtungen von den Personensorgeberech-
tigten, die in aller Regel nur wenige Kinder
zugleich zu beaufsichtigen haben,

Gruppen von Kindern sind anders zu be-
aufsichtigen als einzelne Kinder, weil zu den
individuellen Faktoren des Verhaltens grup-
penspezifische Faktoren hinzukommen, "die
die Berechenbarkeit des Verhaltens erhdhen
kénnen. Es wiirde den Rahmen dieser Bro-
schiire sprengen, wenn wir auch nur in sehr
gestraffter Form einige GesetzmiBigkeiten
des Verhaltens in Gruppen darstgllen wollten;
insowelt sei auf die einschldgige pédagogi-
sche, gruppendynamische und gruppenpéd-
agogische Literatur verwiesen.

2.9 Gefihrlichkeit dex
~ Beschiftigung des Kindes

Es liegt auf der Hand; daB die Art der Beschéf-
tigung des Kindes, insbesondere ihre Gefédhr-

lichkeit, den Inhalt und den Umfang der Auf-
sichtspflicht beeinflussen.

Kinder, die im Sandkasten spielen, sind si-
cher anders zu beaufsichtigen als Kinder, die
auf einem Klettergeriist herumturnen, und
wiederum anders als Kinder beim Schwimmen
oder auf einem Ausflug usw. Sozialpiddagogi-
sche Fachkrdfte verhalten sich aus pddagogi-
schen Griinden je nach der Beschiftigung der
Kinder unterschiedlich; dies ist selbstver-
stdandlich. Ebenso selbstverstidndlich "ist es
aber auch, daR Umfang und Inhalt der Auf-
sichtspflicht verschieden ist, je nach der Be-
schiftigung des Kindes.

2.10 Ortliche und riumliche
Gegebenheiten

Die Raumlichkeiten und die Umgebung sind
ebenso selbstverstindliche wie wichtige
Merkmale einer Aufsichtssituation.

Grundsétzlich und in erster Linie ist der
Trager dafiir verantwortlich, daR die Rdume
und das Geldnde, das er als Eigentlimer, Pach-
ter oder Mieter der Einrichtung zur Verfilgung
stellt, ordnungsgemal angelegt, ausgestattet
und laufend unterhalten (gepflegt und repa-
riert) werden. Was als ordnungsgemile Anla-
ge und Ausstattung anzusehen ist, ergibt sich
vor allem aus den speziellen Vorschriften fiir
die Kindergérten (z. B. Lindergesetze fiir Ta-
geseinrichtungen, Kita-Richtlinien) oder aus
entsprechenden Vorschriften fiir Horte, die
gerade in dieser Hinsicht zumeist sehr detail-
liert sind: z.B. Ausstattung der Tiiren, wenn
Uberhaupt mit Glas, dann mit Draht- oder Si-
cherheitsglas; von Kindern nicht handhabba-
re . Fensterriegel und &hnliches mehr. Aber
auch die baurechtlichen und feuerpolizeili-
chen Vorschriften, nicht zuletzt aber auch die
Unfallverhiitungsvorschriften der Triager der
gesetzlichen Unfallversicherung verpflichten
den Kindergartentriger, etwa Treppen durch
besondere Geldnder zu sichern, Fluchtwege
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filr den Fall eines Brandes offenzuhalten,
hohe Schwellen zu beseitigen und vieles an-
dere mehr.

Kommt der Tridger seiner Verpflichtung
nicht nach, 1&Bt er beispielsweise den schad-
haften Fuflboden nicht reparieren, auf dem
die Kinder leicht stolpern konnen, so gebietet
die Aufsichtspflicht der sozialpddagogischen
Fachkraft, tdtig zu werden, anderenfalls sie
sich fiir eine Schadigung der Kinder mitver-
antwortlich machen wiirde: Sie hat den Trédger
nachdriicklich (nétigenfalls auch schriftlich)
an die Reparatur zu erinnern und die Kinder
zu besonderer Aufmerksamkeit hinsichtlich
der Gefahrenquellen zu veranlassen. Wenn
der Triger darauf nicht reagiert und wenn er
sich gar hartnickig weigert, die Reparatur
durchzufithren, sollte die sozialpdadagogische
Fachkraft ihm schriftlich mitteilen, sie kéinne
nicht linger mit ihrer Aufsichtspflicht dafiir
geradestehen, dak die Kinder sich wegen des
schadhaften FuRbodens nicht verletzen. Im
Schadensfalle diirfte die sozialpadagogische
Fachkraft hierdurch entlastet sein, weil sie
belegen kann, alles in ihrer Macht Stehende
und Zumutbare unternommen zu haben, um
Schadigungen der Kinder zu vermeiden.

Ist die sozialpddagogische Fachkraft davon
iberzeugt, dak die bauliche Anlage oder die
Ausstattung nicht den einschligigen Sicher-
heitsvorschriften entspricht, so sollte sie dies
aufgrund ihrer Aufsichtspflicht dem Triger
mitteilen und, wenn der Trédger sich damit
nicht sachlich auseinandersetzt, auch direkt
an die Baubehorde, die Feuerwehr oder den
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
wenden. Hiufiger wird die sozialpddagogi-
sche Fachkraft jedoch nur Zweifel haben, ob
die Anlage oder die Ausstattung den Sicher-
heitsvorschriften entspricht. Auch dies sollte
sie zu ihrer eigenen haftungsrechtlichen Ab-
sicherung dem Tréger vortragen. Denn die so-
zialpaddagogische Fachkraft kennt meist die
rdumlichen und ausstattungsméiRigen Gege-
benheiten und Gefahrenquellen im Alltagsbe-
trieb besser als der Tréger: lhre Vorschlige,

die Gefahrenquellen durch bauliche oder
technische Mafnahmen zu verringern, etwa
vor dem Kindergarten ein Geldnder zwischen
Blrgersteig und Fahrbahn anbringen zu las-
sen und vieles andere mehr, kénnen sie, auch
wenn der Trager ihnen nicht folgt, im Scha-
densfalle entlasten.

Detaillierte Sicherheitsanforderungen an
Kinderspielgerite ergeben sich aus der DIN-
Naorm 7926 Teil 1 vom Dezember 1976 ,Kin-
derspielgerdte - Begriffe und Anforderungen®,
zu heziehen vom Beuth-Verlag GmbH, Burg-
grafenstrale 6, 10787 Berlin. Das Deutsche
Institut fiir Normung e.V. verfolgt mit dieser
Norm das Ziel, die Anforderung festzulegen,
die bei bestimmungsgemdRem und vorauszu-
sehendem Gebrauch der Gerite die Benutzer
weitgehend vor Gefahren schiitzen,

Diese Anforderungen sollen aber nicht-dies
wird in der Norm selbst hervorgehoben - das
kindliche Spielbediirfnis, die entwicklungsfor-
dernde Wirkung von Spielgeriten und ein unter
pddagogischen Gesichtspunkten sinnvolles
Spiel beeintrdchtigen; Sicherheit und entwick-
lungsférdernde Eigenschaften sollten sich
nicht ausschlieRen sondern ergénzen.

Da sich viele Unfille beim Spiel auf Rut-
schen, Klettergerlisten usw. ereignen, sollte
man an dieser Stelle kurz auf einige Grund-
sdtze zur Sicherheit von Spielgeriten hin-
weisen:

(1) Der Boden unter den Spielgeriten muf
elastisch sein, und zwar verformbar, wie
es eine 20 cm tiefe Quarzsandschicht ist.
Dabel miissen auch die Fundamente der
Gerdte unter dieser verformbaren Schicht
liegen, Es geniigt aber ein weicher Rasen,
keinesfalls ein harter Rasen oder nur eine
diinne Sandschicht.

(2) Die Spielgerite miissen betriebssicher
sein; beispielsweise an Rutschen geniigen
nicht nur Handl4ufe von 11 ¢m Héhe.

(3) Der Abstand zwischen den Spielgerdten
muf so groB und frei von Hindernissen
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sein, daB die Kinder nicht etwa von einem
Gerdt auf ein anderes abstiirzen kénnen.
(4) Spielpldtze und -gerdte sind regelmiRig
auf ihre Sicherheit zu kontrollieren. Allein
diese Mafnahme gewdihrleistet, daR die
Méngel so schnell wie moglich behoben
werden.

Der Leiter/die Leiterin
der Einrichtung sollte ein
Kontrollbuch fiihren, ana-
log zum Wartungsheft ei-
nes Autos, in dem festge-
halten wird, wann die
technische Sicherheit der Geridte oder Anla-
gen gepriift wurde, z.B. vom Gartenbauamt,
Die sozialpidagogischen Fachkréfte sollten
dieses Buch hin und wieder einsehen,

Bis hierher haben wir nur die Verantwortlich-
keit des Tragers als ,Hausherr” und seine Ver-
kehrssicherungspflicht ertrtert. Nun gibt es
aber nicht selten in der riumlichen Umgebung
des Erziehungsgeschehens Gefahrenquellen,
die der Triger auch unter zumutbarem Auf-
wand nicht durch bauliche Mafnahmen oder
durch technische Vorkehrungen beseitigen
kann. Insoweit bleibt die sozialpddagogische
Fachkraft aufgrund der Aufsichtspflicht ver-
pflichtet, nach ,verniinftigen Anforderungen®
dafiir Sorge zu tragen, daf von diesen Gefah-
renquellen keine Schidigungen ausgehen,

EBX Beispielsfall:

B Spiciplatz auf dem Geldnde einer grofSen
Einrichtung. Die Dreijdhrigen-Gruppe
| buddelt im Sandkasten, die Sechsjdhrigen-
Gruppe tobt liber den ganzen Spielplatz,
hier schaukeln einige, dort drehen einige
auf dem Karussell usw.

Die sozialpidagogischen Fachkréfte beider
Gruppen haben ihr besonderes Augenmerk
auf die ,bewegten” Spielgerite zu richten und
sollten jederzeit in der Lage sein, die Kleinen
von diesen Geriten fernzuhalten.

Insbesondere bei Ausfliigen, Wanderungen
und Besichtigungen erhilt der Bestimmungs-

faktor ,brtliche Gegebenheiten” besonderes
Gewicht. Die sozialpddagogische Fachkraft ist
verpflichtet, so Aufsicht zu fithren, wie es die
Besonderheiten der Umgebung erfordern.
Eine elementare Forderung der Aufsichts-
pflicht ist es deshalb, dak die sozialpddagogi-
sche Fachkraft die ortlichen Gegebenheiten,
inshbesondere die Gefahrenquellen, kennt.
Ohne derartige griindliche Kenntnisse ist sie
nicht in der Lage, die ihr Anvertrauten vor
Gefahren des Geldndes usw. zu bewahren.
Haufig wird es sich flir die sozialpddagogi-
sche Fachkraft empfehlen, vorweg einen Er-
kundungsgang zu machen, -einheimische
Ortskundige zu befragen, eine Vorbesichti-
gung des Betriebes zu unternehmen oder den
Gezeitenkalender (mit den genauen Angaben
iber die Ortszeiten der Ebbe und der Flut) bei
sich zu haben.

2.11 Art der Spielgerite,
insbhesondere
jhre Gefiahrlichkeit

Im vorstehenden Abschnitt sind wir bereits
etwas auf diesen Bestimmungsfalctor einge-
gangen. Feste Regeln, wie die sozialpddagogi-
sche Fachkraft Kinder beim Spiel mit Spielge-
raten schlechthin oder mit besonderen Spiel-
geriten beaufsichtigen soll, lassen sich nur in
sehr bescheidenem Male aufstellen, Natirlich
sollte die sozialpddagogische Fachkraft die
Bedienungsanleitung, die der Hersteller des
Spielgerdtes mitliefert, kennen, beachten und
den Kindern vermitteln. Ferner erscheint es
im einzelnen geboten, jedes Kind, das erst-
mals auf einem Gerit spielt, zu beobachten,
ob es dessen Funktion (insbesondere diejeni-
gen der beweglichen Teile) verstanden hat
und das Gerit beherrscht:

Unter den Begriff ,Spielgerdte” fallen nicht
nur die technisch speziell fiir Kinderspiele
konstruierten Geréte, sondern auch Biume,
Méuerchen, Skulpturen, kurzum alle Dinge,
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die Kinder als Spielgerdte benutzen kénnen
(Spielgerdte im funktioneilen Sinne).

] Beispiel:

| Spielplatz auf dem Geléinde einer kleineren
' Einrichtung: Neben zwei Sprossenbdgen
' und einer Rutsche steht ein verwachsener
‘i knorriger Apfelbaum. Die Kinder finden
#*| Jene in Pastelifarben gestrichenen Eisenge-
il | stelle langweilig, sie wollen lieber auf dem
L2 Baum herumklettern.

Die sozialpddagogi-
sche Fachkraft ist in
dem Beispielsfall kei-
neswegs gehalten, den
Kindern kategorisch
das Klettern auf den
Baum zu verbieten,
etwa weil ,offizielles"
Spielgerdt zur Verfi-
gung stehe,

j Aufgrund ihrer Aufsichtspflicht

mull die sozialpadagogische Fach-
kraft nur darauf achten, ob die Kinder, die
den Baum hinaufklettern wollen, dem koérper-
lich gewachsen sind; sie darf nur solchen Kin-
dern das Klettern erlauben. Bei den ersten
Kletterversuchen sollte sie danebenstehen,
um noétige Hilfestellungen und Anleitungen
zu geben; wenn sie danach davon iiberzeugt
ist, daf die Kinder das Klettern beherrschen,
darf sie sich zuriickziehen und braucht nur
hin und wieder nachzusehen, ob die Kinder
alleine zurechtkommen.

Man kann in diesem Zusammenhang schon
auf einen wichtigen Grundsatz hinweisen, der
pédagogisch eine Binsenweisheit darstellt, der
sich aber in den letzten Jahren als Bestim-
mungsfaktor fiir die Aufsichtspflicht durchge-
setzt hat; Am besten lernen Kinder richti-
ges Verhalten in Gefahrensituationen selb-
stindig, d.h. moglichst ohne aktives
Eingreifen der sozialpidagogischen Fach-
kraft. Diese Methode (learning by doing) befa-
higtsie besser, sich und andere nicht zu gefihr-

den, als wenn sie durch Verbote vom Tun abge-
halten und jahrelang nur durch Belehrungen
theoretisch auf Gefahren vorbereitet wiirden.

An dem letzten Beispielsfall angewandt,
bedeutet dieser Grundsatz: Die sozialpddago-
gische Fachkraft erfiillt ihre Aufsichtspflicht
besser, indem sie die Kinder unterstiitzt, auf
den Baum zu klettern - nur so lernen die
Kinder wirklich klettern ~, als wenn sie die
Kinder lang und breit (iber die Gefahren des
Kletterns belehren und ihnen deshalb schlieR-
lich das Klettern verbieten wiirde. Das Verbot
wiirde die Kinder reizen, in einem — nie ginz-
lich vermeidbaren — unbeobachteten Augen-
blick doch auf den Baum zu klettern, dann
alleine aufgrund der Belehrungen tiber die Ge-
fahren nicht einigermafen geschickt klettern
zu kénnen.

Dalb der Grundsatz des learning by doing
auch seine aufsichtsrechtliche Grenze hat, sei
nicht verschwiegen: Die sozialpddagogische
Fachkraft sollte jede von der pidagogischen
Intention her nicht gebotene Erhdhung des
Risikos vermeiden. An einem konkreten Bei-
spiel verdeutlicht: Die sozialpidagogische
Fachkraft sollte die Kinder nicht auf den
Baum Kklettern lassen, unter dem Steinplatten
verlegt sind, sondern auf den, unter dem
Sandboden ist. Oder noch drastischer; Sozial-
pddagogische Fachkrifte soliten den Umpgang
mit Feuer nicht im geschlossenen ,Toberaum®
lehren, der mit Matratzen ausgelegt ist.

2.12 Faktoren in der Person

der sozialpidagogischen
Fachkraft

In den voranstehenden Ausfihrungen zu an-
deren Bestlmmungsfaktoren der Aufsichts-
pflicht ist schon mehrfach angeklungen, dak
es bei der Aufsmht sehr darauf ankommt, das
Verhalten der Kinder einschitzen und voraus-
sehen zu kénnen. Um das zu kénnen, bedarf
es padagogischer Kenntnisse und nicht zu-
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letzt auch pddagogischer Erfahrungen. Der
Berufsanfinger muf ein Kind vorsichtiger be-
aufsichtigen als der erfahrende Pidagoge, der
Praktikant, wenn er schon befdhigt ist, selb-
stindig zu arbeiten, anders als der Berufsan-
fanger. Allerdings verhélt es sich in der Praxis
leider hiufig umgekehrt: Dort trifft man hiu-
figer auf dltere sozialpddagogische Fachkraf-
te, die vorsichtiger sind als Berufsanféinger,
nicht zuletzt, weil sie noch aus ihrer Ausbil-
dung sehr starre Vorstellungen von der Auf-
sichtspflicht mitbringen.

Auch kérperliche Fertigkeiten der sozial-
piddagogischen Fachkraft sind fiir den Inhalt
der Aufsichtspflicht von Bedeutung: Ist die
sozialpddagogische Fachkraft eine gute Lau-
ferin und im anderen Extrem gehbehindert,
darf sie sich in groRerer Entfernung aufhalten
oder muf ganz in der Nidhe bleiben, wenn ihre
Gruppe spielt. Gleiches gilt fiir andere Fertig-
keiten wie Sehen und Horen und vieles ande-
re. DaR es hierbei auch auf die ,Tagesform"
der sozialpédagogischen Fachkraft ankommt,
versteht sich von selbst.

2.13 Verhaltnis zwischen sozial-
pidagogischer Fachkraft
und Kindern, msbesondere
Gruppengroﬂe |

Unter den Bestimmungsfaktoren, die man im
Verhidltnis zwischen sozialpddagogischer
Fachkraft und Kindern findet, interessiert die
Gl‘uppengrol&e oder genauer die quantitative
Relation zwischen soznalpadagoglscher Fach
kraft und Kindern am meisten: Wie viele Kin-
der kann eine sozlalpadagoglsche Fachkraft
noch ordnungsgemafs beauf51cht1gen wie vie-
le mcht mehr?

Der haftungsrechtlichen Rechtsprechung
und Praxis kann mian keine generelle, einiger-
maRen definitive Antwort entnehmen: Nur zur
Aufsicht bei Ausfliigen, Wanderungen, Besich-

tigungen und anderen externen Unternehmun-
gen hat sich die Relation zehn Kinder auf eine
sozialpddagogische Fachkraft (beim Schwimm-
bad-Besuch auch zehn auf zwei) als einigerma-
Ren gesicherteRichtzahl herausgebildet.

Die in internen Vorschriften der Trdger ge-
nannten Richtzahlen schwan'ken von sechs
bis etwa zwdlf Kinder pro sozialpddagogi-
scher Fachkraft und legen hiufig auch fest,
daR Gruppen bei externen Unternehmungen,
egal wie groB sie sind, von mindestens zwei
Erwachsenen begleitet werden miissen. Ange-
sichts der Vielfalt der Rlchtzahlen kann man
nur empfehlen sich bei seinem Triger zu ver-
gewissern, welche Richtzahlen bei ihm gelten
und wie diese Werte etwa nach dem Alter der
Kinder und nach der Art der Unternehmung
gestaffelt sind. Die Richtzahlen sind die pau-
schalierten Ergebnisse von Erfahrungen, die
einen nicht davon abhalten koénnen, sie unter
dem Gesichtspunkt dieses oder jenes anderen
Bestimmungsfaktors zu hinterfragen und no-
tigenfalls von ihnen abzuweichen.

Auch fiirden ,internen Betrieb" gibtesinden
einzelnen Bundeslindern eine Fiille unter-
schiedlicher Richtwerte (Schliissel fiir das
Fachpersonal je Gruppe, Mindest- und Hochst-
grofen der Gruppen). Fiir die Aufsichtspflicht
kann man aber festhalten, daf die sozialpéd-
agogischen Fachkréfte, wie grof ihre Gruppen
auch - immer sind (manchmal sogar iiber den
Héchstwerten), dieKinderbeaufsichtigen miis-
sen, die ihrer Gruppe zugeordnet sind. Die
Aufsichtspflicht umfalt die Aufsicht aller Kin-
der bis hinzu den Kindern, die sie in Vertretung
fiir einen Kollegen liber kiirzere oder langere
Zeit mitbetreuen. Mit anderen Worten, der Um-
stand, daB ihre Gruppe unter padagogischen
Gesichtspunkten viel zu grof ist und Lkeine
sinnvolle padagogische Arbeit mehr erlaubt,
entlastet die sozialpddagogische Fachkraft
nicht, jedes Kind ihrer Gruppe zu beaufsichti-
gen; auchwenn es zynisch klingt, muR deutlich
gesagt werden, daR die sozialpddagogische
Fachkraft dann eben rigider, strenger Aufsicht
zu fihren hat. Ihre Grenze hat die Aufsichts-
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pflicht der sozialpddagogischen Fachkraft je-
doch dann erreicht, wenndie Gruppe dauerhaft
(vielleicht ab zwei Wochen) erheblich gréRer
ist, als die Hochstwerte erlauben, und der sozi-
alpddagogischen Fachkraft keine Hilfskraft zur
Seite steht. Die Aufsichtspflicht diirfte in einer
solchen Konstellation als unzumutbar anzuse-
hen sein mit der Folge, daB den Trager ein
Mitverschulden trifft, wenn die sozialpddago-
gische Fachkraft infolge ihrer Uberlastung
nicht mehr hinreichend Aufsicht fiihren kann
und ein Kind oder ein Dritter geschidigt wird.
DerLeitungs-und Organisationsmangel im Ver-
antwortungsbereich des Trigers kann derart
schwerwiegend sein, daB den Triger ein so
grolles Mitverschulden trifft, welchesihnallein
haften I4R&t,

2.14 Erziehungsauftrag
und Erziehung
zur Selbstiandigkeit

Wie oben bereits ausgefiihrt ist, ist die sozial-
pddagogische Fachkraft im Kindergarten und
im Hort auRer zur Aufsicht auch veor allem
zur Erziehung verpflichtet. Hieraus folgt,
daR die Erziehungspflicht nie ganz von der
Aufsichtspflicht verdringt werden kann, daf
etwa die sozialpddagogische Fachkraft prak-
tisch nur noch Aufsicht zu fithren und nicht
mehr zu erziehen hat. Verlangt trotzdem der
Trager oder der Personensorgeberechtigte
von der sozialpiddagogischen Fachkraft, ohne
Beachtung erzieherischer Gesichtspunkte
Aufsicht zu fiihren, so sollte die sozialpidd-
agogische Fachkraft entsprechend ihrem
Dienstvertrag und ihren Status als berufsmi-
Rige sozialpddagogische Fachkraft dem Ver-
langen des Trigers ihre pddagogischen Vor-
stellungen entgegensetzen.

e Beispielsfall:

‘ | Der Vater eines vierjihrigen Kindes for-
| dert die sozialpddagogische Fachkraft
el nachdriicklich auf, seinem Sohn, der sich

im Verkehr, z.B. beim Uberqueren von
Strafien, in der Regel unberechenbar und
undiszipliniert verhdlt, ,auch mal einen
@ Klaps zu geben'. Seiner Meinung nach sei
M der Junge allein durch Schlige ,zur Ver-
B nunft” zu bringen und von riskanten
B Dummbheiten abzuhalten.

Die verantwortungsbewulite, professionel-
le sozialpddagogische Fachkraft darf, ja sie
mub in diesem Fall sogar dieses Ansinnen zu-
riickweisen. Das zum Kernbestand pidagogi-
scher Normen gehérende Verbot kérperlicher
Zuchtigungen darf sie auch ausnahmsweise
nicht verletzen; denn das Wohl des Kindes,
dem das Verbot kérperlicher Ziichtigung
dient, setzt ihrer Pflicht, die von dem Perso-
nensorgeberechtigten bestimmte Grundrich-
tung der Erziehung auch bei der Aufsicht zu
beachten, eine eindeutige Schranke.

Man kann diese Schluffolgerung folgender-
maRen verallgemeinern:

Die sozialpadagogische Fachkraft hat auch
gegen den erkldrten Willen der Personensor-
geberechtigten Aufsicht nur im Einklang mit
den derzeit allgemein anerkannten pddagogi-
schen Grundnormen zu fithren, z.B.

- nicht kdrperlich zu ziichtigen,
~ auf die Individualitit des Kindes einzugehen,
- seine Persdnlichkeit und Wiirde zu achten.

Der Bestimmungsfaktor Erziehung zur
Selbstindigkeit' hingegen liefert Argumente
dafir, wie die sozialpddagogische Fachkraft
im einzelnen Aufsicht fiihren soll (positive
Hinweise fiir die Art und Weise der Aufsichts-
filhrung). In der padagogischen und juristi-
schen Literatur zum KJHG, insbesondere zu
dessen § 1, und in Jugendhilfeentscheidungen
der Gerichte begegnet man recht unterschied-
lichen und zum Teil widerspriichlichen Inter-
pretationen der rechtlich verbindlichen Erzie-
hungsziele. Man kann jedoch einen gemeinsa-
men, wenngleich kleinen Nenner finden, der
fir die hier interessierende Frage wichtig ist:
die Erziehung zur Selbstindigkeit.
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Die auBerordentliche Bedeutung dieses Fr-
ziehungsziels wird in der pddagogischen Pra-
xis von niemandem bestritten. Seine zentrale
Bedeutung im Haftungsrecht fiir die Bestim-
mung des Umfangs und des Inhalts der Auf-
sichtspflicht wird jedoch noch haufig, insbe-
sondere in der alitdglichen Praxis der Aufsicht,
unterschitzt. Das Erziehungsziel Selbstin-
digkeit hat unmittelbare rechtliche Ver-
bindlichkeit fiir die Bestimmung der Auf-
sichtspflicht nicht nur aufgrund des §1
KJHG, sondern auch als Ausfluf des Grund-
rechts auf freie Entfaltung der Persénlichkeit
nachArtikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Praktische Konsequenzen fir die Auf-
sichtspflicht ergeben sich z.B. insoweit, daB
die sozialpddagogische Fachkraft

- anregt (statt zu verbieten)

- vorschlagt (statt anzuordnen)
- motiviert (statt zu belehren)
- bestarkt (statt zu kritisieren).

Diese alternativen Verhaltensweisen
(sie mégen nicht in allen Fillen ausreichen}
bei der Aufsichtsfiihrung unterscheiden sich
nicht nur in Nuancen, sie kennzeichnen viel-
mehr grundsitzlich und inhaltlich unter-
schiedliche Arten der Aufsichtsfithrung,
Man kann auf dem hier zur Verfiigung stehen-
den beschrinkten Raum nicht alle prakti-
schen Konsequenzen darstellen. Die wenigen
Beispiele mogen aber anregen, weitere Hand-
lungsvorschlige zu machen, wie sozialpad-
agogische Fachkréfte ihre Aufsichtspflicht al-
ternativ zu den herkdmmlichen, bevormun-
denden MaBnahmen erfiillen kénnen,

2.15 Fachlichkeit und der
VerhiltnismiBigkeit
der Aufsichtsmafnahmen

Der Grundsatz der Fachlichkeit besagt in be-
zug auf den Inhalt der Aufsichtspflicht, dal
die sozialpidagogische Fachkraft voxzugs-

weise nur solche Aufsichtsmaflnahmen
ergreifen soll, die zugleich einen positi-
ven padagogischen Sinn haben; stehen ver-
schiedene, etwa gleich effektive Mafnahmen
zur Vermeidung von Schidden zur Wahl, so
soll sie sich fiir die paddagogisch sinnvollere
entscheiden,

Nach dem Grundsatz der VerhédltnisméRig-
keit darf und soll die sozialpidagogische
Fachkraft nur die AufsichtsmaRnahmen er-
greifen, die in einem angemessenen Verhilt-
nis zur Gefahr stehen, der sie vorbeugen
muf., Sie darf und soll nach dem Grundsatz
der Verhiltnismé&Rigkeit ein mdoglicherweise
geféihrliches Spiel nicht abbrechen, ohne zu-
vor versucht zu haben, den Kindern die Spiel-
regeln zu vermitteln, die, wenn sie beachtet
werden, eine Gefdhrdung der Kinder oder
Dritter nahezu ausschliefRen.

Thre praktikabelste Ausprigung hat der
Grundsatz der Verhidltnismé&figkeit in jener
weitverbreiteten Formel gefunden, die auf die
erste Auflage (1951) des ,Rechts-ABC fiir den
Jugendgruppenleiter” von Paul Seipp zuriick-
geht:

Die sozialpddagogische Fachkraft sollte
zur rechten Erflillung der Aufsichtspflicht in
folgenden drei Stufen vorgehen:

1. vorsorgliche Belehrung und Warnung
2. Stindige Uberwachung
3. Eingreifen von Fall zu Fall.

Vorsorgliche Belehrung und Warnung
meint nicht, daB die sozialpadagogische Fach-
kraft schulmeisterlich und mit erhobenem Zei-
gefinger stdndig auf den Umfang und die Fol-
gen moglicher Gefahren hinweisen und Lehr-
vortrige dariiber halten sollte, durch welches
Verhalten die Kinder Schidigungen vermeiden
kénnen. Pidagoginnen und Padagogen wissen,
daR Belehrungen und Warnungen im eigentli-
chen Sinne des Wortes (im negativen Extrem-
fall: ,Gardinenpredigten®) haufig nicht die ge-
wiinschte, sondern eher die gegenteilige Wir-
kung haben. Deshalb versteht man unter
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Belehrung und Warnung jedwelche Form der
pddagogischen EinfluRnahme, die das Ziel hat,
dem Kind Einsichten in die Gefihrlichkeit
bestimmter Situationen und Verhaltens-
weisen zu vermitteln und es zu Verhal-
tensweisen zu bewegen, mit denen es Ge-
fahren umgehen und meistern kann. Dies
geschieht in erster Linie nach der oben darge-
stellten Methode des learning by doing. Sicher-
lich kdnnen Gespriiche eine die Einsicht f&r-
dernde Wirkung haben, vor allem wenn sie
unmittelbar an eine (u.U. kritische) Situation
im Alltag der Kinder ankniipfen. Neben der
wichtigen Vorbildwirkung des eigenen Verhal-
tens ist das konkrete Einiiben sicherer Verhal-
tensweisen in Gefahrensituationen, z.B. im
StraRenverkehr, bedeutsam. Dies sollte nicht
nur im Schonraum der Einrichtung und seiner
AuBenanlagen, sondern vor allen in den realen
Situationen des Alltags erfolgen. Belehrungsri-
tuale sind weder vorgeschrieben noch haben
sie erfahrungsgemiR eine nachhaltige Wir-
kung.

Auch was auf der Stufe 2 ,,Stindige Uber-
wachung” von der sozialpddagogischen
Fachkraft her gefordert wird, bedarf einiger
Erliuterungen: Die sozialpddagogische Fach-
kraft sollte sich stets davon liberzeugen, daR
die Formen ihrer EinfluRnahme wirklich den
gewilnschten Erfolg haben, daR sie - mit an-
deren Worten - beim Kind ankommen.

Von der sozialpddagogischen Fachkraft
wird keineswegs erwartet, daf sie dem
Kind stindig auf den Fersen bleibt und wie
der ,groBe Bruder” in George Orwells Roman
»1984" immer gegenwirtig ist und alles
beobachtet. Die Aufsichtspflicht bietet keine
Rechtsgrundlage fiir eine derart totale Kon-
trolle und damit AuBensteuerung des Verhal-
tens von Kindern,

In diesem Zusammenhang wird hdufig die
Frage gestellt, ob die sozialpadagogische
Fachkraft aufgrund der Aufsichtspflicht ver-
pflichtet sei, in stindigem Blickkontakt mit
den Kindern zu stehen, und wann sie aus-

nahmsweise die Kinder mal aus den Augen
lassen diirfe. Der erste Teil der Frage ist
schlicht zu verneinen: eine solche genereile
Aufsichtsregel gibt es nicht, Ob und wann die
sozialpddagogische Fachkraft ihre Kinder im
Blick haben muB, héangt von so vielen Fakto-
ren ab (vgl. die Ausfithrungen im voranste-
henden Abschnitt), die es aber nur zulassen,
eine situationsspezifische Antwort zu geben.
Damit ist auch der zweite Teil der Frage be-
antwortet: Die sozialpddagogische Fachkraft
darf ihre Kinder immer aus den Augen Ilas-
sen, wenn nicht gerade die Aufsichtspflicht
infolge der besonderen situationsspezifi-
schen Bestimmungsfaktoren
verlangt, dal sie die Kinder
im Auge behilt,

Weit verbreitet ist die Auf-
fassung, daR die Kinder,
wenn sie aus pddagogischen
Grinden nicht stindig be-
wacht werden, so doch im-
mer das Gefiihl haben soll-
ten, stédndig bewacht und kontrolliert zu sein;
die sozialpddagogische Fachkraft sej ver-
pflichtet, den Kindern dieses Gefiihl ZUu ver-
mitteln. Eine solche Verpflichtung ist ebenso

padagogisch fragwirdig wie rechtlich nicht
begriindbar.

Die sozialpddagogische Fachkraft sollte
»stdndig liberwachen®, indem sie sich - was
sie als Pddagogin/als Pidagoge ohnehin tut -
um einen intensiven Kontakt mit dem Kind
bemiiht und bei diesem Kontakt erfihrt, ob
ihr Einfluf den gewtinschten Erfolg hat. Auf
diese Weise kann sie férmliche Kontrollen auf
ein Minimum beschrinken.

Unter ,Eingreifen von Fall zu Fal* ist
jede Form der piddagogischen Intervention ZU
verstehen: Wenn die sozialpiddagogische
Fachkraft bei ihrer Uberwachung (Stufe 2)
feststellt, daR sich die Kinder trotz ihrer vor-
sorglichen Belehrungen und Warnungen (Stu-
fe 1) zu riskant verhalten, muR sie in der
péddagogisch geeigneten und effektiven Weise

intervenieren. Unter den in Betracht kommen-
den Interventionsmitteln selbst wiederum
gibt es eine Rangfolge. Die Aufsichtspflicht
gebietet, das stirkere Mittel erst dann einzu-
setzen, wenn die sozialpddagogische Fach-
kraft davon iiberzeugt ist, daf das schwiche-
re nicht effektiv sein wird, d.h. beispielsweise
erst dann zu tadeln und zu strafen, wenn
liebevolle Kritik versagt hat.

2.16 Delegation der Aufsichts-
pflicht, insbesondere
an mitwirkende Eltern

Die Aufsichtspflicht ist prinzipiell iiber-
tragbar; es gibt nicht etwa - wie manche Tri-
ger offiziell verlautbaren — ein generelles Ver-
bot, das der sozialpiddagogischen Fachkraft
untersagen wiirde, ihre Aufsichtspflicht wei-
ter zu delegieren, beispielsweise an eine Mut-
ter, die neben der sozialpddagogischen Fach-
kraft die Gruppe auf einem Ausflug begleitet.
Der Triger hat die Aufsichtspflicht von den
Personensorgeberechtigten und die sozial-
padagogische Fachkraft vom Trdger tibertra-
gen erhalten. Warum sollte sie nicht grund-
sdtzlich auch weiter libertragen werden
kénnen? Von einem stillschweigendem Ein-
verstdndnis der Personensorgeberechtigten
mit der - Weiteriibertragung der Aufsichts-
pflicht auf andere, generell geeignete Perso-
nen kann man- im allgemeinen ausgeh_en,
wenn sie die Aufsichtspflicht auf eine Institu-
tion (ibertragen hatten. Der Grund daftr ist,
daf sich Institutionen zur Erfullung der Auf-
éichtspfllcht verschiedener Elin.zelper;onen
bedienen, die den Personensorgeberechtigten
nie sdmtlich bekannt sein kénnen.

Unter besonderen Gegebenheiten kommt
jedoch (ausnahmsweise) ein Verbot der Wel-
teribertragung in Betracht. Dies ist z.B.-c.l-ann
der Fall, wenn es die beiderseitige Geschafts-
grundlage filir den Betreuungsvertrag‘z.wl-
schen Triiger und Personensorgeberechtigten

ist, dal das Kind nur von einer bestimmten,
besonders qualifizierten sozialpidagogi-
schen Fachkraft betreut werden soll, zu dem
allein die Personensorgeberechtigten und
auch das Kind ein fiir den Erfolg der Betreu-
ung wichtiges Vertrauensverhiltnis haben.

Das ist z.B. weiter dann der Fall, wenn das
stilischweigende Einverstindnis der Perso-
nensorgeberechtigten die Ubertragung nicht
mehr deckt, weil hierdurch die Betreuung des
Kindes einen grundsdtzlich anderen Charak-
ter erhielte.

7 Beispielsfall:

i

irf"

Die sozialpddagogische Fachkraft einer
Kindergartengruppe, die zugleich Leiter/in
des Kindergartens ist, erledigt nur noch
e ihre Verwaltungsgeschéifte und iibertrégt
% die Aufgaben der sozialpddagogischen
: Fachkraft auf zwei Miitter (Laien).

Dies dndert den Typus der Kindergartenbe-
treuung. Die Ubertragung der Aufsichtspflicht
auf zwei Miitter ist unwirksam; die sozialpdd-
agogische Fachkraft verletzt mit der Ubertra-
gung ihre eigene Aufsichtspflicht. Lediglich
die Mitwirkung einer Mutter oder eines Va-
ters andert allerdings nach heutigem Ver-
standnis nicht den Typus der Betreuung der
Tageseinrichtung und ist deshalb vom still-
schweigenden Einverstdndnis der Personen-
sorgeberechtigten gedeckt. Der Triger darf
mithin grundsatzlich Eltern, die im Rahmen
einer fortschrittlichen Konzeption von Eltern-
arbeit in die praktische Arbeit mit den Kindern
einbezogen werden sollen, die Aufsichts-
pflicht~in einem noch zu erérternden Umfang
und unter einer noch zu erérternden Anlei-
tung und Kontrolle - iibertragen.

Eltern sind im allgemeinen geeignet,
Aufsicht zu fiihren. Aber wenn ausnahms-
weise begriindete Zweifel an- der generellen
Eignung bestehen, etwa weil die Eltern regel-
méhkig angetrunken sind, darf ihnen die Auf-
sichtspflicht nicht lbertragen werden. Die
sozialpddagogische Fachkraft mul solche El-
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tern zuriickweisen, will sie nicht selbst fiir
die Schaden haften, die infolge einer unzu-
langlichen Aufsicht seitens der Eltern entste-
hen. Bei ihrer Entscheidung, ausnahmsweise
Eitern zurlickzuweisen, muB sie #hnlich
sorgféltig abwigen wie der Trager der Ein-
richtung bei der Einstellung examinierter so-
zialpddagogischer Fachkrifte, Auch unter
diesen kénnen ausnahmsweise ungeeignete
Bewerber sein.

In welchem Umfang generell geeigneten El-
tern Aufgaben im Rahmen der Aufsichts-
pflicht tibertragen werden kénnen, héngt z.B.
davon abh,

- wieweit die Eltern auch die anderen Kinder
der Gruppe kennen und deren Verhalten
einzuschdtzen wissen,

—- ob sie bereit und in der Lage sind, echte
Kooperation mit der sozialpidagogischen
Fachkraft zu praktizieren,

- wie oft und wie lange sie bereits in der
Einrichtung mitgearbeitet haben,

~ welche Vorerfahrungen sie bei der Beauf-
sichtigung ihrer eigenen Kinder gesammelt
haben.

Es wire nicht sachgerecht, die Eltern prin-
zipiell fir bestimmte Aufgaben im Rahmen
der Aufsichtspflicht fiir ungeeignet zu halten,
etwa fiir die selbstédndige und alleinige Beglei-

tung der Kindergruppe bei einem Ausflug. -

Nur kénnen derartige Aufgaben Eltern erst
nach einer ldngeren Zeit der Einarbeitung
tibertragen werden.

Die sozialpddagogische Fachkraft der
Gruppe hat die mitarbeitenden Eltern bei
ihren Aufgaben im Rahmen der Aufsichts-
pflicht laufend zu beraten, anzuleiten und
zu kontrollieren,

Diese Fithrungsfunktion kann sie in koope-
rativem Stil bewéltigen, so daf die haftungs-
rechtlich geforderte Anleitung und Kontrolle
die partnerschaftliche Beziehung zu den El-
tern nicht zu stéren und die Ziele der Eltern-
mitarbeit nicht zu hindern braucht.

Nur wenn die sozialpddagogische Fachkraft
ihrer Fahrungsfunktion nicht gerecht wird,
etwa indem sie die Eltern im laissez-faire-Stil
immer nur gewdhren l4Rt, d. h. keine konkre-
te pddagogische Aufgabenstellung vermittelt,
bleibt sie trotz der Delegation der Aufgaben
fur die Schiden verantwortlich, die infolge
einer unzuldnglichen Aufsichtsfilhrung sei-
tens der Eltern entstehen.

Vom stillschweigenden Einverstindnis der
Personensorgeberechtigten zur Delegation
der Aufsichtspflicht wird sicher auch die
Ubertragung der Aufsichtspflicht auf Prakti-
kanten/innen gedeckt sein, Dies hat die
Wirksamkeit der Ubertragung zur Folge, ent-
lastet aber nicht den Ubertragenden von sei-
ner haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit,
wenn er eine véllig unerfahrenen Praktikantin
ausgewdhlt oder die Praktikantin nicht hinrei-
chend angeleitet hat. Die Eignung ist vom
Ubertragenden sorgfiltig zu priifen.

2.17 Aufsichtsfiithrung
durch ein Team

Der Tridger kann nicht nur einzelne sozial-
péadagogische Fachkrifte, sondern auch ein
Team von sozialpidagogischen Fachkrif-
ten mit der Aufsichtsfiihrung betrauen,
beispiclsweise mit der Mafgabe, daR sie ge-
meinschaftlich Aufsicht fithren, indem sie im
Team beschlieBen (auch per Mehrheitshe-
schluB), wie Aufsicht zu fithren ist und dann
diese fiir sie verbindlichen Beschliisse arbeits-
teilig oder auch gemeinsam durchfihren.

An einer solchen Teamldsung ist weder der
o6ffentliche Tréger noch der freie Triger durch
irgendwelche organisations-, verfahrens-,
dienst- oder arbeitsrechtliche Schranken ge-
hindert, wohl aber haufig durch die iiberkom-
mene Vorstellung, daR nur einer Einzelperson
Verantwortung tibertragen werden darf - eine
Vorstellung, die keine rechtliche Verbindlich-
keit hat. Es kommt jedoch vor, daR der Trager
selbst diese Vorstellung in Gestalt von inter-
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nen Regelungen, internen Verfahrensordnun-
gen und Organisationsstatuten fitr sich recht-
lich verbindlich gemacht hat, so daR auch sei-
ne Einrichtungen nicht von ihr abweichen
diirfen. Einmal abgesehen von dieser Selbst-
bindung, ist der Triager frei, sich rein nach
ZweckmiRigkeitsgesichtspunkten fiir oder
gegen eine Teamlésung zu entscheiden

Das gegen eine Teamlésung zuweilen ange-
fihrte Argument, daB die haftungsrechtliche

Verantwortlichkeit verwischt werde und Ge-
schéddigte deshalb bei der Verfolgung ihrer
Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung
der Aufsichtspflicht Nachteile héitten, ist
nicht stichhaltig; denn alle diejenigen, die im
Team an der Aufsichtspflichtverletzung betei-
ligt gewesen sind, haften nebeneinander als
Gesamtschuldner (§840 BGB), allerdings mit
der Méglichkeit, den Schaden spéiter entspre-
chend den individuellen Beitrdgen intern zu
verteilen (§421 BGR).

)
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3.

Versicherungsschutz der sozialpidagogischen
Fachkriifte, der Praktikanten/innen, der
mitwirkenden Eltern, der ehrenamtlichen Helfer/innen
und der Kinder in Tageseinrichtungen fiir Kinder

Haben wir uns bisher mit der Aufsichtspflicht
als der zentralen Frage der Haftung von sozi-
alpddagogischen Fachkrifte und mitarbeiten-
den Eltern befalt, so wollen wir uns jetzt der
Frage zuwenden, welche Haftungs- und Un-

fallrisiken durch Versicherungsschutz
gedeckt sind.

Sind sozialpidagogische Fachkrifte, mitar-
beitende Eltern oder Kinder im Zusammen-
hang mit Aktivitdten der Einrichtung verletzt
worden, so werden sie sich, zumal wenn es
sich um leichtere Verletzungen handelt, ,auf

Krankenschein' &rztlich behandeln lassen

und auf Kassenrezept Medikamente und
Verbandszeug besorgen.

Haftungsrisiken deckt die Haftpflicht-
versicherung ab. Dabei handelt es sich
immer um eine private Versicherung, die
des Abschlusses eines Versicherungsver-
trages und der Zahlung von Beitragen be-
darf; {iber sie und nur tiber sie kénnen
Sachschéden abgedeckt werden.

Die gesetzliche Unfallversicherung
deckt Folgen eines Arbeits- oder Wegeun-
falls von sozialpddagogischen Fachkraf-
ten in allen Tageseinrichtungen fir Kin-
der sowie von Kindern in Kindergirten,
z.B. drztliche Behandlung und Rehabilita-
tionsmaBnahmen. Sie schiitzt im Gegen-
satz zur Haftpflichtversicherung auch

dann, wenn keine Beitridge geleistet wor-
den sind.

3.1 Gesetzliche
Unfallversicherung der
Kinder in Kindergirten

Durch das ,Gesetz iiber die Unfaliversiche-
rung fiir Schiiller und Studenten sowie Kinder
in Kindergérten" vom 18.3.1971 (BGBI. I Seite
237) erlangten mit Wirkung vom 1.4.1971 alle
sLernenden”, sei es im Kindergarten, in alige-
meinbildenden oder berufsbildenden Schulen
oder in den Hochschulen, den gesetzlichen
Unfallversicherungsschutz, wie er bis dahin
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im wesentlichen auf Arbeitnehmer be-
schrankt war. Dieses Gesetz hat Bestimmun-
gen der Reichsversicherungsordnung (RVOQ)
gedndert oder erginzt (insbesondere den
§539 Abs. 1 Nr. 14 a); es hat daneben keine
Bedeutung mehr, so daR wir im folgenden nur
Paragraphen der RVO zitieren.

3.1.1 Kreis der versicherten Personen
(Kindergartenkinder)

In der gesetzlichen Unfallversicherung sind
nach §539 Abs. 1 Nr. 14 a RVO ,Kinder wih-
rend des Besuchs von Kindergérten® bei ihren
Unfillen versichert. |

Aufgrund des § 539 Abs. 1 Nr. 18 RVO sind
sie auch als Teilnehmer an den auf Rechtsvor-
schriften beruhenden Mafnahmen fir die
Aufnahme in den Kindergirten unfallversi-
chert. Voraussetzung ist, daR die Mafnahmen
von den Kindergérten, einer Behorde oder in
deren Auftrag durchgefiihrt werden. Das Ge-
setz umschreibt den Kreis der versicherten
Personen sehr knapp. Im folgenden wird im
einzelnen darauf eingegangen.

3.1.2 Kinder

Das Wort Kinder allein ist zur Abgrenzung des
Kreises der versicherten Personen unbrauch-
bar. Es enthilt jedenfalls keine altersmﬁ[&ige
Begrenzung des Personenkreises. -

3.1,3 Kindergirten

Was unter Kindergirten im Sinne dieser IVor-
schriften zu verstehen ist, kénnen wir nicht
der RVO entnehmen. Die RVO setzt diesen Be-
griff voraus. ‘

Mit Sicherheit sind Kindergérten im Sinne
dieser Vorschrift alle die Tageseinrichtungen
(§ 22 Abs. 1 KJHG), die in Kindergartengeset-
zen oder Verwaltungsvorschriften der Linder
und der Jugendbehdrden ausdriicklich -als
Kindergirten bezeichnet werdgln.‘

Um weiter festzustellen, welche soziaulpéid-
agogischen Einrichtungen darilber hinaus

noch Kindergirten im Sinne dieser Vorschrift
sind, missen wir den Begriff des Kindergar-
tens auslegen.

Kindergérten sind typischerweise dadurch
gekennzeichnet, daR sie von Kindern im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt besucht
werden. Der Besuch von Kindern dieses Alters
ist ein Indiz dafiir, daRk es sich bei der Einrich-
tung um einen Kindergarten handelt. Werden
auch Kinder anderen Alters im Kindergarten
betreut (sog. ,altersgemischte” Gruppen mit
Kindern beispielsweise im Alter von 2, 3 bis 6
und 8 Jahren), sind alle Kinder als Kindergar-
tenkinder gesetzlich unfallversichert,

Fiir die Auslegung des Begriffs ,Kindergar-
ten“ ist auBerordentlich wichtig, welchen
Zweck das Gesetz mit der Einfiihrung des Ver-
sicherungsschutzes fiir Kinder in Kindergér-
ten verfolgt hat. Die Kinder in Kindergirten
sollten in den Versicherungsschutz einhezo-
gen werden, weil der Kindergarten aus folgen-
den Griinden eine Bildungseinrichtung ist:

~ Er hat den Auftrag zu vorschulischer Erzie-
hung.

~ Er erfiillt die mit einer vorschulischen Er-
ziehung verbundenen Anforderungen in
bezug auf die riumliche Gestaltung, die
materielle Ausstattung und die fachliche

. Qualifikation des Personals.

Unter den Begriff Kindergarten fallen auch
die von Betrieben und Behorden iiberwiegend
fiir die Kinder ihrer Angehorigen eingerichte-
ten und betriebenen Kindergirten (Betriebs-
kindergirten) sowie die Sondereinrichtungen
flir behinderte Kinder im kindergartentypi-
schen Alter von drel bis sechs Jahren, wobei
an die Erziehbarkeit (Bildbarkeit) der Kinder
minimale Anforderungen gestellt werden, die
in der Praxis stets gegeben sein diirften.

Auch private gewerbliche Kindergérten sind
Kindergirten im Sinne der Relchsversiche-
rungsordnung; denn auf die Gemeinniitzigkeit
kommt es hier ebensowenig an, wie bei den
Privatschulen, deren Schiiler unbestritten in
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denSchutz der gesetzlichen Unfallversicherung
nach§539Abs. 1 Nr. 14b RVO einbezogensind.

Die in Kaufh&usern und Supermirkten an-
zutreffenden ,Kinderstuben®, in denen Kinder
betreut werden, wahrend die Eltern einkau-
fen, sind keine Kindergirten im Sinne der
Reichsversicherungsordnung, weil es dort an
dem Erfordernis des iiberwiegend pddagogi-
schen Auftrags fehlt.

Ob auch Miniclubs, Spielkreise u.4. fiir Kin-
der im Kindergartenalter Kindergérten im Sin-
ne der Reichsversicherungsordnung sind, ist
generell weder zu verneinen noch zu bejahen,
Jede einzelne dieser Einrichtungen ist darauf-
hin zu untersuchen, ob sie den Auftrag zur
vorschulischen Erziehung hat und ob sie die
mit einer vorschulischen Erziehung wesens-
notwendig verbundenen Anforderungen in
bezug auf die rdumliche Gestaltung, die mate-
rielle Ausstattung und die fachliche Qualifika-
tion des Betreuungspersonals erfiillt. Weitere
Argumente, eine solche Einrichtung als Kin-
dergarten im Sinne der Reichsversicherungs-
ordnung einzuordnen, kénnen sich aus fol-
genden Umsténden ergeben:

- Die Einrichtung wird aus éffentlichen Mit-
teln gefordert;

— sie unterliegt der Kindertagesstittenauf-
sicht nach KJHG §45 ff. oder einer ver-
gleichbaren &ffentlichen Kontrolle;

~ sie hat ihren Platz in der Jugendhilfepla-
nung der Gemeinde, des Kreises oder des
Landes,

3.1.4 Wihrend des Besuchs

Auch dieses Merkmal wirft einige Auslegungs-
probleme auf, insbesondere die Frage, ob es
auf die Rechtsgrundlage des Besuchs, auf ir-
gendwelche Einschrinkungen des Besuchs
insbesondere hinsichtlich seines Zweckes
und auf die Dauer des Besuchs ankommt,

Die Rechtsgrundlage des Besuchs ist chne
Bedeutung flir den Versicherungsschutz. Ist

etwa die Anmeldung des Kindes hzw. der Be-
treuungsvertrag aus irgendwelchen Griinden
unwirksam oder fehlt es {iberhaupt an einer
vertraglichen Grundlage des Besuchs, so be-
steht dennoch der Versicherungsschutz. Eben-
so wie ein ,faktisches Arbeitsverhiltnis® zur
Begriindung des Versicherungsschutzes der
Arbeitnehmer ausreicht, genugt auch ein  fak-
tischer Besuch®, ein faktisches Betreuungsver-
héltnis, um den Versicherungsschutz des Kin-
des zu begriinden. Diese Erkenntnis ist vor
allem wichtig fiir die sog. ,offene Erziehungs-
arbeit" des Kindergartens, in deren Rahmen
héufig Kinder den Kindergarten besuchen,
ohne daR irgendwelche Vertragsbeziehungen
zwischen den Personensorgeberechtigten und
dem Kindergarten bestehen. Stets mufk es sich
um Kindergartenalter handeln.

3.1.5 Versicherte Titigkeiten der Kinder

Versichert sind grundsétzlich alle Tatigkei-
ten, die sich aus dem Besuch des Kinder-
gartens ergeben: Malen, Spielen, Toben, Ba-
steln usw. im Geldnde, auf dem Gelidnde des
Kindergartens, aber auch auflerhalb, z.B.
auf 6ffentlichen Spielplatzen und in Badean-
stalten. Als Beispiele fiir externe Unterneh-
mungen des Kindergartens, bei denen die Kin-
der versichert sind, sind zu nennen: Besuch
des Zoologischen Gartens, des Wochenmark-
tes, der Feuerwehrwache und sonstige Erkun-
digungsprojekte, Wanderungen und Ausfltige;
die Mitwirkung an Musik-, Vortrags- oder
Theatervorfithrungen bei Kindergartenfesten.

Die offizielle Mitwirkung von Kindergarten-
gruppen an Gemeindefesten, Verbandsjubi-
lden, Kindergottesdiensten, Festumziigen, po-
litischen Demonstrationen und anderem ist
nur dann versichert, wenn sie hauptsich-
lich pidagogischen Zwecken dient, d.h.
nicht iiberwiegend der Reprisentation des
Kindergartens in der Offentlichkeit oder der
politischen Auseinandersetzung,

Wir haben aus der Fiille der versicherten
Tatigkeiten nur einige Beispiele herausgegrif-
fen. Daneben gibt es viele andere Tatigkeiten,

die wir hier nicht im einzelnen auffithren
kénnen. Eine feste Regel, nach der sich zuver-
lassig beurteilen lieRe, ob eine hier nicht auf-
gefithrte Tatigkeit versichert ist oder nicht,
gibt es nicht. Es kommt stets auf die Umstén-
de des einzelnen Falles an. Mangels einer fe-
sten Regel kénnen wir uns nur an einige Indi-
zien halten, die daftir sprechen, daf eine
Tatigkeit versichert ist:

- die Tétigkeit ist an den curricularen und
didaktischen Richtlinien des Kindergartens
orientiert; _

- die Tatigkeit ist in der Kindergartenerzie-
hung allgemein iiblich;

~ die Tatigkeit ergibt sich zwingend aus den
speziellen Aspekten des padagogischen
Auftrags des (einzelnen) Kindergartens;

- die Titigkeit wird von sozialpaddagogischen
Forschungsinstituten (z.B. vom Deutschen
Jugendinstitut) und Autoren, die in d.er
Fachwelt angesehen sind, fiir die Erzie-
hung im Kindergarten empfohlen.’

3.1.6 Die versicherten Wege der Kinder
(Wegeunfille)

Die Wege der Kinder von ihrer Wohnung
zum Kindergarten und vom Kindergarten

zur Wohnung zuriick sind versichert
(§ 550 RVO).

Unter Wohnung ist primér die Wohnung der
Eltern, der Pflegeeltern oder anderer Perso-
nensorgeberechtigter zu verstehen, im lbri-
gen aber auch die Wohnung der GrofReltern
oder anderer Personen, wo das Kind regelma-
Rig vor oder nach dem Besuch des Kindergar-
tens betreut wird.

Nur der direkte Weg ist versichert. Der di-
rekte Weg muf nicht der kiirzeste Weg sein,
sondern nur der Qibliche (z.B. die Kinder wei-
chen regelméRig vom kiirzesten Weg ab, um
die Uberquerung einer verkehrsreichen Stra-
Be zu vermeiden). Auch auf Umwegen sind
die Kinder versichert, wenn die Umwege in
einem sachlichen (inneren) Ortlichen oder
zeitlichen Zusammenhang mit dem Kinder-

gartenbesuch stehen.
7% Beispielsfall:

F% Ein Kind weicht vom Ublichen Heimweg

ab, um in der nahen Einkaufsstrafse Bunt-
J stifte zu kaufen, die es am ndichsten Tag
B4l im Kindergarten braucht.

Zwischen diesem Umweg und dem Kindergar-
tenbesuch hesteht ein ursidchlicher (innerer)
Zusammenhang, auch in zeitlicher und &rtli-
cher Hinsicht wird der iibliche Heimweg nur
unwesentlich unterbrochen.

Der fiir den Versicherungsschutz erforder-
liche Zusammenhang zwischen Weg (Umweg)
und Kindergartenbesuch ist auch dann noch
gegeben, wenn die Kinder
sich auf dem Weg ,kinderty-
pisch® verhalten und des-
halb vom iiblichen Weg ab-

""" weichen. Also auch dann,

wenn kein ursidchlicher Zu-

sammenhang im eigentli-

/ chen Sinne des Wortes mehr
vorliegt, z.B. die Kinder

& ~ wollen den Weg zum

\w Kindergarten und vom

o Kindergarten gemein-
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sam gehen, deshalb macht das eine Kind
einen kleinen Umweg, um das andere Kind
abzuholen;

— vergessen, an der iiblichen Haltestelle aus
dem Bus auszusteigen und miissen des-
halb ein ldngere Strecke nach Hause oder
zum Kindergarten laufen:

- kdnnen auf dem Hin- und Riickweg nicht an
einem &ffentlichen Spielplatz vorbeigehen,
ohne dort ein paarmal gerutscht oder ge-
wippt zu haben;

- treffen unterwegs Spielkameraden und rau-
fen sich mit thnen.

Der ,kindertypische" Umweg darf jedoch im
Verhéltnis zum (iblichen Weg zeitlich und ent-
fernungsmiRig nicht besonders ins Gewicht
fallen, Es kommt jedoch auch hier wieder auf
die Umstédnde jedes einzelnen Falles an.

Die Kinder sind im {ibrigen auch auf den
Wegen zwischen dem Kindergarten und einer
versicherten externen Veranstaltung, einem
externen Projekt oder dhnlichem versichert;
denn bei diesen Wegen handelt es sich um
einen Bestandteil der versicherten Tatigkeit.
Der Versicherungsschutz wird nicht etwa un-
terbrochen fiir die Zeit, die die sozialpddago-
gische Fachkraft mit den Kindern unterwegs
ist, um die Vorstellung eines Kindertheaters
zu besuchen oder ein Projekt auRerhalb des
rdumlichen Bereiches des Kindergartens
durchzufithren.

Der Versicherungsschutz der Kinder auf ih-
rent Wegen, die im Zusammenhang mit dem
Besuch des Kindergartens stehen, ist unab-
hangig davon, ob die Kinder zu FuR gehen
oder ein Verkehrsmitte] benutzen, mit oder
ohne Begleitung den Bus benutzen, von den
Eitern oder von einer sozialpéddagogischen
Fachkraft im Wagen mitgenommen werden.

3.1.7 Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung

Es werden alle Leistungen erbracht, die die
Unfallfolgen ausgleichen: Heilbehandlung,

Wiedereingliederung in den Schulbetrieb (z.B.
durch Nachhilfestunden) und auch bei dauer-
haften schwerwiegenderen Funktionsbeein-
trdchtigungen Renten.

3.1.8 Unfallanzeige

Wéhrend in den anderen Zweigen der Sozial-
versicherung die Leistungen meist nur auf
Antrag gewdhrt werden, geschieht dies in der
gesetzlichen Unfallversicherung von Amts
wegen, d. h., es bedarf keines Antrages.

Damit der Unfallversicherungstréiger umge-
hend und ausreichend iiber den eingetrete-
nen, dem Versicherungsschutz unterliegen-
den Unfall Kenntnis erhdlt, hat der Kinder
gartentriger oder die von ihm hiermit
beauftragte Leiterin des Kindergartens
schnellstens eine Unfallanzeige zu erstatten;
flir die Unfallanzeige ist ein einheitlicher Vor-
druck zu verwenden, der in jedem Kindergar-
ten bereitgehalten wird.

Die Vordrucke sind auszufiillen und an den
zustindigen Unfallversicherungstriger

zu schicken. In den neuen Bundeslandern
sind zusténdig:

In Berlin die

Eigenunfallversicherung Berlin
Néldener Str. 34, 10317 Berlin
Telefon (030) 55172

In Brandenburg der

Gemeindeunfallversicherungsverband
Brandenburg

Dorfplatz 1 a, 15236 Frankfurt (Qder)/
Markendorf

Telefon (03 36) 5473 39

In Mecklenburg-Vorpommern der

Gemeindeunfallversicherungsverband
Mecklenburg-Vorpommern

Libecker Strafe 142, 19059 Schwerin
Telefon (0385) 710619

In Sachsen-Anhalt der

Gemeindeunfallversicherungsverband
Sachsen-Anhalt

Kirschallee 2, Postfach 1310, 39261 Zerbst
Telefon (03923)51333

In Sachsen der

Gemeindeunfallversicherungsverband
Sachsen

Rosa-Luxemburg-StralRe 17 a,
Postfach 42, 11662 Meilen

Telefon (03521) 724-0

In Thiiringen der

Gemeindeunfallversicherungsverband
Thiiringen

Schlichtenstralle 12,

Postfach 1 92, 99867 Gotha

Telefon (03621) 230-0

Die vorstehend aufgefiihrten Unfaliversi-
cherungstriger beraten Kindergirten in fra}-
gen der Unfallverhiitung und der Entschidi-
gung von Unfillen und sie stellen entsplje-
chendes schriftliches Informationsmaterial
zur Verfiigung.

3.2 Versicherungsschutz der
Kinder in Krippe und Hort

Solange die Reichsversicherungsordmfng
nicht entsprechend dem KJHG angepal&_t ist,
besteht kein gesetzlicher Unfallversml?e-
rungsschutz fiir Krippen- und Hortkin-
der.

Fir deren Aufnahme in dle gesetzliche Un-
fallversicherung gibt es derzeit (Stand: 1994)
einen Gesetzentwurf, der auf eine Initiative
des Freistaats Sachsen zurilckgeht. Die Bun-
desregierung befitrwortet diesen Entwurf.

Bis dieses Gesetz in Kraft tritt, bleibt'als
einzige Moglichkeit der Abschlub eines p.[‘lva-
ten Versicherungsvertrags zwischen einem

Versicherer (Versicherungsgesellschaft, Versi-
cherungsverein auf Gegenseitigkeit u.4.) und
dem Versicherungsnehmer (z.B. dem Triger,
der sozialpddagogischen Fachkraft oder den
Personensorgeberechtigten).

3.3 Gesetzliche Unfallversiche-
rung der sozialpidagogi-
schen Fachkraft, Praktikan-
ten/innen und ehrenamtli-
chen Helfer/innen,
insbesondere der mitwiyr-
kenden Eltexrn

Die aufgrund eines Dienst- oder Praktikanten-
verhiltnisses beschiftigten sozialpiddagogi-
schen Fachkrifte oder angehenden sozialpad-
agogischen Fachkrifte sind - wie andere Ar-
beitnehmer auch - nach §539 Abs. 1 Nr. 1
RVO gegen Arbeitsunfall (einschlieflich
Wegeunfall) versichert, Dies gilt fir alle Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder, d.h. fiir Kinder-
garten, Hort und Krippe gleichermafen.

Nach § 539 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1
Nr, 1 RVO sind Personen versichert, die gele-
gentlich im Kindergarten tdtig werden, z. B.
mitarbeitende Eltern.

Dies sind die Eltern, die in die Arbeit des
Kindergartens aktiv einbezogen sind, sei es
z.B., daR sie zu bestimmten Zeiten die Fach-
krdafte in der Arbeit mit ihrer Gruppe unter-
stiitzen, weil dies die Konzeption des Kinder-
gartens zur Elternarbeit vorsieht, oder sei es,
daR sie bei der Vorbereitung eines Kindergar-
tenfestes mithelfen.

Auch die Tatigkeit der Personensorgebe-
rechtigten in den Mitwirkungsgremien von
Kindergédrten und Horten unterstehen dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
nach § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO, sofern sie
institutionell in das Gesamtinteresse des Kin-
dergartens oder Hortes eingebunden sind und




36

nicht lediglich ihre Interessen und die ihrer
Kinder vertreten. Also kein Versicherungs-
schutz der Eitern bei Besuch des Gruppenel-
ternabends, aber Versicherungsschutz der El-
tern bei Besuch des Kindergartenbeirats,
Hortbeirats oder der ,Gesamtelternvertre-
tung“ des Kindergartens oder Horts.

3.4 Privatrechtliche Haft-
pflichtversicherung

Ganz allgemein kann gesagt werden, daR un-
sere Versicherungswirtschaft - gegen entspre-

chende Prdmien - nahezu jedes Haftungsri-
siko versichert,

Sozialpidagogischen Fachkriften, mitar-
beitenden Eltern usw. ist eine privatrechtliche
Versicherung fiir die Schiden zu empfehlen,
die die gesetzliche Unfallversicherung nicht
deckt, insbesondere

— fiir alle Sachschiiden, die sie bei der Ar-
beit anderen zufiigen,

- fir Personenschiden der Kinder und Er-
wachsenen, die nicht durch die gesetzli-
che Unfallversicherung abgedeckt
sind.
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