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•	 Der krisengetriebene Strukturwandel bietet gerade für MV besondere Chancen.

•	 Fläche im dünn besiedelten ländlichen Raum wird zur wichtigsten Ressource der 
dekarbonisierten Zukunft.

•	 MV ist Land der Energieeinsparung und Potenzialerschließung

•	 MV begreift sich als der Energiestandort der Bundesrepublik und Standort für  
Ökosystemleistungen

•	 MV etabliert sich als Land der smarten Dörfer und Land-Stadt-Allianzen

Prolog
 

Im Oktober 2021 veröffentlichte der Managerkreis der Friedrich-

Ebert-Stiftung im Rahmen seiner Reihe „Created by Germany 

– Wirtschaftspolitische Impulse für Deutschland 2035“ ein auf 

Mecklenburg-Vorpommern zugeschnittenes Papier von Prof. Dr. 

Henning Vöpel. Die Überschrift lautete „Mecklenburg-Vorpom-

mern – Pionierland für digitale und grüne Innovationen“.1 Im 

Rahmen der öffentlichen Vorstellung dieser Studie in Schwe-

rin im November 2021 nahm die Diskussion darüber breiten 

Raum ein, weshalb viele der skizzierten Chancen trotz schlüssi-

ger Nachvollziehbarkeit zumindest bisher unzureichend wahr-

genommen werden – weder in Politik und Gesellschaft, noch 

im Agieren der Wirtschaft. 

1	 Created by Germany – Regionalversion Mecklenburg-Vorpommern 
„Mecklenburg-Vorpommern – Pionierland für digitale und grüne Inno- 
vationen“ FES, Oktober 2021

Das sei der Fall, so die Diskussion, obwohl die Bezüge zu 

den großen Krisen doch offensichtlich seien. Auch die Zu-

kunftsbilder des Zukunftsrates MV vom März 2021 („Unsere 

Zukunft ist jetzt – für ein nachhaltiges, digitales & gemein-

wohlorientiertes MV“2) hätten noch längst nicht jene Auf-

merksamkeit, die sie verdienen. Schon damals entstand die 

Idee, diese Diskussion fortzusetzen und durch die explizite 

Perspektive der Nachhaltigkeitspraxis in den Dörfern und 

Städten des Landes zu erweitern. Diesem Zweck dient der 

vorliegende Text.

Nachhaltigkeitsziele der UN

Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen bietet mit ihren 

17 Nachhaltigkeitszielen (sustainable development goals – 

SDGs – siehe Abbildung) eine klare Zielformulierung. Wir su-

chen eine Welt, die diese 17 Ziele umfassend und gleichge-
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wichtig erfüllt. Keine Armut, kein Hunger, Gesundheit und 

Wohlergehen, hochwertige Bildung, Geschlechtergleichstel-

lung, sauberes Wasser und Sanitärversorgung, bezahlbare 

und saubere Energie etc. 

Allerdings steht z. B. das letztgenannte Ziel 7 (bezahlbare 

und saubere Energie) im offensichtlichen Konflikt mit ande-

ren Zielen, wie etwa Ziel 15 (Leben an Land), wenn es um 

Artenschutz bei On-Shore-Windparks geht, ist zugleich aber 

unumgänglich im Kontext von Ziel 13 (Maßnahmen zum Kli-

maschutz). Kurz: Keines der 17 Ziele ist, für sich gesehen, 

vollumfänglich erreichbar, ohne nicht zumindest mit einem 

der anderen Ziele zu kollidieren. 

Wir stecken tief in einem multiplen Dilemma, das aus dem 

wirtschaftlichen und demokratischen Erfolg der letzten 150 

Jahre resultiert und offensichtlich mit Insellösungen nicht be-

wältigt werden kann. Es ist nicht mehr vorstellbar, dass ei-

ne sektorale technologische Innovation, und sei sie noch so 

revolutionär, weltweit zu einem „besseren Leben“ beiträgt, 

ohne dabei die (letztlich zerstörerische) Übernutzung irgend-

einer Ressource in Kauf nehmen zu müssen. Trotzdem hän-

gen viele von uns diesem Traum nach, auch in der Politik. Es 

hat doch bisher immer geklappt.

Sind die 17 Ziele deshalb unerfüllbar, die Agenda 2030 eine 

Illusion? Was setzen wir diesem multiplen Dilemma, diesem 

Nicht-Mehr-Funktionieren von singulärer Innovation entge-

gen? Der Schlüssel liegt offensichtlich in einer veränderten 

Kultur, die unvermeidbaren Kompromisse auszuhandeln. 

Nicht mehr das Beharren auf einer Maximalforderung ist ge-

fragt, sondern das gemeinsame Suchen nach Handlungsop-

tionen, die die Bewältigung der großen Krisen ermöglichen, 

ohne den Kollaps von Gesellschaften zu provozieren. „Ge-

meinwohlorientierung“ nennt das der Zukunftsrat MV und 

entwirft deshalb „Zukunftsbilder“, deren Verwirklichung 

vielerlei Paradigmenwechsel voraussetzt.2

2	 https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/_php/download.
php?datei_id=1633863 Unsere Zukunft ist jetzt – Für ein nachhaltiges, 
digitales & gemeinwohlorientiertes MV – Bericht des Zukunftsrates MV, 
März 2021

https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/_php/download.php?datei_id=1633863
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Wenn so viele bilaterale Unvereinbarkeiten bestehen, dann 

heißt „veränderte Kultur“ vor allem Veränderungsbereit-

schaft: Die Bereitschaft, gewohnte (und ggf. einklagbare) 

Standards zu hinterfragen und stattdessen auf Einzelfalllö-

sungen zu setzen. Die Rahmenbedingungen für die Umset-

zung der 17 Ziele sind in jedem Winkel der Welt verschieden, 

folglich sind auch die Kompromisse in jedem dieser Winkel 

andere. Das gilt für das kleine MV übrigens wie für die Welt. 

Und genau dies birgt große Chancen für alle. Je früher sie 

gesucht und erkannt werden, desto weniger bedrohlich sind 

die Dilemmata. Je vielfältiger die Lösungen sind, desto resili-

enter werden Wirtschaft und Gesellschaft sein.

„Transformation“ ist deshalb ein zutreffender Begriff für 

das, was wir zu leisten haben. Wir suchen nach umfassen-

den, nach resilienten Lösungen – umweltverträglich, sozial 

ausgewogen und dennoch wirtschaftlich. Wie sind diese zu 

finden? Welcher gesellschaftlichen Kultur müssen wir uns 

bedienen, um die Suche zum Erfolg zu führen? Welche Rolle 

kann MV dabei spielen?

Skizze eines abstrahierenden Rückblicks

Worauf basiert der o.g. Erfolg der zurückliegenden 150 Jah-

re? Es steht außer Zweifel, dass vor allem die Energiequelle 

des fossilen Kohlenstoffs eine Schlüsselfunktion einnimmt. 

Dies betrifft nicht nur die Industrialisierung, sondern in glei-

chem Maße auch die Demokratisierung. Für die Industrie 

waren Kohlegruben und Erdölfelder Ansiedlungsmagneten, 

nicht nur in Deutschland. Die Standortkarten von Montan- 

und Chemieindustrie wurden fast deckungsgleich mit Berg-

baurevieren. Direkter Energiebezug sicherte Verfügbarkeit 

und senkte Kosten. Auch wachsender Bedarf war jederzeit 

stillbar, anders als etwa an Wassermühlen.

Für die Demokratisierung waren die hohe Verfügbarkeit der 

Energie und ihre geringen Kosten ebenfalls begünstigender 

Faktor. Weitsichtige Industrielle schufen Wohn- und Lebens-

bedingungen, die attraktiv genug waren, um Arbeitskräfte 

anzuziehen (u.a. New Lanark). Damit ging die Konzentrati-

on der Arbeitskräfte an den Industriestandorten sukzessive 

einher mit neuer Lebensqualität, die sich in den (teils neu 

entstandenen) Städten bot, dabei aber stets Gegenstand so-

zialer und politischer Auseinandersetzungen blieb.

Die Urbanisierung war damit eine „Emanzipation von der 

Scholle“, die ohne fossilen Kohlenstoff nicht hätte stattfin-

den können. Die gewohnten Vorteile des dörflichen Lebens,  

nämlich der Direktzugriff auf Lebensmittel und Energie 

(Holz), traten zunehmend in den Hintergrund. Zusätzlich 

treibend für den Gesamtprozess war die koloniale Ausbeu-

tung des globalen Südens und die hierdurch gesicherte Ver-

fügbarkeit mineralischer Rohstoffe zu niedrigsten Preisen. 

Auch deshalb konnten Innovationen ganze Epochen prägen.

Das war absehbar endlich. Der Leipziger Chemiker und No-

belpreisträger Wilhelm Ostwald hat bereits 1909 formuliert: 

„Wir haben es also hier (Anmerkung: bei der Nutzung der 

Kohlevorräte) mit einem Anteil unserer Energiewirtschaft zu 

tun, der sich etwa wie eine unverhoffte Erbschaft verhält, 

welche den Erben veranlasst, die Grundsätze einer dauer-

haften Wirtschaft vorläufig aus den Augen zu setzen, und 

in den Tag hinein zu leben. (…) Die dauerhafte Wirtschaft 

muss ausschließlich auf die regelmäßige Benutzung der jähr-

lichen Strahlungsenergie begründet werden.“

Diese Sicht beruhte allein auf dem Wissen, dass die Vorrä-

te an fossilem Kohlenstoff nicht unendlich sein können und 

folglich eine Perspektive der direkten Nutzung der Strah-

lungsenergie (wie Sonnenenergie) vernünftiger (weil resili-

enter) sei. Da war von Klimaänderungen noch keine Rede.

Dekarbonisierung – was heißt das also?

Die klimaneutrale Welt muss vollständig ohne fossilen Koh-

lenstoff (d.h. über etwa 100 Mio. Jahre hinweg fossilisierte 

Strahlungsenergie) auskommen. Das ist vor allem eine Anfor-

derung an Einsparung, Effizienz und Energiesicherheit, denn 

	 die Nutzung der Strahlungsenergie ohne den Umweg 

über Kohle und Öl bedeutet, auf die langjährige Akku-

mulation hin zu einer hohen Energiedichte zu verzich-

ten, woraus unmittelbar ein hoher Flächenbedarf resul-

tiert, und

	 die Volatilität der Erzeugung muss durch geeignete 

Speicher, smarte Verbrauchssteuerung und intelligente 

Netze aufgefangen werden.

Dies alles darf keine „neokolonialen Kollateralschäden“ in 

Bezug auf die Inanspruchnahme mineralischer Ressourcen 

(und damit stets verbundener Bergbaufolgeschäden – siehe 

Kupfer, Lithium, Seltene Erden usw.) oder die Biodiversität 

erzeugen und muss auch gesellschaftlich tragfähig sein (sie-

he 17 SDGs). Jede Externalisierung von Lasten muss ebenso 

ausgeschlossen werden wie eine unproportionale Belastung 

einzelner Bevölkerungsgruppen.
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Aus diesen hohen (und auf den ersten Blick unerfüllba-

ren) Anforderungen erwachsen Chancen, die gerade in 

Mecklenburg-Vorpommern gute Umsetzungsbedingungen 

vorfinden. Wo liegen heute, da wir nach 150 Jahren „Er-

be-Verschwendung“ zu Ostwalds „Post-Erbe-Wirtschaft“ 

gelangen müssen, die post-fossilen Ansiedlungsmagneten? 

Hilft ein Perspektivwechsel, die Regionen mit besonders vie-

len Wind- und Solarparks als die „post-fossilen Bergbaure-

gionen“ zu begreifen, um neue Strategien der Dekarboni-

sierung zu entwickeln? Sind das nicht jene Räume, in die es 

künftig die energiehungrigen Branchen zieht, und mit ihnen 

die Menschen, die dabei sein wollen, wenn Neues entsteht, 

und gleichzeitig ein Leben aufbauen wollen, das sie zufrie-

den macht? Ist das quasi eine „Renaissance der Scholle“?

Status Quo

Mecklenburg-Vorpommern hat mit einer Bevölkerungsdich-

te von 69 EW/km² den meisten Platz in der Bundesrepublik. 

Das ist Fläche, die für die Dekarbonisierung benötigt wird. 

Aktuell werden 0,9% dieser Fläche durch Windparks be-

legt. Angestrebt werden 2,1%. Dies orientiert sich daran, 

dass MVs Anteil an der Stromproduktion der Bunderepublik 

genau so groß sein soll wie sein Flächenanteil, also 6,5%.3 

Das ist ein eher bescheidenes Ziel, wenn man berücksichtigt, 

dass größere Bevölkerungsdichte auch höhere Siedlungs-

dichte bedeutet, wodurch es automatisch weniger Freiflä-

chen gibt.

Doch schon das Erreichen der 2,1% wird nicht einfach. Es 

herrscht Missstimmung gegen neue Windparks und Flä-

chensolaranlagen, denn die Bürger_innen in MV fühlen sich 

benachteiligt. Sie haben nicht nur die „Windmühlen“ vor 

Augen (mit rotierendem Schattenwurf, Blinklichtern und 

Wind-Abriss-Geräuschen), sondern zahlen die höchsten 

Strompreise. Das liegt an den Netzentgelten, die bei gerin-

ger Bevölkerungsdichte und hoher Pro-Kopf-Einspeisung 

(vgl. u.a. Pro-Kopf-Windleistung und Pro-Kopf-Solarleistung 

im Bundesvergleich im Monitor Deutschland 20354) dank 

bundesgesetzlicher Regelungen eben besonders hoch sind 

(Strom-Report5). Und der Missmut steigt, wenn die Wind-

parks sich wegen Netzüberlastung nicht drehen, die Eigen-

tümer aber trotzdem vergütet werden.

3	 https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Energie

4	 https://createdbygermany.de/klima

5	 https://strom-report.de/netzentgelte

Reicht es da aus, allein appellatorisch auf die Einsicht der Be-

troffenen zu setzen oder sie für ihre Skepsis zu kritisieren? 

Gibt es nicht, um im Bild des „post-fossilen Bergbaus“ zu 

bleiben, einen Anspruch zumindest auf Deputat, also jene 

zusätzliche Vergütung in Kohle und Schnaps, die jeder Berg-

mann zusätzlich zum Lohn für seine Erschwernisse erhalten 

hat? Die Energie-Bezieher an den traditionellen Standorten 

dicht am fossilen Kohlenstoff haben kein Interesse, die aktu-

elle Situation (Erzeugung im Norden, Netzausbau inkl. Tras-

sierung in Verantwortung des Bundes) zu ändern. Erhalt der 

Standorte und die damit verknüpfte Wertschöpfung (inkl. 

der Arbeitsplätze) sind ein nachvollziehbares Motiv.

 

Muss sich MV diesem Interesse unterordnen? Digitalisie-

rung, Ressourcenkrise und andere Veränderungsprozesse 

bringen neue Firmen, neue Ansiedlungen hervor, die struk-

turell kaum an alte Standorte gebunden sind. Es gibt also 

kaum Gründe, diese Ansiedlungen genau dort zu tätigen, 

wo bereits der Erhalt der alten Standorte gesellschaftliche 

Lasten erzeugt. Ist nicht ein Strukturwandel erfolgverspre-

chender, der „das Neue“ dorthin bringt, wo die energeti-

sche Basis ist?

Mecklenburg-Vorpommern verbraucht wenig der im Land 

erzeugten Energie selbst. Es ist sogar stolz darauf, dass mehr 

erzeugt wird, als für den Eigenbedarf notwendig ist. Wäre es 

nicht viel sinnvoller, Ansiedlungen zu forcieren, die zusätzli-

che regionale Wertschöpfung ermöglichen und dabei (ganz 

nebenbei) sowohl die Netzüberlastung senken als auch die 

Akzeptanz für den Erneuerbare Energien-Ausbau erhöhen, 

weil Lebensqualität steigt und Teilhabe ermöglicht wird?

Zukunft?

Das Zusammenführen von Aspekten des immensen Flächen-

bedarfs der Dekarbonisierung mit der Industrie-Ansiedlungs-

Geschichte und den Bedarfen künftig prägender Branchen 

legt nahe, dass dieser krisengetriebene Strukturwandel ge-

rade für MV besondere Chancen bietet. 

Die über viele Jahre die raumordnerische Diskussion prä-

gende Frage, wie denn die Daseinsvorsorge in den Dörfern 

und Städten der ländlichen Räume mit ihrer geringen Bevöl-

kerungsdichte überhaupt finanziert werden kann (vgl. u.a. 

Monitor Deutschland 20356), wandelt sich in eine selbst-

bewusste Ansiedlungsstrategie. Dabei beruht das Selbstbe-

6	 https://createdbygermany.de/wertschoepfung

https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Energie
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wusstsein auf der Gewissheit, besonders reich an der wich-

tigsten Ressource der dekarbonisierten Zukunft zu sein, an 

Fläche im dünnbesiedelten ländlichen Raum.

Natürlich ist auch das nicht konfliktfrei. Schließlich nimmt 

genau diese Fläche vielfältige Funktionen wahr. Sie ist unver-

zichtbarer Raum für Ökosystemleistungen (Wasserhaushalt, 

Luftqualität, Biodiversität), für Lebensmittelproduktion und 

nachwachsende Rohstoffe, aber eben auch für Wohnen und 

Erholung. Die Fläche als Kulturlandschaft braucht eine ange-

messene Ansiedlungspolitik, die nicht nur durch die Energie-

verfügbarkeit gesteuert werden darf.

 

Ein solcher Pfad ist aber möglich, wie anhand einiger Thesen 

skizziert werden soll:

 	These 1 – MV ist Land der Energieeinsparung und  
Potenzialerschließung

MV erschließt konsequent die ungenutzten Wärmepotenzi-

ale, um den Menschen in den Dörfern eine kostengünstige 

Wärmeversorgung anbieten zu können. Dazu gehören:

	 die Wärmeauskopplung aus Industrie- und Biogasanla-

gen und ihre Einspeisung in Nahwärmenetze;

	 der Aufbau von Warmwasserspeichern für Power-

to-Heat-Systeme an Windparks, die insbesondere in 

Netzüberlastungs- und/oder (niedrigpreisigen) Über-

angebotsperioden beheizt werden können und damit 

volatilitätsdämpfend wirken;

	 die umfassende Nutzung der vorhandenen Tiefen-Geo-

thermie-Potenziale.

Weitere Systeme sind möglich.

	 These 2 – MV ist Land der Energie-Nutzung  
eigener Ernte

MV begreift sich als der Energiestandort der Bundesrepublik. 

Das Ausbauziel wird ehrgeiziger gefasst (> 6,5% der Bundeser-

zeugung), um damit vor allem energieintensive Zukunftsbran-

chen in MV anzusiedeln. Das können u.a. sein:	  

	 eine Recyclingwirtschaft, die in der Lage ist, den Ver-

brauch bergbaulich gewonnener mineralischer Ressour-

cen deutlich zu senken und damit der Rohstoffkrise ent-

gegenzuwirken;

	 eine Server-Infrastruktur der IT- und KI-Branche, die so 

dezentral angesiedelt wird, dass die Abwärmenutzung 

in Nahwärmenetzen von Dörfern gelingt (siehe These 1);

	 eine Bioökonomie-Branche, die die landwirtschaftliche 

Urproduktion so hoch veredelt, dass daraus neben Lebens-

mitteln auch Chemierohstoffe erzeugt werden können. 

Solche Ansiedlungsinitiativen entsprechen den Mechanis-

men der frühen Industrialisierung (s.o.) und ziehen hochqua-

lifizierte Menschen an. Gleichzeitig senken sie die Anforde-

rungen an den Netzausbau. Wärmenutzungskonzepte gem. 

These 1 sollen als Ansiedlungsbedingung geprüft werden.

	 These 3 – MV ist Land der Ökosystemleistungen
MV begreift sich als der Standort der Ökosystemleistungen.  

Dazu gehört:		   

	 die schnellstmögliche Wiedervernässung der trockenge-

legten Moore, die insgesamt 13% der Landesfläche ein-

nehmen;

	 die Weiterentwicklung der „Ökologischen Wertpapiere“ 

(MoorFutures, Waldaktie, Streuobstgenussschein, He-

ckenscheck) und deren Übertragung auf weitere Öko-

systemleistungen;

	 die Ausdehnung des Konzepts der Biosphärenreservate 

als Modellregionen nachhaltiger Landbewirtschaftung. 

Verbunden mit diesen umfassenderen Maßnahmen zur Be-

wältigung der Biodiversitätskrise kann ein spezifischer Tou-

rismus entwickelt werden, der die Sensibilität der Gäste für 

diese Leistungen erhöht und ggf. bis zu einer individuellen 

Nutzung der „Ökologischen Wertpapiere“ führt.

	 These 4 – MV ist Land der smarten Dörfer  
und Land-Stadt-Allianzen

MV investiert in seine Dörfer und Kleinstädte, um sich selbst 

entwickeln zu können. Die Umsetzung der Thesen 1 bis 3 wer-

den Menschen ins Land ziehen, die in den Zukunftsbranchen 

tätig sein wollen. Die Dörfer und Städte im ländlichen Raum 

werden also für junge Familien attraktiver werden. Dazu bedarf 

es jedoch einer offensiven Infrastrukturpolitik. Das bedeutet, 

	 Schul- und KiTa-Standorte müssen im Nahbereich ver-

fügbar sein,

	 Mobilitätskonzepte müssen ein Leben ohne Alltags-Indi-

vidualverkehr sicherstellen,

	 die digitale Infrastruktur inkl. Co-Working-Optio-

nen muss mobiles Arbeiten ermöglichen.	  

„Wohnen, wo andere Urlaub machen“ kann in Zeiten mo-

bilen Arbeitens und unter den Bedingungen der Thesen 1 

bis 3 die demografische Entwicklung der zurückliegenden 

Dekaden umkehren und Identifikation schaffen. Dafür be-
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darf es auch einer veränderten Selbstwahrnehmung und ei-

ner selbstbewussten Kommunikation der eigenen Potenziale 

gegenüber den urbanen Agglomerationen.

Bilaterale Allianzen zwischen Stadt-Quartieren und länd-

lichen Regionen können darüber hinaus helfen, mehr Ver-

ständnis für die Begrenztheit der Ressource Fläche (und 

damit der Energie) zu schaffen, was wiederum zu These 1 

„Energieeinsparung“ beiträgt. Eine „Energiewende in Part-

nerschaft“ wäre auf diese Weise akzeptanz- und identitäts-

fördernd zugleich.

Fazit

Um solche Chancen zu entwickeln, sind auch bundespoli-

tisch Weichenstellungen erforderlich, die der besonderen 

Rolle des ländlichen Raumes für die Bewältigung der Dekar-

bonisierung im Bundesmaßstab gerecht werden. 

Ein Vorschlag wäre, die Infrastrukturmitteln des Bundes nach 

einem „reziproken Königsteiner Schlüssel“ zu vergeben. Das 

bedeutet, die Länder mit geringer Bevölkerungsdichte erhal-

ten überproportional viele Mittel, um die entstehenden De-

karbonisierungs-Lasten ausgleichen zu können. 

Die vielfache Nutzung des „Königsteiner Schlüssels“ zur Be-

messung der Aufteilung von Bundesmitteln ist eng an die 

fossil getriebene Industrialisierungsdynamik inkl. Urbanisie-

rung gebunden. Sie verstärkt das Stadt-Land-Gefälle so wie 

auch die Netzentgeltberechnung. Da die Dekarbonisierung 

gerade aber eine Stärkung „der Fläche“ erfordert, müssen 

alle strukturpolitischen Nachteile geringer Bevölkerungs-

dichte abgebaut werden. Dazu kann ein „reziproker König-

steiner Schlüssel“ beitragen. 

Außerdem könnte ein „ökologischer Länderfinanzausgleich“ 

eingeführt werden, der die besondere Bedeutung jener Flä-

chen, die zur Erbringung der umfassenden und bundesweit 

bedeutsamen Ökosystemleistungen aus der wirtschaftlichen 

Nutzung genommen werden müssen, berücksichtigt.

In MV sind ca. 13% der Landesfläche durch Moore einge-

nommen, die zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung 

melioriert wurden. Ihre Wiedervernässung ist unumgäng-

lich, u.a. aus Klimaschutzgründen. Die bisherige Nutzung 

wird damit unmöglich, den Flächeneigentümer_innen ent-

gehen Erlöse, wofür sie entschädigt werden müssen. Durch 

die veränderte Nutzung entgehen darüber hinaus dem Land 

auch Steuern, wodurch seine wirtschaftliche Leistungskraft 

gemindert wird. Wegen des bundesweiten Nutzens sollten 

die Kosten hierfür bundesweit getragen werden.

Diese beiden Ideen stehen nur exemplarisch für eine Neuge-

wichtung der immensen Bedeutung, die der ländliche Raum 

für unser künftiges Leben einnehmen wird. Es wäre eine An-

erkennung und Aufwertung der Interessen der Betroffenen, 

die notwendig ist, weil die Menschen in den Dörfern der 

dünnbesiedelten Landschaften die Hauptlast der Verände-

rung tragen. Wenn die „post-fossilen Bergbauregionen“ der 

Energieerzeugung gleichzeitig auch Lebensmittel liefern, 

Naturschutz verwirklichen und Erholung bieten sollen, so 

gelingt dies nicht gegen die dort bereits Lebenden. Sie müs-

sen teilhaben können am Erfolg des Strukturwandels.

Epilog

Der vorliegende Text soll skizzieren, was einem Nachhaltig-

keitspraktiker, der selbst viele Jahre seines früheren Lebens 

zur umweltverträglichen Nutzung von fossilen Energieträ-

gern geforscht hat, an Analyse durch den Kopf geht, wenn 

er sich ein nachhaltiges MV vorstellt, das im Einklang mit der 

Welt steht.

Insofern ist der Text eine Einladung, gemeinsam nachzuden-

ken. Wer die Aussage teilt, dass es gemeinsamer Anstren-

gung bedarf, die Transformation zu gestalten, der ist ein-

geladen, ggf. unpräzise Passagen zu präzisieren, unscharfe 

Gedanken zu schärfen, unzutreffende Aussagen richtigzu-

stellen. Eine solche Weiterentwicklung des Textes und der 

daraus ableitbaren Strategien würde jener kulturellen Prä-

gung entsprechen, mit der diese künftige Gesellschaft ent-

wickelt werden muss.

Für mich geht es also um ein „mehr Zufriedenheit bei weni-

ger Ressourcenverbrauch“ als Leitlinie zu tatsächlicher Nach-

haltigkeit, um einen Weg vom Wohlstand zum Wohlbefin-

den, der sowohl auf technologischen Fortschritt als auch auf 

veränderte Lebensstile setzt.



Über den Autor

Prof. Dr. Peter Adolphi ist Geschäftsführer der Stiftung Akademie Nachhaltige Entwicklung Mecklenburg-Vorpommern.

Die Ausführungen und Schlussfolgerungen sind vom Autor in eigener Verantwortung vorgenommen worden 
und geben ausschließlich seine persönliche Meinung wieder.

Mecklenburg-Vorpommern –  
Pionierland für digitale und grüne 
Innovationen. 
Prof. Dr. Henning Vöpel,  

Oktober 2021

I. Regionaler Strukturwandel und wirtschaftlicher 
Fortschritt: „Created in MV“

Große strukturelle Umbrüche kennzeichnen die Gegenwart. Vie-

les von dem, was gestern war und heute noch ist, wird morgen 

anders sein. Dies kann man als Bedrohung für den Status quo 

wahrnehmen – oder als Chance für Veränderung und Gestal-

tung. Zusätzlich hat die Pandemie den Blick auf die Gesellschaft 

und die Zukunft verändert, indem sie sichtbar gemacht hat, was 

in der Krise besonders wichtig ist und Zusammenhalt schafft. Sie 

hat aber ebenso deutlich gemacht, wo es Bruchlinien in der Ge-

sellschaft gibt. Wichtig ist, dass in Krisen ebenso wie in den be-

vorstehenden Transformationsprozessen der gesellschaftliche Zu-

sammenhalt und die Selbstbestimmung der Menschen gestärkt 

werden. Nur so lässt sich Zukunft mutig gestalten. Tiefgreifende 

Veränderungen lösen darüber hinaus Unsicherheit und Komple-

xität aus. Zukunftsgestaltung braucht daher auch Orientierung, 

eine Idee für die Zukunft und einen Plan für den Weg dorthin. 

Mecklenburg-Vorpommern –  
Pionierland für digitale und grüne Innovationen 

• Globale Phänomene des Strukturwandels betreffen auch Mecklenburg-Vorpommern. 
Digitalisierung und neue Technologien, Klimakrise und Dekarbonisierung, Globalisierung sowie 
der demografische Wandel eröffnen gerade für Flächenländer wie Mecklenburg-Vorpommern 
neue wirtschaftliche und gesellschaftliche Chancen.

• Mecklenburg-Vorpommern verfügt nicht nur in den Bereichen Tourismus, Landwirtschaft 
und Gesundheit über die besten Bedingungen, von den derzeitigen Umbrüchen und 
Transformationsprozessen strukturell zu profitieren.

• Um Pionierland für digitale und grüne Innovation zu werden, müssen in Mecklenburg-
Vorpommern jetzt die Weichen gestellt werden: Die digitale Gesellschaft, Nachhaltigkeits- 
ökonomie und Innovationskultur sind die zentralen Leitthemen politischen Handelns.

• Durch Standortmarketing und Markenbildung stellen sich die ausgeprägte ländliche Struktur 
Mecklenburg-Vorpommerns, die Natur und die Weite als zentraler Vorteil dar, wenn die 
dezentrale Vernetzung, eine nachhaltige Wirtschaftsweise und die Chancen von Wissenschaft, 
Forschung und Entrepreneurship konsequent umgesetzt werden.

• Mecklenburg-Vorpommern kann weiter in einen erfolgreichen europäischen Innovationsraum 
eingebunden werden, wenn Infrastrukturen und Kompetenzen ausgebaut, Wissenschaft und 
Gründertum gefördert und neue Technologien industriepolitisch entwickelt werden.

Prof. Dr. Henning Vöpel

CREATED BY GERMANY
Regionalversion 
Mecklenburg-Vorpommern

Die sozial-ökologische 
Transformation: Leitlinie 
einer zukunftsfähigen In-
novationspolitik in Baden-
Württemberg  
Prof. Dr. Hagen Krämer,  

Dr. Arno Brandt, Oktober 2022

Die sozial-ökologische Transformation: 
Leitlinie einer zukunftsfähigen Innovationspolitik  

in Baden-Württemberg

Hagen Krämer und Arno Brandt
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CREATED BY GERMANY
Monitor Deutschland 2035
Baden-Württemberg

http://createdbygermany.de

• Created by Germany – Monitor Deutschland 2035 zeigt Spitzenwerte für Baden-
Württemberg bei zentralen Innovationsindikatoren

• Baden-Württembergs Stärken: Industrielle Basis, Hightech, hoher Innovationsgrad, hohe
Diversität, enge Verknüpfung Forschung und Wirtschaft, Transferzentren

• Auf dem Weg zu einer klimaneutralen und dekarbonisierten Industrie: Transformation ist
mehr als Strukturwandel

• Pfadabhängigkeit auflösen! Zukunftsfähige Innovationspolitik muss eine Richtung vorgeben

Der Managerkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung hat im November 

2021 den „Monitor Deutschland 2035“ veröffentlicht. Hinter-

grund ist das Projekt „Created by Germany – Wirtschaftspoliti-

sche Impulse für Deutschland 2035“ mit Szenarien für die deut-

sche Volkswirtschaft im Jahre 2035. Dargestellt und bewertet 

werden die Themenfelder Wertschöpfung, Innovation, Know-

how, Klima, öffentliche Sicherheit und soziale Sicherheit auf der 

Basis von 26 Indikatoren.

Im Folgenden werden die im „Created by Germany – Moni-

tor Deutschland 2035“ verwendeten Indikatoren zum Themen-

feld „Innovation“ mit dem Fokus auf das Bundesland Baden-

Württemberg analysiert, politisch eingeordnet und diese um 

einige weitere relevante Kennziffern ergänzt. In den Blick ge-

nommen wird die Rolle von Großunternehmen, KMU und vom 

Staat sowie auch von Univer si täten, Hochschulen und außer-

universitären Forschungs einrichtungen bei der Entwicklung des 

innovatorischen Potenzials Baden-Württembergs.

1. Die Innovationslandschaft
in Baden-Württemberg 
 

Baden-Württemberg zählt nicht nur in Deutschland, sondern 

auch im europäischen und globalen Vergleich mit zu den inno-

vativsten Regionen.1 Bei fast allen Innovationsindikatoren nimmt 

die Wirtschaft des Bundeslandes eine Spitzenposition ein (vgl. 

Abb. 1 im Anhang). Die Wirtschaft ist geprägt durch eine star-

ke industrielle Basis mit bedeutenden Großunternehmen und 

Zulieferern in der Automobilindustrie, der Elektrotechnik und im 

Maschinenbau sowie einer Vielzahl von leistungsfähigen klei-

nen und mittelständischen Unter nehmen (KMU). Die technolo-

gischen Schwerpunkte liegen vorwie gend im Bereich der geho-

benen Technologien (Hightech, aber nicht Spitzen technologie). 

1 Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Württem-
berg (2020): Innovationsstrategie Baden-Württemberg (Fortschreibung 
2020), Stuttgart. Statistisches Landesamt Baden-Württemberg (2021): 
Innovationsindex 2020, Baden-Württemberg belegt in der Europäischen 
Union wieder den Spitzenplatz, Stuttgart.

Zuletzt erschienene Publikationen des Managerkreises:

Created by Germany –  
Wirtschaftspoltische Impulse 
für Deutschland 2035. 
Managerkreis der Friedrich-Ebert-

Stiftung, Dezember 2019

Es ist zu ruhig in Deutschland, während sich die Wirtschaft weltweit neu ordnet. Der Ausgang des Kampfes zwischen 
Protektionismus und Freihandel ist offen. Die USA und China sind Vorreiter bei Innovationen. Auch Deutschland ist 
innovativ, aber Grundlagenforschung mündet zu selten in Anwendungen. Die digitale Transformation ist nur in einigen 
Konzernen angekommen und wird im Mittelstand, in Schulen und Verwaltung lediglich schleppend umgesetzt.

DAS SZENARIO 2035: WERTSCHÖPFUNG
Deutschland befindet sich im „Driving Seat“. Wirtschaft und Politik steuern die eigene Entwicklung 
proaktiv. Deutschland setzt internationale Standards und ist nicht überreguliert, sondern Politik schafft 
Freiräume. Eine enge Kooperation mit europäischen und internationalen Partnern, ein klares Zielbild, gut 
ausgebaute Infrastrukturen sowie ein verlässlicher regulatorischer Rahmen schaffen beste Bedingungen 
für Wertschöpfung.

WAS IST DAFÜR ZU TUN?

 Die INVESTITIONSAUSGABEN von Bund, Ländern und Kommunen werden DAUERHAFT AUF 3% DES BIP ange- 
hoben und festgeschrieben, um die Infrastrukturausstattung für Straße, Schiene, Breitband und Energienetze 
zukunftsgerecht auszubauen. Begleitend wird ein Investitionsbeschleunigungsgesetz verabschiedet, um 
Planungsprozesse zu vereinfachen und zu beschleunigen. 

Der Staat garantiert eine 100%ige NETZABDECKUNG für Telefonie und Internet auf dem jeweils neuesten  
Standard – auch im ländlichen Raum. 

Eine neue Initiative zur ENTBÜROKRATISIERUNG sorgt dafür, dass sich alle Verwaltungsschritte zügig und digital 
abwickeln lassen. Für komplexe Verfahren werden maximale Bearbeitungszeiten festgelegt – sonst gilt der Antrag als
genehmigt. Dokumentationspflichten werden systematisch daraufhin überprüft, dass sie KMU nicht überfordern.

Technologieorientierte Unternehmen profitieren von der Festlegung technischer und anderer Standards im 
Rahmen von weiteren EU-HANDELSABKOMMEN. Transparenz in den globalen Lieferketten wird durch die 
Nutzung von digitalen Möglichkeiten wie Blockchain verbessert. 

Der Standortwettbewerb wird auch über STEUERN geführt. Um attraktiv zu bleiben, wird Deutschland um 
eine Veränderung bei den Gewinnsteuern nicht umhin kommen. Vermögensbezogene Steuern steigen in 
ihrer Bedeutung. Die Umsatzsteuer wird vereinfacht. Es sollte das Prinzip gelten: breitere Steuerbasis, niedrigere 
Steuersätze.

MANAGERKREIS 
DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

CREATED BY GERMANY
Wirtschaftspolitische Impulse für Deutschland 2035 – 
INNOVATIV, DIGITAL, NACHHALTIG, SICHER

1 

Die zugehörigen Veröffentlichungen finden Sie unter:  
https://www.managerkreis.de/ was-uns-bewegt/details/deutschland-2035 

Den Monitor Deutschland 2035 mit allen bundesweiten Zahlen finden Sie hier: 
https://createdbygermany.de

Alle Veröffentlichungen finden Sie unter: 
https://www.managerkreis.de/publikationen

Keine Energiewende ohne 
soziale Wärmewende:  
Impulse für eine bezahlbare 
Versorgung mit „grüner 
Wärme“ 

AG Energie und Umwelt des 

Managerkreises, Juni 2022

• Damit die Wärmewende gelingt, muss sie sozial sein.

• Eine sozial verträgliche Wärmewende berücksichtigt die Einkommens- und Wohnsituation auf der
Seite der Privatkund_innen.

• Mögliche Ansatzpunkte sind die Verringerung des Bedarfs, die Effizienz der Umwandlung und die
Nutzung klimaneutraler Energieträger.

• Die Betrachtung der Strukturen der Nachfrageseite sollte die Auswahl der technologischen
Optionen (Energieträger und Infrastruktur) prägen.

• Die Wärmewende muss örtlich angepasst werden (kommunale Energieplanung).

• Eine soziale Wärmewende bedeutet, zu fördern, zu entlasten und zu unterstützen.

Der Wärmebereich ist der größte Energieverbrauchssektor in 

Deutschland. Nur der Verkehrssektor hat bislang weniger zur 

Verbrauschminderung beigetragen. Auch wenn die Emissionen 

des Wärmesektors bereits zurückgegangen sind, bleibt doch 

noch eine große Aufgabe für die Wärmewende. Wie kann eine 

soziale Wärmewende angesichts der Preissteigerungen für 

Energie in Folge des Ukrainekriegs aussehen und gelingen? Die 

ökonomische wie auch soziale Lebenswirklichkeit der Menschen 

muss von Anfang an berücksichtigt werden: bei der Entwicklung 

von Strategien und der Auswahl der Technologien bis zu den 

Schritten der energetischen Sanierung. Die nachfolgenden 

politischen Handlungsempfehlungen sind nicht nur bei der 

Umsetzung und Finanzierung der Wärmewende, sondern auch 

beim Gelingen der Energiewende insgesamt von zentraler 

Bedeutung.

Wenn wir von Energiewende sprechen, denken wir zumeist 

an die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien. Die Bilanz 

dazu kann sich in Deutschland durchaus sehen lassen: Der Anteil 

Erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch hat sich in den 

letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt und lag 2021 bei 41,4 

Prozent. Doch eine erfolgreiche Energiewende erfordert nicht 

nur eine Strom-, sondern auch eine Wärmewende.

Heizen, Warmwasser und Prozesswärme verbrauchen fast die 

Hälfte unseres Energiebedarfs in Deutschland. Wir stehen somit 

vor einer gewaltigen Aufgabe, die große Veränderungen in 

unserer Gesellschaft mit sich bringen, Kapitalströme umlenken, 

zu einem Umbau der Infrastruktur führen und neue Technologien 

auf den Markt bringen wird – die Wärmewende. Damit sie 

gelingt, muss sie sozial sein. Ohne soziale Balance wird schon 

bald die Akzeptanz schwinden und die Energiewende käme 

insgesamt zu einem Stillstand. 

In den Großstädten ist die energetische Gebäudesanierung in die 

Kritik geraten, da sie insbesondere in begehrten Wohnlagen zu 

Keine Energiewende ohne soziale Wärmewende: 
Impulse für eine bezahlbare Versorgung mit „grüner Wärme“ 

J U N 2022
MANAGERKREIS 
DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Ein Positionspapier der AG Energie und Umwelt des Managerkreises

Impressum: © Friedrich-Ebert-Stiftung | Herausgeber: Managerkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung, Hiroshimastr. 17, 10785 Berlin
www.managerkreis.de | ISBN: 978-3-98628-294-3 | Januar 2023

Eine gewerbliche Nutzung der von der FES herausgegebenen Medien ist ohne schriftliche Zustimmung durch die FES nicht gestattet.   
Design: zumweissenroessl.de | Druck: Brandt GmbH

https://library.fes.de/pdf-files/managerkreis/19648-20221024.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/managerkreis/18483.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/managerkreis/15892.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/managerkreis/19316.pdf



