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Diese Studie wurde im September 2019 unter dem gleichnamigen Titel zur Erlangung des akade-
mischen Grades Master of Arts im Studiengang Geschichtswissenschaft mit dem Profil Geschichts-
vermittlung/Public History an der Universitat Bielefeld eingereicht. Die vorliegende Veréffentlichung
ist eine Uberarbeitete Version dieser Arbeit, die durch ein Vorwort des Karl-Marx-Hauses, vertreten
durch die Leiterin Elisabeth Neu, sowie ein Vorwort des Erstbetreuers Prof. Dr. Thomas Welskopp
erganzt wurde.

Christoph Herkstroter, geboren 1993, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand am Ar-
beitsbereich Zeitgeschichte der Universitat Bielefeld und forscht zur musealen Vermittlung der
deutschen Zeitgeschichte in Ost- und Westdeutschland wahrend und nach der deutschen Teilung.
Zuvor studierte er an der Universitat Bielefeld Geschichtswissenschaft, Germanistik und Bildungs-
wissenschaften und war mehrere Jahre als wissenschaftliche Hilfskraft des Arbeitsbereichs Ge-
schichte als Beruf/Geschichtskulturen sowie als Tutor in diversen Lehrformaten der Bielefelder Ge-
schichtsfakultat tatig. Des Weiteren wirkte Christoph Herkstroter wahrend seines Studiums selbst
an Ausstellungen mit und arbeitete ehrenamtlich im Hauptarchiv der v. Bodelschwinghschen Stif-
tungen Bethel.
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Vorwort von Elisabeth Neu

In der Geschichte des Geburtshauses von Karl Marx, die um 1727 mit dem Bau eines
biirgerlichen Wohnhauses im typischen Trierer Barockstil begann, nimmt seine Nut-
zung als Museum nur einen relativ kurzen Zeitraum ein. Nach der Wiederentdeckung
des Gebdudes im Jahre 1904 als Wohnadresse der Familie Heinrich und Henriette Marx
von April 1818 bis September 1819 — und damit als Geburtshaus ausschliefllich des drit-
ten der neun Kinder des Ehepaars — wurde es 1928 von der SPD gekauft, die es nach
Nazi-Besetzung erst 1947 als Marx-Gedenkstitte und Museum fiir die Geschichte der
Arbeiterbewegung erdffnen konnte. Zum reguliren Museum wurde das Haus erst 1968
mit der Ubergabe an die Friedrich-Ebert-Stiftung. Im Jahr des 200. Geburtstags von
Karl Marx 2018 feierte das Museum sein 50-jdhriges Bestehen.

Zur Geschichte des Hauses und zur Entwicklung des Museums wurde eine Dokumen-
tation angelegt und weiterentwickelt, die heute zum Bestand des Archivs der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung gehort. Eine Publikation von Jiirgen Herres
zu den ersten 25 Jahren des Museums erschien 1993. Margret Dietzen und Elisabeth
Neu resiimierten 2013 in einem Tagungsbericht die Entwicklung des Hauses in den fol-

genden 20 Jahren.

Mit Christoph Herkstréter fithrt nun ein junger Historiker die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den Dauerausstellungen des Karl-Marx-Hauses fort. Ausgehend
von der neuen, 2018 erdffneten Ausstellung blickt er in seiner Arbeit zuriick auf die
letzten vier Dauerausstellungen von 1968, 1983, 2005 und eben 2018. Betreut wurde
seine Masterarbeit von Prof. Dr. Thomas Welskopp, der nicht zuletzt als Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats der neuen Dauerausstellung ausgewiesener Experte fiir die-
se Thematik ist. Dieser Blick von aufen auf die Schwerpunktsetzungen der Ausstellun-
gen im Karl-Marx-Haus vor ihrem jeweiligen historischen Hintergrund leistet einen
wichtigen Beitrag zur Dokumentation der Geschichte des Hauses — das in der Schau
von 2018 erstmals als grofites Ausstellungsobjekt in den Vordergrund geriickt wurde -
und seiner historisch-politischen Zielsetzung, Karl Marx und seine Ideen als wichtiges
Erbe der Sozialdemokratie sichtbar zu machen. Wir danken Herrn Herkstroter fiir die-
se hervorragende Arbeit und wiinschen ihm viel Erfolg fiir seine weitere wissenschaft-
liche Tatigkeit.

Trier, 24.11.2020 Elisabeth Neu
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Vorwort von Thomas Welskopp

»Einen sanfteren Tod, als Karl Marx in seinem Armsessel fand, kann man sich nicht
wiinschen, schloss Friedrich Engels am 3. Mai 1883 den dramatischen Bericht von den
letzten Leidensmonaten und -tagen seines engsten Freundes. Einen ewigen stillen Frie-
den wiinschte er ihm nicht. Der Kampf ging weiter. Fiir Engels hief3 das, die Bedeutung
und Geltung eines unvollendeten Werkes in der Wahrnehmung einer noch wenig ge-
festigten internationalen sozialistischen Arbeiterbewegung nachhaltig zu verankern, die
er diesem Werk als allein angemessen zuerkannte, ndmlich die unanfechtbare ideolo-

gische Meinungsfiihrerschaft auf der Grundlage »wissenschaftlicher« Autoritit.

So kann es nur auf den ersten Blick liberraschen, dass Engels seine bewegende Geschich-
te vom stoisch-heroischen Schmerzensmann Marx mit der trostlichen Formel des »sanf-
ten Todes« nicht einfach verséhnlich ausklingen lief3, sondern im direkt folgenden Satz
gleichsam das Register wechselte: »Und nun zum Schlufd noch eine gute Nachricht: Das
Manuskript zum zweiten Band des »Kapital« ist vollstandig erhalten. [...] Durch miind-
liche Verfiigung hat er [Marx] seine jiingste Tochter Eleanor und mich zu seinen litera-

rischen Exekutoren ernannt.« — Der Konig ist tot — es lebe der Konig?

Oder gar: Der Mensch Marx, den Engels so viele Jahre vergeblich gedringt hatte, ihm
selbst Manuskriptbruchstiicke und -ruinen gescheiterter oder steckengebliebener Theo-
riefortentwicklungen zu iiberlassen, um mit ihrer redaktionellen Uberarbeitung die ab-
gerissene Priasenz der beiden Londoner im internationalen sozialistischen Diskurs
wiederherzustellen, mochte tot sein, bedauerlich: ein toter Freund. Aber mit seinem
Ableben hatte nun auch die jahrelange unproduktive Blockade ihr Ende gefunden, die
nicht nur in Engels’ Augen eine robustere Durchsetzung des »wissenschaftlichen Sozia-

lismus« bis zu seinem Todestag verzdgert hatte.

Diese pragmatische Trennung zwischen einer immer weiter in den Hintergrund treten-
den historischen Akteursfigur Marx und der mit Friedrich Engels einsetzenden Kano-
nisierung eines Marxschen » Werkes«, das es in solcher Geschlossenheit ja gar nicht gab,
hat in den nichtdialektischen Dualismus einer ikonisch zementierten, sterilen Marx-
verehrung einerseits und auf die Schlachtfelder der ideologischen Auslegungsnahkdmp-
fe und Monopolisierungskonkurrenzen andererseits gefiithrt. Jene Divergenz hatte die
subversive Frechheit und Frische dieses Denkansatzes aus dem 19. Jahrhundert bis in
die 1980er Jahre griindlich ausgerduchert. Gleichermaf3en leblos, langweilig und ver-

schroben: Hier der Staub auf wilderverzehrend verschriftlichten gelehrten Marxismen,
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dort die abweisende Kalte der Statuen und Skulpturen, als deren Musterbeispiel immer

noch der »Haupt«-Vertreter des »Klobismus« in Chemnitz gelten muss.

Jubilden wie Karl Marx’ 200. Geburtstag im Mai 2018 versenden sich aus Sicht der His-
torikerinnen und Historiker in der Regel folgenlos als kurzlebige Medienereignisse. Aber
sie 6ffnen voriibergehend auch Aufmerksamkeitsschneisen in eine universitdre und
aufleruniversitidre Offentlichkeit, wie es hier gleich doppelt der Fall war (und dieses Mal
tatsachlich dialektisch): Piinktlich zum Fest setzte das Karl-Marx-Haus hinter seine
jahrzehntelangen beharrlichen Bestrebungen ein Ausrufungszeichen, die dystopische
Kluft zwischen Schriftmarxismus und skulptureller Versteinerung mit einer vollig neu
gestalteten Dauerausstellung zu tiberbriicken. Fraglos bildet die Wirkungsgeschichte
Karl Marx’ einen Schwerpunkt in der Ausstellung, aber wohltuend frei von der Ver-
engung auf marxeologische Genealogien und gedffnet fiir einen breiten Blick auf die
ganze Bandbreite von Wirkungen, Uberlieferungen und weitergereichten Zeugnissen
dieses global denkenden, lokal arbeitenden Gelehrten. Und ein junger Bielefelder His-
toriker namens Christoph Herkstroter widmete sich voller Enthusiasmus der spannen-
den Frage, ob eine solche geschichtspolitisch bedeutende Aufgabe durch die mediale
Vermittlung des Museums iiberhaupt zu erfiillen ist, wie man das macht und welche
zum Teil weder intendierten noch eingestandenen Bedingungen und Folgen nicht zu-
letzt gesellschaftspolitischer Art in den komplexen Vorgang einer solchen Ausstellungs-
gestaltung hineinwirken. In diesem Fall ketzerisch gefragt: Wie stellt man es an, einem

Revolutionidr eine Dauerausstellung zu widmen?

Christoph Herkstréters originelle Uberlegungen liegen nun in Form seiner Masterar-
beit vor, die das Karl-Marx-Haus und die Friedrich-Ebert-Stiftung der Offentlichkeit
mit dieser Publikation dankenswerterweise zugénglich machen. Durch einen systema-
tischen Vergleich der drei Vorlaufer (1968, 1983, 2005) und der aktuellen Dauerausstel-
lung im Karl-Marx-Haus (2018) kann er vor Augen fithren, wie elementar die jeweiligen
musealen Préasentationen im geschichtspolitischen Kontext der Zeit, im gesellschafts-
politischen Zeitgeist und im schillernden Vexierbild sozialdemokratischer Befindlich-
keiten verwurzelt waren, ohne ideologisch unselbstindig oder iiberméf3ig instrumenta-
lisiert zu wirken. Als Offensivwafte im Kalten Krieg eigneten sich weder die Institution
des Karl-Marx-Hauses noch die hier aufbereiteten Dokumentationen seines Lebens und
Wirkens (ein Grof3teil der Munition lagerte ohnehin unter Verschluss in Moskauer und
Ost-Berliner Archivmagazinen). Aber die raison détre des ganzen Projekts bestand ohne
Zweifel darin, Karl Marx demonstrativ in die sozialdemokratische Traditionskultur zu-
riickzuholen und ihn gegen dstliche Monopolisierungsversuche abzuschirmen. Karl

Marx sollte auch in einer Sozialdemokratie nach Godesberg, die sich ungeduldig als



BIBLIOTHEK DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG | BAND 28

staatstragend-regierungsfihig prasentierte, Raum gegeben werden. Dieser Raum ist na-
tiirlich eine Nische geblieben: Gliickliche Fiigung, dass Marx in der eher beschaulichen

und weniger wegen revolutioniren Ubereifers bekannten Stadt Trier aufgewachsen war.

Anders als die noch stark am politisch instrumentalisierbaren Marx interessierte Aus-
stellung von 2005 ist die aktuelle Version frei darin, Karl Marx weiter zu historisieren,
ohne ihn zu entpolitisieren. Es gilt, sich auf das 19. Jahrhundert einzulassen, die Art
und Weise damaligen Philosophierens iiber das Soziale und Politische neugierig zu ent-
schliisseln, die Vorstellung von der »Revolution« zu entddmonisieren und den allseits
interessierten Universalgelehrten Karl Marx, bald krank von blockierter Arbeitswut und

Zeitnot, ein wenig neu kennenzulernen.

Die hier vorliegende Schrift Christoph Herkstréters kann und sollte dazu beitragen, das
Reflexionsniveau iiber Ausstellungen dieser Art hoch zu halten. Man kénnte dann auch
produktiv an die spannenden und oft iiberraschenden Befunde der Arbeit an der Edi-
tion der neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe und an die wieder auflebende geschichts-
wissenschaftliche Forschung zum Thema ankniipfen. Daher ist diesem Buch eine brei-

te Aufnahme beim Publikum zu wiinschen.

Bielefeld, 24.10.2020 Thomas Welskopp
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1. Einleitung

»Marx ist wieder in«, urteilten Kim Bjorn Becker und Mona Jaeger im Mai 2018 {iber
den Festakt in Trier anldsslich des 200. Geburtstags von Karl Marx.! Das sogenannte
Marx-Jahr? fithrte - neben dem Erscheinen des Kapitals, welches sich zum 150. Mal
jahrte — zu einem wahren Marx-Boom. Karl Marx wurde nicht nur popkulturell wieder-
entdeckt, sondern riickte auch verstarkt in den Blick der akademischen Forschung. Ne-
ben der Publikation zahlreicher Biografien sowie Untersuchungen seines Handelns und
seiner Wirkung fanden auch vermehrt Tagungen, Debatten und Kolloquien statt — un-

ter anderem in seiner Geburtsstadt Trier.

In jener Stadt, in der Karl Marx am 5. Mai 1818 das Licht der Welt erblickte, ist der
Boom wohl am prominentesten vertreten. Das Marx-Jahr schlug sich auf den lokalen
Tourismus nieder — nun konnte man beispielsweise Marx-Brot sowie Marx-Spardosen
erstehen® — und wirkte sich nicht zuletzt auch auf die Museumslandschaft Triers aus.
Insgesamt drei grofiere Ausstellungen wurden 2018 in Trier zu Marx eréftnet. Die grof3-
te ist dabei die im Rheinischen Landesmuseum und Stadtmuseum Simeonstift gezeigte
Landesausstellung »Karl Marx 1818-1883. Leben. Werk. Zeit«*, welche sich an den neue-
ren Marx-Biografien von Gareth Stedman Jones® und Jonathan Sperber® orientierte. Des
Weiteren wurde im Museum am Dom die Ausstellung »LebensWert Arbeit« gezeigt,
welche sich mit internationalen Herausforderungen und Problemen von Arbeit aus-
einandersetzte. Bei der dritten 2018 in Trier eroffneten Ausstellung handelt es sich um
die neue Dauerausstellung des Karl-Marx-Hauses. Betrachtet man die museale Vermitt-
lung von Marx, ist das Karl-Marx-Haus wohl das Museum mit der groften Tradition
in Deutschland. Bei der 2018 eréffneten Dauerausstellung handelt es sich immerhin um

die insgesamt vierte Neukonzeption - die erste wurde hier 1968 erofinet.

Der Marx-Boom zeigt auch, dass jener noch immer Teil der deutschen Geschichtskultur

ist, fiir die Museen eine entscheidende Rolle spielen. Sie sind eine zentrale Institution

! Kim Bjorn Becker/Mona Jaeger, »Marx ist wieder in«. Festakt in Trier, in: FAZ.net, 05.05.2018, abrufbar un-
ter: https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/festakt-zum-200-geburtstag-in-trier-karl-marx-ist-wieder-
in-15575641.html?printPaged Article=true#pageIndex_0 [Stand: 07.11.2020].

? Zeit-Online ver6ffentlichte sogar einen Ratgeber, der einen durch das Marx-Jahr fithren sollte, siche: Anne
Hahnig/Martin Machowecz, So kommen Sie gut durchs Marx-Jahr, 22.01.2018, abrufbar unter: https://www.
zeit.de/2018/04/karl-marx-jahr-2018-ratgeber [Stand: 07.11.2020].

* Vgl. Hendrik Werner, Wie Trier Marx vermarktet, in: Weser Kurier, 30.04.2018, abrufbar unter: https://www.
weser-kurier.de/startseite_artikel,-wie-trier-marx-vermarktet-_arid,1725266.html [Stand: 07.11.2020].

* Zu der Landesausstellung ist dabei ebenfalls ein Ausstellungskatalog erschienen: Beatrix Bouvier/Rainer
Auts (Hrsg.), Karl Marx. 1818-1883. Leben. Werk. Zeit. Grofle Landesausstellung 2018 in Trier, Darmstadt
2018.

> Gareth Stedman Jones, Karl Marx. Die Biographie, Frankfurt a. M. 2017.

¢ Jonathan Sperber, Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, Miinchen 2013.


https://www.zeit.de/2018/04/karl-marx-jahr-2018-ratgeber
https://www.zeit.de/2018/04/karl-marx-jahr-2018-ratgeber
https://www.weser-kurier.de/startseite_artikel,-wie-trier-marx-vermarktet-_arid,1725266.html
https://www.weser-kurier.de/startseite_artikel,-wie-trier-marx-vermarktet-_arid,1725266.html
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der Geschichtskultur, da in diesen die Zeugnisse der Vergangenheit dauerhaft gesam-

melt, erforscht, verfiigbar gemacht und vermittelt werden.”

Jene Bedeutung der Museen fiir die Geschichtskultur riickt dabei zunehmend in den
Blick der geschichtswissenschaftlichen Forschung. So urteilt Marlies Raffler: »Die Ins-
titution >Museum« nimmt in der allgemeinen Diskussion [...] einen wichtigen Stellen-
wert ein, denn Geschichtsschreibung und Museum gestalten das Gedachtnis einer Ge-
sellschaft mit.«® In den letzten Jahren wichst das Feld der Museumswissenschaften
deutlich: Sowohl die Zahl der Publikationen als auch die Bandbreite von angebotenen
Veranstaltungen steigen an. Inzwischen widmen sich des Weiteren verschiedene Diszi-
plinen analytisch dem Museum als Institution.’ Jedoch war dies nicht immer der Fall.
Geschichtswissenschaftler_innen waren lange nicht als wissenschaftliche Gruppe in
Museen zu finden, hatte sich doch die akademische Disziplin seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhundert auf schriftliche Quellen konzentriert. Lediglich die Nachbardiszi-
plinen der Kunst-, Ur- und Frithgeschichte sowie Volkskunde widmeten sich weiterhin
gegenstandlichen Quellen und behielten somit ihr Interesse am Museum. Im Zuge der
Bildungsreform der frithen 1970er Jahre wurde das Museumswesen neu interpretiert —
und die sich tiber Jahrzehnte entwickelte Distanz zwischen musealen und akademischen
Historiker_innen wurde nun deutlich wie nie. Debatten um die Zukunft des Museums-
wesens wurden gefiithrt, in denen sich die beiden Gruppen - zwar in ihrer Disziplin
vereint, aber in ihrem Verstandnis entzweit — politisiert und polarisiert gegeniiberstan-
den. Erst der einsetzende Museumsboom l6ste die Fronten zunehmend auf und die Ge-
schichtswissenschaft entdeckte ihr Interesse am Museum neu - auch, weil sich das Mu-
seumswesen verdnderte und sich neue Ausstellungstypen etabliert hatten, welche
aufgrund ihres innovativen Charakters das Interesse der Geschichtswissenschaft auf
sich zogen. So ist zunichst an die Landesausstellungen zu denken, die stets neue For-
schungsergebnisse prasentierten oder auch an die Entwicklung neuer Museumstypen
wie den Technikmuseen, in denen Sozial- und Technikgeschichte Einzug fanden. In der
Folge entstand anstelle der fritheren Distanz nun ein Dialog zwischen den musealen
und den akademischen Geschichtswissenschaftler_innen, welcher sich durch das Auf-

brechen alter Traditionen auszeichnete und facheriibergreifende Analysemethode eta-

Vgl. Bernd Schénemann, Kulturgut-Sammlungen und - Ausstellungen als Elemente des kulturellen Gedacht-
nisses und der Geschichtskultur, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben -
Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 22-25, hier: S. 24f.

Marlies Raffler, »Historische Museologie«, in: Friedrich Waidacher, Museologie — knapp gefasst, Wien Koln
Weimar 2005, S. 272-307, hier S. 273.

Vgl. Sharon Macdonald, Museen erforschen. Fiir eine Museumswissenschaft in der Erweiterung, in: Joachim
Baur (Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Schriften zum Kul-
tur- und Museumsmanagement), Bielefeld 2010, S. 49-69, hier S. 49.
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blierte. Das Entstehen von Geschichtsmuseen als genuinem Museumstyp in den 1950er
Jahren in der DDR bzw. 1980er Jahren in der BRD wirkte sich ebenfalls auf die ge-
schichtswissenschaftliche Beschiftigung mit Museen aus - ein Trend, der durch die
Griindung der grofien Nationalmuseen, wie dem Deutschen Historischen Museum in
Berlin und dem Haus der Geschichte in Bonn, sowie dem wachsenden Geschichtsbe-

wusstsein, verstarkt wurde.!°

Dabei widmeten sich die geschichts- und museumswissenschaftlichen Studien der 1980er
Jahre meist der Frage der Museen als identitéitsstiftende Institutionen. In den 1990er
Jahren verschob sich dann der Fokus der Forschung auf Aspekte wie Kommerz, Kom-
modifizierung und Entertainment und das Museum wurde unter dem Blickwinkel der
Geschichtspolitik betrachtet. In den letzten Jahren erscheinen nun vermehrt Studien,
die nach méglicher Innovation fragen und sich dabei Trends wie der Performanz im
Museum widmen." Ludwig kommt dabei zu dem Schluss, dass die »geschichtswissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Museen und Ausstellungen [zwar] seit den 1980er-

Jahren zugenommen [hat], [...] jedoch fragmentiert und teilweise akzidentiell« ist.'?

Betrachtet man nun das Beispiel von Karl Marx in der musealen Landschaft, bestiatigt
sich jener Eindruck: Abgesehen von einem Aufsatz von Margret Dietzen und Elisabeth
Neu® liegt keine geschichtswissenschaftliche Publikation vor, die sich {ibergreifend und
tiberzeitlich mit der musealen Vermittlung von Marx beschiftigt. In jenem Aufsatz von
Dietzen und Neu stehen ferner die Rahmenbedingungen der Dauerausstellungen des
Karl-Marx-Hauses im Zentrum der Betrachtung, nicht jedoch das vermittelte Marx-
Bild bzw. die vermittelten Marx-Bilder und ob ein Wandel festzustellen ist. Jene For-
schungsliicke will die vorliegende Arbeit schliefien, indem sie die Dauerausstellungen
des Karl-Marx-Hauses seit 1968 im Hinblick auf vermittelte Narrative von Marx analy-
siert. Aus diesem Grund liegen der Untersuchung zwei Leitfragen zugrunde, einerseits
welche Narrative von Marx konstruiert werden und durch welche Aspekte sich jene
auszeichnen, andererseits inwiefern sich ein Wandel der musealen Vermittlung von
Marx im Laufe der Zeit feststellen lasst. Dabei soll aber nicht nur die inhaltliche Ebene

der Ausstellungen betrachtet werden, sondern auch die gestalterische; da Ausstellungen

Vgl. Andreas Ludwig/Markus Walz, Museen als Forschungsgegenstand anderer Wissenschaften, in: Markus
Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben — Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 375-381, hier
S. 376f.

' Vgl. MacDonald, Museen erforschen, S. 63.

Ludwig/Walz, Museen als Forschungsgegenstand, S. 380.

Margret Dietzen/Elisabeth Neu, Marx im Museum. Museums- und Ausstellungskonzepte des Trierer Karl-
Marx-Hauses von 1931 bis heute, in: Matthias Steinbach/Michael Ploenus (Hrsg.), Priifstein Marx. Zu Edi-
tion und Rezeption eines Klassikers, Berlin 2013, S. 229-243.

1
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»Denken im Raum«' sind, lassen sich die beiden Komponenten des Inhalts und der
gestalterischen Umsetzung nicht voneinander trennen. Die Gestaltung hilft, die Narra-
tive zu transportieren. Auf diese Weise soll die vorliegende Arbeit nicht nur einen Bei-
trag zur geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Institution Museum
leisten, sondern auch an den 2013 publizierten Aufsatz von Dietzen und Neu, welcher
damit nicht die 2018 erdffnete Dauerausstellung betrachtet, anschlief3en, diesen um den
Aspekt der konstruierten Marx-Bilder und einen etwaigen Wandel erganzen, und die
Erforschung der musealen Vermittlung von Marx somit um ein weiteres Kapitel erwei-

tern.

4 Daniel Tyradellis, Miide Museen. Oder: Wie Ausstellungen unser Denken verdndern kénnten, Hamburg
2014, S. 134.
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2. Methodische Vorgehensweise und theoretische
Voriiberlegungen

Zunichst sollen in diesem Kapitel sowohl die Vorgehensweise der Ausstellungsanalyse
dargelegt als auch ein Uberblick iiber die teils sehr unterschiedlichen Uberlieferungen
der Dauerausstellungen gegeben werden. Anschliefiend soll sich der Frage gewidmet
werden, was unter der Institution Museum und dem Medium Ausstellung zu verstehen
ist, um eine Verstandnisgrundlage und einen methodischen Rahmen fiir die Analyse
zu schaffen. Des Weiteren werden die Konzepte der Geschichtskultur und des kulturel-
len Gedéchtnisses erldutert, da jene die Untersuchung um einen weiteren Aspekt berei-
chern kénnen und am Ende der Arbeit Bezug auf diese genommen werden soll. Zudem
wird das Karl-Marx-Haus in Trier vorgestellt, um die Dauerausstellungen von 1968,
1983, 2005 und 2018 im grofleren Kontext und der Tradition des Museums verorten zu
konnen. Daran schlieft sich der grofiere Teil der Arbeit an: die Analyse der Ausstellun-
gen. Diese werden dabei chronologisch - beginnend mit der 1968 eroffneten — im Hin-
blick auf die vermittelten Narrative untersucht, um anschliefend die Dauerausstellun-
gen miteinander zu vergleichen und einen etwaigen Wandel in der musealen Vermittlung

von Marx feststellen zu konnen.

2.1 Uberlieferung und analytisches Vorgehen

»Wer Ausstellungen aus historischer Perspektive untersucht, ist abhangig von der Uberlie-
ferungslage, muss aus Fragmenten ein neues Gesamtbild zusammensetzen [...], weil er das
eigentliche Produkt, die Ausstellung, hochstens ausschnitthaft auf Fotographien oder an-
deren Abbildungen betrachten kann. Das sinnliche Potenzial der Schau, etwa die Aura der
Dinge oder die Wirkung des Raums, entzieht sich seiner Analyse weitgehend. [...] Die noch
vorhandenen fragmentarischen Spuren aufzufinden und zu deuten ist das Metier der his-
torischen Museumsanalyse.«'

Dabei stellt sich der Uberlieferungszustand der vier zu analysierenden Ausstellungen
sehr unterschiedlich dar. Wahrend zur 1968 eréffneten Dauerausstellung lediglich zwei
kurze Broschiiren' iiberliefert sind, liegen zur Ausstellung von 1983 immerhin Fragmen-

te der Texte und Wandtafeln sowie der darauf abgedruckten Bilder vor. Dies ist darauf

> Thomas Thiemeyer, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, in: Joachim Baur (Hrsg.), Museums-
analyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Schriften zum Kultur- und Museums-
management), Bielefeld 2010, S. 73-94, hier S. 81.

16 Siehe Karl-Marx-Haus, Bilddokumente iiber das Geburtshaus von Karl Marx in Vergangenheit und Gegen-
wart, Trier 1978% Karl-Marx-Haus, Ein Gang durch das Geburtshaus von Karl Marx, Trier 1979.

13
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zurtickzufithren, dass in den 1980er und 90er Jahren mehrere Publikationen!” zum Karl-
Marx-Haus - teilweise in Eigenregie — veroffentlicht wurden, aus denen jene Einblicke
in die 1983 eréffnete Dauerausstellung gewonnen werden konnen. Interessanterweise
bietet die 2005 erdfinete Dauerausstellung von den vergangenen die breiteste Uberliefe-
rungsgrundlage, da zur 2005er Ausstellung ein Ausstellungskatalog'® veréffentlicht
wurde, der sowohl Einblicke in die Ausstellungskonzeption als auch in die konkrete Ge-
staltung gewihrt. »Das Katalogbuch erscheint im Gegensatz zur Ausstellung als das
»theoretische« Medium.«" Erganzt wird der Ausstellungskatalog durch eine eigene Foto-
dokumentation des Karl-Marx-Hauses sowie eine digitale Fassung der Ausstellungs-
texte, die das Karl-Marx-Haus freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat.*® Die 2018
er6ffnete und aktuell immer noch zu besichtigende Dauerausstellung des Karl-Marx-
Hauses unterscheidet sich durch ihre unmittelbare Aktualitdt von den anderen drei

Dauerausstellungen.

»Im Gegensatz zu vergangenen Ausstellungen, die sich allein aus Quellen (vorhandenen
wie selbst generierten Quellen, etwa Interviews mit Zeitzeugen) und Sekundarliteratur re-
konstruieren lassen, ruht die Analyse aktueller Ausstellungen auf zwei Sdulen: Quellenstu-
dium (Dokumente und Interviews) und Feldforschung.«*!

Dadurch, dass die 2018er Dauerausstellung die einzige hier zu untersuchende ist, die
aktuell besichtigt werden kann, ist es nicht nétig, die raumliche Gestaltung anhand von

etwaigen Fotografien zu rekonstruieren. Da der Charakter von Ausstellungen eine raum-

17" Siehe Helmut Elsner, Museum Karl-Marx-Haus Trier (Museum, 66), Braunschweig 1983; Jirgen Herres,
Das Karl-Marx-Haus in Trier. 1727 - Heute. Biirgerliches Wohnhaus, Politisches Symbol, Historisches Mu-
seum, Trier 1993; Karl-Marx-Haus, Das Karl-Marx-Haus in Trier, Museum und Studienzentrum, Trier 1996;
Karl-Marx-Haus, Das Museum Karl-Marx-Haus. Ein Begleitbuch zur stindigen Ausstellung im Geburts-
haus von Karl Marx, Trier, Trier 1997; Karl-Marx-Haus, Karl Marx and his Contemporaries. Guide-book
to the permanent exhibition in the Karl Marx House, Trier, Trier 1994.

'8 Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus (Hrsg.), Karl Marx (1818-1883). Leben - Werk - Wirkung bis
zur Gegenwart. Ausstellung im Geburtshaus in Trier, Bonn 2013°.

19 Barbara Schroder, Ausstellungsbegleitende Publikationen, in: ARGE schnittpunkt (Hrsg.), Handbuch Aus-

stellungstheorie und -praxis, Koln Wien Weimar 2013, S. 113-120, hier S. 117; Heutzutage besteht »die

Standardstruktur eines Katalogs mindestens aus einer Einfithrung des/der Veranstalters/in, einem ldngeren

Uberblicksessay, Abbildungen aller Exponate mit jeweils einem kurzen Text, Werkliste und Bio- und Bib-

liografien. [...] Besonders seit den 1960er-Jahren und der nicht zuletzt dank giinstiger neuer Farbdruckver-

fahren extrem gesteigerten Buchproduktion, ist der Ausstellungskatalog zunehmend zu einem autonomen

Objekt geworden, das nicht mehr nur praktische Dienstleistung im Gefolge ist, sondern als eigenstidndiges

Format parallel zur Ausstellung und dariiber hinaus existiert.« Schréder, Ausstellungsbegleitende Publika-

tion, S. 114. Interessant ist zudem der Sachverhalt, dass Ausstellungskataloge die unterschiedlichen Ver-

mittlungstypen bedienen kénnen, d.h. sie konnen die Ausstellung informativ nacherzéhlen, sie erginzen,
reflektieren oder gar hinterfragen.

Aus diesen Ausstellungstexten soll an einigen Stellen zitiert werden, um anhand von Beispielen einen Ein-

blick in die sprachliche Gestaltung und die verwendeten Formulierungen zu geben.

! Thiemeyer, Museum, S. 82.

20
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liche Dimension* beinhaltet, ist es von Vorteil, sich selbst in der Ausstellung bewegen
zu konnen, anstatt die Ausstellungsgestaltung anhand von Fotografien — wenn iiber-
haupt vorhanden - zu analysieren. Des Weiteren sind die Ausstellungstexte aus diesem
Grund in Géinze vorliegend und nicht nur fragmentarisch tiberliefert, wie es beispiels-

weise fiir die Dauerausstellungen von 1968 und 1983 der Fall ist.

Daraus resultiert, dass bei der Analyse der 2018er Dauerausstellung die Gestaltung de-
taillierter und differenzierter betrachtet werden kann, wéihrend bei den 1968 und 1983
eroffneten Ausstellungen aufgrund der Quellenlage die inhaltliche Ebene anhand der
Ausstellungstexte mehr in den Fokus riickt. Die Analyse der Dauerausstellungen wird
dabei chronologisch geordnet, da sich auf diese Weise ein moglicher Wandel nachvoll-
ziehbarer herausarbeiten ldsst. So beginnt die Analyse mit der 1968 erdffneten Ausstel-

lung und endet mit der aktuellen von 2018, um diese anschlieflend zu vergleichen.

Bei der Analyse der Dauerausstellungen sollen jeweils sowohl die inhaltliche Vermitt-
lung als auch die Ausstellungsgestaltung untersucht werden, da die gestalterischen Tech-
niken die Vermittlung der zu analysierenden Narrative unterstiitzen. Dabei werden bei-
de Komponenten — Inhalt und Ausstellungsgestaltung — nicht getrennt voneinander,
sondern kombiniert betrachtet, da Ausstellungen Denken bzw. Erzéhlungen im Raum
sind und sich die beiden Komponenten somit wechselseitig beeinflussen. Aus diesem
Grund wird die Ausstellungsanalyse nicht durch eine Betrachtung der inhaltlichen und
der gestalterischen Ebene gegliedert, sondern mithilfe der herausgearbeiteten Narrative
strukturiert. Ein Hauptaugenmerk liegt dabei auf den Ausstellungstexten und den da-
rin enthaltenen Aussagen. Anhand der sprachlichen Formulierungen - und tiberhaupt
der gewéhlten Themen - lassen sich bereits eine Schwerpunktsetzung, die Narrative so-
wie eine etwaige Positionierung bzw. Bewertung vonseiten der Ausstellung herausar-
beiten. Bei der Betrachtung der Ausstellungsgestaltung werden sowohl Aspekte wie die
rdumliche Anordnung, die Exponatauswahl und -dichte sowie vorhandene Installatio-
nen in den Blick genommen als auch die Farbwahl, das Licht bzw. die Beleuchtung und
die Art der Vermittlung. Farben konnen nicht nur Assoziationen, sondern auch Emo-
tionen auslosen, wiahrend eine gezielte Beleuchtung Aspekte der Ausstellung hervorhe-
ben und andere in den Hintergrund treten lassen kann. Im Zentrum der Betrachtung
der Gestaltung stehen dennoch die Aspekte der riumlichen Anordnung und der Expo-
nate, da die raumliche Anordnung von Ausstellungstafeln/-texten, Installationen und

Exponaten ein zentrales Charakteristikum fiir die Institution Museum ist.

22 Siehe Heike Buschmann, Geschichten im Raum. Erzihltheorie als Museumsanalyse, in: Joachim Baur
(Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Schriften zum Kultur-
und Museumsmanagement), Bielefeld 2010, S. 149-170.
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2.2 Die Institution Museum und das Medium Ausstellung

Doch bei der Analyse einer Ausstellung im Museum stellt sich zunachst die Frage: Was
ist iiberhaupt ein Museum? Markus Walz vertritt dabei folgende Definition: »Ein Mu-
seum ist eine auf Dauer angelegte Einrichtung, die - zum Wohl der Gesellschaft - Samm-
lungen materieller Dokumente bewahrt und tiberliefern will sowie intern und extern
Wissen um diese materiellen Dokumente erschaftt.«* Die Definition des Internationa-
len Museumsrates ICOM unterscheidet sich jedoch davon:

»A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its develop-

ment, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhi-

bits the tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the purposes
of education, study and enjoyment.«**

Jene Definition ist in drei Elemente zu unterteilen: Einerseits wird der Status des Mu-
seums als eine nicht profit-, wohl aber gesellschaftsorientierte Institution hervorgeho-
ben. Andererseits geht die Definition auf die fiinf Kernaufgaben des Museums ein: Sam-
meln, Bewahren, Erforschen, Ausstellen und Vermitteln.”® Was gesammelt wird, ist in
Satzungen und Einzelgesetzen festgehalten, da die Menge der Objekte, die ein Museum
ausstellen konnte, meist die Kapazititen des Museums iibersteigt, sodass ausgewahlt

werden muss.?®

# Markus Walz, Begriffsgeschichte, Definition, Kernaufgaben, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum.
Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 8-14, hier S. 12. Dabei bezieht er sich auf die De-
finition von Peter van Mensch: »A museum is a permanent museological institution which preserves col-
lections of corporal documents and generates knowledge about these corporal documents for the public
benefit.« Peter van Mensch, Towards a methodology of museology. Zagreb, Univ., PhD thesis, 1992, zitiert
nach: Walz, Begriffgeschichte, S. 9f.

¢ International council of museums (ICOM), Museum Definition, 24.08.2017. https://icom.museum/en/
resources/standards-guidelines/museum-definition/ [Stand: 07.11.2020].

» In der vorliegenden Arbeit soll sich dabei hauptsichlich nur zwei der Aufgaben gewidmet werden: dem
Ausstellen und Vermitteln und nicht dem Sammeln, Bewahren und Forschen, da hier die museale Vermitt-
lung im Vordergrund steht. Der Deutsche Museumsbund vertritt dabei die gleiche Auffassung des Interna-
tionalen Museumsrates und fiihrt jene fiinf Aufgaben ebenfalls als Kernaufgaben des Museums an. Vgl.
Walz, Begriffsgeschichte, S. 9 sowie Jan-Christian Warnecke, Ausstellen und Ausstellungsplanung, in:
Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 242-
245, hier S. 242; sowie Thomas Thiemeyer, Geschichte im Museum. Theorie - Praxis — Berufsfelder (Public
History — Geschichte in der Praxis), Tiibingen 2018, S. 7-12.

* Vgl. Katharina Fliigel, Einfithrung in die Museologie, Darmstadt 2014°, S. 24; sowie Markus Walz, Theorie
und Praxis des Sammelns im Museum, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte - Auf-
gaben — Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 156-163, hier S. 156f. In der Regel iiberpriifen Museen alle fiinf
Jahre, inwiefern die Sammlungsgiiter des Museums noch aktuell sind - und auf welche verzichtet werden
kann. Vgl. ebd., S. 160.



KARL MARX IM MUSEUM DER GEGENWART

Dabei ist das Museum zugleich »Kontextrduber« — wie auch »Kontextstifter«: Es ent-
zieht die Gegenstdnde im ersten Schritt ihrem urspriinglichen Kontext und stiftet im

zweiten Schritt durch das Kuratieren einen neuen Kontext.?”

Der Anspruch des Museums richtet sich nach dem jeweiligen Museumstyp: Wéahrend
Natur- und Technikmuseen vermeintliches, handwerklich-objektivierbares Faktenwis-
sen zu vermitteln gedenken, beabsichtigen Geschichtsmuseen zumeist in historische
Geschehnisse und Zusammenhiénge einzufiihren.” Das Karl-Marx-Haus stellt dabei
genau genommen aus museologischer Sicht eine Mischform aus einem Museum und

einer Personengedenkstitte dar:

»In Personengedenkstitten wird beriihmter Einzelpersonen oder Personenkreise gedacht,
deren Leben und Wirken als vorbildlich oder doch bedeutsam fiir die Nachwelt angesehen
wird. In der Hauptsache handelt es sich dabei um ehemalige Geburts-, Wohn- und Sterbe-
hauser.«*

Historisch gesehen unterlagen Museen in Deutschland dabei im Untersuchungszeit-
raum - also den letzten 50 Jahren - einigen Entwicklungen, die sowohl das Selbstver-
stindnis der Institution als auch ihre Funktion und Praxis priagten. Anfang der 1960er
Jahre fanden sich Museen zunehmend in der Kritik, da sie lediglich Faktenwissen ver-
mittelten und zunehmend als verstaubt und Teil der »Bildungskatastrophe« angesehen
wurden. Seit Mitte der 60er Jahre dnderte sich dann die Ausrichtung der Museen: Sie
beteiligten sich aktiv an der gesellschaftspolitischen Diskussion, indem sie sich kritisch
mit den Entwicklungen der Zeit auseinandersetzten und nun als »Lernort« fiir Jeder-

mann fungierten. Auf diese Weise erfiillten sie bereits die Forderung der 68er-Generation

27

Vgl. Paolo Bianchi, Zeigen von Dingen als Dialog - der kuratorische Ansatz, in: Markus Walz (Hrsg.), Hand-
buch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 248-252, hier S. 251; sowie
Warnecke, Ausstellen, S. 242.

# Vgl. Tyradellis, Miide Museen, S. 84. Zu den unterschiedlichen Museumstypen und -kategorisierungen,
siehe: Joachim Baur, Was ist ein Museum? Vier Umkreisungen eines widerspenstigen Gegenstands, in:
Joachim Baur (Hrsg.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes (Schriften
zum Kultur- und Museumsmanagement), Bielefeld 2010, S. 15-48, hier S. 16-19; Markus Walz, Grund-
probleme der Museumstypologie, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben
- Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 78-80; Markus Walz, Metastrukturen und Abgrenzung zu anderen Insti-
tutionen: Kultur — Gedéchtnis — Kulturerbe - Information und Dokumentation, in: Markus Walz (Hrsg.),
Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 26-32.

» Paul Kahl/Hendrik Kalvelage, Personen- und Ereignis-Gedenkstétten, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch
Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 130-133, hier S. 131. Der Begriff der
»Gedenkstitte« bezeichnete Mitte des 19. Jahrhunderts noch das Gedenken an grofle Personlichkeiten, bei-
spielsweise Schiller und Goethe. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Institutionen zum Erinnern an
die Opfer des Nationalsozialismus und Weltkrieges auch als »Gedenkstitten« bezeichnet. Nach der Wie-
dervereinigung 1989/90 kamen zusitzlich Gedenkstitten fiir die Opfer des SED-Regimes hinzu. Somit ldsst
sich festhalten, dass inzwischen zwei Arten von Gedenkstitten existieren: Die urspriingliche, in der einer
Person gedacht wird und die im 20. Jahrhundert aufkommende durch die Aufarbeitung totalitdrer Herr-
schaft geprégte Art, welche zumindest in Deutschland einen Schwerpunkt in der Erinnerungskultur an die
Opfer des Nationalsozialismus erfihrt. Vgl. Kahl/Kalvelage, Personen- und Ereignis-Gedenkstitten, S. 130.
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nach miindigen Biirgern und einer kritischen Auseinandersetzung mit den gesellschaft-
lichen Entwicklungen.*® Spiter entstand aus den Fragen nach der angemessenen Ver-
mittlung im Museum auch die Forderung, Fachkrifte fiir eine padagogische Vermitt-

lungsarbeit einzustellen — die Geburtsstunde der hauptberuflichen Museumspidagogik.*

Der Griindungsboom von neuen Museen in den 1970er und 80er Jahren ging eng mit
der musealen Nutzung historischer Gebdude einher. In wenigen Fillen wurden auch
neue Museumsgebdude errichtet — die Architektur entdeckte den Bau von Museen als
neues Feld.”> Die Wiedervereinigung 1989/90 wirkte sich dann massiv auf die Museums-
landschaft aus. Wihrend in Berlin einerseits einige Museen zusammengeschlossen und
unter »westdeutscher« Fithrung fortgefithrt wurden, wurden andererseits die zur Zeit
der DDR gegriindeten Museen zur Arbeitergeschichte geschlossen und beseitigt. Neben
den vermehrten Schliefflungen von ostdeutschen Museen und Zusammenfithrungen
von ost- und westdeutschen Museen, wirkte sich die Wiedervereinigung auch personell
auf die Museen der ehemaligen DDR aus: Von den rund 9.000 Stellen wurden in kurzer
Zeit ca. 3.500 Stellen abgebaut.” Positiv hervorzuheben ist dabei jedoch die Entwick-
lung des Feldes der Museumspéadagogik: Sowohl in gréf3eren Museen, wie dem Deut-
schen Museum in Miinchen, als auch in kleineren Einrichtungen sind seitdem museums-

padagogische Angebote zunehmend eingerichtet worden.

Heutzutage herrscht Konsens dariiber, dass der Bildungsauftrag von kulturellen Mu-
seen, wozu das Karl-Marx-Haus zu zéhlen ist — darin besteht, »Kultur so zu présentie-
ren und kombinieren, dass das, was einem solcherart begegnet, zum Denken heraus-
fordert.«’* Jenen Bildungsauftrag nehmen die Museen hauptsachlich iiber das

Prisentieren von Ausstellungen wahr.

Doch was ist eine Ausstellung? Diese Frage ist mitunter schwer zu beantworten, da in
der Forschung keine einschlagige, sondern unterschiedliche Definitionen zu finden sind.
So schreibt Katharina Fliigel:

»Eine Ausstellung ist ein zeitlich begrenztes Herzeigen von Dingen. Zu diesem Zweck wer-
den diese aus einem bereits existierenden Zusammenhang herausgeldst und in einen neuen
Zusammenhang gebracht. In der Regel geschieht dieses Herzeigen nicht um seiner selbst
willen, sondern aus einem bestimmten Anlass. Eine Ausstellung verfolgt ein bestimmtes

% Vgl. Hans-Walter Keweloh, Museen in der Bundesrepublik (1945-1990), in: Markus Walz (Hrsg.), Hand-
buch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 65-69, hier S. 65f.

' Vgl. Hermann Auer u. a., Denkschrift Museen. Zur Lage der Museen in der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West), Boppard 1974, S. 167.

32 Vgl. Keweloh, Museen, S. 67f.

3 Vgl. Markus Walz, Von der deutschen Vereinigung zur Boomkrise der Gegenwart, in: Markus Walz (Hrsg.),
Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben — Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 69-75, hier S. 69.

3 Tyradellis, Miide Museen, S. 159.
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Ziel. Sie will Neues zeigen und Aufmerksambkeit erregen. Ausstellungen dienen zur Ver-
mittlung von Ideen und Anschauungen. Sie liegen entweder im Bereich der Vermittlung
neuer Erkenntnisse, im Bereich der Selbstdarstellung, im Bereich der Werbung oder im
Bereich religiéser Vorstellungen und kultischer Gebundenheit. Ausstellungen sind demzu-
folge bilateral aber auch ambivalent. Bilateral, weil die Ausstellung immer des Betrachters
bedarf, ambivalent, weil der Betrachter nicht nur die der Ausstellung zugrunde liegende
Intention erkennen und rezipieren muss, sondern weil das in einer Ausstellung Hergezeigte
zur Teilhabe auffordert. Ausstellungen heif3t, etwas >heraushaltens, etwas darbieten, es wahr-
nehmbar machen.«*

Dieser ausfiihrlichen, auf die Sammlung und Vermittlung von Wissen konzentrierten
Definition stehen auch kiirzere mit anderer Akzentuierung gegeniiber. So betont
Jan-Christian Warnecke besonders die Intention des Ausstellungsmachers: »Eine [...]
Komposition von Sammlungsgegenstinden aus einem besonderen, formulierten Inte-
resse heraus ist eine Ausstellung.«* Eine weitere Definition des Mediums Ausstellung,
die hier aufgefiihrt werden soll, ist die von Daniel Tyradellis, da sich seine kurze Erkla-
rung von den anderen existierenden Definitionen in ihrem Fokus unterscheidet: » Aus-
stellungen sind Denken im Raum.«*” Wenngleich er selbst erklart, dass es sich hierbei
weniger um eine Feststellung der musealen Realitédt handelt, sondern eher ein Anspruch
der Museen ist, erweitert seine Definition jedoch die bereits vorgestellten um den As-
pekt des Raums. Ausgehend von den aus diesen Definitionen gewonnenen Erkenntnis-
sen soll in der vorliegenden Arbeit mit folgendem Konzept des Mediums Ausstellung
gearbeitet werden: Eine Ausstellung ist ein zeitlich und raumlich begrenztes Medium,
das mit einer konkreten Intention und auf Grundlage von vorhandenen Sammlungs-
giitern konzipiert und meist durch Texte erginzt wird. Die Ausstellung transportiert
dabei eine oder auch mehrere Erzdhlungen, die raumlich aufgebaut und vermittelt wer-

den und zum Denken anregen sollen.

Tyradellis hebt hervor, dass » Ausstellungen [...] nicht vermittelt [werden], sie sind Ver-
mittlung.«*® Dabei lassen sich vier verschiedene Vermittlungstypen herausarbeiten, die
sowohl auf die personalen als auch die medialen Vermittlungsformen anwendbar sind.
Die klassische Vermittlung im Museum ist die affirmative Vermittlung (Information),
die Wissen transportiert und wenig diskursiv angelegt ist; zu dieser Art der Vermittlung
zahlen beispielsweise Fithrungen. Reproduktive Vermittlung (Interaktion) ist prasent,
wenn Besucher_innen selbst im Museum aktiv werden und sich die Inhalte eigenstén-

dig erschlieflen miissen. Jener Vermittlungstyp wird dabei oft bei Schiilergruppen ange-

Fligel, Einfithrung Museologie, S. 107f.
% Warnecke, Ausstellen, S. 242.

37 Tyradellis, Miide Museen, S. 134.

% Ebd., S. 82.
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wendet, indem sie eine Museumsrallye oder ein -quiz absolvieren. Die dekonstruktive
Vermittlung (Intervention) zielt darauf ab, dass die etablierten Werte und Vorstellungen
dekonstruiert und kritisch hinterfragt werden. Seit dem reflexive turn® ist diese Art der
Vermittlung zunehmend in Museen anzutreffen. Der vierte und letzte Typ der transfor-
mativen Vermittlung (Partizipation) zielt darauf ab, Institutionen nicht nur zu analysie-
ren, sondern auch zu verandern. Aus diesem Grund ist jener Vermittlungstyp zumeist
in Workshops oder Projekten zu finden. Festzustellen sind jedoch zwei Aspekte: Einer-
seits haben jene Vermittlungstypen aufgrund unterschiedlicher Zielsetzungen ihre je-
weiligen Vor- und Nachteile, andererseits erwarten Besucher_innen im Museum ein
Mindestmaf an affirmativer Vermittlung in Form von Objekttexten, Orientierungspla-
nen und Ahnlichem.® Zustindig fiir die Vermittlung und Gestaltung der Ausstellung
sind dabei nach Frank Oudsten die zwei Professionen des Kurators »als Vertreter des
Inhalts« und des Gestalters »als Vertreter der Form«*, wenngleich heutzutage mit den

Museumspéddagog_innen daraus eine Trinitas entstanden ist.

Abschlieflend ist noch zwischen zwei Grundtypen der Ausstellung zu unterscheiden:
die dauerhafte, welche sich aus dem eigenen Sammlungsbestand des Museums zusam-
mensetzt, und die temporire, welche geliehene Objekte ergdnzend hinzuzieht. Hervor-
zuheben ist dabei jedoch, dass auch eine Dauerausstellung einen zeitlich begrenzten
Rahmen innehat und zumeist nach 15 Jahren neu konzipiert wird.*

»Die Dauerausstellung hat fiir die museale Arbeit zentrale Bedeutung, denn mit ihrer Hilfe

werden einer breiten Offentlichkeit nicht nur die wesentlichsten Inhalte der musealen Samm-
lungen zur Kenntnis gebracht, sondern zugleich mit diesen gesicherte wissenschaftliche

" Der reflexive turn stellte die alte Ausstellungspraxis infrage und leitete mehrere Verdnderungen im Museums-
wesen ein. Waren museale Ausstellungen vorher Informationsvermittler, die auf nationaler oder lokaler
Ebene Identitit stifteten, wurden sie und damit einhergehend auch das Kuratieren derselben zunehmend
transdisziplindrer und weisen transnationale Charakterziige auf. Zusitzlich folgen sie teilweise sogar wort-
wortlich dem zentralen Element des reflexive turns: dem Reflektieren. Nicht nur, dass die Kurator_innen
tiber ihre eigenen Ausstellungen vermehrt reflektieren und ihre Praktiken kritisch hinterfragen; inzwischen
nimmt auch die Zahl der Ausstellungen zu, die die Besucher_innen zum Reflektieren und somit auch zu
(historischem) Denken anregen, vgl. Nora Sternfeld, Kuratorische Ansitze, in: ARGE schnittpunkt (Hrsg.),
Handbuch Ausstellungstheorie und -praxis, Kéln Wien Weimar 2013, S. 73-78, hier S. 73-75. Der reflexive
turn — welcher in den 1980er Jahren Einzug in viele kulturwissenschaftliche Disziplinen hielt und Grund-
fragen der Reprisentation stellte, sorgte dafiir, »dass sich Museen nicht mehr als objektiv und auflerhalb
der Zeit stehend verstanden, sondern als Teil eines kulturellen Systems der Produktion von Sichtbarkeit,
Wissen und Identitit.« Monika Sommer, Museologie und Museumsgeschichten, in: ARGE schnittpunkt
(Hrsg.), Handbuch Ausstellungstheorie und -praxis, Koln Wien Weimar 2013, S. 13-21, hier S. 20.

Siehe fiir eine detailliertere Darlegung und Beispiele der verschiedenen Vermittlungstypen sowie ihrer je-
weiligen Vor- und Nachteile Biiro trafo.K, Formate der Vermittlung, in: ARGE schnittpunkt (Hrsg.), Hand-
buch Ausstellungstheorie und -praxis, Kéln Wien Weimar 2013, S. 103-110, hier S. 104-110.

Frank den Oudsten, Die Poesie des Ortes. Zum Gewicht der Erzahlung, in: Stapferhaus Lenzburg/Sibylle
Lichtensteiger/ Aline Minder/Detlef Vogeli (Hrsg.), Dramaturgie in der Ausstellung. Begriffe und Konzep-
te fiir die Praxis (Edition Museum, 8), Bielefeld 2014, S. 18-28, hier S. 19.

2 Vgl. Warnecke, Ausstellen, S. 242 und 244.
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Erkenntnisse und permanente dsthetische und bildungsmaf3ige Erlebnisse ermaglicht. [...]
Die Dauerausstellung muss zum einen hinsichtlich ihrer inhaltlichen und kiinstlerischen
Konzeption die Gesamtkonzeption des Museums erkennen lassen.«*

Unzweifelhaft haben Ausstellungen des Weiteren eine zunehmend gesellschaftliche Be-
deutung inne, wie sie auch Museen besitzen.** So fungieren diese als Speicher fiir das

gesellschaftliche Geddchtnis, indem sie Zeugnisse der Vergangenheit aufbewahren.*

»Zudem bleiben die Ergebnisse des Sammelns nicht geheim oder nur einem kleinen Kreis
von Auserwihlten vorbehalten, sondern werden im Medium der Ausstellung einer breite-
ren Offentlichkeit zuganglich gemacht. Deshalb ist das Museum eine Institution der Ge-
schichtskultur.«*

2.3 Geschichtskultur und kulturelles Gedachtnis

»Geschichtskultur« — nur wenige Konzepte werden so hédufig in der Geschichtsdidaktik
und Public History verwendet und doch gibt es keine einschldgige Definition. Aus die-
sem Grund sollen an dieser Stelle einige ausgesuchte Definitionen vorgestellt werden,

um anschlieflend darzulegen, welches Konzept dieser Arbeit zugrunde liegt.

Hilke Giinther- Arndt - eine renommierte Geschichtsdidaktikerin — definiert Geschichts-
kultur wie folgt:
»Die Geschichtskultur ist der gesellschaftliche Raum, in dem Individuen und soziale Grup-
pen in der Gegenwart einen Bezug zur Vergangenheit herstellen. Denn die Vergangenheit
ist vergangen, sie kann nur durch eine erinnernde Rekonstruktion als Geschichte verge-

genwadrtigt werden, d.h. Sinn und Bedeutung erlangen. Insofern ist Geschichtskultur eine
durch und durch kulturell gepragte Kommunikation.«*

Sie selbst erklart jedoch auch, dass es konkurrierende Auffassungen gibt und verweist
einerseits auf das Konzept Klaus Fiifmanns von Geschichtskultur als »Produktion,
Distribution und Rezeption [...] historischen Wissens in einer Gesellschaft«*, wobei
Giinther-Arndt herausstellt, dass die Produktion neuen historischen Wissens Aufgabe

der geschichtswissenschaftlichen Forschung ist, die Distribution bzw. Verbreitung den

# Fligel, Einfithrung Museologie, S. 118.

# Vgl. den Oudsten, Poesie des Ortes, S. 18; sowie Volker Kirchberg, Gesellschaftliche Funktionen von Mu-
seen im Zeichen sozialer Verantwortung, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Auf-
gaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 300-304.

# Vgl. Raffler, Historische Museologie, S. 272.

% Schonemann, Kulturgut-Sammlungen, S. 25.

¥ Hilke Giinther-Arndt, Geschichte als Beruf, in: Gunilla Budde/Dagmar Freist/Hilke Giinther-Arndt (Hrsg.),
Geschichte. Studium - Wissenschaft — Beruf, Berlin 2008, S. 32-50, hier S. 34f.

8 Klaus Fiiimann, Historische Formungen. Dimensionen der Geschichtsdarstellung, in: Klaus Fiifimann/Hein-
rich Theodor Griitter/Jorn Risen (Hrsg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute, Kéln 1994,
S. 27-44, hier S. 29.
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Museen, Lehrern oder auch Journalisten obliegt und die Rezeption, d.h. das historische
Lernen, von Besucher_innen der geschichtskulturellen Institutionen geleistet wird, also

Gedenkstattenbesucher_innen oder auch Schiiler_innen.*

Martin Liicke und Irmgard Ziindorf schreiben in ihrer Einfiihrung zur Public History
der Geschichtskultur dabei in Anlehnung an Jorn Riisen drei Dimensionen zu: die dsthe-
tische (Fiihlen), die politische (Wollen) und die kognitive (Wissen) Dimension. Diese
drei geschichtskulturellen Dimensionen stehen laut Liicke und Ziindorf in einem Wech-
selverhidltnis zueinander und lassen sich - in unterschiedlicher Intensitét — in allen Be-

reichen der Geschichtskultur finden.*

Dennoch scheint das am besten geeignete Konzept von Geschichtskultur zur Analyse
der Rolle und Funktion von Institutionen von Bernd Schénemann zu stammen.*' Schone-
mann versteht Geschichtskultur als ein soziales System mit vier Elementen: Erstens
misst er den meist staatlich finanzierten Institutionen, wie Universititen, Archiven oder
auch Museen und Gedenkstitten eine zentrale Rolle bei, da in diesen die Zeugnisse der
Vergangenheit dauerhaft gesammelt, erforscht, verfiigbar gemacht und vermittelt wer-
den; zweitens geschieht dies in den Institutionen durch speziell dafiir ausgebildete Be-
rufsfeldgruppen, aber auch durch externe Teilnehmer, wie beispielsweise Journalisten,
Autoren oder auch Reisefithrern. »Die Vielfalt der Geschichtskultur spiegelt sich in ih-
ren Professionen.«* Drittens lasst sich Geschichtskultur auch an den produzierten Me-
dien erkennen, die von einer wissenschaftlichen Publikation iiber eine Gedenktafel bis
hin zu einem Computerspiel mit historischem Hintergrund reichen kénnen. Diese Me-
dien mogen dabei duflerst diffus und heterogen wirken, gemeinsam haben sie jedoch
die Eigenschaft Informationen bzw. historische Vorstellungen zu speichern, die ansons-
ten verloren gingen. Viertens misst Schonemann dem Publikum eine entscheidende
Bedeutung bei, egal ob es sich dabei um Schiiler_innen handelt, die am Unterricht teil-
nehmen miissen oder um geschichtlich interessierte Laien, die ins Museum gehen.”
Aufgrund der Rolle von geschichtskulturellen Institutionen ist das Konzept von Schone-
mann am besten geeignet fiir die vorliegende Arbeit, auch da es im Gegensatz zu anderen
Konzepten keinen zu weiten Giiltigkeitsbereich fiir sich beansprucht, sodass letztend-

lich alle Formen, in denen Geschichte in der Gesellschaft prasent ist, zur Geschichts-

¥ Vgl. Giinther-Arndt, Geschichte als Beruf, S. 34f.

*0 Vgl. Martin Liicke/Irmgard Ziindorf, Einfithrung in die Public History, Géttingen 2018, S. 34.

51 Bernd Schénemann, Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft, in: Hilke Giinther- Arndt
(Hrsg.), Geschichtsdidaktik, Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II, Berlin 2003, S. 11-22, hier
S. 18f.

52 Giinther-Arndt, Geschichte als Beruf, S. 36.

» Vgl. ebd., S. 36f.
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kultur zahlen wiirden — und das Konzept letzten Endes nicht mehr analytisch nutzbar

ware.>

Abschlieflend ist es jedoch wichtig, begrifflich zwischen den Konzepten der Geschichts-
kultur und der Erinnerungskultur zu unterscheiden: Wahrend Geschichtskultur alle
Formen historischen Wissens in einer Gesellschaft umfasst, ist Erinnerungskultur an
eine soziale Gruppe wertgebunden und soll die Identitit der Gruppenmitglieder stér-
ken. Da sich die Arbeit von Museen jedoch klassisch nicht nur an eine konkrete sozia-
le Gruppe richtet und zwingend identitétsstiftend sein muss, soll in dieser Arbeit mit

dem Konzept der Geschichtskultur nach Schonemann gearbeitet werden.>

»Mit ihren Sammlungen und Ausstellungen halfen und helfen Museen, dass sich Grup-
pen als Einheiten definieren und von anderen abgrenzen konnen.«* Dadurch tragen
sie zu einer kollektiven Identitit bei, weil sich mehrere Individuen mit derselben »Kul-
tur« identifizieren kénnen. Dabei gehort jedes Individuum unterschiedlichen sozialen
Gruppen an, die eine eigene Gruppenidentitit besitzen und auch unterschiedliche Zeit-
dimensionen haben: Wahrend die religiose Identitat durch Konversion gewechselt wer-
den kann, konnen die Herkunftsfamilie und Ethnie beispielsweise wiahrend des Lebens
nicht gedndert werden. Thre identitdtsstiftende Funktion — obwohl je nach Individuum

anders ausdifferenziert — behalten diese fiir den gesamten zeitlichen Rahmen.”

»Das individuelle Gedéchtnis [...] ist das dynamische Medium subjektiver Erfahrungsver-
arbeitung. Wir diirfen es uns freilich nicht als ein selbstgeniigsames und rein privates Ge-
déchtnis vorstellen. Wie [...] Maurice Halbwachs in den 1920er Jahren gezeigt hat, ist das
individuelle Gedéchtnis immer schon sozial gestiitzt.«®

Dadurch, dass die Individuen miteinander kommunizieren, entsteht aus dem individuel-

len Gedichtnis ein soziales Gedédchtnis, welches generationenabhingig ist. Aus diesem

> Als Beispiel fiir ein sehr weites Verstindnis von Geschichtskultur kann so das Konzept nach Wolfgang

Hardtwig dienen, siehe Wolfgang Hardtwig, Geschichtskultur, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichts-
wissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 112-115, hier S. 112.

Vgl. Gunther-Arndt, Geschichte als Beruf, S. 36; eine Unterscheidung zwischen Geschichts- und Erinne-
rungskultur nehmen auch Martin Liicke und Irmgard Ziindorf vor, die jedoch den Ausfiihrungen von Hilke
Giinther-Arndt dhnelt, siehe Liicke/Ziindorf, Public History, S. 29-35.

Thiemeyer, Geschichte im Museum, S. 23.

Vgl. Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen 20187, S. 21-23.

A. Assmann, Der lange Schatten, S. 25; Jan Assmann spricht in diesem Zuge von einem kommunikativen
Gedichtnis: »Das kommunikative Ged4chtnis umfafit Erinnerungen, die sich auf die rezente Vergangenheit
beziehen. Es sind dies Erinnerungen, die der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt. Der typische Fall ist das
Generationen-Gedichtnis. Dieses Gedéchtnis wichst der Gruppe historisch zu; es entsteht in der Zeit und
vergeht mit ihr, genauer: mit seinen Tragern. Wenn die Tréger, die es verkorperten, gestorben sind, weicht
es einem neuen Gedichtnis.« Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitét in frithen Hochkulturen, Miinchen 2018, S. 50.
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Grund handelt es sich beim sozialen Gedichtnis um das Kurzzeitgedichtnis der Gesell-
schaft.”

Jenem steht laut Aleida und Jan Assmann das kulturelle Gedédchtnis® als langfristiges
Pendant gegeniiber: Das kulturelle Gedédchtnis beruht auf Symbolen, Medien und Prak-
tiken, die transferiert und tradiert werden kénnen. Dadurch besteht das Milieu aus der
Gruppe, die sich mit diesen Symbolen identifiziert und sie reproduziert. Als Stiitze die-
nen dabei die individuellen Gedéchtnisse der Individuen, welche der Gruppe angeho-

ren, die die Symbole kommuniziert.*'

»In der Dimension des >kulturellen Gedachtnisses«< dehnen sich also der Trigerkreis des
Gedachtnisses sowie sein Zeitradius und seine Dauerhaftigkeit schlagartig aus. Wahrend
das soziale Gedichtnis eine durch Zusammenleben, sprachlichen Austausch und Diskurse
hervorgebrachte Koordination individueller Geddchtnisse ist, beruht das kollektive und kul-
turelle Gedéchtnis auf einem Fundus von Erfahrung und Wissen, der von seinen lebendigen
Trigern abgelost und auf materielle Datentrdger iibergegangen ist. Auf diese Weise konnen
Erinnerungen iiber die Generationenschwelle hinweg stabilisiert werden. Wihrend das so-
ziale Gedichtnis mit den Menschen, die es stiitzen, immer wieder vergeht, bieten kulturel-
le Symbole und Zeichen eine dauerhaftere Stiitze.«®

Aleida Assmann beschreibt das kulturelle Gedachtnis somit als eine entfristete, trans-
generationelle Instanz, die sich auf materielle Tréger, also Gegenstande stiitzt. Des Wei-
teren sei die Kommunikation durch Symbole und Zeichen geprigt und Monumente,
Riten, Texte und Bilder nehmen eine besondere Rolle ein. Materielle Gegenstédnde miis-
sen dabei bewahrt werden, damit jene als Erinnerungszeichen fungieren kénnen. Ge-
genstinde mit Wert — egal ob diese funktional, materiell oder sentimental sind - wer-
den zumeist in neue Kontexte transferiert und nicht zerstért. Ein Kontext — meist der
finale - ist das Archiv oder Museum, da in diesen die Dinge in einen anderen Kontext
eingebettet und aufbewahrt werden. Archive und Museen dienen somit als »kulturelle
Orte, an denen eine Gesellschaft die Uberreste und Spuren der Vergangenheit aufbe-
wahrt, nachdem diese ihre lebendigen Beziige und Kontexte verloren haben.«% Aleida
Assmann schreibt dem Museum dabei eine entscheidende Rolle zu, da in diesem Spe-
zialisten arbeiten, die den Uberresten der Vergangenheit, welche ihren Bezug und ei-

gentlichen Kontext verloren hitten, nun neu deuten wiirden.

* Vgl. Aleida Assmann, Der lange Schatten, S. 28.

8 Zum Forschungsstand zu Gedéchtniskonzepten empfiehlt sich die Einfiihrung von Astrid Erll, Kollektives
Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiithrung, Stuttgart 20177, S. 35-92.

1 Vgl. A. Assmann, Der lange Schatten, S. 33.

¢ Ebd, S. 34.

% Ebd,, S. 54.
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»Die museale Aufarbeitung kann aufklarerisch sein, mythenbildend, einem freiheitlich-
demokratischen Bildungsauftrag folgen, die Erinnerung bewahren und die historische
Wahrheit vor dem Vergessen, Verdriangen oder der Verklarung retten helfen. In jedem Fall
bestimmt die Art und Weise dieser Aufarbeitung die politische Gegenwart und ihren Pro-
blemhaushalt wesentlich mit. Zeitgeschichtliche Museen sind dabei immer Einflussgréfen
ersten Ranges gewesen, mit denen und in denen um die Deutungshoheit iiber die Geschich-
te und das kollektive Gedéchtnis und damit iiber die Gegenwart gestritten wurde und wird.
Sie sind symbolische Méchte, die die politischen Machtkonstellationen und zeitweilig sogar
die politische Agenda ihrer Lander mitprdgen konnen.«*

Die Konzepte der Geschichtskultur und auch des kulturellen Gedachtnisses lassen sich
somit wie gezeigt auf das Museum iibertragen, beispielsweise anhand der Sammlungen
und Ausstellungen im Hinblick auf das Element der Medien nach Schonemann. Fiir das
kulturelle Gedachtnis und die Geschichtskultur nehmen Museen also eine zentrale Rolle
ein. Wie das Karl-Marx-Haus zu einem Museum wurde, soll im folgenden Kapitel dar-

gelegt werden.

64

Hans-Joachim Veen, Der Kommunismus im Museum, in: Volkhard Knigge/Ulrich Mahlert (Hrsg.), Der
Kommunismus im Museum. Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, Koln
2005, S. 15-18, hier S. 16.
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3. Das Karl-Marx-Haus in Trier

»In der >Briickergasse« 664, heute Briickenstrafle 10, stand 1818 die Wiege« von Marx.
»Obwohl er in einem anderen Haus - in unmittelbarer Nahe der Porta Nigra — aufwuchs,
wird es inzwischen allgemein das »Karl-Marx-Haus«< genannt.«* Jenes Karl-Marx-Haus
wird in diesem Kapitel ndher vorgestellt. Dabei werden sowohl die Geschichte des Ge-
baudes seit dem 18. Jahrhundert sowie seine spatere Rolle als umkampftes politisches
Symbol betrachtet als auch die ab 1968 bestehende Funktion als Museum, wobei der
Fokus aufgrund der Zielsetzung der Arbeit auf die Rolle als Museum gelegt werden soll.
Des Weiteren wird die konzeptionelle Planung der 1930 angedachten Dauerausstellung
vorgestellt, da sie im spdteren Analyseteil nicht untersucht werden kann, weil jene nie

eroffnet wurde.

Das Gebiude, in dem Karl Marx 1818 auf die Welt kam, wurde 1727 von einer Beam-
tenfamilie namens Polch® in einer Phase des Wiederaufbaus errichtet. Nachdem die
Stadt Trier unter den Kriegen des 17. Jahrhunderts gelitten hatte und grof3e Teile der
Stadt von den Kriegen gezeichnet waren, konnte sich die Stadt erst unter der Fithrung
von Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, welcher von 1716 bis Ende der 1720er Jahre Kur-
first und Erzbischof gewesen ist, wirtschaftlich erholen. Das Karl-Marx-Haus fligte sich
dabei durch seinen Baustil in die Baukunst der Stadt Trier ein: Jene erlangte vergleichs-
weise spat — erst in den 1720er Jahren — zumindest entlang der Hauptstrafien ein barock-
gepragtes Stadtbild.*” Da die Errichtung des Karl-Marx-Hauses genau in diese Zeit fiel,
zeichnet es sich durch einen barocken Stil aus und ist den zweistockigen Mansarddach-
héusern® zuzuordnen, welche ebenfalls eine reprasentative Funktion nach auflen inne-
hatten. Dennoch kommt Jiirgen Herres zu dem Schluss, dass das Karl-Marx-Haus »ein
biirgerliches Wohnhaus [war], seine Dimensionen waren bescheiden und seine Gestal-

tung zweckmaflig.«®

% Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 7.

6 Zu einer Betrachtung der Familie Polch, welche hier jedoch zu weit weg von der Zielsetzung der Arbeit
fihren wiirde, siche ebd., S. 11-13.

¢ Vgl. ebd,, S. 11-15.

% »Seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert hatte sich im Wohnhausbau ein neuer Typus durchgesetzt: das
Mansarddachhaus mit und ohne Dachgiebel und mit geschmiicktem Portal. Die Vorliebe jener Zeit, die
Personlichkeit nach aufSen prunkvoll zur Geltung zu bringen, fithrte dazu, in das Portal des Hauses einen
Schwerpunkt der architektonischen Leistung zu verlegen und den Besitzer und Erbauer durch Prunkwap-
pen und Inschrift zu kennzeichnen. Die in Frankreich neu geschaffene Form des Mansarddachs, das eine
gebrochene, oben eine flachere und unten eine steiler geneigte Fliche hat, wurde zu einem wichtigen Kenn-
zeichen der Bauten im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhundert.« Herres, Das Karl-Marx-Haus,
S.15.

¥ Ebd., S. 15.
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Obgleich es reprasentative Charakteristika besaf3, war es nicht in dem Mafle imposant
wie die Bauten des Adels und eher auf die Wohnbediirfnisse des Biirgertums ausgelegt.
So setzte bereits die Beamtenfamilie Polch auf hdusliche Selbstversorgung: Schon zu ih-
rer Zeit wurden Vorrats- und Lagerrdume und eine Kammer fiir die Dienstboten neben
den Wohnrdumen der Familie eingerichtet. Der Haushalt war auf Vorratswirtschaft und
Haustierhaltung ausgelegt, wodurch sich ein stark autarker Lebensstil ergab — typisch
fir die Stadt Trier in dieser Zeit. Des Weiteren verfiigte es {iber ein Hintergebdude und
womdglich auch zu diesem Zeitpunkt {iber Nebengebdude. Spatestens ab 1777 befand
sich das Karl-Marx-Haus im Besitz der streng katholischen Johanna Catharina Haas,
die das Gebdude zundchst in ihrem 1788 angefertigten Testament der katholischen Kir-

che vermachte, letztendlich dann aber 1802 selbst der Pfarrkirche St. Laurentius stiftete.

Nachdem am 9. August 1794 franzosische Revolutionstruppen in Trier einmarschier-
ten, begann ein Umbruch, der die Stadt aus der kurfiirstlichen Zeit hinausfithren und
grundlegende gesellschaftspolitische Verdnderungen auslosen sollte. Im Laufe des Jah-
res 1802 begann die nun eingerichtete franzdsische Verwaltung den Besitz der anséssi-
gen Kloster zu beschlagnahmen und zu versteigern: darunter auch das Karl-Marx-Haus.
Jenes wurde 1805 von dem Apotheker Franz Martin Peillers ersteigert, in welchem er
sich dann mit seiner Frau zur Ruhe setzte. Als am 6. Januar 1814 alliierte Truppen in
die Stadt einzogen, endete bereits nach weniger als 20 Jahren die napoleonische Herr-
schaft in Trier - die Stadt wurde nach einer Ubergangsphase im Mai 1815 darauthin

preuflisch.”

Am 1. April 1818 - nachdem die Familie Peillers verstorben war — bezog der jiidische
Advokat Heinrich Marx mit seiner Familie das Haus. Als Jude hatte es Heinrich Marx
nicht einfach, seinen Berufswunsch des Rechtsanwaltes zu verfolgen: in Preufien durfte
er aufgrund seiner jiidischen Herkunft nicht promovieren; als er sich in Osnabriick beim
Gericht als Dolmetscher verdingte, wurde ihm das Examen als Notar-Anwirter ver-
wehrt. SchliefSlich musste er in Koblenz 1813 ein Certificat de Capacité erwerben, mit
dem er zumindest als Avoué” arbeiten durfte. Erst durch sein Konvertieren zum Pro-
testantismus konnte er seiner Tétigkeit nachgehen und wurde 1820 als Advokat- Anwalt

am Landgericht Trier zugelassen.

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 um zwei Uhr morgens in der Briickengasse 664 gebo-
ren — wahrscheinlich im heutigen Ausstellungsraum 11 im ersten Obergeschoss des

Karl-Marx-Hauses. Wie die spateren Analysen der Dauerausstellungen zeigen werden,

% Vgl. ebd., S. 15-18.
' Niedriggestellter Anwalt, der den Prozess vorbereiten durfte und fiir Schriftsitze und Antrége verantwort-
lich war, jedoch nicht wie die hohergestellten Advokaten Plidoyers halten durfte.

27



28

BIBLIOTHEK DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG | BAND 28

greifen jene diese Vermutung auf und nutzen das Geburtszimmer gestalterisch. 1839
kaufte der damalige Handwerker Johann Nicolaus Miiller das Haus. Die friihere Briicken-
gasse — zu diesem Zeitpunkt bereits umbenannt in Briickenstrafle -, in der sich das Karl-
Marx-Haus befand, wies in jener Zeit grofie Kontraste auf: einerseits gutbiirgerliche
Héuser wie das Marx-Haus, aber auch weiter unten in Richtung Moselufer Baracken
und Bettlerheime, in denen Menschen unter erbarmlichsten Zustdnden lebten.”” Ende
des 19. Jahrhunderts kaufte die Tierarztfamilie Meiners dann das Gebdude und vermie-
tete zwei Zimmer des Hauses, da Wohnraum teuer war, wiahrend die Familie selbst das

Haus nicht nur als Wohn- sondern auch als Gewerberaumlichkeit nutzte.”?

Friedrich Schnetter war 1904 nach vielen Jahren der erste, der sich fiir das Karl-Marx-
Haus interessierte — und dieses ausfindig machte. Bei seinen Nachforschungen stiefS er
auf eine Zeitungsanzeige von Heinrich Marx in der Trierischen Zeitung vom 5. April
1818, in der er bekanntgab, dass er und seine Familie das Haus in der Briickenstrafe

beziehen wiirden.

»Nun erst konnte das Karl-Marx-Haus auch eine politische Bedeutung erlangen und zum
Gegenstand der politischen Auseinandersetzung werden. Mit wachsender Bedeutung von
Sozialdemokratie und Gewerkschaftsbewegung wurde das Haus zu einem umkédmpften
politischen Symbol.«™

Stetiger Teilnehmer jenes Kampfes war die SPD. Die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands entdeckte Marx Anfang des 20. Jahrhunderts wieder, was sich auch auf die Ge-

schichte des Karl-Marx-Hauses niederschlagen sollte.

»In Trier fanden sich die ersten Sozialdemokraten genau in der Phase zusammen, in der
sich die Partei den Lehren von Karl Marx zu 6ffnen begann. Theoriefragen spielten fiir die
Trierer keine grof3e Rolle, aber um so wichtiger wurde fiir ihr Selbstverstdndnis von vorn-
herein die Tatsache, in der Geburtsstadt von Karl Marx politisch zu arbeiten.«”

Am 26. April 1928 kaufte die SPD dann das Geburtshaus von Karl Marx, woriiber in
der von den Trierer Sozialdemokraten publizierten Volkswacht berichtet wurde. Auch
die Kommunistische Partei (KPD) war bestrebt, das Gebaude zu kaufen, da sie — wie
ebenfalls die SPD - die sozialistische Arbeiterbewegung und das Vermachtnis des Karl
Marx fiir sich beanspruchte. Jedoch iiberbot die SPD die KPD mit einem Angebot von
93.739 Goldmark. Der seit 1923 Mitglied der SPD und in Trier ansdssige jiildische Ar-
chitekt Gustav Kasel fiihrte dabei die Kaufverhandlungen mit den Eigentiimern. Er war

auflerdem spater dafiir verantwortlich, dass das Haus in barockem Stil restauriert wurde.

72 Vgl. Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 20-24.
7 Vgl. ebd,, S. 28.

7 Ebd.,, S. 45.

7> Ebd, S. 46.
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Dabei ist jedoch herauszustellen, dass Kasel nur erahnen konnte, wie das Gebaude ur-
spriinglich aussah. Durch die, in den vorherigen 150 Jahren durchgefiihrten, baulichen
Mafinahmen unterschieden sich die Fassade und auch das Innere des Hauses teilweise
stark von ihrem Ursprungszustand. »Das sich heute darbietende, 1930/31 hergestellte
Auflere des Hauses stellt deshalb letztlich ein Stiick Architekturpoesie dar.«’® Der Kauf
des Karl-Marx-Hauses durch die SPD ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass man der
marxistischen Tradition treu bleiben wollte. Somit war Karl Marx ein Symbol fiir die

Einigung der marxistischen Tendenzen und des sozialdemokratischen Parteisozialismus.

DT T T R

Ay

Abb. 1: Das 1727 errichtete Karl-Marx-Haus prasentiert sich auch noch heutzutage — trotz
mehrfacher Umbauten — in seinem barocken Baustil mit den damals typischen zwei-
stockigen Mansarddachhausern.

¢ Ebd., S. 51.
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Im Dezember 1930 vermeldete die sozialdemokratische Volkswacht, dass Trier ein
Marx-Museum erhalten sollte, welches im Mai 1931 er6finet werde. Die benétigten Ex-
ponate sollten aus dem sozialdemokratischen Parteiarchiv in Berlin beschaftt werden,
wo bereits Ende 1930 ein Ausschnitt der geplanten Ausstellung gezeigt wurde.”” Die
erste Ausstellung im angedachten »Haus der Arbeiterschaft« und »Marx-Museum« sollte
im Mai 1931 erdffnet werden. Thematisch sollte sich diese mit den Anfingen des Mar-
xismus bis hin zu seiner Auspragung in der »sozialistischen Weltbewegung« beschafti-
gen. Die notwendige Expertise holte man mit Boris Nicolaevsky und Otto Maenchen-
Helfen ein; diese hatten in den 1930er Jahren eine Marx-Biografie veroffentlicht und
wurden vom Parteivorstand der SPD in eine vorbereitende Kommission berufen, die

die Ausstellung konzeptionell betreuen sollte.

Ausstellungsgrundlage sollte die Sammlung des sozialdemokratischen Parteiarchivs
sein: Dokumente, Biicher und Manuskripte von Marx und seinen Zeitgenossen wurden
erganzt durch Gemalde, Fotos und Biisten von Marx und Engels. Auffallig ist dabei, dass
sich das Ziel, ein »Haus der Arbeiterschaft« zu kreieren, auch auf die Ausstellung nie-
derschlug: Nicht nur Marx stand als Personlichkeit im Zentrum, auch August Bebel,

Ferdinand Lasalle und andere wurden thematisiert und mit Exponaten bedacht.

Das Ausstellungskonzept sah dabei vor, dass Marx” Leben sowie das Wirken von Marx
und Engels in den Revolutionsjahren 1848/49 im Fokus stehen sollten. Besonders wa-
ren die Uberlegungen zum Geburtsalkoven und einem »Familienzimmer«. Wéhrend
letzteres die Besucher_innen mit authentischer Biedermeiereinrichtung in die damalige
Zeit zuriickversetzen sollte, sollte der Geburtsalkoven lediglich mit einigen Leuchtern
erhellt werden - ein Stiick Sakralitdt in der Ausstellung.”® Auch der Rundgang war be-
reits geplant: So sollte im Erdgeschoss neben dem Empfangsraum, wo man Schriften,
Bilder und Objekte kaufen konnte, eine Marx-Engels-Bibliothek mit zwei Bibliotheks-
rdumen eingerichtet werden. Im ersten Obergeschoss befanden sich dann die eigentli-
chen Ausstellungsraume, wobei der Rundgang mit dem Geburtszimmer beginnen und
durch das sogenannte »Familienzimmer« fithren sollte, in dem Marx’ Jugendzeit im
Vordergrund stehen und mit Familiengemalden und -andenken, sowie einer Biedermeier-
einrichtung visuell und gestalterisch unterstiitzt werden sollte. Im anschlieflenden Raum
sollten in mehreren Ausstellungsvitrinen Bilder, Briefe, Biicher, Zeitungsbande, Bro-
schiiren und Dokumente gezeigt werden, die Auskunft {iber sein Leben bis zur Februar-
revolution 1848 geben. Die Zeit der Revolutionsjahre 1848/49 sowie Marx’ und Engels’

Wirken in dieser Zeit sollten im nichsten Raum thematisiert werden. Im Hinterhaus

77 Vgl. ebd., S. 47-53.
78 Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 231f.
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stiinde dann die Wirkung der marxschen und engelschen Ideen sowie ihre Weiterent-
wicklung - speziell durch die Sozialdemokratie — im Vordergrund. In jenem Hinterhaus
sollte dann im Erdgeschoss zusitzlich ein kleiner Tagungsraum und im Dachgeschoss
das Magazin untergebracht werden. »Geplant war ohne Zweifel ein historisch-didakti-
sches Museum, das Karl Marx nicht zuletzt als »Vorkampfer« der deutschen Sozial-
demokratie und der 1923 gegriindeten Sozialistischen Arbeiterinternationale heraus-

stellen sollte.«”

Zu dieser Ausstellung im »Marx-Museum« kam es jedoch nie. Zundchst musste die
Ausstellungseréffnung aufgrund von Renovierungsarbeiten verschoben werden, dann
verhinderten die Wirtschaftskrise und andauernde Ausschreitungen in Folge des Endes
der franzésischen Besatzung die Er6ftnung, bis schliefllich die Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten nicht nur den neuen Eréffnungstermin am 14. Mérz 1933 - dem 50.
Todestag von Marx - verhinderte, sondern auch generell die Umsetzung der geplanten
Ausstellung. Die NSDAP beschlagnahmte das Gebdude und verlegte die Redaktion ih-

rer Trierer Tageszeitung Nationalblatt dorthin.*

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bemiihte sich die Trierer SPD darum, das von
den Nationalsozialisten beschlagnahmte Gebdude wieder in den eigenen Besitz zu tiber-
fihren. Die Besatzungsméchte iibergaben das Karl-Marx-Haus auch wieder in die Ob-
hut der Sozialdemokraten, welche sofort damit begannen, das Gebaude zu reparieren,
da es sich hierbei ihrer Ansicht nach »um einen Mittelpunkt politisch-weltanschauli-
cher Art« handelte.!

Von 1945 bis 1947 erfuhr Trier eine Marx-Renaissance, welche jedoch nur eine kurz-
fristige Episode darstellte. Bereits im Laufe des Jahres 1947 lief diese Euphorie nach
und das Interesse an Marx ebbte ab. »In den 1950er- und 1960er-Jahren traten Marx
und sein Geburtshaus vollig in den Hintergrund. In den Zeiten des Kalten Krieges war

eine differenzierte Sicht auf den Marxismus in der westlichen Welt nicht méglich.«*

Das Jahr 1968 stellte fiir das Karl-Marx-Haus eine Zasur in positiver Hinsicht dar. Die
UNESCO als Sonderorganisation der Vereinten Nationen richtete anldsslich des 150.
Geburtstages von Karl Marx ein internationales Symposium mit Ernst Bloch als Haupt-
redner in Trier aus. Mehrere lokale Institutionen schlossen sich der Aufbruchsstimmung

an, Marx wurde wiederentdeckt und Trier marxbewusst. Das Karl-Marx-Haus sollte

7 Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 54.

% Dietzen/Neu, S. 231f; sowie Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 54f. Fiir eine Darlegung der Geschichte des
Karl-Marx-Hauses in der Zeit des Nationalsozialismus siehe Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 56-60.

81 Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 61.

82 Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 233f.
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darauthin - nun auch wirklich - nicht nur ein Museum werden, sondern auch ein Stu-
dienzentrum mit iiberregionaler Bedeutung. Georg Eckert, Prasident der UNESCO-
Kommission und Vorsitzender der Historikerkommission beim Parteivorstand der SPD
entwickelte mit anderen Experten ein Konzept fiir die neu zu schaffende Ausstellung.
Jene sollte iiber den Komplex »Marx und Trier« hinausgreifen und der internationalen
Bedeutung Rechnung tragen. Aus diesem Grund riickten auch Marx’ Schriften mit in-
ternationalem Stellenwert — allen voran das Manifest der Kommunistischen Partei und
Das Kapital - in den Blickpunkt, genauso wie das Wirken von Karl Marx in der Revo-
lution. Schliefllich wurde Hans Pelger, damals junger Mitarbeiter der Friedrich-Ebert-
Stiftung, spéter Direktor des Karl-Marx-Hauses, mit dem Auftrag betreut, dieses Aus-
stellungskonzept in die Tat umzusetzen. Dabei hatte Pelger in der konkreten Ausgestal-
tung relativ freie Hand. Er verfolgte das Ziel, historische Dokumente {iber die Person
Karl Marx zusammenzutragen, wie es Wirtschafts-, Sozial- und Philosophiehistoriker
jeweils fiir ihre Disziplin tun wiirden. Dabei sollte auf eine ideologische Interpretation
bzw. Deutung von Marx verzichtet werden, da man dies im Widerspruch zum interna-
tionalen Anspruch sah.* 1968 eroffnete Willy Brandt, damaliger AufSenminister und
Parteivorsitzender der SPD, die neue Ausstellung im Karl-Marx-Haus, geschiitzt von
einem Polizeigroflaufgebot, da wihrenddessen auf der Strafle vor dem Gebdude ca. 400
Jugendliche gegen die sozialdemokratische Interpretation protestierten. Die Eroffnung
fiel namlich in die Hochphase der Studentenbewegung. Die studentischen Gruppierun-
gen kritisierten unter anderem die »Besetzung des Karl-Marx-Hauses durch die Bour-

geoisie«.™

Die Konzeption der 1968er Ausstellung sah eine Schwerpunktsetzung auf den jungen
Marx vor - nicht zuletzt aufgrund der politischen Lage im geteilten Deutschland. Wiéh-
rend Marx als Politikokonom in Ostdeutschland Element der politischen Indoktrina-
tion und Propaganda war — und somit im Westen kritisch gesehen wurde — war der jun-
ge Marx politisch nicht so umstritten und aufgeladen. In der Dauerausstellung wurde
sich daher auch der historischen Personlichkeit Marx moglichst wertungs- und ideolo-
giefrei gewidmet. Aus diesem Grund hatte die Ausstellung, wie Dietzen und Neu heraus-
stellen, fast ausschliefllich dokumentarischen Charakter. Die Ausstellung entwickelte
sich dabei mit der Zeit weiter: Die im Laufe der Jahre akquirierten Originalausgaben
der Werke von Marx und Engels wurden in die laufende Ausstellung integriert, bis die
Dauerausstellung zum 100. Todestag von Karl Marx im Marz 1983 schliefllich neu kon-

zipiert und iiberarbeitet im renovierten Karl-Marx-Haus wiedererdfinet wurde. Um der

8 Ebd.,, S. 234f; sowie Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 71f.
84 Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 235.
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neuen Dauerausstellung mehr Flache bieten zu kdnnen, wurde nur einige Meter ent-
fernt das Studienzentrum gegriindet, in das die Bibliothek, sowie Biiro- und Verwal-
tungsraume ausgelagert wurden. Nach einem Jahr der Renovierung war die Ausstel-
lungsflache auf insgesamt 450 m* angewachsen und bot den Besucher_innen eine

komplett neue Dauerausstellung.®®

Zuvor wurde das Karl-Marx-Haus Ende Mai 1981 ofhiziell der Friedrich-Ebert-Stiftung
ibergeben - mit positiven Folgen. Nun hatte das Museum durch die Anbindung an die
Stiftung nicht nur eine gesicherte Finanzierung, sondern auch bessere Moglichkeiten
des wissenschaftlichen Austausches.® Infolgedessen betrieb man seit den 1970er Jahren
eine historisch-kritische Forschung® zur Entstehung des modernen Sozialismus und
den Anfingen des demokratischen Internationalismus. Das Marx-Haus verstand dabei
unter historisch-kritischer Forschung die Nutzung der Marx-Engelschen Originalaus-
gaben und deren Einordnung in den historischen Kontext, um die Denkweise der Zeit
zu verstehen. Die 6ffentliche Prasenzbibliothek mit ihren 30.000 Bénden orientierte sich

an der Forschung des Hauses.*

Die 1983 erdffnete Dauerausstellung nahm wie die von 1968 eine Marx-Biografie als
Textgrundlage: in diesem Fall die 1974 erschienene Marx-Biografie des britischen His-
torikers David McLellan. Zusitzlich flossen Ergebnisse der hauseigenen Forschung in
die Ausstellung ein.* Die politische Wende 1989/90 wirkte sich zwar nicht auf die Kon-
zeption, wohl aber auf die Besucherzahlen und die Rezeption der Ausstellung aus. Wah-
rend die Zahl der Besucher_innen stetig sank, nahm die Kritik zu, dass die Ausstellung
die Weiterentwicklung von Marx’ Ideen im 20. Jahrhundert ebenso wenig thematisier-
te, wie sie die Gegenwart betrachtete. Das Karl-Marx-Haus sah die Notwendigkeit, die
Dauerausstellung zu iiberarbeiten. Fiir die Konzeption war die Nachfolgerin von Hans
Pelger zustandig: Beatrix Bouvier, eine auf DDR-Geschichte spezialisierte Historikerin.
Im Jahr 2003 begann sie — unterstiitzt von einem wissenschaftlichen Team der Friedrich-
Ebert-Stiftung — die neue Dauerausstellung zu konzipieren, welche im Juni 2005 der

Offentlichkeit prisentiert werden konnte.”

2009 erlebte das Karl-Marx-Haus weitere strukturelle Anderungen: In diesem Jahr schied

Beatrix Bouvier als Leiterin aus und die 90.000 Bande umfassende Bibliothek wurde an

% Ebd., S. 236f.

8% Vgl. Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 74.

8 Museen haben dabei oftmals eine forschende Funktion. Siehe zur Forschung in Museen: Markus Walz, For-
schungsgattungen - Forschungsmuseen - Forschung in Museen, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Mu-
seum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 202-206.

8 Karl-Marx-Haus, Gang durch das Geburtshaus, S. 20f.

¥ Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 237.

% Vgl. ebd., S. 2391.
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das Archiv der sozialen Demokratie in Bonn unter der Leitung der Friedrich-Ebert-Stif-
tung iibergeben. Des Weiteren schloss man das Studienzentrum, da es keine Forschungs-
stelle mehr gab und externe Wissenschaftler_innen das Studienzentrum weniger nutz-
ten. Das alte Gebaude wurde verkauft und stattdessen ein anderes fiir die Verwaltung
und Biirordume angemietet. Demgegeniiber erfreute sich das Museumskonzept der
2005er Ausstellung laut Dietzen und Neu grof3er Beliebtheit, sodass jahrlich 40.000 Be-
sucher_innen gezahlt wurden, von denen mehr als die Hilfte aus dem Ausland stamm-
te, womit der hohe internationale Stellenwert des Hauses deutlich wird.” Generell lasst
sich zu den Besucherzahlen sagen, dass zwar in den frithen 1960er Jahren nur rund 1800
Personen jahrlich das Karl-Marx-Haus besuchten, sich dies jedoch aufgrund der Dauer-
ausstellungen wandelte. Seit der 1968er Ausstellung stiegen die jahrlichen Besucherzah-
len lange Zeit stetig an. Begriifite man in den 1980er Jahren fast 27.000 jahrlich, waren
es 1984 nach der Eréffnung der neuen Dauerausstellung mehr als 50.000. Ab 1989 war
dann ein deutlicher Einbruch der Besucherzahlen festzustellen: Da das sozialistische
Gesellschaftssystem zusammenbrach, blieben organisierte Besuchergruppen aus Ost-
europa und der DDR aus. Generell ging nach dem Untergang des realsozialistischen

Gesellschaftssystems das Interesse an Marx zunichst zuriick.”

Die 2018 eroffnete Dauerausstellung fiel dabei mit dem Marx-Jahr zusammen, in wel-
chem das 200-jahrige Jubilaum von Marx’ Geburtstag gefeiert wurde. Vor diesem Hin-
tergrund wurden in Trier zahlreiche Ausstellungen erdffnet — selbstverstandlich auch
im Karl-Marx-Haus. Hier sah man das Jubildum als Anlass, die Dauerausstellung neu

zu konzipieren. Das Karl-Marx-Haus verfolgt dabei die Zielsetzung:

»Die Beschaftigung mit der Marxschen Analyse des Kapitalismus soll heutige Besucher des
Museums in seinem Geburtshaus anregen, kritische Fragen an unsere Gesellschaft zu rich-
ten und mit politischem Engagement Losungsvorschlige fiir die sozialen Probleme unserer
Zeit und unserer Zukunft zu erarbeiten.«*

Ferner ladt das Karl-Marx-Haus regelméflig zu Sonderveranstaltungen bei Jubilden ein,
hilt Debatten und Symposien ab, richtet jahrlich im Mai den Internationalen Museums-
tag aus und nimmt im September an der Trierer Museumsnacht teil. Des Weiteren zeigt
das Karl-Marx-Haus auch Sonderausstellungen, diese werden jedoch aufgrund der Ziel-
setzung der Untersuchung an dieser Stelle nicht weiter thematisiert. Stattdessen wird
sich folgend den Dauerausstellungen im Hinblick auf die vermittelten Marx-Narrative

gewidmet.

1 Vgl. ebd,, S. 241f.

%2 Vgl. ebd., S. 238; Uber die Besucherzahlen seit der Eréffnung der 2005er Ausstellung und auch der spiteren
2018 erofineten Dauerausstellung liegen leider keine Angaben vor.

% Ebd, S. 242.
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4. Analyse der Dauerausstellungen

Inwiefern sich das Marx-Bild im Laufe der Zeit wandelte, soll in diesem Kapitel anhand
der vier im Karl-Marx-Haus gezeigten Dauerausstellungen untersucht werden. Auf die-
se Weise ldsst sich — zumindest fiir jene Institution - die museale Vermittlung von Karl
Marx tber eine Zeitspanne von 50 Jahren betrachten: von der ersten Ausstellung im

Jahre 1968 bis hin zur aktuellen Dauerausstellung, die 2018 er6ftnet worden ist.

Nachfolgend sollen die Dauerausstellungen in chronologischer Reihenfolge - begin-
nend mit der dltesten von 1968 — im Hinblick auf die vermittelten Marx-Narrative ana-
lysiert werden, da diese das vermittelte Bild von Marx aufzeigen konnen. Dabei wird
die inhaltliche Vermittlung verbunden mit der Ausstellungsgestaltung analysiert, da die
gestalterischen Mafinahmen die Vermittlung jener Narrative unterstiitzen und eine von-
einander isolierte Betrachtung der beiden Komponenten - Inhalt und Gestaltung — dem
Medium Ausstellung widersprechen wiirde, weil hier die Erzahlung im Raum stattfin-
det.”* Herauszustellen ist zu Beginn, dass folgend nicht der Inhalt der Ausstellungen
wiedergegeben werden soll. Es werden zwar einige inhaltliche Schlaglichter geworfen,
jedoch nur wenn dies notig ist, um die konstruierten Marx-Narrative darzulegen. Eine
biografische Aufarbeitung von Marx, sowie eine Darlegung seines Werkes und der Wir-
kung, wie sie die Dauerausstellungen als Ziel haben, soll in dieser Arbeit nicht gesche-

hen, sodass hier auf die einschlédgige Literatur verwiesen wird.*

4.1 Der unpolitische Sozialdemokrat — die Dauerausstellung
von 1968

»Das politische und ideologische Freund-Feind-Denken, das in der Ara des Kalten Krieges
vorherrschend wurde, lief$ eine differenzierte Sicht des Marxismus nicht zu.«*

Wie bereits im dritten Kapitel erklart, wurde anldsslich des 150. Geburtstages von Karl
Marx in Trier ein internationales Symposium von der UNESCO veranstaltet. Die SPD sah

sich dadurch in der Pflicht, eine prasentable Ausstellung in Marx” Geburtshaus zeigen

94

Vgl. Fliigel, Einfithrung Museologie, S. 110.

> Dietmar Dath, Karl Marx. 100 Seiten, Stuttgart 2018; Jan Gerber, Karl Marx in Paris. Die Entdeckung des
Kommunismus, Miinchen 2018; Michael Heinrich, Karl Marx und die Geburt der modernen Gesellschaft.
Biographie und Weiterentwicklung. Band 1: 1818-1841, Stuttgart 2018; Jochen Dahm/Frank Decker/
Thomas Hartmann (Hrsg.), Klasse, Kapital und Revolution. 200 Jahre Marx. Bonn 2018; Britta Marzi (Hrsg.),
Ein Bild von Karl Marx...entwerfen. Kunst_historische Perspektiven. Dokumentation des Symposiums am
7. Mai 2016 im Karl-Marx-Haus in Trier, Bonn 2018; Wilfried Nippel, Karl Marx, Miinchen 2018; Gareth
Stedman Jones, Das Kommunistische Manifest von Karl Marx und Friedrich Engels, Miinchen 2012; Uwe
Wittstock, Karl Marx beim Barbier. Leben und letzte Reise eines deutschen Revolutionérs, Miinchen 2018.

% Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 68.
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zu konnen, und iibergab das Haus in die Obhut der Friedrich-Ebert-Stiftung. Diese be-
auftragte Hans Pelger, Historiker und Mitarbeiter der Stiftung, mit der Aufgabe, das von
Georg Eckert entworfene Ausstellungskonzept, welches die internationale Bedeutung
Marx’ anhand seiner Werke betonte, umzusetzen.”” Dabei verfolgte Pelger — wie bereits
dargelegt — das Ziel, historische Dokumente {iber die Person Karl Marx zusammenzu-

tragen, ohne eine ideologische Interpretation vorzunehmen.*®

Aufgrund der bereits angesprochenen recht liickenhaften Uberlieferung® der 1968 er-
oftneten Dauerausstellung lassen sich lediglich Aussagen tiber die behandelten Themen
jener Ausstellung, die Raumaufteilung und die verwendeten Exponaten treffen; jedoch
leider nicht im Hinblick auf die sprachliche Gestaltung der Texte, sodass auch nicht aus

der Ausstellung zitiert werden kann.

Infolgedessen lésst sich aus heutiger Sicht lediglich ein in der Ausstellung vermitteltes
Narrativ - dafiir ein umso priagenderes — rekonstruieren: der unpolitische aber zugleich
sozialdemokratisierte Marx. Aus diesem Grund sollen im weiteren Verlauf nicht - wie
bei den anderen Ausstellungen - die Narrative als strukturierende Elemente der Aus-
stellungsanalyse fungieren, sondern sich an der thematischen Raumaufteilung orientiert

werden.

Abb. 2: Grundrisse des Erdgeschosses und des ersten Obergeschosses des Karl-Marx-Hauses.

7 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 234f.
% Vgl. Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 72.
# Siehe Kapitel 2.1 dieser Arbeit.
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Im ersten thematischen Ausstellungsraum der 1968er Dauerausstellung, insgesamt der
zweite Raum des Karl-Marx-Hauses,'” wird Karl Marx’ Herkunft thematisiert. Neben
seinen Eltern steht dabei auch seine jiidische Herkunft im Vordergrund: So wird genauer
darauf eingegangen, dass Heinrich Marx, Karls Vater, jiidischer Anwalt gewesen ist, der
erst 1818/19 zum protestantischen Christentum konvertierte; Karl und seine Geschwis-
ter wurden spiter 1824/25 ebenfalls getauft. Um die familidre Herkunft von Karl Marx
authentisch zu vermitteln, nutzt die Ausstellung verschiedene Exponate, wie beispiels-
weise die Heiratsurkunde der Eltern, sowie eine Stammtafel und die Geburtsurkunde
von Karl Marx, welche in Vitrinen anzusehen sind. Des Weiteren findet sich an der
Wand ein Stadtplan des damaligen Triers, ergdnzt durch verschiedene Gemailde der

Stadt, um einen Einblick zu geben, in welcher Zeit Karl Marx aufwuchs.'”!

Neben der familidren Herkunft widmet sich die Ausstellung im zweiten Raum ebenso
den intellektuellen Personlichkeiten, die einen Einfluss auf Heinrich Marx hatten. Wie
die Ausstellung erklért, verkehrte jener in einem Kreis fortschrittlich gesinnter und li-
beraler Biirger, welche sich mit der sozialen Frage beschiftigten. Eine wichtige Person-
lichkeit fiir Heinrich Marx stellte dabei der Sozialreformer Ludwig Gall dar. Jener ver-
breitete das Gedankengut Saint-Simons in Deutschland und fungierte als geistiger
Ideengeber fiir Heinrich Marx. Der Stellenwert Galls ist auch an der Gestaltung dieses
Ausstellungsraumes zu erkennen: Neben einem an der Wand angebrachten Portrit, sind

ebenfalls einige seiner Schriften in einer Vitrine ausgestellt.'”

Bereits im ersten thematischen Raum werden somit andere Autoren mithilfe von Bil-
dern und Werken sehr prominent vorgestellt — ein Sachverhalt, der sich durch die ge-
samte Dauerausstellung zieht und aufzeigt, dass sich vermutlich an der geplanten Aus-
stellung von 1931 orientiert wurde. Jene sollte die Objektsammlung der SPD nutzen und
nicht nur Marx in den Vordergrund riicken, sondern auch ein Museum der Sozialdemo-
kratie sein. Dieser thematische Fluchtpunkt und Sammlungscharakter der Ausstellung
lasst sich an dieser Stelle bereits erkennen. Interessant ist zudem das Mobiliar des Zim-
mers, da dieses nicht wie ein moderner Ausstellungsraum eingerichtet ist, sondern wie
ein Wohnzimmer des 19. Jahrhunderts. Die hier aufgestellten Mobel stammen aus dem
Trier der 1820er und 1830er Jahre, jedoch nicht aus dem Karl-Marx-Haus. Dadurch ist

1% Tm ersten Raum ist lediglich die Anmeldung anzufinden.

11 Hier - wie auch in den anderen Ausstellungsrdumen - lassen sich die unterschiedlichen Funktionen von
Ausstellungstexten und Exponaten feststellen: Wahrend die Ausstellungstexte die Narration der Ausstel-
lung und Informationen vermitteln, dienen die Exponate dazu, die Authentizitit jener Narration zu erho-
hen und sie den Besucher_innen »greifbar« zu machen. Vgl. Monika Flacke, Ausstellen als Narration, in:
Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 253
257, hier S. 256.

102 Karl-Marx-Haus, Gang durch das Geburtshaus, S. 3f.
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hier - im Vergleich zum Rest der Ausstellung - ein gewisser Grad von Inszenierung fest-
zustellen: Zwar handelt es sich nicht um eine detailgetreue historische Rekonstruktion,
jedoch geht es tiber das Prinzip des reinen Ausstellens hinaus und versucht den Besu-
cher_innen einen moglichst authentischen Eindruck des Wohnens im frithen 19. Jahr-

hundert zu vermitteln.'%

Im dritten Raum werden Marx’ Lebensanfang und -ende néher betrachtet. Hier werden
die Schule und einige Lehrer als wichtige Referenzpunkte seiner Kindheit ausgemacht.
Die Botschaft, dass jene fiir ihn duf8erst bedeutend gewesen seien, wird durch zwei Por-
trits der Lehrer und seinem Reifezeugnis mit den schulischen Beurteilungen untermalt.
Des Weiteren wird in diesem Raum auch seine Ehe mit Jenny von Westphalen mithilfe
von verschiedenen Exponaten, beispielsweise frithen Portrits der beiden und einer Por-
tratgruppe der drei Tochter, thematisiert. Zudem versucht sich die Ausstellung sowohl
dem Beginn wie auch dem Ende von Marx als Familienmensch zu widmen: So symbo-
lisieren der ausgestellte Ehevertrag und die Heiratsurkunde den Beginn der Ehe sowie
die Todesurkunden von Karl und Jenny das Ende. AufSerdem ist in einer Vitrine die
Ausgabe des Sozialdemokraten zu sehen, die sich mit Marx’ Begribnis in London und
der Grabrede Friedrich Engels’ beschiftigt. Dariiber hinaus wird in diesem Ausstellungs-
raum auch Marx’ Lebensabschnitt in London prasentiert. Ein Stadtplan Londons mit
Fotos und Texten thematisiert die durchaus wichtige Station seiner zweiten Lebenshalf-
te. Die Fotos von London symbolisieren seine Zeit als politischer Emigrant — ohne Ein-
kommen und ohne Staatsangehorigkeit; eine Situation, die sich iiber lange Phasen sei-
ner zweiten Lebenshalfte hinzog: So lehnte die britische Regierung 1874, auch nach 25
Jahren Aufenthalt, seine Einbiirgerung ab. Seine preufSische Staatsangehorigkeit gab
Marx selbst auf — wie man an seinem Antrag an den Oberbiirgermeister der Stadt Trier
erkennen kann, der in einer Vitrine ausgestellt ist. Abschlief}end werden im dritten
Raum seine finanzielle Situation und seine Beziehung zu Friedrich Engels mithilfe von
zwei Originalbriefen Marx’ an Engels vermittelt: In jenen schildert Karl seine finanziel-
le Not. Im Zimmer sind dabei noch zwei weitere interessante Exponate zu finden, die
jedoch vermutlich eher isoliert stehen: das erste Foto, das von Marx geschossen wurde,

sowie der Nachruf auf Friedrich Engels im Wahren Jacob.'**

105 Siehe fir die vier Typen der Inszenierung: Joachim Baur, Mit Rdumen sichtbar machen: inszenatorisch-
szenografischer Ansatz, in: Markus Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspek-
tiven, Stuttgart 2016, S. 261-266, hier S. 263.

104 Vgl. Karl-Marx-Haus, Gang durch das Geburtshaus, S. 5f.



KARL MARX IM MUSEUM DER GEGENWART

I

B‘
-
N
—

——
=l .‘1_____.

Pomem

Abb. 3: Der Geburtsalkoven, wo Karl Marx am 5. Mai 1818 das Licht der Welt erblickte.

Im vierten Raum, welcher im ersten Obergeschoss des Hauses zu finden ist, wird der
beruflich-politische Werdegang von Karl Marx niher beleuchtet. Das erste Exponat, das
den Besucher_innen hier im Geburtszimmer von Marx prasentiert wird, ist die Marx-
Biiste von Gottfried Albert. Des Weiteren sind Stellwénde installiert, die Auskunft iiber
seinen Werdegang ab 1835 geben - also nachdem er die Stadt Trier verlassen hatte. Karl
Marx begann in diesem Jahr sein Studium in Bonn und fiihrte dies 1836 in Berlin fort,
wo er in Kreisen der Junghegelianer um Bruno Bauer verkehrte. Hier begann auch sei-
ne Auseinandersetzung mit Hegels Didaktik, welche sich durch sein gesamtes Leben

ziehen sollte.

Im Ausstellungsraum wird auch seine Téatigkeit als Journalist der Rheinischen Zeitung
thematisiert, jedoch ohne dazugehorige Exponate. Zusitzlich werden Vordenker und
Zeitgenossen von Marx und Engels ergidnzend hinzugezogen, um den Austausch der
beiden zu kontextualisieren. Sie freundeten sich in Paris an und in dieser Zeit verfasste
Friedrich Engels dann auch sein Werk Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Wie
die Ausstellung erklart, brachen sie durch ihre folgenden Gemeinschaftsarbeiten mit
dem Hegelianismus und den Autoren des deutschen liberal-sozialistischen Vormirzes.
Danach traten Marx und Engels dem Bund der Kommunisten bei und Marx griindete

in Briissel den Deutschen Arbeiterverein.
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Passend zu den unterschiedlichen Themen und Lebensabschnitten sind Vitrinen auf-
gestellt, die sich diesen Bereichen widmen. »In der ersten Vitrine sehen Sie die frithesten
sozialrevolutiondren Schriften unserer Sammlung.«'*> So sind in dieser Originaltexte
der Levellers, der Cromwell-Bewegung aus der englischen Revolution und soziale Uto-
pien des 17. Jahrhunderts ausgestellt, um aufzuzeigen, dass Marx und Engels zwar Vor-
denker des Sozialismus und Kommunismus waren, sie jedoch auch auf andere Autor_in-
nen zuriickgreifen konnten. In der zweiten Vitrine werden Werke von Karl Griin und
des bereits genannten Junghegelianers Bruno Bauer gezeigt, die als erste Reaktionen
bzw. Darstellungen des Sozialismus und Kommunismus prisentiert werden. Dariiber
hinaus sind Steckbriefe damals bekannter europdischer Kommunisten und Sozialisten
in der Vitrine ausgestellt, die von den Polizeiprasidenten der Stiddte Berlin, Hannover,
Wermuth und Stieber angefertigt wurden. Auf diese Weise wird neben dem grof3en Fo-
kus auf die Werke auch auf den historischen Kontext eingegangen, in dem jene entstan-
den: politische Verfolgung. Die dritte Vitrine, welche in drei Etagen unterteilt ist, wid-
met sich den Vordenkern und Zeitgenossen von Karl Marx und Friedrich Engels. So
werden in der oberen Etage deutsche Radikale des Vormairz vorgestellt, wie beispiels-
weise Ludwig Feuerbach, Wilhelm Weitling oder auch Georg Herwegh. In der mittleren
Etage wird sich sowohl den franzdsischen Friihsozialisten um Claude Henry de Saint-
Simon und Charles Fourier als auch englischen Utopisten um Robert Owen und William
Thompson gewidmet. In der unteren Etage der Vitrine werden Vordenker und Quellen
von Marx aus dem Feld der politischen Okonomie vorgestellt. Die prominentesten sind
dabei Adam Smith und David Ricardo, von denen auch jeweils Erstausgaben ihrer zen-
tralen Werke in der Vitrine ausgestellt sind. Generell ist die dritte Vitrine hauptséchlich
mit Erstausgaben der Werke und Portrits der vorgestellten Autoren bestiickt, woraus
ein deutlicher Personenfokus resultiert. Jene Autoren und Werke sollen symbolisch er-
klaren, wie Marx zu seinen Ansichten gelangte:

»Die Schriften in dieser Vitrine bestimmten die europdische sozialokonomische Diskus-

sion bis 1848. Mit ihrem Studium und in der Auseinandersetzung mit ihnen kristallisiert

sich jener spezifische Kommunismus heraus, den Marx und Engels dann in ihren eigenen
Arbeiten vertreten.«'%

Im zweiten Ausstellungsraum des Obergeschosses stehen Marx und sein politisches En-
gagement im Zentrum der Betrachtung. Da sich seine politischen Aktivititen haupt-
sachlich — neben der Mitgliedschaft in einigen Arbeiterorganisationen — durch das Ver-

fassen von Werken auszeichneten, nimmt das Manifest der Kommunistischen Partei

1% Ebd.,, S. 8. Diese scheinen jedoch eher willkiirlich gewéhlt worden zu sein und werden - zumindest im Be-

gleitheft — nicht naher kontextualisiert.
1% Ebd., S. 9.
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einen grofien Teil des Raumes ein. Das Erscheinen des Manifests im Februar 1848 stellte
den Hohepunkt der marxschen und engelschen Aktivititen im Bund der Kommunisten
dar, dessen fithrende Mitglieder anhand von Fotos an den Wénden den Ausstellungs-
besucher_innen vorgestellt werden. Betrachtet man jedoch die im Raum ausgestellten
Exponate, fillt allein schon die Quantitit der Ausgaben des Manifestes der Kommunis-
tischen Partei auf: In einer grofen Vitrine werden seltene Drucke des Kommunistischen
Manifestes'” gezeigt. Zu dieser prasentierten Sammlung gehéren sowohl die frithesten
deutschen Ausgaben wie auch Originalausgaben der in vielen Sprachen iibersetzten
Erstausgaben.!® Die Veroftentlichung des Manifests fiel in die Zeit der Februarrevolu-
tion in Frankreich, welche nach Deutschland iberschwappte. Da Marx Briissel verwie-
sen wurde, kehrte er zu dieser Zeit in das revolutiondre Deutschland zuriick. Als dort
die Revolution scheiterte, emigrierte Marx nach London und studierte dort konomi-
sche und politische Texte. Einige dieser Werke sind ebenfalls in einer Vitrine ausgestellt.
»In der anderen kleinen Vitrine die grofiten Kostbarkeiten unseres Hauses: 2 hand-
schriftliche Gedichtbande, 2 Originalfotos mit eigenhdndigen Widmungen und 2 Brie-
fe von Karl Marx im Original.«'” Auffillig ist hierbei, dass diese Exponate, die in der
Broschiire als »die grofiten Kostbarkeiten« beschrieben werden, vollkommen losgeldst
von der restlichen Raumthematik stehen. Die Exponate widmen sich zwar eindeutig
Marx, jedoch nicht seinem politischen Wirken. Gerade die zwei handschriftlichen Ge-
dichtbinde stehen quer zu der Thematik - ein Sachverhalt, der leider auch nicht durch
die Begleitbroschiire aufgelost wird. Diese scheinbare Unstimmigkeit wiirde vermutlich
durch die Objekttexte gelost werden, da sie offenbaren »ob und wie der Kurator verstan-
den werden will, ob bzw. was er vermitteln will«''%; leider sind sie jedoch wie eingangs
erwdhnt nicht iiberliefert. Des Weiteren ist eine von Gustav Seitz angefertigte Bronze-

gruppe von Marx und Engels in diesem Raum ausgestellt.

Anschliefiend wird auf die Griindung der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA)
1864 in London eingegangen, da Marx durch das Verfassen des Programmes und der
Statuten rasch zum fiihrenden Kopf dieser sogenannten Ersten Internationalen wurde.
Der Pariser Kommunenaufstand von 1871 ist dabei auch eng mit der IAA und Marx
verbunden, welcher spiter die Schrift Der Biirgerkrieg in Frankreich verfasste. Im Aus-

stellungsraum sind dabei auch einige dazugehdrige Exponate zu finden: So hidngen

107

Unter diesem Namen verdftentliche die SPD von 1872 bis zum Ersten Weltkrieg das Manifest der Kommu-
nistischen Partei.

Hier wird génzlich auf die Authentizitit der Exponate gesetzt, da gut ausgewéhlte Exponate die Eigenschaft
besitzen, die Aufmerksambkeit der Besucher_innen auf sich zu ziehen, vgl. Flacke, Ausstellen als Narration,
S.253.

1 Karl-Marx-Haus, Gang durch das Geburtshaus, S. 11.

1% Tyradellis, Miidde Museen, S. 116.
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einerseits einige Erklirungen und Schriften der ersten Kongresse der IAA an den Wién-
den, andererseits sind Originaldokumente der IAA sowie seltene Schriften von Marx
und Engels, welche im Rahmen ihrer Mitgliedschaft entstanden, in der oberen Etage
einer weiteren Vitrine ausgestellt. In der unteren Etage jener Vitrine finden sich zudem
Bilder und Autographen von Marx und Engels von Proudhon, Bebel, Liebknecht und
anderen. Weil die IAA ebenfalls Verflechtungen mit der SPD hatte — und beide nicht
zuletzt gleichermaflen durch die Schriften von Marx und Engels beeinflusst waren, wird
abschliefiend in diesem Ausstellungsraum die SPD thematisiert. So sind Originalfotos
der Begriinder der deutschen Sozialdemokratie in einer Vitrine ausgestellt: Neben
August Bebel und Wilhelm Liebknecht finden hier beispielsweise Portrits von und da-

111

zugehorige Informationen tiber Wilhelm Bracke und Johann Philipp Becker Platz.

Der dritte Raum im Obergeschoss widmet sich hauptsédchlich dem zweiten zentralen
Werk von Karl Marx: dem Kapital. Zunachst wird jedoch auf der linken Halfte des Rau-
mes die letzte Phase der Ersten Internationalen und der Paris Kommune thematisiert:
Die Pariser Kommune, welche gute Beziehungen zur IAA pflegte, wurde von Versailler
Truppen im Mai 1871 niedergeschlagen. Durch die Zusammenlegung der Pariser Kom-
mune und der spaten Phase der IAA in Westeuropa mit der Veroffentlichung des Kapi-
tals, werden jene in Verbindung gesetzt, wahrscheinlich aufgrund der zeitlichen Nahe.
Die frithesten und wichtigsten Ausgaben des Kapitals sind in einer grof3en Vitrine in
der Mitte des Raumes ausgestellt. Auffillig ist, dass auch erste internationale Uberset-
zungen, wie die franzdsische und russische, hier prasentiert werden. Stellflichen zur
Geschichte des Kapitals mit Quellen zu den Vorstufen und ersten Manuskripten sowie
Erklarungen zu Verleger, Ubersetzer und Propagandisten erginzen die museale Aufbe-
reitung des Werkes. Mithilfe einer Marmor-Biiste von Marx, welche Lew Kerbel anfer-
tigte und Leonid Breshnew dem Karl-Marx-Haus schenkte, wird abschliefSend zum

nédchsten Raum iibergeleitet, welcher sich Marx und Osteuropa widmet.'"?

Im vierten Zimmer des Obergeschosses — dem insgesamt siebten Ausstellungsraum -
wird die Beziehung von Marx zu Osteuropa, besonders zu Russland, dargestellt. In die-
sem Zimmer findet die Vermittlung hauptsédchlich iber Wandtafeln statt, welche sich
jeweils unterschiedlichen Themen widmen. Wihrend die erste Tafel Marx’ Beziehungen
zu Russland thematisiert, beispielsweise, dass er die russische Sektion der IAA im Ge-
neralrat vertrat, widmet sich die zweite Tafel besonders Ruménien, da hier Fotos von
fithrenden ruménischen Sozialisten und IAA-Mitgliedern abgedruckt sind, wie auch

Zeitungsartikel zur IAA und franzésische Ubersetzungen des Kapitals, die in Ruménien

1 Vgl. Karl-Marx-Haus, Gang durch das Geburtshaus, S. 10-13.
12 Vgl. ebd,, S. 13-16.
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Verbreitung fanden. Die dritte Tafel prasentiert einerseits die tschechischen und slowa-
kischen Ubersetzungen des Kapitals, andererseits ist hier ein Foto vom Hotel Germania
in Karlsbad abgedruckt, der Ort, wo sich Marx im Jahr 1874 in Kur befand. Auf der
vierten Tafel ist lediglich ein Brief von Marx an einen ungarischen General abgedruckt,
wihrend auf der fiinften Tafel bulgarische Ubersetzungen und Zeitungsartikel iiber

Marx vorgestellt werden.

Der néchste Ausstellungsraum ist dem Themenbereich »Marx und die Welt« gewidmet.
So wird erklart, dass seine Werke damals — im Jahr 1968 - in viele Sprachen iibersetzt
worden sind. Aufgrund des direkten Adressierens der Besucher_innen ist hier eine ex-
plorativ-partizipative Vermittlung festzustellen: Die Besucher_innen sollen selbst her-

ausfinden, in welchen Sprachen Marx’ Werke hier ausgestellt sind.

»Die Werke von Marx und Engels sind heute in alle Kultursprachen iibersetzt: versuchen
Sie doch einmal, ob Sie auch die exotischen Sprachen der Ausgaben erraten, die Sie in dem
Biedermeier-Schrank sehen konnen.«!'?

Nachdem die Ausstellung in der zweiten Halfte der 1970er Jahre erganzt wurde, wird
des Weiteren die kommunitarische Bewegung in den USA des 19. Jahrhunderts vorge-
stellt: Diese konnen sich die Besucher_innen anhand von insgesamt drei Vitrinen er-
schliefen, welche mit Dokumenten aus der grof3en » Adams-Collection« bestiickt sind,
die das Museum 1974 in New York erwarb und radikale sowie sozialistische Literatur
beinhaltet. An dieser spdteren Erganzung der Dauerausstellung durch die »Adams-
Collection« lasst sich wieder einmal der eindeutige Sammlungscharakter und der eher
fehlende Lehrcharakter mit klarer Zielsetzung der Ausstellung erkennen. Jenes ist dabei
nicht uniiblich fiir diese Zeit gewesen: Der Charakter des Ausstellens hat sich in den
letzten 100 Jahren deutlich gewandelt. Das reine zur Schau Stellen der Exponate erwei-
terte sich erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts dahingehend, dass Ausstellun-
gen ein Medium der Wissensvermittlung sein konnen bzw. sollten.''* Die 1968 eréffne-
te Dauerausstellung stellt dabei eine hybride Zwischenform dieses Wandels dar: Sie ist
gepragt durch eine exponatlastige Vermittlung, verfolgt dabei jedoch eine klare Inten-

tion — Marx zu entpolitisieren und gleichzeitig zu sozialdemokratisieren.

Im neunten Raum wird die Hausgeschichte ndher présentiert, wobei jene Bemiithungen
im Vordergrund stehen, das Karl-Marx-Haus in sozialdemokratischen Besitz zuriick-
zufithren und daraus ein Museum zu machen. Weiterhin ist hervorzuheben, dass die
Rédume fiinf und sechs im Obergeschoss bei Bedarf als Rdume fiir Sonderausstellungen

genutzt wurden.

3 Ebd, S. 17.
4 Vgl. Warnecke, Ausstellen, S. 242.
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Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die 1968 erdffnete Dauerausstellung sehr personen-
und werkbezogen aufgebaut war. Dabei wurden einerseits neben Marx und Engels auch
andere zeitgendssische Vertreter der deutschen und européischen Sozialdemokratie/ Ar-
beiterbewegung anhand von Fotografien und Texten vorgestellt, andererseits wurden
nahezu immer - sofern vorhanden - die Erstausgaben, seltene Ausgaben und Uberset-
zungen der marxschen Werke und auch der Werke anderer Autoren als Exponate in der

Ausstellung présentiert.

Die Konzeption der 1968er Ausstellung sah eine Schwerpunktsetzung auf den jungen
Marx vor - nicht zuletzt aufgrund der politischen Lage im geteilten Deutschland. Wéh-
rend Karl Marx als Politikokonom in Ostdeutschland Element der politischen Indoktri-
nation und Propaganda war - und somit im Westen kritisch gesehen wurde — war der
junge Marx politisch nicht so umstritten und politisch aufgeladen. In der Dauerausstel-
lung wurde sich daher auch der historischen Personlichkeit Marx vermeintlich wer-
tungs- und ideologiefrei gewidmet. Aus diesem Grund hatte die Ausstellung, wie Dietzen

und Neu herausstellen, fast ausschliefSlich einen dokumentarischen Charakter.!*

Generell wurde sich Marx anhand seiner Person, seiner Werke und seiner Wirkung ge-
widmet, jedoch weniger mit verschiedenen Narrativen als eher einer iibergeordneten
Intention: Marx zu entpolitisieren, wobei er dabei eher sozialdemokratisiert wurde. Man
reihte ihn in die Liste der Sozialdemokraten und die Geschichte der Arbeiterschaft und
Sozialdemokratie ein. Dabei war er zwar ein prominenter, dennoch nicht der einzige
Fluchtpunkt der Ausstellung: Auch andere zumeist sozialdemokratische und sozialisti-
sche Autoren und deren Werke riickten verstarkt in den Fokus der Ausstellung. Dies
verwundert jedoch nicht; basierte diese immerhin teilweise auf den Ideen der 1930 an-
gedachten Ausstellung, welche neben einem »Marx-Museum« auch ein »Haus der Ar-

beiterschaft« sein sollte.!'¢

Marx wurde insgesamt sozialdemokratisiert, da der von der DDR-Propaganda sozialis-
tisch gedeutete und konnotierte Marx umgangen werden sollte, indem man versuchte,
Marx zu entpolitisieren, wobei hier die Entpolitisierung zu einer Sozialdemokratisie-
rung fiithrte — wahrscheinlich auch aufgrund des Tréigers des Hauses. Hieran ist auch
wieder zu erkennen, dass Geschichte Konstruktion ist und mehrere Erzahlungen mog-
lich sind. Die Ausstellung erzdhlt daher nur eine Geschichte, die Fragmente der Wirk-
lichkeit aufgreift, aber nicht die Realitdt abbildet. Generell sind dabei mehrere diverse
Narrationen und Interpretationen méglich, sodass man sich im Klaren sein muss, dass

es sich bei einer Ausstellung lediglich um eine von vielen méglichen Narrationen handelt.

15 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 236.
16 Vgl. ebd,, S. 2311,
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Die Auswahl der Exponate geschieht infolgedessen auch subjektiv — der/die Kurator_in
wihlt jene so aus, dass diese zur Narration passen.'”” Dabei ist jedoch anzumerken, dass
die 1968 eroftnete Ausstellung weniger von einer didaktischen Zielsetzung aus gedacht,
als von der Sammlung ausgehend konzipiert gewesen ist. Die Ausstellungspraxis ent-

sprach ihrer Zeit und den Gewohnheiten und Erwartungen der Besucher_innen:

»Auf grofien Holztafeln wurden Schwarz-Weif3-Reproduktionen von Dokumenten und
Fotos zu Marx’ Leben, Werk und Wirken, zum Friihsozialismus sowie zu den Anfingen
der internationalen Arbeiterbewegung gezeigt, aufgewertet durch eine Sammlung interna-
tionaler Erstausgaben des Kapitals.«''®

Die Ausstellung entwickelte sich dabei mit der Zeit weiter: Die im Laufe der Jahre ak-
quirierten Originalausgaben der Werke von Marx und Engels wurden in die laufende
Dauerausstellung integriert — bis diese zum 100. Todestag von Karl Marx am Mérz 1983
schliefllich neu konzipiert und iiberarbeitet im renovierten Karl-Marx-Haus wieder-

eroffnet wurde.

4.2 Der von Leid gepragte Marx — die Dauerausstellung
von 1983

Nachdem das Karl-Marx-Haus in den Jahren 1982 und 1983 tiber zwolf Monate lang
renoviert wurde, bot es als historisch-politisches Museum nun eine auf 450 m? erwei-
terte Ausstellungsflache.'”® Um Raum zu schaffen, wurde nur einige Meter entfernt das
Studienzentrum gegriindet, in das die inzwischen auf 30.000 Biicher angewachsene Bi-
bliothek sowie Biiro- und Verwaltungsraume ausgelagert wurden. Somit erstreckte sich

die 1983 erdftnete Dauerausstellung iiber das gesamte Gebaude.

Die Dauerausstellung nahm wie auch die von 1968 eine Marx-Biografie als Textgrundla-
ge: in diesem Fall die 1974 erschienene Marx-Biografie des britischen Historikers David
McLellan. Zusitzlich flossen Ergebnisse der hauseigenen Forschung in die Ausstellung
ein — Originaldokumente und Faksimiles wurden durch Transkriptionen und Erldute-

rungen erganzt.

Thematisch widmete sich die Ausstellung mithilfe von Wandtafeln und -biichern dem
Leben und Werk von Karl Marx und Friedrich Engels. Dabei wurde eine chronologische
Reihenfolge zur besseren Besucherorientierung und -anleitung gewéhlt. Zeitlich schloss
die Ausstellung mit der Russischen Revolution von 1917 ab — wahrscheinlich, weil man

in Zeiten der politischen Teilung und des Systemwettstreits Marx nicht in Verbindung mit

17 Vgl. Flacke, Ausstellen als Narration, S. 253.
18 Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 236.
119 Vgl. Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 94.
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den sozialistischen Systemen der Zeit bringen wollte. Des Weiteren ist auch festzuhalten,
dass die damalige Ausstellung aus heutiger ausstellungspraktischer Sicht dufSerst text-
lastig gewesen ist.'** Die Ausstellungstexte sind dabei wie die Raume thematisch in sich

geschlossen, das heift ein Thema erstreckt sich beispielsweise nicht tiber zwei Raume.'*!

Die Ausstellungsraumnummerierung erfolgte je nach Geschoss, wobei die erste Ziffer
immer fiir die Ebene steht und die zweite fiir die Raumnummer auf dem jeweiligen
Stockwerk. Daher finden sich im Erdgeschoss die Raume 01-04, im Obergeschoss 11-
16 und im zweiten Obergeschoss die Zimmer 21-23. Die drei Stockwerke dienten dabei
nicht nur als raumliche, sondern auch als thematische Trenner in der Ausstellung. Wéh-
rend sich im Erdgeschoss die Anmeldung befand und die Geschichte des Hauses pra-
sentiert wurde, standen im zweiten Obergeschoss die zwei Hauptwerke im Vordergrund:
Das Manifest der Kommunistischen Partei sowie Das Kapital. Jene wurden dabei im drit-
ten Ausstellungsraum durch andere Originaldokumente wie Briefe und Fotografien er-
ganzt. Generell standen im zweiten Obergeschoss hauptsiachlich Quellen in Form von
Schriften im Fokus. Das Herzstiick der Ausstellung stellte jedoch das erste Obergeschoss
dar: Nicht nur, dass hier mehr Ausstellungsrdume zu finden waren als auf den anderen
beiden Stockwerken addiert, hier fand auch die Beschiftigung mit Karl Marx’ Leben
und seiner Freundschaft mit Friedrich Engels sowie die Betrachtung der Arbeiterbewe-

gung, des Sozialismus und der Industrialisierung statt.

Die Ausstellung wurde durch verschiedenfarbige Texte auf den Wandtafeln zusitzlich
strukturiert. Wahrend Dokumenten- und Bildunterschriften auf gelbem Papier zu fin-
den waren, standen Passagen aus Originaltexten sowie Ubertragungen handschriftlicher
Texte auf blauem Papier. Auf grilnem Papier waren dann die von den Mitarbeiter_in-

nen des Hauses verfassten erlauternden Texte zu finden.'?

Ergianzend zur Ausstellung wurden ein deutschsprachiges und ein englischsprachiges
Begleitbuch herausgegeben. Auffillig ist hierbei, dass, wihrend die deutsche Ausgabe
»Das Museum Karl-Marx-Haus« heif3t, die englische Ausgabe den Titel »Karl Marx and

his Contemporaries«'* trigt, also in der englischen Ausgabe ein vermeintlich gro8erer

120 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 237.

121 Vgl. Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 7.

12 Vgl. ebd,, S. 7. Fiir einfiihrende Literatur zum Themenkomplex von Ausstellungstexten, siche Evelyn Dawid/
Robert Schlesinger, Texthierarchien. Wahlfreiheit statt Zwangsbegliickung — Klare Gliederung der Infor-
mationen, in: Evelyn Dawid/Robert Schlesinger (Hrsg.), Texte in Museen und Ausstellungen. Ein Praxis-
leitfaden (Schriften zum Kultur- und Museumsmanagement), Bielefeld 20122, S. 35-47, hier S. 36 und 40f.
sowie Evelyn Dawid/Robert Schlesinger, Lesbare Ausstellungstexte. Die Zeichen an der Wand - Wissens-
vermittlung in Sekundenschnelle, in: Evelyn Dawid/Robert Schlesinger (Hrsg.), Texte in Museen und Aus-
stellungen. Ein Praxisleitfaden (Schriften zum Kultur- und Museumsmanagement), Bielefeld 20122, S. 49—
84, hier S. 49 und 51-66.

12 Siehe Karl-Marx-Haus, Karl Marx and his Contemporaries.
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Fokus auf Marx’ Zeitgenossen liegt. Beim genauen Vergleich der beiden Ausgaben be-
statigt sich jedoch dieser Verdacht nicht; sie sind inhaltlich identisch. Die unterschied-
lichen Titel konnten jedoch darauf hindeuten, dass sich ausldndische Besucher_innen
womoglich mehr fiir Marx’ Zeitgenossen - allen voran Friedrich Engels — interessieren.
Auf einen Ausstellungskatalog mussten die damaligen Besucher_innen - sowie heutige
Wissenschaftler — leider verzichten: aufgrund von mangelnder personeller und finan-

zieller Mittel wurde ein solcher nie herausgegeben.'**

Hervorzuheben ist zudem, dass zur besseren Zuordnung sdmtliche Dokumente in der
Ausstellung mit einem Buchstaben versehen wurden, sodass eine leichtere Zuordnung
moglich ist. Im Begleitbuch zur Ausstellung sind teilweise Dokumente mit einer Signa-
tur aufgefiihrt, beispielsweise steht die Signatur 11/17.g tiir ein Dokument, das im elften
Ausstellungsraum auf der siebzehnten Tafel zu finden ist und dort mit dem Buchstaben
»g« versehen wurde. Im Folgenden werden diese Signaturen ebenfalls zur Zitation ge-

nutzt, um die Analyse nachvollziehbar zu gestalten.

Da lediglich das Begleitbuch sowie die Ausstellungstafeln als Quellengrundlage zur
Analyse dienen und keine Fotografien des Ausstellungsaufbaus iiberliefert sind, kann
folgend nicht auf die rdumliche Gestaltung eingegangen werden. Aus diesem Grund
liegt der Fokus der Analyse auf der sprachlichen Gestaltung und den inhaltlichen Aus-
sagen sowie der Gestaltung der Ausstellungstafeln. Strukturiert wird die Analyse dabei

durch die herausgearbeiteten Narrative, die folgend genauer dargelegt werden sollen.

Insgesamt lassen sich in der 1983 erdffneten Dauerausstellung vier verschiedene Nar-
rative herausarbeiten, die in folgender Reihenfolge behandelt werden: 1. der Sohn der
Stadt Trier, 2. der Universalgelehrte, 3. der politische Aktivist und 4. der von Leid ge-
pragte.

4.2.1 Der Sohn der Stadt Trier

Das erste Narrativ von Karl Marx als Sohn der Stadt Trier ist besonders im ersten Aus-
stellungsraum des Obergeschosses prasent. In diesem Zimmer, welches sich zentral mit
der Person Karl Marx auseinandersetzt, wird die Lebensgeschichte »des grof3en Sohn/[es]
der Stadt« — wie er in der Ausstellung bezeichnet wird - bis 1844 thematisiert.'> So wird
mit den Biografien seiner Eltern, Heinrich und Henriette Marx, welche beide aus tra-
ditionsreichen Rabbinerfamilien stammten, begonnen und besonders auf Heinrich

Marx’ Konvertierung vom Judentum zum Protestantismus eingegangen. Erganzt wird

2% Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 237.
125 Karl-Marx-Haus, Dauerausstellung von 1983, Karl Marx (1818-1883) Leben — Werk - Zeit. Standige Aus-
stellung im Geburtshaus von Karl Marx, Trier 1983 (folgend abgekiirzt mit KMH-1983), 11/01, Text 1.
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das ganze durch einen Stammbaum der Familie Marx, welcher mit Portrits der einzel-
nen Familienmitglieder versehen ist."* Im Begleitbuch finden sich des Weiteren kurze

Beschreibungen jener Familienmitglieder.

Daraufhin widmet sich die Ausstellung Marx’ Geburt und den Lebensumstianden, in
denen er aufwuchs - treffenderweise in dem Zimmer, in welchem er das Licht der Welt
erblickte. Die Stadt Trier und ihre militdrisch-strategische Rolle fiir Preufien werden
hier vorgestellt, wie auch die wirtschaftlichen Entwicklungen in Form des Pauperis-
mus.'”” Auf den Ausstellungstafeln wird der historische Kontext dabei mit verschiede-
nen Gemailden und Ansichten der Stadt Trier sowie Karten der Stadt und Region visua-

lisiert.!?®

Anschlief3end steht Karl Marx’ Schullaufbahn im Fokus: Bis zu seinem zwdlften Lebens-
jahr wurde er privat unterrichtet, unter anderem von seinem spateren Schwiegervater
Johann Ludwig von Westphalen. Im Anschluss besuchte er das Gymnasium zu Trier
und legte dort mit 17 Jahren das Abitur ab. In der Ausstellung wird dabei ein Zitat aus
seinem Deutschaufsatz hervorgehoben, da er in diesem bereits jene Ansichten andeu-

tete, die seine spateren Arbeiten auszeichnen sollten:

»Wir konnen nicht immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns berufen glauben; unsere
Verhiltnisse in der Gesellschaft haben einigermaflen schon begonnen, ehe wir sie zu be-
stimmen im Stande sind.«'%

Der eindeutige Schwerpunkt auf Schriften als Exponate, welcher sich durch die gesam-
te Ausstellung zieht, lasst sich hier exemplarisch an der grofien Zahl seiner handschrift-
lichen und maschinenschriftlich abgetippten Texte erkennen, die auf den Wandtafeln

prasentiert werden.'*

Als Nichstes wird seine Studienzeit genauer betrachtet, vom Beginn seines Studiums in
Bonn, uber seine Zeit in Berlin und den Abschluss seines Studiums mit der Disserta-
tion in Jena - in absentia. Die Ausstellung geht dabei genauer auf die Rolle Hegels und
seiner Philosophie ein. Neben den erlduternden Texten zu seiner Studienzeit werden

hier auch Portrits von Hegel, sowie dessen Werke gezeigt.

»Lehre und Werk dieses bedeutendsten Philosophen des deutschen Idealismus iibten nach-

folgend einen grofien Einflufl auf Marx und auch Engels aus. Marx’ Studienjahre waren ge-

kennzeichnet durch die Aneignung und Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels.«'*!

126

Insgesamt werden hier 17 verschiedene Portrits der Familienmitglieder gezeigt, siehe KMH-1983, 11/18.
127 Vgl. KMH-1983, 11/02; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 17f.

% Vgl. KMH-1983, 11/03.

122 KMH-1983, 11/06.d; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 19.

10 Vgl. KMH-1983, 11/06.

131 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 20f.
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Darauthin riicken Marx und seine journalistische Tétigkeit bei der Rheinischen Zeitung
thematisch in den Blick. Interessanterweise wird hier stets ein lokaler Bezug hergestellt

und auf Trier rekurriert:

»Als die Zeitung zu erscheinen begann, arbeitete Marx noch an philosophischen Fragen.
Doch schon bald drangten sich ihm tagespolitische Themen auf, die auch eng mit der Trie-
rer Region verbunden waren. Die Verhandlungen des Rheinischen Landtages iiber die Lage
der Moselwinzer, tiber Holzdiebstahl und Bodenparzellierung sowie die Debatten tiber
Freihandel und Schutzzolle zwangen Marx, sich erstmalig mit Problemen des Pauperismus
und sozialokonomischen Fragen zu befassen.«'*

Um den Besucher_innen jene journalistischen Tétigkeiten greifbarer zu vermitteln, wer-
den Ausgaben der Rheinischen Zeitung unterstiitzend auf den Ausstellungstafeln ge-
zeigt."”” Des Weiteren finden sich hier auch Erlduterungen zum historischen Kontext,
um eine gemeinsame Verstdndnisgrundlage fiir alle Besucher_innen zu schaffen und
nicht zu viel Wissen vorauszusetzen.”?* Anschlief}end wird die Lebensgeschichte von
Friedrich Engels néher vorgestellt, welche jedoch aufgrund der Zielsetzung der Arbeit

hier nicht naher betrachtet wird.

4.2.2 Der Universalgelehrte

Neben der bereits erwédhnten detaillierten Darlegung seines Studiums, wird das Narra-

tiv des Universalgelehrten gleich an mehreren Stellen der Ausstellung vermittelt.

»Einen Uberblick iiber das eindrucksvoll breite Spektrum der wissenschaftlichen Interes-
sen von Marx [...] bietet Raum 13. Marx’ Denken kreiste um die Einheit der Wissenschaft.
Die Arbeits- und Wissenschaftsfelder, auf die er sich stiirzte, reichten von der Philosophie
am Anfang seiner Studien tiber Naturwissenschaften und Technik, Sprache und Literatur,
Ethnologie und Anthropologie bis hin zu Geschichte und Politik.«'*

Dabei werden auch die wichtigen Gelehrten, welche pragend fiir Marx waren, vorge-
stellt: Hegel, Feuerbach, Proudhon und andere. Diese bzw. eher die Auseinandersetzun-
gen mit ihnen, fithrten Marx letztendlich zu seinen Ansichten auf das Weltgeschehen.
Doch auch die dsthetische Literatur rezipierte er. So las er neben Heine und Dickens
auch Shakespeare, Goethe und Schiller.”** Um die verschiedenen Werke zu verstehen,

lernte Marx viele Sprachen - mit Russisch begann er noch im Alter von 53 Jahren.'”

2 Ebd.,, S. 22.

133 Vgl. Flacke, Ausstellen als Narration, S. 256.

13 Vgl. Dawid/Schlesinger, Lesbare Ausstellungstexte, S. 51-66.

135 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 43.

1% Die Geisteswissenschaftler werden auf den Tafeln 13/02 - 13/04, die Naturwissenschaftler auf den Tafeln
13/05-13/07 und die Literaten auf der Tafel 13/08 vorgestellt. Hier werden stets Portrits sowie die Einbén-
de der bekanntesten Werke der prasentierten Personlichkeiten auf den Wandtafeln abgedruckt.

7 Vgl. Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 43-50.
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Die Ausstellung geht an mehreren Stellen auch auf iibergreifende Entwicklungen ein,
in denen Marx und Engels lediglich eine — wenn auch bedeutende - Etappe darstellen.
So wird die Entwicklung der kommunistischen Terminologie in Raum 13 thematisiert,
wiahrend in Raum 14 die Vorldufer und -denker des Sozialismus im Vordergrund ste-
hen: angefangen bei Thomas Morus iiber Owen, Proudhon, Marx, Engels und Weitling.
Hierbei werden stets die Autoren und ihre Werke vorgestellt. Unterstiitzt wird die Prasen-
tation jener in der Ausstellung mit Portrits und Originalausgaben der bedeutendsten
Werke. Dabei sind auf den Wandtafeln stets Informationen zu der jeweiligen Lebens-
geschichte und dem wissenschaftlichen Standpunkt zu finden."*® Marx wird zwar in die-
ser Reihung lediglich als ein Punkt betrachtet, durch das Einfiigen seiner Person in die-
se Linie wird jedoch das Narrativ des Universalgelehrten, welcher auch alle anderen hier

préasentierten Autoren rezipierte, weiter verstarkt.

Die Veroffentlichung eigener Werke riickt besonders in den Rdumen des zweiten Ober-
geschosses in den Blickpunkt. Hier stehen das Manifest der Kommunistischen Partei und
Das Kapital im Zentrum der Betrachtung. So wird in Raum 21 die Geschichte des Ma-
nifests der Kommunistischen Partei dargelegt. Bemerkenswert ist dies insofern, als dass
hier Marx nur eine randstédndige Rolle einnimmt - ist er immerhin Autor des Werkes
—, stattdessen wird hier lediglich die Geschichte des Werkes wie auch seine Verbreitung
dargelegt. Unterstiitzt wird die Prasentation durch mehrere Erst- und seltene fremd-
sprachige Originalausgaben, die in Vitrinen ausgestellt sind.”*” Im Ausstellungsraum
zum Kapital wird neben den ausgestellten Erstausgaben, der Werkgeschichte und eini-
gen ausgewdhlten Zitaten auch auf einige Vordenker eingegangen. So werden hier Adam

Smith und David Ricardo vorgestellt und ihre wichtigsten Werke gezeigt.'*

Auch wenn man bei dem Narrativ des Universalgelehrten zunéchst an die Rezeption
und Produktion von Werken denkt, tragen die drei Rdume im zweiten Obergeschoss
interessanterweise nur wenig zum Narrativ bei, da hier die Werke im Mittelpunkt ste-
hen und eher losgelost sind vom Rest der Ausstellung. An mehreren Stellen wird zu-
sitzlich das Studieren von Klassikern der Okonomie und anderen Disziplinen erwéhnt,
da diese jedoch - abgesehen vom Verfassen des Kapitals — zumeist in den Kontext des
Anfertigens von Schriften als politisch aktiver Akteur erfolgten, werden diese nicht dem
Narrativ des Universalgelehrten zugeordnet, sondern finden im folgenden Narrativ des

politischen Aktivisten ihre Beriicksichtigung.

18 KMH-1983, 14/02; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 53-60.
1% KMH-1983, 21/01-21/08; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 88-93.
140 KMH-1983, 21/01-21/08; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 93-102.
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4.2.3 Der politische Aktivist

»Wir konnen nicht immer den Stand ergreifen, zu dem wir uns berufen glauben; unsere

Verhiltnisse in der Gesellschaft haben einigermaflen schon begonnen, ehe wir sie zu be-

stimmen im Stande sind.«'*!

Das bereits erwéhnte Zitat aus Marx’ Deutschaufsatz ist nur ein erster Fingerzeig der
Ausstellung, dass sich Marx mit der politischen Realitdt auseinandersetzte, sie analy-

sierte und spéter aktiv zu gestalten versuchte.

So wird als erstes in Raum 12 auf seinen Umzug nach Paris im Oktober 1843 eingegan-
gen, welcher aus dem Verbot der Rheinischen Zeitung im Mirz desselben Jahres resul-
tierte. In Paris studierte Marx kommunistische und sozialistische Literatur und suchte
den Kontakt mit den deutschen und franzésischen Arbeiterorganisationen. Zusitzlich
verkehrte er in diesem Zuge mit bekannten Reformern und Radikalen. Die wichtigste
Freundschaft kniipfte Marx ebenfalls in Paris: Im August 1844 begann seine Zusam-
menarbeit und Freundschaft mit Friedrich Engels. Obwohl sich beide bereits 1842 in
der Redaktion der Rheinischen Zeitung kennenlernten, merkten sie erst zwei Jahre spa-
ter in Paris, dass sie die gleichen Ansichten vertraten: »Als ich Marx im Sommer 1844
in Paris besuchte, stellte sich unsere vollstindige Ubereinstimmung auf allen theoreti-
schen Gebieten heraus, von da an datiert unsere gemeinsame Arbeit.«'** Die beiden pu-
blizierten in der von Arnold Ruge und auch Marx selber herausgegebenen Zeitschrift
der Deutsch-Franzosischen-Jahrbiicher. Engels’ bedeutender Aufsatz Kritik der National-
okonomie und Marx’ Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie erschienen
in der Februarausgabe 1844, welche jedoch zugleich die letzte Ausgabe der Zeitschrift
darstellte. Ruge und Marx konnten keine Autoren gewinnen, sodass die Zeitschrift nicht
mehr fortgesetzt wurde und Marx fortan in der radikal-demokratischen Zeitung Vor-
wirts! publizierte.'”® Aufgrund der enthaltenen Kritik an den Verhaltnissen in Deutsch-
land musste der Vorwiirts! auf Betreiben der preuflischen Regierung Anfang 1845 ein-
gestellt werden. Viele Mitarbeiter, zu denen auch Marx zéhlte, wurden anschliefSend des
Landes verwiesen — Marx emigrierte darauthin mit seiner Familie nach Briissel, wo er

bis zum Mérz 1848 als politischer Emigrant lebte.

Die Ausstellung raumt der Zeit in Briissel dabei die Funktion ein, dass sich Marx und
Engels in die Offentlichkeit wagten. Wihrend in Paris die ersten Schritte getan wurden

und man zusammen die ersten Schriften verdffentlichte, priagten aktive(re) Handlungen

41 KMH-1983, 11/06.d; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 19.

2 KMH-1983, 12/02; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 29.

43 Die Titelblétter jener Zeitungen sind dabei — wie sonst auch in der Ausstellung - auf den Wandtafeln ab-
gedruckt, siche KMH-1983, 12/01.d bzw. 12/02.j.
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die Briisseler Zeit. Anfang 1846 griindeten beide in Briissel das »Kommunistische Kor-
respondenzkomitee« und traten Mitte 1847 sowohl dem Deutschen Arbeiter-Verein in
Briissel als auch dem Bund der Kommunisten bei. Fiir Letzteren verfassten Marx und
Engels eine programmatische Schrift: das Manifest der Kommunistischen Partei. Hier

wird auch explizit davon gesprochen, dass Marx »politisch aktiv« wurde.'*

Anschliefiend wird - interessanterweise nur kurz — auf die Februarrevolution 1848 in
Paris eingegangen, obwohl jene Geschehnisse Marx dazu zwangen, gleich zwei Mal sei-
nen Lebensort zu wechseln. Im Februar 1848 wurde er aus Belgien ausgewiesen, sodass
er nach Paris zuriickkehrte; als die Revolution im Mérz nach Deutschland iibergrift,
»begaben sich Marx und Engels nach Koéln, einem der Brennpunkte der deutschen Re-
volution.«'* Auch hier betont die Ausstellung wieder Marx’ politische Aktivitaten: »Von

hier aus arbeiteten sie auf eine zentrale deutsche Arbeiterorganisation hin.«'*

Marx war nicht mehr jemand, der nur iiber die Geschehnisse schreibt, sondern sie selbst
verandern wollte. Aus diesem Grund griindete er auch die Neue Rheinische Zeitung,
welche »eine Politik des Biindnisses aller demokratischen Krifte gegen die alten Miach-

te«147

verfolgte. ' Des Weiteren wird im Begleitbuch zur Ausstellung die aktive Rolle
der Zeitung betont: »Das Blatt forderte dazu auf, in den demokratischen Vereinen die
biirgerliche Revolution voranzutreiben.«** Nachdem das Parlament der Frankfurter
Paulskirche und die Revolution im Frithjahr 1849 gescheitert war, wurde die Neue Rhei-

nische Zeitung genauso wie ihr Vorgénger verboten.

In den beiden thematischen Rdumen 15 und 16 zum Bund der Kommunisten und der
internationalen Arbeiterbewegung wird zusitzlich das Narrativ des politischen Aktivis-

ten vermittelt.

1845 »hatten Marx und Engels ihren Selbstverstindigungsprozef$ beendet und sich ent-

schlossen, direkten Kontakt zur elementaren Arbeiterbewegung und dem Bund der Ge-

rechten aufzunehmen, um der Bewegung eine einheitliche Theorie zu vermitteln.«'*°

Hier wird erneut die aktive Rolle von Marx und Engels verdeutlicht, da sie selbst die
Initiative ergriffen. Des Weiteren wird hervorgehoben, dass sie die Leitung des Bundes

der Kommunisten (ehemalig Bund der Gerechten) éibernahmen, nachdem dessen Zen-

144 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 32.

5 Ebd.,, S. 33.

146 Ebd.

47 Ebd.

48 Jene Entwicklungen von der Pariser Februarrevolution bis zur deutschen Mirzrevolution werden in der
Ausstellung auflediglich drei Ausstellungstafeln wiedergegeben — 12/08 bis 12/10, wobei auf diesen haupt-
sichlich Zeitungsausgaben abgedruckt sind.

149 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 33.

%0 Ebd., S. 63.
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tralbehorde aufgrund der Februarrevolution 1848 erst nach Briissel und dann nach
Deutschland verlegt wurde.”' Auflerdem wird die entscheidende Rolle von Marx und

Engels fiir den Bund der Kommunisten betont:

»Unter dem maf3geblichen Einfluss von Marx und Engels hatte sich eine Vorhut der Arbei-
terklasse organisatorisch, politisch und ideologisch vom biirgerlichen Liberalismus und
vom kleinbiirgerlichen Radikalismus losgelost. Durch die Annahme der Theorie des wis-
senschaftlichen Kommunismus wurde — wenigstens in Ansdtzen - eine klassenbewuf3te

revolutionére Arbeiterpartei geschaffen.«'>

_'|ill-'l.]'|.|"||| o HnJ'{,rj

Abb. 4: Die ausgepragte Bebilderung der Ausstellungstafeln mit abgedruckten Portrats, Brie-
fen und anderen schriftlichen Quellen lasst sich exemplarisch an der Tafel »Die deut-
sche Sozialdemokratie« erkennen, die in Raum 16 der 1983er Ausstellung ange-
bracht war.

1 Vgl. KMH-1983, 15/13, Das Ende des BdK; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 66.
192 Vgl. KMH-1983, 15/08, BAK 1848.
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Die entscheidende Rolle Marx’ fiir die Internationale wird in der Ausstellung bzw. dem
Begleitbuch zur Ausstellung dabei mehrfach explizit hervorgehoben: So wird erklart,
dass Marx Griindungsmitglied der sogenannten Ersten Internationalen gewesen ist und
die Griindungsdokumente der IAA verfasste.'”> Des Weiteren wird die Bedeutung der
Pariser Kommune bzw. des Falls derselbigen'* fiir Marx présentiert, da er im Anschluss
die Schrift Der Biirgerkrieg in Frankreich verfasste."> »Marx entwickelte hier aufgrund
der Erfahrungen aus der Pariser Kommune seine Grundthesen {iber Klassenkampf und

Revolution, Staat und Diktatur des Proletariats.«"®

Die Ausstellung versucht dabei auch Einblicke in Marx’ Ansichten zur Internationale
zu geben: »Fiir Marx war die 1. Internationale [...] die Gesamtpartei der Arbeiterklas-
sen aller Lander.«"*” Die Entstehung der nationalen Arbeiterparteien — abgesehen von
der SPD - wird auf den zwei Ausstellungstafeln 16.12 und 16.13 jeweils nur kurz dem-
gegeniiber dargelegt.'”® Die Betrachtung der SPD erfdhrt dabei eine exponierte Rolle —
sowohl ihre Entstehung als auch die wichtigsten Stromungen, Personlichkeiten und ihre
Entwicklung werden présentiert. Interessanterweise nimmt Marx in der Darstellung

dabei eine mitunter randstandige Rolle ein.'*

4.2.4 Der von Leid gepragte

Das Narrativ des von Leid gepragten Marx ldsst sich in drei verschiedene Dimensionen
unterteilen: Einerseits wird seine Staatenlosigkeit thematisiert, die bereits im Kapitel
zum Narrativ des politischen Aktivisten dargelegt wurde - da sie eine Folge seines po-
litischen Engagements war —, sodass dieser Punkt hier nur kurz behandelt werden soll.
Andererseits lassen sich zwei weitere Aspekte genauer herausarbeiten: die materielle
und finanzielle Not auf der einen und das gesundheitliche Leid auf der anderen Seite —
wenngleich diese sicherlich miteinander in Verbindung stehen und das eine das andere

bedingte.

Der Aspekt der Staatenlosigkeit wird hauptsachlich im sechsten Ausstellungsraum des
Karl-Marx-Hauses thematisiert. Hier riicken Marx’ Lebensstationen von 1843 bis hin

zu seinem Tod am 14. Miérz 1883 in den Blickpunkt. Diese Stationen sind dabei auf einer

193 Vgl. Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 38, 70 und 72.

3t Vgl. KMH-1983, 16/08, Die Pariser Kommune.

1% Vgl. KMH-1983, 16/09; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 76.
1% Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 77.

7 Ebd,, S. 79.

%8 Vgl. ebd,, S. 80.

19 Vgl. ebd., S. 80-87.
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Karte an der Wandtafel eingezeichnet.'®® Auf den Ausstellungstafeln werden zusétzlich
stets Gemalde der Stidte gezeigt, in denen sich Marx aufhielt, genauso wie Ausgaben
der lokalen Zeitungen - teilweise, weil er in diesen Artikel publizierte, aber auch, um
den historischen Kontext der Zeit anhand der Schlagzeilen zu vermitteln. So riicken
folgende Stationen seines Lebens ins Zentrum der Betrachtung: Paris, wo Marx 1844
Freundschaft mit Friedrich Engels schloss und wiahrend seines zweiten Aufenthaltes die
Februarrevolution 1848 miterlebte; Briissel, wo er dem Bund der Gerechten - spater
bekannt als Bund der Kommunisten — beitrat; Kéln, wo er zunachst nach seinem Stu-
dium als Journalist arbeitete und zur Zeit der Marzrevolution dann selbst den Nachfol-
ger jener Zeitung, die Neue Rheinische Zeitung, herausgab und schlieSlich London, wo

er die letzten 30 Jahre seines Lebens im Exil als staatenloser Emigrant verbrachte.'s!

»Da die preufSische Regierung bei den Behorden Frankreichs und Belgiens erwirkt hatte,
dafy Marx auch in diesen Landern als Revolutionar verfolgt wurde, hatte dieser schon 1845
auf seine preufSische Staatsbiirgerschaft verzichtet. Dadurch war Marx gezwungen, stindig

neue Pisse bzw. Aufenthaltsgenehmigungen zu beantragen. Spatere Bemiithungen um Wie-

dereinbiirgerung blieben erfolglos.«'®*

Da jene Staatenlosigkeit aus seiner politischen Aktivitit — und der damit verbundenen
politischen Verfolgung seiner Person - resultierte, soll an dieser Stelle auf die vorheri-
gen Ausfiihrungen verwiesen werden. Der Aspekt der finanziellen und materiellen Not

wird in der Ausstellung besonders fiir die Londoner Zeit deutlich:

»Bei ihrer Ankunft in London war die Familie Marx quasi mittellos und in einer schwieri-
gen materiellen Lage. Die Griindung und Liquidierung der Neuen Rheinischen Zeitung hat-
te alles, was Marx und seine Frau an Vermogen besaflen, aufgezehrt und Schulden fiir lan-
ge Zeit gebracht. Uber viele Jahre mufte die Familie in bitterster Armut leben. «!¢?

Sprachlich fillt besonders die Wortwahl in dieser Passage auf: die Begriffe »aufgezehrt«
und »bitterster Armut« verdeutlichen den teils emotionalisierenden Unterton der Aus-
stellungstexte, welche somit auch Mitleid erzeugen. Des Weiteren wird betont, dass Marx
und seine Familie nur aufgrund der finanziellen Unterstiitzung durch Engels iiberleben

konnten.'®*

1 Vgl. KMH-1983, 12/06.a. Da sich hier nicht auf die entscheidenden Stationen beschrankt wird, sondern
auch jeder Kurort eingezeichnet ist, wo sich Marx authielt, ergibt sich daraus eine Karte, die zwar deutlich
aufzeigt, dass Marx viele Reisen in Mitteleuropa unternahm, jedoch sind die einzelnen Wege nicht anhand
der Karte nachvollziehbar.

' Vgl. KMH-1983, 12/11 und 12/12; sowie Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 34.

162 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 34.

' Ebd, S. 35.

1%t Vgl. ebd,, S. 37.
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»Wie bedriickend das materielle und menschliche Elend fiir Marx und seine Familie tiber
viele Jahre in ihrem Londoner Exil war, zeigt sein Briefwechsel mit Engels. Geldnot, unzu-
reichende Wohnverhéltnisse und haufige Krankheiten prégten den Alltag. Zwischen 1850

und 1857 starben vier ihrer Kinder infolge von Not und Entbehrung.«'®®

Hier werden auch mehrfach Worter und Attribute genutzt, die negativ konnotiert sind
und Mitleid auslosen: »bedriickend«, »Not« und »Entbehrung« sind nur einige Beispie-
le fiir die verwendete Wortwahl. In dieser Aussage wird ebenfalls der dritte Aspekt des
Narrativs des leidenden Marx thematisiert: das gesundheitliche Leid. Auf einer Ausstel-
lungstafel in Raum 12 werden dazu Aussagen von Karl Marx unter der Uberschrift »Das
Elend der frithen Londoner Jahre« abgedruckt, in denen er auf den Gesundheitszustand
seiner Familie eingeht:

»Meine Frau ist krank, Jennychen ist krank, Lenchen hat eine Art Nervenfieber. Den Dok-

tor kann und konnte ich nicht rufen, weil ich kein Geld fiir Medizin habe. Seit 8-10 Tagen

habe ich die family mit Brot und Kartoffeln durchgefiittert, von denen es noch fraglich ist,
ob ich sie heute auftreiben kann.«'%

Des Weiteren wird betont, dass sich auch Marx’ eigener Gesundheitszustand merklich
verschlechterte. So werden im Begleitbuch die diversen Leiden thematisiert, welche dazu
fithrten, dass Marx sein zentrales Werk Das Kapital nicht mehr selbst vollenden konn-

te — eine Aufgabe, der sich Engels annahm.

Die Ausstellung hebt dabei die besondere Rolle seiner Familie heraus, allen voran sei-
ner Frau Jenny: Nicht nur, dass sie ihn positiv beeinflusste und unterstiitzte, wenn es
um das Veroffentlichen von Schriften ging, ihr Tod wirkte sich auch auf seine Gesund-

heit aus:

»Nachdem Marx’ Frau Jenny am 2. Dezember 1881 an Krebs gestorben war, litt dieser noch
starker unter Krankheit und Einsamkeit. Von diesem Schlag erholte er sich nicht mehr. Der
Tod seiner Lieblingstochter Jenny am 11. Januar 1883 in Argenteuil in Frankreich beschleu-
nigte sicher Marx’ eigenes Ableben, zwei Monate spater, am 14. Marz 1883.«'%

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich das Narrativ von Marx als von Leid gepragte
Person meist in Verbindung mit seinen unterschiedlichen Lebensstationen — besonders
London - in der Ausstellung finden lasst und dabei in gewissem Maf3e von der zumeist
dokumentarischen und niichternen Darstellungsweise abgeriickt wird sowie bestimm-

te Worter genutzt werden, die Mitleid erzeugen.

165 Ebd., S. 40.
166 KMH-1983, 12/12.c, Das Elend der frithen Londoner Jahre.
167 Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 41.
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Abgesehen von den Narrativen ist noch einmal hervorzuheben, dass sich ein nicht un-
wesentlicher Teil der Ausstellung mit der Geschichte des Hauses beschiftigt. Da diese
zwar nicht zum Kernbestandteil der Narrativanalyse zdhlt, jedoch durchaus interessant
fir die Einordnung und Bewertung der Ausstellung — auch im Hinblick auf den ab-

schlieflenden Vergleich - ist, soll dies an dieser Stelle kurz dargelegt werden.

In Raum 02 - dem ehemaligen Anwaltsbiiro von Heinrich Marx - wird die bereits in
der vorliegenden Arbeit dargelegte Geschichte des Gebaudes nach dem Tod von Karl
Marx thematisiert. Hier werden sowohl die Wiederentdeckung des Hauses durch Friedrich
Schnetter im Jahre 1904 und der Erwerb durch die SPD 1928 erklart, wie auch die fiir
den 5. Mai 1931 vorgesehene, dann zunéchst verschobene und letztendlich aufgrund
der Machtiibernahme der NSDAP abgesagte Ausstellung vorgestellt. Des Weiteren legt
die Ausstellung dar, wie sich die Geschichte des Hauses nach dem Zweiten Weltkrieg
gestaltete, mit der Eroffnung als Gedenkstitte 1947, der Ubergabe an die Friedrich-
Ebert-Stiftung 1967 und die Er6ffnung der Dauerausstellung 1968. Abschlief’end wird

auf den Bau des Studienzentrums und die Rolle als Forschungszentrum eingegangen.'®

In Raum 02 - wie auch in Raum 03 - sind historische Mobel aus der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts aufgestellt. Diese datieren zwar aus dieser Zeit, stammen jedoch nicht
aus dem Besitz der Familie Marx. Sie sollen einen authentischen Eindruck der damali-
gen Zeit vermitteln, wihrend die Geschichte des Hauses auf den Tafeln erschlossen wer-
den kann. In Raum 03 - frither die Wohnkiiche der Familie Marx — kann man zudem
noch den alten Hausbrunnen betrachten. Des Weiteren sind auf den Wandtafeln Fotos
von bekannten Personlichkeiten abgedruckt, die das Karl-Marx-Haus seit dem 5. Mai
1947, also seit der Eroffnung als Gedenkstitte, besuchten. Im vierten und damit letzten
Raum des Erdgeschosses wird ein Film zur Geschichte des Hauses gezeigt. Bereits in
der 1983er Ausstellung wurde somit multimedial und mehrsprachig gearbeitet: Der

20-miniitige Film wurde in deutscher, englischer und franzdsischer Sprache gezeigt.'®

Zu erwiahnen ist weiterhin, dass zwei weitere Raume der Ausstellung keine Betrachtung
in der Analyse fanden: einerseits jener, welcher sich mit der Baumwollproduktion im
19. Jahrhundert beschiftigte, andererseits der Raum, in dem Originaldokumente ge-
sammelt wurden. Der Raum zur Baumwollproduktion wird auch im Begleitbuch als
Exkurs bezeichnet. Da dieser fiir die Zielsetzung der Arbeit nicht von Relevanz ist, wird
er hier ebenso wie der Raum mit Briefen, Gedichtbanden und Erinnerungen von Marx,

Engels und ihren Familien nicht weiter thematisiert.'”

1% Vgl. ebd., S. 13-15.
19 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 238.
170 Vgl. Karl-Marx-Haus, Begleitbuch, S. 87.
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Insgesamt nehmen das Leben und Werk von Friedrich Engels und Karl Marx den grofi-
ten Raum im Haus ein. In chronologischer Abfolge werden ihre Biografien und wich-
tigsten Lebenszdsuren dargelegt. Ergénzt wird die Prasentation durch verschiedene
[lustrationen, Fotos, Karten und hauptsachlich Dokumente bzw. Werke.
»Da es nur sehr wenige personliche Dokumente von Marx gibt, liegt der Schwerpunkt in
der Ausstellung mehr auf dem Aspekt von Marx als Publizist, Politiker, Wissenschaftler
und Philosoph. Die thematische Auseinandersetzung erstreckt sich iiber die frithen Arbeiter-

organisationen, die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung bis hin zur Geschich-
te der deutschen Sozialdemokratie im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.«'”!

Insgesamt fallt jedoch auf, dass sich nur drei Raume zentral mit der Person Karl Marx
beschiftigen, aber auch drei mit seinen Werken. Die anderen Raume beschiftigen sich
einerseits mit der Hausgeschichte und andererseits mit dem Kontext der Zeit und den
Entwicklungen des 19. Jahrhunderts, wobei Marx nur als eine Etappe dieser Entwick-
lungen betrachtet und verortet wird. Auffillig ist auch, dass Engels eine nahezu gleich-
gewichtige Rolle in der Ausstellung einnimmt wie Marx selbst. Ein Sachverhalt, der in
den folgenden Ausstellungen nicht zu beobachten ist. In der 2018er Dauerausstellung

nimmt Engels — wie noch zu zeigen ist - beispielsweise nur eine randstandige Rolle ein.

In der 1983 erdffneten Ausstellung lassen sich insgesamt vier Narrative herausarbeiten:
1. Der Sohn der Stadt Trier, 2. Der Universalgelehrte, 3. Der politische Aktivist und 4.
Der von Leid gepragte, wobei letzteres Narrativ in die drei Aspekte der Staatenlosigkedit,
finanziellen Not und gesundheitlichem Elend zu unterteilen ist. In den anderen Dauer-
ausstellungen werden zwar ebenfalls sowohl seine finanzielle Situation und zwischen-
zeitliche Abhéngigkeit von Engels thematisiert als auch sein schlechter Gesundheitszu-

stand, jedoch nicht so prasent bzw. prominent wie in der 1983er Ausstellung.

Generell ldsst sich zur Gestaltung der Ausstellung herausstellen, dass die Informations-
dichte auf den Wandtafeln sehr hoch - aus heutiger ausstellungspraktischer Sicht ver-
mutlich zu hoch - ist."”? Hier sind Bilder, Einbdnde und Deckbldtter von Werken sowie
ganze Textpassagen eng aneinander abgedruckt, welche nur durch lingere erlauternde
Texte verstanden und eingeordnet werden kénnen. Positiv hervorzuheben ist, dass die
handgeschriebenen Texte nicht isoliert auf den Wandtafeln abgedruckt sind, sondern
stets mit einer Transkription des Textes ergidnzt werden. Leider fiihrt dies auch dazu,
dass sich die Textmenge dadurch nahezu verdoppelt. Des Weiteren sind die meisten
Werke nicht ausgestellt, sondern ihre Einbdnde in grof3er Zahl auf den Ausstellungsta-

feln abgedruckt. Auf diese Weise wirkt es — zumindest aus heutiger ausstellungsgestal-

7t Karl-Marx-Haus, Museum und Studienzentrum, S. 18.
172 Dies widerspricht dem zumindest heutzutage weithin akzeptierten Gebot, in Ausstellungen - wenn mog-
lich - Texte kurz zu halten. Siehe Dawid/Schlesinger, Texthierarchien, S. 40f.
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terischer Sicht — weniger wie eine Ausstellung, die als eine Erzéhlung im Raum verstan-
den wird, sondern eher wie ein Buch an den Wianden, welches die Besucher_innen erst
studieren miissen. Zu einem dhnlichen Urteil kommt auch Jiirgen Herres, wobei er den-
noch im Jahr 1993 die wichtige Rolle der 1983er Ausstellung in dieser Zeit hervorhebt:

»Angesichts der Instrumentalisierung, Verzerrung und Dogmatisierung von Karl Marx
und Friedrich Engels und ihrem Denken in den ehemals kommunistischen Staaten Ost-
europas, nicht zuletzt in der ehemaligen DDR, stellte die der Trierer Ausstellung zugrunde-
liegende historisierende Anndherung an Karl Marx und Friedrich Engels einen grofien
Fortschritt dar. Die Ausstellung, die gerade durch die Konfrontation mit der dogmatischen
hagiographischen Enge anderer Ausstellungsversuche kritisch, erhellend und interessant
wirkte, hat auch nach den jiingsten politischen Umwélzungen nichts von ihrer Anziehungs-
kraft eingebiif3t.«'7

Die 1983 im Karl-Marx-Haus eroffnete Dauerausstellung stellte fiir Westdeutschland
eine Errungenschaft dar, da Marx normalerweise als Feindbild dargestellt wurde — nun
konnte man sich aber zumindest historisierend mit seiner Person und seinem Werk be-
schiftigen. Die politische Wende 1989/90 wirkte sich zwar nicht auf die Konzeption der
Ausstellung aus, wohl aber auf die Besucherzahlen und die Rezeption. Wéahrend die
Zahl der Besucher_innen stetig sank, nahm die Kritik zu, dass die Ausstellung die Wei-
terentwicklung von Marx’ Ideen im 20. Jahrhundert ebenso wenig thematisierte, wie sie
die Gegenwart betrachtete. Das Karl-Marx-Haus sah die Notwendigkeit, die Daueraus-

stellung neu zu konzipieren.'”

4.3 Der politisierte Gelehrte - die Dauerausstellung von 2005

»Marx ist aus der Geschichte des 19. Jahrhunderts nicht wegzudenken. Er hat sie gepragt
wie nur wenige andere«'”*, erklart Kurt Beck im Geleitwort des Ausstellungskataloges

zur 2005 er6ffneten Dauerausstellung.

»Die Ausstellung im Karl-Marx-Haus will auf anschauliche Weise informieren: tiber die
Person von Karl Marx, sein Leben, sein Werk, seine Bundesgenossen und seine Gegner.
Ebenso wird auch iiber die Wirkungsgeschichte berichtet, die vom ausgehenden 19. Jahr-
hundert bis in die Gegenwart reicht und damit ein Panorama des 20. Jahrhunderts ein-
schlieft.«'”®

17 Herres, Das Karl-Marx-Haus, S. 95f.

7+ Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 239.

175 Kurt Beck, Zum Geleit, in: Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus (Hrsg.), Karl Marx (1818-1883).
Leben - Werk - Wirkung bis zur Gegenwart. Ausstellung im Geburtshaus in Trier, Bonn 20133, S. 5, hier
S.5.

176 Beatrix Bouvier/ Anja Kruke, Die Dauerausstellung im Karl-Marx-Haus, in: Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-
Marx-Haus (Hrsg.), Karl Marx (1818-1883). Leben - Werk — Wirkung bis zur Gegenwart. Ausstellung im
Geburtshaus in Trier, Bonn 2013%, S. 7-12, hier S. 7.
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Damit lag der Dauerausstellung von 2005 die These zugrunde, »dass Karl Marx die Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts gepragt hat, dass sich aber die Auswirkungen seiner Ideen

erst im 20. Jahrhundert entfalteten.«””

Dabei ging die Ausstellung von den epochalen Ereignissen der Jahre nach 1989 aus. Sie
wollte dabei jedoch nicht nur die entscheidenden Zasuren des 20. Jahrhunderts mit den
Ereignissen nach 1989 in Verbindung setzen, sondern auch entscheidende Entwicklun-
genim 19. Jahrhundert — wie beispielsweise die Industrialisierung — in den Blick nehmen,
da auch jene noch nachwirken und aktuell sein kénnen. »Die Frage nach den Gewin-
nern und Verlierern einer unaufhaltsam erscheinenden Entwicklung, [der Globalisie-
rung,] kann [...] auf Karl Marx zuriickverweisen.«'”® Jedoch vermag Marx - wie im
Ausstellungskatalog erkldrt wird - bei der Interpretation nicht mehr handlungsanlei-
tend sein, da die Komplexitit zugenommen hat. Dennoch kénnen seine Uberlegungen
anregend sein, »dass Gesellschaften gerade unter sich rapide wandelnden Bedingungen
auch der fundamentalen Kritik bediirfen.«'”” Obgleich somit darauf hingewiesen wur-
de, dass man der marxschen Lehre nicht folgen diirfe, wird Marx” Aktualitdt — auch fiir

das 21. Jahrhundert — dennoch an dieser Stelle hervorgehoben.

Die Ausstellung von 2005 richtete sich dabei auch an Besucher_innen, die noch nichts
tiber Karl Marx wissen und wollte keine vorgefertigten Meinungen abbilden, sondern
die Besucher_innen zum Denken anregen und sie dazu beféhigen, sich eine eigene Mei-

nung iiber Marx zu bilden.'®

Thematisch teilte sich die Dauerausstellung dabei wie folgt auf: Im Erdgeschoss wurde
die Geschichte des Karl-Marx-Hauses von seinen Anfidngen bis in die Gegenwart dar-
gelegt.’®! Zusatzlich befand sich im Erdgeschoss ein Raum, der sowohl als Start- als auch
Endpunkt der Ausstellung dienen kann. In diesem sind berithmte Marx-Zitate proji-
ziert, denen Aussagen Dritter iiber Marx gegeniibergestellt werden. Auf diese Weise
wurde sowohl auf das Werk von Marx hingedeutet wie auch auf die unterschiedliche

Rezeption.'®

177" Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 240.

178 Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 7.

17 Ebd, S.7.

180 Vgl. Beck, Geleit, S. 5.

81 Da jene Hausgeschichte hier nicht zentral fiir die Beantwortung der Leitfrage ist, soll an dieser Stelle auf
den Ausstellungskatalog fiir tiefergehende Lektiire verwiesen werden, siehe Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-
Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 14-17.

Gleichwohl rdumen die Ausstellungsmacher selbst ein, dass dies Verwirrung auslosen kann. »Das mag bei
Beginn eines Rundgangs Ratlosigkeit auslosen, der aber zum Abschluss ein eigenes Urteil folgen konnte.«
Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 10; sowie vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 240.
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Im ersten Obergeschoss prisentierte die Ausstellung dann Marx’ Leben und Werk. Sie
beginnt mit dem Geburtsalkoven, wo Marx das Licht der Welt erblickte. Anschlieflend
werden im folgenden Raum seine familidre Herkunft, Kindheit und Jugend sowie seine
Ausbildung thematisiert. Des Weiteren wird hier die Person Jenny von Westphalen vor-
gestellt — seine spatere Ehefrau. In den beiden folgenden Raumen werden Marx’ weite-
re Lebensstationen présentiert. Im ersten wird dabei neben seiner journalistischen Ta-
tigkeit in Koln und seiner Rolle als politischer Philosoph auch die Freundschaft mit
Friedrich Engels dargestellt. Im nidchsten Raum stehen die Geschehnisse der Revolution
1848 im Fokus der Betrachtung, da Karl Marx in dieser Phase zu einer Person wurde,
die aktiv politisch handelte. Nachdem dann im Zwischengang seine Zeit in London the-
matisiert wird, beschiftigt sich der anschlief}ende Raum mit dem »Universalgelehrten
[...], dessen Lebensthema die politische Okonomie war.«'®* Im ersten Obergeschoss
wird sich dann noch speziell der Beziehung der deutschen Arbeiterbewegung zu Marx
und seiner Aktivitét in der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) gewidmet, um
anschlieflend auf die Rolle von Friedrich Engels einzugehen, der nach Marx’ Tod 1883
dessen Nachlass verwaltete sowie die Bande zwei und drei des Kapitals edierte und ver-
offentlichte. Der Ausstellungskatalog stellt dabei heraus: »Mit seinem [d.h. Marx’] Tod
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1883 endet ein wichtiger Teil der Ausstellung.«

Im zum Innenhof offenen Gang des ersten Obergeschosses wird dann auf die Wirkungs-
geschichte tibergeleitet, welche im zweiten Obergeschoss thematisiert wird. So werden
im Gang Personlichkeiten — zumeist Intellektuelle — vorgestellt, die von Marx beeinflusst

wurden.

»Zentrale Themen [im zweiten Obergeschoss] sind die Spaltung der Arbeiterbewegung im
Ersten Weltkrieg und nach der russischen Oktoberrevolution, die Spaltung Europas nach
dem Zweiten Weltkrieg bis hin zur Uberwindung dieser Spaltung seit 1989.«!°

Die Ausstellung schlief3t mit einem Raum, in dem eine Weltkarte in den Boden einge-
lassen ist. Jene zeigt die Wirkung und Inanspruchnahme der marxschen Ideen in aller
Welt, wobei im Ausstellungskatalog betont wird, dass diese Entwicklungen »langst nicht

abgeschlossen sind.«'#

Gestalterisch werden zusitzlich Farben als strukturierendes Element genutzt. Wahrend
Bordeauxrot als Marker fiir Marx” Leben und Wirken steht, kennzeichnen die Farben
Bronze-Gelb das Privatleben und Blau die historischen Hintergriinde. Die dominieren-

den Braun- und Beigetone sollen dabei die Historisierung symbolisieren. Somit entsteht

'8 Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 10.

'8 Ebd, S. 10.

'8 Ebd,, S. 11; sowie vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 240.
1% Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 11.
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neben der Hierarchisierung durch die verschiedenen Ausstellungstextarten'®” ein zu-
satzliches strukturierendes Element durch die Farbauswahl. Dariiber hinaus wird eine
sich durchziehende Zeitleiste genutzt, um den Besucher_innen Orientierung zu bieten.
Des Weiteren ist im Boden eine graue Fldche eingearbeitet, die sich durch das ganze
Haus zieht und um 10 Grad gedreht ist. Jene soll als »Raum im Raum« der Ausstellung

eine weitere Ebene der Orientierung bieten.'®

Abgesehen von der grauen Kubus-Fliche handelte es sich bei dem Boden um dunkel-
braunes Parkett, wodurch die Rdume eher dunkel erschienen. Dies wird dadurch ver-
starkt, dass die Ausstellungstafeln teilweise den Lichteinfall der Fenster blockierten. Auf
diese Weise fallen zwar die beleuchteten Ausstellungstafeln und Vitrinen deutlich mehr
auf, jedoch entsteht insgesamt ein recht dunkles Gesamtbild. Die Vitrinen waren dabei
in die Tafeln integriert, sodass dort auf der vertikalen Fliche ein quadratischer Aus-

schnitt aus Glas war, hinter dem die mit LEDs bestrahlten Exponate ausgestellt wurden.

Abb. 5: In Raum 12 der 2005er Dauerausstellung treffen samtliche gestalterischen Elemente
aufeinander: rote Grafiken und Portrats auf braun-beigen Tafeln sowie die im Boden
eingearbeitete graue Flache.

187 Vgl. Dawid/Schlesinger, Texthierarchien, S. 36.

1% Vgl. Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 11. Somit bietet die gestalterische Umsetzung nicht nur eine 4s-
thetische, sondern auch orientierende Dimension. »Das kiinstlerisch-gestalterische Konzept nutzt die Fa-
higkeiten der visuellen Kiinste, Wahrnehmung zu unterstiitzen und zu steuern, Assoziationen herbeizu-
fithren, personliche Meinungen zu entwickeln, Neugier zu wecken, Emotionen freizusetzen.« Fliigel,
Einfithrung in Museologie, S. 110.
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Die 2005er Dauerausstellung ist dabei die erste, die tiber ein breitgefichertes museums-
péadagogisches Angebot verfiigte. So bestand die Moglichkeit — neben der Nutzung von
Audioguides, welche in mehreren Sprachen zur Verfiigung standen - an Fithrungen
und Seminaren teilzunehmen sowie Projekttage zu besuchen. Dariiber hinaus wurden
speziell fiir die jiingeren Besucher_innen ein Museumsquiz sowie eine Museumsrallye
konzipiert, anhand derer man sich die Ausstellung spielerisch erschlieflen konnte. Des
Weiteren ist die 2005er Ausstellung die einzige vergangene Dauerausstellung des Karl-
Marx-Hauses, die einen Katalog erhalten hat. Jener stellt neben einer Fotodokumenta-
tion und wenigen Publikationen die Hauptquellengrundlage dar.’* Hervorzuheben ist
zudem, dass in der Ausstellung ab 2013 mehrere sogenannte »Medienstationen« instal-
liert waren, an denen Besucher_innen tiefergehende Informationen zu den historischen

und aktuellen Hintergriinden erhalten konnten.'°

Wichtig ist es noch herauszustellen, dass sich die folgende Analyse auf die Gestaltung
der Ausstellung ab 2013 bezieht. In diesem Jahr investierte die Friedrich-Ebert-Stiftung
noch einmal finanziell in die Ausstellung, da sich am 14. Mérz 2013 der Todestag zum
130. und am 5. Mai der Geburtstag von Karl Marx zum 195. Mal jahrte. In diesem Zuge
wurde die Ausstellung um die angesprochenen Medienstationen erweitert und der Gar-
ten neugestaltet.””! Wie Dietzen und Neu zudem hervorheben, wurden zuvor gezeigte
Originalausgaben in das Studienzentrum ausgelagert, sodass diese nicht mehr wie in

den vorherigen Ausstellungen betrachtet werden konnten.'*?

Insgesamt lassen sich fiir die 2005 erdffnete Dauerausstellung vier verschiedene Narra-
tive herausarbeiten, die in folgender Reihenfolge behandelt werden: 1. Der universal-
gelehrte Querdenker, 2. Der Staaten- und Mittellose, 3. Vom politisch denkenden zum
politisch handelnden Akteur und 4. Die Wirkung marxscher Ideen.

4.3.1 Der universalgelehrte Querdenker

Bereits auf der ersten Ausstellungstafel zur Person Karl Marx wird sein analytisch den-
kender Geist hervorgehoben. So fiihrt die Ausstellungseinheit zu der Person Marx mit
einem Zitat aus seinem Abituraufsatz von 1835 ein: »Unsere Verhaltnisse in der Gesell-

schaft haben einigermafien schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen imstande sind.«'?

18 Ausstellungskataloge sind eine materielle Form, etwas von einer Ausstellung wortwortlich mitzunehmen,

vgl. Schréder, Ausstellungsbegleitende Publikationen, S. 113.

Vgl. Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 10 sowie Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 240.

Vgl. Bouvier/Kruke, Dauerausstellung, S. 12.

2 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 241.

19 Karl-Marx-Haus, »Karl Marx (1818-1883). Leben — Werk - Wirkung bis zur Gegenwart. Ausstellung im
Geburtshaus Trier«, Trier 2005 (folgend abgekiirzt mit KMH-2005), Raum 11, Text auf Kubus.
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In diesem Raum wird zunidchst seine Biografie dargelegt, wobei die frithen Jahre in Trier
und seine Studienzeit im Vordergrund der Betrachtung stehen. Karl Marx’ Vater
Heinrich wird vorgestellt und dessen Biografie mit einer Vorstellung der Geschichte
Triers im frithen 19. Jahrhundert verbunden - jener Zeit, in der Marx aufwuchs. Aufler-
dem stehen bei der Betrachtung besonders Heinrich Marx’” jiidischer Glaube und seine
Konvertierung zum Protestantismus, um weiterhin als Anwalt arbeiten zu kénnen, im

Vordergrund.

Danach wird das erste Mal auf die Lebensgeschichte von Karl Marx eingegangen: mit
seiner Geburtsurkunde. So zeigte Heinrich Marx am 7. Mai 1818 die Geburt seines Soh-
nes »Carl« an."”* Des Weiteren werden zwei Lehrer von Karl Marx vorgestellt: Johann
Steininger und Johann Hugo Wyttenbach, wobei anzumerken ist, dass Letzterer in sei-
ner Funktion als Geschichtslehrer Marx den Deutschen Idealismus und die Ideen der
Franzosischen Revolution ndherbrachte - ein erster Schritt auf dem Weg zum Univer-
salgelehrten.”” Darauthin geht die Ausstellung zunéchst auf seine Schulzeit ein - Marx
besuchte seit dem zwolften Lebensjahr das Gymnasium in Trier, nachdem er zuvor Pri-
vatunterricht erhielt — und danach auf seine Studienzeit in Bonn und Berlin. Hier ste-
hen besonders die vom Vater missbilligten Eskapaden im Vordergrund: So wird ange-
merkt, dass Karl Marx nicht nur wegen Trunkenheit und Ruhestérung negativ auffiel,
sondern auch iiber seinen finanziellen Moglichkeiten lebte - ein Aspekt, der spater bei
der Analyse des Staaten- und Mittellosen noch einmal aufgegriften wird. 1836 wechsel-
te Marx von der Universitit Bonn zur Universitit in Berlin; die Ausstellung hebt hierbei
die Rolle Georg Wilhelm Friedrich Hegels und dessen Ideen hervor, die Marx in den

Diskussionsrunden des sogenannten »Doctorclubs« miterlebte.'*

In dieser Sinneinheit finden sich neben Gemilden des Gymnasiums und der Universi-
taten vermehrt Portrits der genannten Personlichkeiten wieder, die einen Einfluss auf
den jungen Karl Marx hatten. Jene Personen werden mithilfe der den Portrits zugeho-
rigen Texte kurz vorgestellt. Hier werden auch die geistigen Stromungen und Gruppie-
rungen wie beispielsweise die Jung- und Althegelianer prasentiert, um Marx besser in

der Zeit verorten zu konnen.

Des Weiteren sind hier auch zum ersten Mal die sogenannten »Zeitfenster« zu sehen.
Wihrend das erste iiber die Emanzipation der Juden im frithen 19. Jahrhundert infor-
miert, widmet sich das zweite dem Studentenleben im Vormarz. Diese Zeitfenster dienen

in der Ausstellung als kurze Schlaglichter auf ausgewéhlte Entwicklungen, mit denen

¥4 Vgl. KMH-2005, Raum 11, Objekttext, Geburtsurkunde.
19 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 20-23.
1% Vgl. KMH-2005, Raum 11, Haupttext, An der Berliner Universitit; sowie Ausstellungskatalog, S. 24-26.
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sich diejenigen Besucher_innen beschiftigen konnen, die tiefer in die Materie einstei-
gen wollen. Aus diesem Grund sind die Zeitfenster auch als solche erkennbar, um der
Ausstellung eine visuell-nachvollziehbare Ebenenstruktur'®” zu verleihen und den op-
tionalen Charakter der Zeitfenster zu verdeutlichen. Hervorzuheben ist auch, dass hier
die sich durch die gesamte Ausstellung ziehende Zeitleiste beginnt und dabei die gro-
leren Zasuren eingezeichnet sind: 1815 der Wiener Kongress, 1819 die Karlsbader Be-

schliisse, sowie die Julirevolution 1830 und das Hambacher Fest 1832.

Zusitzlich findet sich im selben Raum eine Séule, die sich ganzlich mit der Person Jenny
von Westphalens beschiftigt. Hier werden ihre Person, ihre Familie — allen voran der
Vater - sowie ihre Beziehung zu Karl Marx vorgestellt. Der Exkurs zu Jenny von West-
phalen endet mit der Heiratsurkunde: Karl und Jenny heirateten am 19. Juni 1843 in

Kreuznach, nachdem sie sich bereits 1836 heimlich verlobten.

Der Aspekt des universalgelehrten Querdenkers wird in Raum 12 weiter vertieft, in dem
tiber Marx’ Zeit in Paris berichtet wird. Hier werden sowohl seine individuellen als auch
die gemeinsamen Schriften mit Engels, welche in der Pariser Zeit verfasst wurden, na-
her thematisiert. So wird darauf eingegangen, dass Marx die beobachteten wirtschaft-
lichen Probleme analysierte und sich in der Folge von Bruno Bauer, Hegel und Feuer-

bach abgrenzte.

»Er analysierte die politischen Zustande in Deutschland und verglich sie mit denen im
Frankreich der Revolutionszeit. Fiir ihn wurde klar: Die Revolution der Arbeiterklasse, des
Proletariats, wird die neue Zeit, das Reich der Freiheit, einlauten. «'*

Auch in Briissel setzte sich Marx mit den Werken zeitgendssischer Sozialisten ausein-

ander - und grenzte sich von ihnen ab, unter anderem von Proudhon.'”

»Dem moralisch begriindeten Sozialismus, dem Marx einige Jahre vorher selber angehan-
gen hatte, setzte er nun seine materialistische Geschichtsauffassung entgegen. Darin ent-
wickelte er mit wissenschaftlichem Anspruch den Gedanken des Klassenkampfes als Grund-
element der geschichtlichen Entwicklung. Dementsprechend vertiefte Marx seine 6kono-
mischen Studien. Gleichzeitig setzten Marx und Engels sich schonungslos mit Andersdenken-
den auseinander, um sich gegeniiber anderen Stromungen des zeitgendssischen Sozialismus
durchzusetzen.«**

In Raum 15, welcher sich mit der politischen Okonomie auseinandersetzt, wird Marx

als Universalgelehrter vorgestellt, eine Komponente des vermittelten Narrativs des uni-

17" Vgl. Hermann Kossmann, Narrative Raume. Der Werkzeugkasten der Szenografie, in: Stapferhaus Lenzburg/

Sibylle Lichtensteiger/ Aline Minder/Detlef Vogeli (Hrsg.), Dramaturgie in der Ausstellung. Begriffe und
Konzepte fiir die Praxis (Edition Museum, 8), Bielefeld 2014, S. 50-66, hier S. 51.

19 KMH-2005, Raum 12, Haupttext, Friihe kritische Studien.

19 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 37f.

20 KMH-2005, Raum 12, Gegen den Friihsozialismus.
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versalgelehrten Querdenkers. Marx las sich in viele Disziplinen ein, um sein Werk fun-
diert fortzusetzen. Daraus resultierten jene Auseinandersetzungen mit Vertretern der
Disziplinen, die unter die Narrativ-Komponente des Querdenkers zusammengefasst

werden konnen.

Der Raum beginnt mit einem auf dem Kubus abgedruckten Zitat von Marx aus dem
Jahr 1867, welches sowohl den Stellenwert seines Werkes fiir ihn als auch seine Person
ndher beschreibt: »Ich mufite also jeden arbeitsfahigen Moment benutzen, um mein
Werk fertig zu machen, dem ich Gesundheit, Lebensgliick und Familie geopfert habe.«**!
Im Raumtext wird dabei Marx historisch als einer der letzten Universalgelehrten ein-

geordnet:

»Auf der Suche nach einer umfassenden 6konomischen Theorie entwickelte sich Marx zu
einem der letzten groflen Universalgelehrten. In den Traditionen der europdischen Auf-
klarung und des deutschen Idealismus stehend, beschiftigte er sich wie Engels intensiv mit
unterschiedlichen Wissensgebieten: u. a. Anthropologie und Ethnologie, Sprache und Li-
teratur sowie — speziell bei Engels — Militdrtheorie und -geschichte. Im Mittelpunkt stand
die Analyse der sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse seit der Urgesellschaft. Dabei
entwarfen Marx und Engels ein Stufenmodell der gesellschaftlichen Entwicklung, in dem

der Kapitalismus als ein >notwendiges< Stadium auf dem Weg zum Endziel des Kommu-

nismus erscheint.«?*

Hier wird sein Studium der verschiedenen Disziplinen auch gleichzeitig mit seinem Le-
benswerk bzw. der wirkméchtigen Idee des Kommunismus und seiner Vorstellung, wie
er erreicht werden kann, in Verbindung gesetzt. Der Ausstellungsraum prasentiert des
Weiteren die verschiedenen Disziplinen, indem ihre wichtigsten und von Marx rezi-
pierten Vertreter mithilfe von Portrits und Kurzbiografien vorgestellt werden. So finden
sich Sinneinheiten zur Naturwissenschaft, zur Nationalokonomie und zur politischen
Okonomie, deren Studium letztendlich dazu fiihrte, dass sich Marx und Engels mit den
gewonnenen Erkenntnissen dem damals aktuellen Zeitgeschehen widmeten. Hier wird
der Bereich des Journalismus thematisiert, wenngleich dieser nicht als solcher benannt
wird, sondern als »Analysen zum Zeitgeschehen« bezeichnet wird. Im dazugehdrigen
Text steht dann jedoch die journalistische Tatigkeit im Fokus, wobei auch die Arbeit

von Marx und Engels positiv herausgehoben und gelobt wird.

»Marx und Engels waren aufmerksame Beobachter und Kommentatoren des weltweiten
Zeitgeschehens. Uber Jahre hinweg schrieben sie fiir zahlreiche Presseorgane. Thre Artikel
zur britischen Innenpolitik und Kolonialpolitik, iiber den Krimkrieg und vor allem iiber

den amerikanischen Biirgerkrieg sind journalistische Glanzstiicke.«**

2t KMH-2005, Raum 15, Kubus-Wand.
202 KMH-2005, Raum 15, Der Universalgelehrte.
25 KMH-2005, Raum 15, Analysen zum Zeitgeschehen.
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Interessant ist zudem anzumerken, dass in diesem Raum auch das Kapital vorgestellt
und die marxsche Theorie erklart wird. Wahrend frithere Ausstellungen dies in geson-
derten Rdumen prasentierten, ist es hier in die personenbezogene Ausstellungseinheit
eingebunden. Dafiir wird ein sogenanntes elektronisches Buch genutzt, das am Fenster
platziert ist und unterschiedliche Ausgaben des Kapitals zeigt. Somit wird hier jenes
Werk multimedial préasentiert: als Printmedium sowie digital. Ergdnzt wird die Darstel-
lung durch ein Zeitfenster zum industriellen Kapitalismus, da dieser aufgrund seiner
Entwicklung und resultierenden Folgen entscheidend fiir Marx’ Werk war. Des Weite-
ren findet sich auch hier die, die Ausstellung durchziehende, Zeitleiste wieder, welche
in diesem Fall die Jahre 1851 bis 1867 umfasst und besonders die internationalen Kriege

in den Vordergrund stellt.

Insgesamt wird das Narrativ des universalgelehrten Querdenkers meist in Verbindung
mit Marx’ Werken und seinen Auseinandersetzungen mit und Abgrenzungen von den
Gelehrten seiner Zeit vermittelt. Zudem werden die verschiedenen Disziplinen thema-

tisiert, in die sich Marx einarbeitete, um seine wissenschaftliche Bandbreite darzulegen.

4.3.2 Der Staaten- und Mittellose

Marx’ Ruf als Gelehrter und bekannte Personlichkeit der sozialistischen Intellektuellen
ging mit personlichen Entbehrungen einher. Wie die Ausstellung aufzeigt, verbrachte
er grofle Teile seines Lebens als politischer Emigrant bzw. Asylant in Mittel- und West-
europa. Seine politische Verfolgung, welche im nachfolgenden Kapitel naher analysiert
wird, resultierte oftmals darin, dass er seinen Lebensmittelpunkt wechseln musste. So
tithrte ihn sein Weg zunichst aus freien Stiicken von Trier nach Bonn und Berlin zum
Studium. Seine Umziige von Kéln nach Paris und anschliefSend nach Briissel resultier-
ten jedoch aus Griinden der Verfolgung. Nachdem Marx und seine Familie fiir seine
politische Aktivitit aus Frankreich ausgewiesen wurden, emigrierte die Familie nach
Briissel, wo sie in finanzieller und materieller Not lebte.?** Hier wird auch das Narrativ
des Staatenlosen angesprochen: »Stets im Visier der preuflischen Polizei, gab Karl Marx
Ende 1845 seine preufSische Staatsbiirgerschaft auf. Bis zu seinem Lebensende blieb er
ein staatenloser Asylant.«*”> Nachdem Marx in Briissel Kontakt zum Bund der Gerech-
ten aufnahm und fiir sie die Programmzeitschrift Das Manifest der Kommunistischen
Partei verfasste, brach in Deutschland die Marzrevolution 1848 aus, eine Folge der
Februarrevolution desselben Jahres in Paris. Marx kehrte nach Koln zuriick und ver-

suchte aktiv an der Revolution teilzuhaben, jedoch scheiterte diese.

24 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 37.
25 KMH-2005, Raum 12, Exil in Briissel.
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»Nach dem Scheitern der Revolution 1849 musste Karl Marx Preufen innerhalb eines Tages
verlassen. Wahrend Friedrich Engels im Mai/Juni 1849 noch am badischen Aufstand zur
Erringung der Reichsverfassung teilnahm, ging Marx nach Paris. Dort traf er seine Familie
wieder. Marx fuhr dann allein nach London, wo er sich in die Auseinandersetzungen im
»>Bund der Kommunisten« einschaltete. Im September lief} er seine hochschwangere Frau

mit den Kindern nachkommen. Wie andere Fliichtlinge vom Kontinent dachten sie an ei-

nen voriibergehenden Aufenthalt im Exil.«*%

Jener Aufenthalt in London sollte fiir die Familie Marx jedoch nicht nur von voriiber-
gehender Natur sein. Hier verbrachten sie — bis auf kleinere Ausfliige und Kuren - den
Rest ihres Lebens. Die Ausstellung betont dabei besonders das Elend der Londoner Jah-
re; speziell die finanzielle Not wird an dieser Stelle in den Vordergrund der Betrachtung
geriickt, denn die Familie Marx musste in London mehrfach umziehen. In der Zeit, in
der Jennys Mutter finanzielle Unterstiitzung leistete, konnten sie eine Zweizimmerwoh-
nung beziehen, in den tiberwiegenden Zeiten als das Geld knapp war, wohnte die Fa-
milie Marx in Pensionen und schliefllich auch mehrere Jahre unter schwierigen Um-

stainden in der Dean Street, welche im Stadtteil Soho gelegen ist.

Der Ausstellungsgang ist dabei so gestaltet, dass nur auf der dem Innenhof gegeniiber-
liegenden Wand die Ausstellungstafeln und Vitrinen angebracht sind, sodass man wei-
terhin aus den Fenstern den Innenhof sehen kann. In den Vitrinen sind dabei nahezu
nur Objekte aus dem ehemaligen Besitz von Jenny Marx zu finden: ein Porzellanteller
und ein Handschuh-Etui. Personliche Gegenstinde von Karl Marx selbst besitzt das
Karl-Marx-Haus leider nur duf3erst wenige, sodass sich abgesehen von der hier ausge-
stellten Uhr zumeist auf geschriebene Werke und Manuskripte beschrankt wird. Auf
den Ausstellungstafeln sind aulerdem sowohl Bilder der verschiedenen Wohnorte der
Familie Marx als auch der British Library zu finden, da »Karl Marx [...] aus der Enge
der Wohnung [der Dean Street] in die nahe gelegene British Library [floh], um dort zu
arbeiten.«*”” Somit wird auch hier wieder - in Form der Enge - iiber die Unannehm-
lichkeiten der Londoner Zeit berichtet.

Zwischen 1849 und 1851 erfreute sich die Familie iiber Zuwachs, jedoch tiberlebten
beide Kinder - auch aufgrund der aus der finanziellen und materiellen Not entstanden
schlechten Lebenssituation — das Neugeborenenalter nicht. Die Ausstellung geht zusatz-
lich auf den ebenfalls 1851 geborenen unehelichen Sohn von Karl Marx und der Haus-
hilterin Helene Demuth ein. Das Motiv des Leids wird dabei auch in den anderen Tex-

ten des Raumes deutlich:

206 KMH-2005, Raum 14, Frithe Londoner Jahre.
27 KMH-2005, Raum 14, Bildtext, Wohnungen in London.
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»Die frithen 1850er Jahre waren fiir die Familie sehr bedriickend. Zu den Krankheiten, die
Karl Marx zeitlebens begleiteten, kamen stindige Geldsorgen. Marx war immer auf Beihil-
fen von Freunden, insbesondere von Friedrich Engels, angewiesen. Es war vor allem Jenny,
die unzdhlige Bittbriefe schrieb, da die Einkiinfte aus journalistischer Tétigkeit nicht aus-
reichten. Auch als sich spater die Situation besserte, blieb es bei stindigen Finanznéten.
Dabei handelte es sich nicht so sehr um bittere Armut. Ursache war auch das Bestreben,

nach auflen die biirgerliche Fassade zu wahren. Hinzu kam das Unvermdgen von Jenny

und Karl Marx, haushilterisch mit Geld umzugehen.«**

Auffillig ist hier jedoch einerseits, dass betont wird, dass es sich hier nicht um bittere
Armut handelte, andererseits, dass konkret erkldrt wird, dass Karl und Jenny Marx jene

finanzielle Not selbst bzw. mit zu verschulden haben.

Anzumerken ist an dieser Stelle auch, dass sich auf den Ausstellungstafeln stets soge-
nannte »Confessions« also Gestdndnisse bzw. Bekenntnisse einiger genannter Personen
finden lassen, beispielsweise von der Haushilterin Helene Demuth oder auch von Jenny
von Westphalen. Zu Letzterer ist auch ihr Lebensmotto abgedruckt: Nihil desperandum
— Verzweifle niemals, welches in der Ausstellung besonders mit den finanziellen Proble-

men der Londoner Anfangsjahre in Verbindung gesetzt wird.

Die finanzielle Not legte sich erst im Jahre 1864 durch zwei Erbschaften. Karl erhielt
beispielsweise, wie die Ausstellung erklirt, »eine erhebliche Summe«** nach dem Tod
seiner Mutter Henriette. Dennoch wird auch hier wieder darauf hingewiesen, dass Karl
und Jenny Marx nicht mit Geld haushalten konnten und, trotz der Erbschaften, weiter-

hin von der finanziellen Unterstiitzung durch Friedrich Engels abhangig waren.

»Verbunden damit war ein Wechsel zu einem grof3ziigigen Lebensstil. Die Kinder bekamen
eigene Zimmer, man hielt Haustiere und hatte ein zweites Hausmadchen. Die Middchen
gingen auf eine Privatschule fiir hohere Tochter, erhielten Unterricht in Franzdsisch und
Klavierspiel. Bille wurden veranstaltet, Reisen an die See und sonntégliche Ausfliige in die
Umgebung unternommen. Insgesamt verlief das Leben von Karl und Jenny Marx seit den
siebziger Jahren duf8erlich ruhiger. Friedrich Engels hatte sich aus dem Geschift in Man-
chester zuriickgezogen und war in die unmittelbare Nachbarschaft in London gezogen.
Engels konnte nun der Familie Marx eine erhebliche lebensldngliche Rente aussetzen, die
freilich nie ausreichte.«*"°

Abschlieflend betont die Ausstellung, dass an die Stelle der finanziellen Note zuneh-
mend gesundheitliche Probleme traten, die Karl und Jenny Marx bis zu ihrem Tod be-
gleiteten. Jenny starb am 2. Dezember 1881 in London, wahrend Karl nur 15 Monate
spéter, am 14. Mérz 1883, starb.

28 KMH-2005, Raum 14, Sorgen und Note.
29 KMH-2005, Raum 14, Objekttext, Erbvertrag.
210 KMH-2005, Raum 14, Besserung der hauslichen Verhaltnisse.
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Zusitzlich wird auf das weitere Leben der Tochter Jenny, Laura und Eleanor eingegan-
gen. Da eine Beschiftigung mit diesen jedoch keinen Mehrwert fiir die Beantwortung
der Leitfrage hitte, wird an dieser Stelle darauf verzichtet. In einem Zeitfenster wird au-
3erdem tiefgehender das Leben im Exil Mitte des 19. Jahrhunderts in allgemeiner Hin-
sicht ndher dargelegt. Auffillig ist zudem, dass in Raum 12 keine Zeitleiste vorhanden
ist, obwohl hier Marx’ Leben von 1848 bis 1883 thematisiert wird.

4.3.3 Vom politisch denkenden zum politisch handelnden Akteur

Bereits bei der Betrachtung des universalgelehrten Querdenkers wurde das Narrativ des
Wandels vom politisch denkenden zum politisch handelnden Akteur am Rande ange-
deutet, beispielsweise bei der Untersuchung des Raumes zu Marx’ Zeit in Paris, welche
sich an das Verbot der Rheinischen Zeitung anschloss. Seine journalistische Tatigkeit
steht dabei im Vordergrund der Betrachtung in Ausstellungsraum 12. In diesem - wie
auch in den anderen Rdumen der Ausstellung — wird ein fiir die Ausstellungseinheit re-
prasentatives Marx-Zitat prasentiert. Fiir jenes Zimmer, das sich mit Marx als politi-
schen Publizisten und Philosophen beschiftigt, wurde das folgende Zitat gewahlt: »Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretirt; es kommt drauf an, sie zu ver-
dndern.«*'! Bereits an der Auswahl des Zitates kann man einen wichtigen Aspekt der
Darstellung von Marx in der Ausstellung erkennen: das Narrativ des Wandels vom po-

litisch denkenden hin zum politisch handelnden Akteur.

Zu Beginn dieser Ausstellungseinheit wird zundchst Marx” Zeit in Koln als Journalist
der Rheinischen Zeitung ndher betrachtet. Nach einer kurzen Einfithrung in die dama-
lige Situation Kolns, steht die kritische Haltung der Rheinischen Zeitung, welche letzt-
endlich auch zu ihrem Verbot durch die preuflische Regierung 1843 fiihrte, im Vorder-
grund der Betrachtung.”'* Auf den Ausstellungstafeln sind illustrierend Artikel der
Rheinischen Zeitung abgedruckt — darunter auch einige von Marx. Besonders hervor-
gehoben wird sein im April 1842 verfasster Artikel zur wirtschaftlichen Not der Mosel-
winzer, da dieser als Kritik am Staat aufgefasst und Marx somit von der preuflischen

Regierung kritisch beobachtet wurde.*?

Anschlieflend riickt der Umzug von Karl und Jenny Marx im Spatherbst 1843 im An-
schluss an das Verbot der Rheinischen Zeitung in den Fokus. Hier wird besonders der
Einfluss von Paris betont, »der geistigen Hauptstadt Europas und Brennpunkt sozialis-

tischen Denkens. In Paris stand Marx mit vielen emigrierten Intellektuellen und auch

21t KMH-2005, Raum 12, Kubus.
12 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 30.
23 Vgl. KMH-2005, Raum 12, Bildtext: Artikel von Marx tiber die Moselwinzer.
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Handwerksgesellen in Verbindung.«*'* Zu den Intellektuellen zahlte auch Arnold Ruge,
mit dem Marx die regierungskritischen Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher herausgab,
von denen jedoch nur ein Heft im Februar 1844 erschien. Gegen Karl Marx und Arnold
Ruge wurde spiter aufgrund der Herausgabe in Preuf3en ein Haftbefehl erlassen. Neben
Georg Herwegh, Heinrich Heine und Michael Bakunin wird dabei besonders Friedrich
Engels vorgestellt. Auch das Café de la Régence, in dem Marx und Engels ihre lebens-
lange Freundschaft schlossen, wird gesondert thematisiert. Anschlieflend werden so-
wohl Marx’ individuelle und ebenso die gemeinsamen Schriften mit Engels prasentiert
— auch im Hinblick ihres Politisierungspotenzials:

»Er analysierte die politischen Zustdnde in Deutschland und verglich sie mit denen im

Frankreich der Revolutionszeit. Fiir ihn wurde klar: Die Revolution der Arbeiterklasse, des

Proletariats, wird die neue Zeit, das Reich der Freiheit, einlauten.«*'

Des Weiteren wird hier auch das erste Mal konkret angesprochen, dass sich Marx und
Engels von der Rolle der Gelehrten zu politisch Handelnden entwickelten: Sie gingen
jetzt davon aus, dass neue Ideen allein die Welt nicht verandern wiirden. Die Forderung
nach weltverandernder Praxis formulierte Marx im Friihjahr 1845 in den Thesen iiber
Feuerbach.?'® Somit steht hier seine Entwicklung von einem politisch denkenden Ge-

lehrten zu einem gelehrten politischen Aktivisten im Vordergrund.

Auffillig ist, dass in diesem Raum — wie auch in anderen Rdumen der Ausstellung - na-
hezu génzlich auf Objekte verzichtet wird. Lediglich Portrits der vorgestellten Personen
und Titelseiten der Zeitschriften sind auf den Tafeln abgedruckt bzw. an den Wanden

ausgestellt.

Marx’ zunehmend aktive Rolle wird besonders in Verbindung mit dem »Bund der Ge-
rechten« bzw. »Bund der Kommunisten« vermittelt. Marx suchte mithilfe von Engels
den Kontakt zu dem Bund, denn »Marx drangte nach praktischer Betitigung.«*'” Engels
hatte schon zuvor mit dem Bund der Gerechten verkehrt, sodass er Marx letztendlich
als Turoftner diente, da sie spéter fiir den Bund zusammen das Manifest der Kommunis-
tischen Partei schrieben. Im Raum ist auch eine Sdule installiert, die sich ausschlieflich
mit der Person Friedrich Engels auseinandersetzt. Zusitzlich sind in einer Vitrine frithe
Arbeiten von Engels ausgestellt.”'® Des Weiteren ist hier wieder ein Zeitfenster zu fin-

den, welches die Industrialisierung kurz vorstellt. Die Darstellung wird mit Bildern einer

214 KMH-2005, Raum 12, Haupttext, In Paris.

215 KMH-2005, Raum 12, Haupttext, Frithe kritische Studien.

216 KMH-2005, Raum 12, Erste gemeinsame Schriften von Marx und Engels.

27 KMH-2005, Raum 12, Anfinge der praktischen Politik.

2% Dain dieser Arbeit der Fokus auf Karl Marx liegt, wird sich an dieser Stelle nicht weiter der Person Friedrich
Engels gewidmet. Fiir eine weitere Beschiftigung mit dieser durchaus interessanten Personlichkeit siehe:
Tristram Hunt, Friedrich Engels. Der Mann, der den Marxismus erfand, Berlin 20172
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Lokomotive und der Spinning Jenny - einer technisch-revolutioniren Spinnmaschine -

illustriert.

Das Jahr 1848 wird hier als »Zeitenwende« beschrieben.?" Dies wird in Raum 13 dann
sowohl mit der Februarrevolution in Paris und der Mérzrevolution in Deutschland im
Jahr 1848, wie auch mit dem Erscheinen des Manifests der Kommunistischen Partei
begriindet. Nachdem die europédischen Revolutionen und ihre Ausloser sowie die Ge-
genrevolutionen vergleichsweise detailliert dargestellt wurden, wird sich relativ knapp
mit dem Manifest der Kommunistischen Partei befasst. Jenes wird - trotz seines gerin-
gen quantitativen Anteils an der Ausstellung — duflerst positiv beschrieben und bewer-

tet sowie nicht zuletzt die Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung hervorgehoben:

»Marx und Engels legten fiir den Londoner >Bund der Kommunisten< Anfang 1848 eine
Programmschrift vor, das Kommunistische Manifest. In geschliffener und mitreifiender
Sprache schildert es die Fortschritte und Leistungen des Kapitalismus, prangert aber auch
drastisch dessen Widerspriiche und Schwichen an. Mit dem Aufruf>Proletarier aller Lander,
vereinigt Euch!« wurde das Manifest zu einer Art Geburtsurkunde der Arbeiterbewegung.«**°

Anschlieflend wird Marx’ Tétigkeit als Journalist und Herausgeber der Neuen Rheini-
schen Zeitung in Koln ndher betrachtet. Nachdem die Revolution aus Paris nach Deutsch-
land iibergriff, zogen Marx und Engels nach Koln - eines der Zentren der Marzrevolu-
tion. Hier griindete Marx in Nachfolge der Rheinischen Zeitung, fiir die er noch Jahre

zuvor als Journalist arbeitete bis sie verboten wurde, die Neue Rheinische Zeitung.

»Marx’ publizistisches Organ in der Revolution von 1848 war iiberregional und interna-
tional ausgerichtet und verbreitet. Marx selbst konzentrierte sich auf Innenpolitik, wiahrend

sein Stellvertreter Engels in seinen Leitartikeln unter anderem die Entwicklungen in Eng-

land und Frankreich analysierte.«**!

Raum 13 ist aufgrund seiner Thematik duflerst werkbezogen geprégt, was sich auch auf
die Gestaltung und Bildauswahl auswirkt. Hier sind fast ausnahmslos — abgesehen von
einigen Portrits und Vorstellungen von Revolutionsfithrern - Titelseiten der angespro-
chenen Neuen Rheinischen Zeitung sowie Ausziige und Einbénde des Manifests der Kom-
munistischen Partei zu sehen. Ausgaben dieser beiden Publikationsorgane sind ferner
in mehreren Vitrinen ausgestellt. In mehreren Zeitfenstern werden zusétzlich Informa-
tionen zur Entstehung der Arbeiterschaft zur Verfiigung gestellt. Des Weiteren unter-
stlitzt auch der Zeitleistenausschnitt in diesem Raum die Aussage, dass es sich bei dem

Jahr 1848 um eine »Zeitenwende« handelte, denn auf der Zeitleiste sind ausschliefllich

219 KMH-2005, Raum 13, Raumtext.

220 KMH-2005, Raum 13, Das Kommunistische Manifest.

221 KMH-2005, Raum 13, Bildtext 1¢, Neue Rheinische Zeitung sowie vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-
Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 46-49.
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Ereignisse aus diesem Zeitraum vermerkt. Somit misst die Ausstellung dem Jahr 1848,
speziell der Pariser Februarrevolution, eine entscheidende Rolle fiir Marx’ Veranderung

zu einem aktiv politisch handelnden Akteur zu.

In Ausstellungsraum 16 wird die Beziehung zwischen Marx und der deutschen und in-
ternationalen Arbeiterbewegung in den Blick genommen - und damit das Narrativ des
politisch handelnden Akteurs weiter vertieft. Thematisch steigt die Ausstellung in die-
sen Sachverhalt ein, indem die Griindung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
(ADAV) durch Ferdinand Lasalle in den Fokus geriickt wird. Dies wird im weiteren
Verlauf der Griindung der Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) mit Unterstiit-
zung von Marx im Jahr 1864 und Marx’ Sympathisieren mit der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei (SDAP) gegeniibergestellt, um die Heterogenitét der Arbeiterorganisa-
tion aufzuzeigen. So wird die SDAP auch als eine »Konkurrenzorganisation« des ADAV

bezeichnet.???

Begleitet wird die Prasentation der verschiedenen Arbeiterorganisationen durch diver-
se Exponate: So finden sich auf den Ausstellungstafeln mehrere Portrits der fithrenden
Personlichkeiten jener Bewegungen: Ferdinand Lasalle fiir den ADAV, August Bebel
und Wilhelm Liebknecht fiir die SDAP sowie Bakunin fiir die IAA. Erganzt werden die
Portrits mit Ausgaben der jeweiligen Parteiorgane, Berichten von Versammlungen so-
wie Kurzbeschreibungen, wie Marx mit diesen Organisationen in Verbindung stand
und welche Rolle er in diesen einnahm. Des Weiteren werden im selben Ausstellungs-
raum die Besucher_innen mit vielen Informationen zum historischen Kontext versorgt,
mehr noch als in anderen Rdumen der Ausstellung. Beispielsweise werden hier sowohl
das Sozialistengesetz als auch die Radikalisierung der Arbeiterbewegung niaher vorge-
stellt. Dabei gehen die Ausstellungstexte auch auf das in dieser Zeit zunehmende De-
nunziantentum ein und stellen — neben der Person Otto von Bismarck - auch promi-
nente Vertreter der deutschen Sozialdemokratie vor: Julius Motteler, Eduard Bernstein
und Karl Kautsky. Zusdtzlich ist auf den Ausstellungstafeln eine Karikatur zum Sozia-
listengesetz abgedruckt. Nachdem umfassend in den historischen Kontext eingefiihrt

wurde, wird sich wieder der Person Marx als politisch handelnden Akteur gewidmet.

»Nach seinem politischen Engagement in Deutschland wahrend der Revolution 1848/49
fand Karl Marx eine neue politische Bithne in der Internationalen Arbeiter-Assoziation
(IAA) Deren Aufgabe sollte sein, die Kimpfe in anderen Liandern auch gegen die Politik
der eigenen Regierung zu unterstiitzen. [...] Bei der Diskussion iiber die Prinzipien der
IA A konnte sich Marx durchsetzen. Er wurde in das von englischen Gewerkschaftsfithrern

dominierte Leitungsgremium aufgenommen.«***

22 Vgl. KMH-2005, Raum 16, Die Eisenacher - SDAP.
223 KMH-2005, Raum 16, Die Internationale.
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Darauthin geht die Ausstellung auf die Pariser Kommune und ihre Niederschlagung
sowie auf die Auseinandersetzung von Marx mit Bakunin ein, welche Marx fiir sich ent-
scheiden konnte. AbschliefSend wird ungewdhnlich kurz auf Marx’ Leben ab 1870 ein-
gegangen:
»In den 1870er Jahren zog sich Karl Marx weitgehend aus dem aktiven politischen Leben
zuriick. Den Bedeutungsgewinn der deutschen Sozialdemokratie beobachteten Marx und
Engels mehr oder minder von aufSen. Marx starb am 14. Miarz 1883. Die Nachricht von
seinem Tod wurde iiber eine englische Presseagentur in die Welt gekabelt. Nur wenige Men-

schen nahmen an seiner Beerdigung teil. Marx erlebte es nicht mehr, dass sich in vielen
europdischen Landern demokratische Massenparteien auf seine Lehren beriefen.«***

Hier wird das Ende des politischen Handelns in Verbindung mit seinem Tod gesetzt
und Marx in der Zeit dazwischen eher als ein Randstandiger dargestellt. Gleichzeitig
weist der letzte Satz auf den nachsten Ausstellungsabschnitt hin: die Wirkung marxscher
Ideen. Mit einem Sockel, auf dem der 14. Mdrz 1883 — Marx’ Sterbedatum -, eingear-
beitet ist, endet die Betrachtung der Person Karl Marx und die Vermittlung des Narra-
tivs des politisch handelnden Akteurs, aber auch ein wichtiger Teil der Ausstellung. An-

schliefend steht die Wirkung marxscher Ideen im Vordergrund.

4.3.4 Wirkung marxscher Ideen

Das Narrativ der Wirkung der marxschen Ideen wird in der Ausstellung oftmals mit
dem Konzept des Marxismus in Verbindung gesetzt. Dabei wird Friedrich Engels in der
Ausstellung mehrfach als Urheber des Marxismus charakterisiert, am prominentesten
jedoch in Raum 17, der sich ganz Engels und den Anfingen des Marxismus widmet.
Hier wird Engels als Nachlassverwalter beschrieben, der — indem er die Binde zwei und

drei des Kapitals edierte - Marx’ Lebenswerk erst vollendete.

»Karl Marx hatte Friedrich Engels seinen gesamten schriftlichen Nachlass vererbt. Mit dem
ersten Band des >Kapital« hatte er nur einen Bruchteil seiner 6konomischen Studien verof-
fentlicht. Engels fiihrte dieses Werk fort und trug erheblich zu dessen Verbreitung bei. Aus
den hinterlassenen Manuskripten stellte er 1885 den zweiten Band des »Kapital< zusammen,
1894 den dritten.«**

In Vitrinen sind Faksimiles des zweiten und dritten Bandes des Kapitals zu sehen, so-
wie ein Manuskriptbiindel, welches als Beispiel dienen soll, dass Engels aus solchen
Fragmenten letztendlich das marxsche Lebenswerk vollendete. Da der Raum gleicher-

maflen die Entstehung des Kapitals, wie auch die Rolle Friedrich Engels’ thematisiert,

24 KMH-2005, Raum 16, Gegen Ende des Lebens.
2 KMH-2005, Raum 17, Engels und »Das Kapital«.
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Abb. 6: Neben deutschen und fremdsprachigen Ausgaben des Kapitals wurden in dieser Vitri-
ne auch ein Foto von Karl Marx und eins von Friedrich Engels ausgestellt.

ist vom Letztgenannten auch ein Portrat angebracht. AufSerdem ist sein Taschenmesser
in einer Vitrine ausgestellt.”** Des Weiteren werden auch die anderen, spateren Verwal-

ter des Nachlasses benannt und vorgestellt:

»Engels starb am 5. August 1895. Nach seinem Tod ging ein Teil des Nachlasses von Marx
an dessen Tochter Eleanor, ein anderer an August Bebel und Eduard Bernstein. Sie verstan-
den sich nach Engels’ Tod ebenso wie Karl Kautsky und Wilhelm Liebknecht als die Sach-
walter des Gedankengutes von Karl Marx, als »Marxisten«.«**

Abschlieflend wird in Raum 17 bereits die Wirkung der marxschen Ideen sowie ihre

Interpretation bzw. Instrumentalisierung angedeutet:

»Die Theorien von Karl Marx erlangten nach seinem Tode sowohl in der Arbeiterbewe-
gung als auch in der Fachwissenschaft grofie Bedeutung. Was Marx als Tendenzen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung bezeichnet hatte, wurde bei seinen Interpreten und Nachfol-
gern zu Naturgesetzen. Im Gegensatz dazu begriindeten die meisten Arbeiter ihren Kampf

nicht theoretisch, sondern politisch-moralisch.«***

226 Jenes Messer ist ungewohnlicherweise in der Vitrine der Ausstellungstafel Engels und »Das Kapital« un-
tergebracht — obwohl es abgesehen von der auf der Klinge eingravierten Inschrift »Dem edlen Vorkdmpfer
des Proletariats F. Engels 1890« eher wenig mit der Herausgabe des Kapitals zu tun hat.

27 KMH-2005, Raum 17, Verbreitung des Marxismus bis zu Engels Tod.

28 Ebd.
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‘Karl Marx hatte Friedrich Engels seinen

gesamten schriftlichen Nachlass vererbt.
Mit dem ersten Band des «Kapitals hatte
Br nur einen Bruchteil seiner dkonomi-
schen Studien veraffentlicht Engels flihrte
dieses Werk fort und trug erheblich zu
dessen Verbreitung bei. Aus den hinterlas-
senen Manuskripten stelite er 1885 den
aweiten Band des «Kapitale zusammen,
1894 den dritten. Aus einem Teil der rest-
lichen Marxschen Fragmente formte
Kautsky zu Beginn des 20, Jahrhunderts

Abb. 7: Engels’ Taschenmesser in der fir die 2005er Dauerausstellung typischen, in die Aus-
stellungstafel integrierte Vitrine.

Dieser Gedanke wird spater in Raum 21 im zweiten Obergeschoss fortgesetzt. Zunichst
steht jedoch im zum Innenhof offenen Gang der Einfluss Marx’ auf ausgewéhlte Intel-
lektuelle des 19. und 20. Jahrhunderts im Vordergrund der Betrachtung. Die Namen
von so bezeichneten »marxistischen Intellektuellen«** sind zusammen mit ihrer Natio-
nalitdt und Profession alphabetisch aufgelistet. Dabei sind die Namen und Lebensdaten
in einer Weise angeordnet, dass sie das Portrat von Karl Marx ergeben — auf rotem Hin-
tergrund, sicherlich kein Zufall. Bei einer genaueren Betrachtung der Liste féllt auf, dass
hier zwar einige Deutsche genannt werden, eine Vielzahl der Personen jedoch aus dem

europdischen Ausland oder sogar aus Stidamerika stammen. Des Weiteren unterschei-

29 KMH-2005, Raum 18, Uberschrift des Raumtextes.
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den sich die Professionen sehr: Von Schriftstellern und Sangern, tiber Maler und Film-
regisseure, bis hin zu Wissenschaftlern und Ministern sind hier diverse Berufe vertre-
ten. Herauszustellen ist zudem, dass simtliche Personen der Liste bereits verstorben
sind, d.h., dass die Ausstellung hier impliziert, dass zu diesem Zeitpunkt keine nennens-

werten marxistischen Intellektuellen mehr lebten.

Im ersten Raum des zweiten Obergeschosses wird die Betrachtung der Beziehung der
Arbeiterbewegung zu Marx intensiviert. Hier riicken nun die Spaltung der Arbeiter-
bewegung und die unterschiedlichen Interpretationen der marxschen Ideen in den Vor-
dergrund. Die Ausstellung stellt dabei die verschiedenen Stromungen innerhalb der
SPD im Zuge des Revisionismusstreits vor: den revisionistischen Fliigel um Eduard
Bernstein, das Parteizentrum um August Bebel und den linken Fliigel um Rosa Luxem-
burg. Sie alle beriefen sich auf das gleiche Gedankenkonstrukt, deuteten es jedoch an-
ders aus bzw. wollten es an ihre Vorstellungen angleichen. Dies zeigt der Fall Bernstein,
der den Kapitalismus nicht tiberwinden, sondern mithilfe demokratischer Reformen

entwickeln wollte.

Um den Besucher_innen die unterschiedlichen Deutungen der marxschen Ideen im
Zuge des Revisionismusstreits verstandlich zu vermitteln, finden sich — neben einem
einfithrenden Text in den historischen Kontext — auch Portrits der fithrenden Person-
lichkeiten der erwdhnten Stromungen wieder, deren Biografie und Haltung zu Marx
vorgestellt werden. Dennoch wird in der Ausstellung betont, dass jene Personlichkeiten
das gleiche Ziel verfolgten und sich aufgrund dhnlicher Vorstellungen auch in der Zwei-

ten Internationalen wiederfanden:

»Sie hatten gemeinsame Ziele: Kampf fiir die Verbesserung der sozialen Lage und der po-
litischen Stellung des Proletariats, fiir das allgemeine, auch (Frauen-)Wahlrecht sowie Kampf

gegen Militarismus, Imperialismus, Kolonialismus und Nationalismus.«**

Die auch in der Raumiiberschrift genannte Spaltung der Arbeiterbewegung resultierte
aus dem Ersten Weltkrieg. Es entstanden diverse Gruppen mit verschiedenen Interessen,
Zusammensetzungen und nicht zuletzt unterschiedlichen Deutungen der marxschen
Ideen. Dabei schreibt die Ausstellung der Spaltung der Arbeiterbewegung die Eigen-

schaft zu, dass sie letztendlich die globalpolitischen Verhiltnisse des 20. Jahrhunderts

231

ausloste.' »Die Spaltung der Arbeiterbewegung wurde langfristig zum Ausléser der Tei-

232

lung Europas und der Welt.«

230 KMH-2005, Raum 21, Die Zweite Internationale.
#1 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 84-94.
232 KMH-2005, Raum 21, Die Zweite Internationale.
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Als Beispiele fiir die Spaltung werden einerseits die Aufteilung der SPD in die Unab-
hingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) und die Mehrheitssozial-
demokratische Partei Deutschland (MSPD), andererseits Russland und die Trennung
der marxistischen Sozialdemokratie in Bolschewiki (Mehrheitler) und Menschewiki
(Minderheitler) genannt. Gerade die Russische Oktoberrevolution 1917, die zur Griin-
dung der Sowjetunion fiihrte, wird neben dem Ersten Weltkrieg als wichtige Zasur

herausgestellt.”*

Auf den Ausstellungstafeln finden sich dabei Kurzbiografien mit Portrits bekannter
Personen der USPD, MSPD, Bolschewiki und Menschewiki. Des Weiteren erhalten die
Besucher_innen hier ebenfalls Informationen zum russischen Biirgerkrieg 1918-22 und
zur Griindung der Sowjetunion, jedoch sind diese eher als kurze Exkurse gestaltet. Die
Person Stalin und die Geschichte der Sowjetunion werden anschlief3end genauer pra-
sentiert, da jedoch Marx hier wenig bis gar nicht erwahnt wird, soll an dieser Stelle nicht

weiter darauf eingegangen werden.

Bei der Betrachtung der politischen Situation in Deutschland und speziell der Abspal-
tung der USPD von der SPD und der daraus entstandenen MSPD riickt Marx jedoch
wieder mehr ins Blickfeld: »Nach der Russischen Revolution und wéhrend der deut-
schen Revolution von 1918/19 wurde die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung
trotz beidseitiger Berufung auf Karl Marx besiegelt.«*** AnschlieSend werden die Aus-
einandersetzungen der sozialdemokratischen Parteien mit der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) néher betrachtet. Dabei bewertet die Ausstellung jenen Konflikt
als Fehler, da man sich somit auf die anderen - zumindest teilweise — marxistisch ge-
pragten Lager konzentrierte, anstatt dem Nationalsozialismus Paroli zu bieten.* In die-
sem Zuge werden auch Personlichkeiten des Nationalsozialismus um Adolf Hitler und
der KPD um Ernst Thalmann vorgestellt sowie die Machtergreifung und Herrschaft der

Nationalsozialisten dargelegt.

Die Ausstellung geht anschliefiend auf die Spaltung Europas in zwei Lager nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges ein: eines im Westen, welches den Kommunismus und
Marxismus als Feind ansah, und jenes im Osten, das auf den marxschen Ideen bzw. In-
terpretationen dieser fufite: »Die osteuropéischen Lander beriefen sich in der Form des
Marxismus-Leninismus und zeitweise des Stalinismus auf die Lehren von Marx und

Engels. Beide Blocke standen sich im Kalten Krieg in unterschiedlichen Militarbiind-

23 Vgl. KMH-2005, Raum 21, Sieg des Bolschewismus; sowie Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl
Marx, Ausstellung 2005, S. 90f.

#4 KMH-2005, Raum 21, Die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung.

5 Vgl. KMH-2005, Raum 21, Erfahrungen aus Widerstand und Verfolgung.
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nissen gegeniiber.«** Visuell wird dieser Sachverhalt mit einer Europa-Karte unterstiitzt,

welche auf den Ausstellungstafeln abgedruckt ist.

Anschlieflend wird die Entwicklung der ehemals marxistisch ausgerichteten SPD zu
einer vermeintlich antikommunistischen Partei dargelegt:
»In der Bundesrepublik Deutschland verfocht die SPD unter Fithrung von Kurt Schumacher
(1895-1952) und seinen Nachfolgern ebenso wie die iibrigen demokratischen Parteien ei-
nen scharf antikommunistischen Kurs. Die SPD entwickelte sich von einer Klassenpartei

zur Volkspartei. Im Godesberger Programm von1959 akzeptierte sie unterschiedliche welt-

anschauliche Begriindungen fiir den demokratischen und freiheitlichen Sozialismus und

verabschiedete sich vom Marxismus als zentraler Parteidoktrin.«**”

Hier wird besonders die Abkehr der marxistischen Vergangenheit betont, auch wenn
die Uberschrift noch einmal hervorhebt, dass man nach wie vor sozialistische Eigen-
schaften hatte, aber die realpolitische Erscheinung des russischen Kommunismus ab-
lehnte. Die strikte Ablehnung wurde jedoch bereits in den 1960er und 70er Jahren in
Teilen aufgehoben: Studenten und Intellektuelle entdeckten Marx wieder. »Der SPD
unter Willy Brandt gelang es, erhebliche Teile der Neuen Linken wieder in die Partei zu

integrieren.«***

Gleichermafien wird auf die Entwicklungen der Zeit in Osteuropa eingegangen, jedoch
mit deutlich negativeren Attributen und mit auffillig wenig Bezug auf Marx. Die Aus-
stellung impliziert, dass sich die Sowjetunion zwar auf Marx berief, dies jedoch reine
Instrumentalisierung und nicht mit den marxschen Ideen konform gewesen sei. Gleich-
zeitig wird erkldrt, dass die marxistisch-leninistische Ideologie fiir die Bevolkerung in
der DDR nicht attraktiv war und die Biirger ein Leben in der Bundesrepublik Deutsch-
land bevorzugt hitten.* Abschlieflend werden in diesem Ausstellungsraum der Mauer-
fall und die politische Wende 1989 dargestellt, die zu einer Authebung der Spaltung Eu-

ropas fithrten.

Wie in den anderen Rdumen, werden hier ebenfalls alle in den Ausstellungstexten ge-
nannten Personen unter Hinzunahme von Portrits kurz vorgestellt. Des Weiteren wer-
den hier jedoch vermehrt Fotografien gezeigt, die die Ereignisse der Zeit visuell wieder-
geben sollen. Zudem sind in Raum 22 moderne Exponate zu finden, um den mit der
Zeit zunehmenden technischen Fortschritt aufzuzeigen — wenngleich der Atari-Rechner
und die Monitore nur bedingt mit Marx zu tun haben. Besonders herauszustellen ist

jedoch, dass in diesem Zimmer das einzige Mal in der gesamten Ausstellung ein Grad

#6 KMH-2005, Raum 22, Teilung Europas.

27 KMH-2005, Raum 22, Demokratischer Sozialismus und Antikommunismus.

238 KMH-2005, Raum 22, Marxistische Renaissance in den 1960er und 1970er Jahren.
9 Vgl. KMH-2005, Raum 22, Unterdriickung im Osten; sowie Die DDR.
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von Inszenierung festzustellen ist: So sind hier Metallzdune aufgestellt, die mit den be-

kannten Schildern der Berliner Zonengrenzen versehen sind »Sie betreten den ameri-

kanischen Sektor«.?*

»Bis Ende des 20. Jahrhunderts konnte man von >drei Welten« sprechen, die unterschied-
lich stark von Ideen von Marx bestimmt waren. Die Erste Welt der westlich gepréagten In-
dustriestaaten (Westeuropa, Nordamerika, Japan und Australien) war nur teilweise oder
indirekt vom Marxismus beeinflusst. In der Zweiten Welt (Sowjetunion und von ihr kon-
trollierte »Volksdemokratien« vor allem Mittelosteuropas) war der Marxismus in Gestalt
des Marxismus-Leninismus (und zeitweise Stalinismus) die offizielle Staatsideologie. In der
Dritten Welt, zu der die Staaten Mittel- und Stidamerikas, Afrikas und Siidasiens sowie
China zu rechnen waren, beriefen sich mehrere Staaten und politische Bewegungen auf
den Marxismus. In einigen Regionen waren diese Staaten zudem in unterschiedlicher Weise
von nationalistischen, manchmal religiésen und antimodernen Ideen gepragt.«**!

Mit diesem Text fithrt die Ausstellung in den letzten Raum ein. Hier wird Bilanz dariiber
gezogen, was von Marx iibriggeblieben ist. Bereits im Boden, im grauen Kubus, ist da-
bei die Kernthese des abschlieflfenden Raumes zu erkennen: eine »weltweite Inanspruch-
nahme der Ideen von Karl Marx«.*** In diesem Zuge ist hervorzuheben, dass die Aus-
stellung auch tiber den Begriff »Marxismus« bzw. die Verwendung desjenigen reflektiert:
»In vielen Fillen bedeutete »Marxismus« im Wesentlichen das Aufgreifen antiimperia-

listischer, antikolonialistischer, in vielen Lindern auch antiamerikanischer Parolen.«**?

Anschlieflend werden die verschiedenen Auspragungen des sogenannten »Marxismus«
in den folgenden ausgewéhlten Regionen betrachtet: Stidostasien, Lateinamerika, sowie
Afrika und dem Nahen Osten. Eine Sonderrolle fillt dabei China zu, das als einziges
Land spezifisch betrachtet wird. So wird herausgearbeitet, dass der Marxismus in den
verschiedenen Regionen immer mit anderen politischen Vorstellungen bzw. Strémun-
gen verbunden wurde: »In Stidostasien verschmolzen marxistisch gepragte Vorstellun-
gen und nationale Befreiungsbewegungen«, weil sich die Lander von ihren Kolonial-
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machten 16sen wollten.*** »In Lateinamerika waren marxistische Ansitze eng mit dem

Kampf gegen rechte Diktatoren verbunden.«**
»In Schwarzafrika entstanden im Zuge der Entkolonialisierung Unabhéngigkeitsbewegun-

gen, die sich vielfach als marxistisch verstanden. [...] In einigen arabischen Staaten Nord-
afrikas und des Nahen Ostens [...] dienten zeitweise marxistische Elemente in der offiziellen
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KMH-2005, Raum 22; Siehe fiir eine kurze Darstellung der Inszenierung in Ausstellungen: Baur, Mit Rau-
men sichtbar machen, S. 263.

21 KMH-2005, Raum 23, Die geteilte Welt.

22 KMH-2005, Raum 23, Kubus.

23 KMH-2005, Raum 23, Die geteilte Welt.

4 KMH-2005, Raum 23, Siidostasien.

> KMH-2005, Raum 23, Lateinamerika.
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Staatsideologie zur Durchsetzung eines staatlichen Zentralismus gegen partikulare (Stam-
mes-)Interessen und/oder zur Verteidigung der Eigenheiten des Orients und des Islam ge-
gen den Modernismus des Westens. «**

Dabei hebt die Ausstellung hervor, dass die Berufung auf marxsche Ideen hier nicht
mehr im Interesse der Uberwindung des Kapitalismus stand — wie es etwa Marx und
seine Zeitgenossen dachten —, sondern es sich hierbei um Umdeutungen handelte. Auf-
fallig ist dabei, dass der chinesische Marxismus, der »Maoismus«, deutlich positiver be-

wertet wird:

»China, das bevolkerungsreichste Land der Welt, 16ste sich unter Fithrung Mao Zedongs
(1893-1976) vom sowjetischen Modell und beschritt einen eigenen Weg des Marxismus
(Maoismus). Nicht das Industrieproletariat stand dabei im Mittelpunkt von Ideologie und
Politik, sondern die bauerlichen Massen. Mao Zedongs Partisanenkrieg und seine Kriegs-

taktik machten das chinesische Modell neben der kubanischen Revolution fur revolutio-

nire Bewegungen der stidlichen Halbkugel attraktiv.«**

Selbst die Kriegsfithrung wird hier als »attraktiv« beschrieben, also mit positiv konno-
tierten Attributen. Somit nimmt die Betrachtung Chinas hier eine exponierte Rolle ein

- womoglich aufgrund der zahlreichen chinesischen Besucher_innen des Museums?

Die Gestaltung des letzten Ausstellungsraumes zeichnet sich einerseits durch die bereits
aus den anderen Rdumen bekannte Vorstellung von bekannten Persénlichkeiten, ande-
rerseits durch Visualisierungen des globalen Aspektes des Marxismus aus. So finden
sich hier sowohl eine Karte Europas als auch Karten der verschiedenen vorgestellten
Regionen sowie ein Globus. Besonders auffillig ist die im Boden eingelassene Weltkarte,
die somit raumlich im Ausstellungsraum présent ist und {iber die sich die Besucher_in-
nen bewegen konnen. Herauszustellen ist hierbei, dass lediglich die marxistisch geprag-
ten Lander namentlich benannt und dunkel ausgefiillt sind, die restlichen Regionen der

Welt dagegen namenlos bleiben und in Grau gehalten sind.

Den Abschluss der Ausstellung bildet interessanterweise der dritte Raum im Erdge-
schoss.”® Diesen betritt man zwar bereits zu Beginn des individuellen Ausstellungsbe-
suchs, jedoch wirkt die dortige Prasentation eher verwirrend und fragmentarisch - erst
nach dem eigenen Rundgang kann man jenen Raum und die darin enthaltene Darstel-
lung mit dem erworbenen Kontextwissen einordnen. In diesem Zimmer werden - wie
bereits eingangs erwédhnt — sowohl berithmte Zitate von als auch tiber Marx an die Wan-

de projiziert.

26 KMH-2005, Raum 23, Afrika und Naher Osten.

* KMH-2005, Raum 23, China.

8 Dies ist besonders interessant, da der Raum Blickfang und sowohl den Anfang als auch das Ende des Span-
nungsbogens der Ausstellung darstellt. Siehe Kossmann, Narrative Rdume, S. 55.
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Abb. 8: Die in Raum 23 im Boden eingelassene Weltkarte, auf der die marxistisch gepragten
Lander farblich hervorgehoben sind, sowie eine Aneinanderreihung von Ausstellungs-
tafeln mit Fotografien und Texten, die sich dem globalen Einfluss der marxschen
Ideen widmen.

So finden sich auf der einen Seite des Raumes Aussagen aus Marx’ Werken wie dem
Manifest der Kommunistischen Partei und anderen, wie »Ein Gespenst geht um in Eu-
ropa — das Gespenst des Kommunismus«. Auf der anderen Seite sind eher abwertende
Aussagen iiber Marx zu lesen wie beispielsweise des britischen Nationalokonomen John
Maynard Keynes: »Marx ist ein toter Hund.« Andererseits sind auch wiirdigende Aus-
sagen wie von Lenin hier zu finden: »Die Lehre von Marx ist allmdchtig, weil sie wahr
ist.«*** Anzumerken ist zudem, dass die Aussagen iiber Marx sowohl von historischen
als auch damals aktuellen Personen mit unterschiedlichen Professionen stammen: Poli-
tiker, Journalisten, Literaten und Okonomen. Alles in allem thematisieren die insgesamt
zehn Marx-Zitate und 18 Aussagen iiber Marx verschiedene Bereiche: von seinen Wer-
ken, iiber seine sogenannte Lehre, bis hin zu seiner Wirkung. Die Zitate von Marx adres-
sieren dabei eher die damalige gesellschaftliche Situation und zeigen seine grundlegen-
den Wertansichten, wobei hervorzuheben ist, dass die Zitate nicht nur aufgrund ihrer
Aussagekraft gewihlt wurden, sondern auch aufgrund ihrer Popularitit.** Zur Ausstel-

lungsgestaltung ist noch zu erwéhnen, dass die Projektion der Zitate stets zwischen den

# KMH-2005, Raum 03, Zitate.
»0 Die Auswahl der Zitate konstruiert dennoch eine bzw. mehrere Erzahlungen, vgl. Flacke, Ausstellen als
Narration, S. 253.
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Sprachen Deutsch, Englisch und Chinesisch wechselt. Des Weiteren sind die Aussagen

sowohl in unterschiedlichen Farben und Schrifttypen gestaltet.

Im Erdgeschoss wird auflerdem die Hausgeschichte naher dargelegt, welche durch die
ideologische Aufladung der Person Karl Marx gepragt ist. Dabei beginnt die Betrach-
tung mit der Errichtung des barocken Wohnhauses um 1727 und widmet sich beson-
ders der unterschiedlichen Nutzung in den letzten fast 300 Jahren. So wird nicht nur
die Zeit ab 1818 betrachtet, in der Heinrich Marx das Gebdude mietete, sondern auch
die vorherigen und nachfolgenden Besitzer vorgestellt. Dabei liefern die Ausstellungs-
texte stets Informationen zum historischen Kontext, speziell der Stadt Trier. Visuell wird
die Betrachtung einerseits durch Gemélde der Stadt Trier und des Karl-Marx-Hauses
aus dem spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert untermalt, andererseits sind Zeitungs-
artikel ausgestellt, die Auskunft tiber spezielle fiir das Gebaude relevante Ereignisse ge-
ben. Wichtigstes Ausstellungsstiick ist in diesem Bereich jedoch das in einer Vitrine
aufgestellte dreidimensionale Fassadenmodell des Gebaudes. Des Weiteren betont die
Ausstellung die Rolle des Gebdudes als umkéampftes politisches Symbol; wurde es nicht
nur von sozialistischen und sozialdemokratischen Gruppen zu beanspruchen versucht,
sondern auch von der NSDAP besetzt, um zu zeigen, dass man iiber das Geburtshaus
einer wichtigen Personlichkeit des Sozialismus bzw. Kommunismus bestimmen kénne
und damit triumphiert habe. Letztendlich ging es in den Besitz der SPD iiber, die - wie

die Ausstellung dann ndher thematisiert — dort ein Museum einrichtete.*!

Abseits der vier herausgearbeiteten Narrative ist dabei abschlieflend besonders die per-
sonen- und werkbezogene Gestaltung der Ausstellung herauszustellen. Obwohl sie deut-
lich weniger textbasiert ist, als beispielsweise die bereits analysierte Dauerausstellung
von 1983, stehen hier dennoch Personen und ihre Werke im Vordergrund. Dabei wird
in dieser Ausstellung der Fokus deutlich mehr auf Marx gerichtet. Abgesehen von zwei
Réumen im Erdgeschoss zur Hausgeschichte, widmet sich der Rest der Ausstellung aus-
schliefflich Marx. Wihrend im ersten Obergeschoss seine Person und sein Werk darge-
legt werden, présentiert die Ausstellung im zweiten Obergeschoss die Wirkung seiner
Ideen bzw. die Inanspruchnahme seiner Person. Jener Fokus auf seine Person ist dabei
bereits an den einleitenden Worten des Ausstellungskatalogs von Kurt Beck*? zu erken-

nen, wobei hier Marx’ Wirkung und auch Aktualitdt im Vordergrund stehen.

»1 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung/Karl-Marx-Haus, Karl Marx, Ausstellung 2005, S. 14-17.

»2 »Marx ist aus der Geschichte des 19. Jahrhunderts nicht wegzudenken. Er hat sie geprégt wie nur wenige
andere. Und die Sozialdemokratie hat sich jahrzehntelang an ihm orientiert, zunichst im Gefolge seiner
Lehre, dann in Auseinandersetzung mit ihr. [...] Im Ubrigen war Marx, wie sich zunehmend zeigt, einer
der letzten deutschen Universalgelehrten, dessen Denken zahlreiche Wissenschaftsgebiete umspannte. Auf3er-
dem hat Marx durch die Finanzkrise seit 2008 international neue Strahlkraft gewonnen.« Beck, Geleit, S. 5.
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Bei der Betrachtung der Ausstellungspraxis bzw. -gestaltung insgesamt fallen besonders
die eingangs erwahnte Farbgebung der Ausstellungstafeln sowie der im Boden einge-
lassene und an den Wénden prasente graue Kubus auf, auf dem Zitate abgedruckt sind.
Durch die zuvor erwahnten Monitore und Zeitfenster werden den Besucher _innen meh-
rere Darstellungsebenen angeboten, sodass sich jene entscheiden konnen, ob sie sich
detaillierter mit der Materie auseinandersetzen wollen. Die Zeitfenster werden genutzt,
um Einblicke in den sozialgeschichtlichen Kontext der jeweiligen Lebensphase zu ge-
ben. Auflerdem werden weitere Informationen fiir unterschiedliche Besuchergruppen
multimedial vermittelt. So kann man beispielsweise an den eingerichteten PC-Stationen
durch wenige Klicks mit weiteren Hintergrundinformationen versorgt werden. Des
Weiteren wird die chronologische Abfolge der Ausstellung durch eine Zeitleiste unter-
strichen, durch die die biografische Geschichte von Marx in die politische Geschichte

des 19. Jahrhunderts eingeordnet werden kann.**

Interessant ist die Leitung der Besucher_innen innerhalb der Ausstellung. In Situatio-
nen, in denen sie sich moglicherweise aus dem Flur in mehrere Rdume bewegen und
somit nicht die Chronologie der Ausstellung einhalten kénnten, wurden verschiedene
Strategien gewihlt, um sie »an die Hand zu nehmen«. So sind einerseits der graue Ku-
bus im Boden und die Zeitleiste als ordnende Elemente zu nennen, aber auch techni-
sche Mafinahmen wurden getroffen: So fillt beispielsweise im zweiten Obergeschoss
die Tiir von Raum 23 automatisch zu, wenn jemand diesen verldsst, sodass Besucher_in-
nen, die das Stockwerk betreten, nur mit einer offenen Tiir konfrontiert werden, welche
in Raum 21 fiihrt. Besonders hervorzuheben ist ebenfalls die szenische Darstellung in
Form der Grenzzdune in Raum 22. Lediglich in diesem Zimmer wird auf Inszenierung
gesetzt, wohingegen der Rest der Ausstellung eher die klassische Vermittlung tiber Texte
und Objekte wahlt.

Wie Dietzen und Neu herausstellen, wurden zuvor gezeigte Originalausgaben im Stu-
dienzentrum gelagert, sodass diese nicht mehr wie in den vorherigen Ausstellungen be-
trachtet werden konnten.”* Daraus ergibt sich auch der aus der Analyse herausgearbei-
tete verhaltnisméflig exponatarme Zugang der Ausstellung. Stattdessen wird gestalterisch
auf »kurze und priagnante Bild- und Textinformationen auf hinterleuchteten Ausstel-
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lungsfolien«** gesetzt.>** Dabei ist jedoch herauszustellen, dass die Hintergrundbeleuch-

tung der Ausstellungsfolien abseits der Fenster nahezu die einzige Lichtquelle in den

»3 Vgl. Dietzen/Neu, Marx im Museum, S. 240.

>4 Vgl ebd,, S. 241.

»> Ebd,, S. 240.

»¢ Dies folgt dabei auch der musealen Leitlinie moglichst wenige und méglichst kurze Texte zu nutzen, um
die Besucher_innen nicht zu tiberfordern. Vgl. Dawid/Schlesinger, Texthierarchien, S. 40f.
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Réumen ist. In Kombination mit dem dunklen Boden und den grofien, teilweise me-

terlangen Tafeln wirken die Ausstellungsraume eher dunkel und voll.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die 2005 eréffnete Dauerausstellung besonders das
(politische) Leben und die Wirkung von Karl Marx nach dessen Tod thematisierte. Da-
bei wurde nahezu ausschlieSlich auf die Vermittlung anhand von Ausstellungstafeln mit
Texten und Bildern gesetzt, wodurch sich die Ausstellung stark von den vorhergehen-
den, deutlich objektlastigeren Ausstellungen und auch von der nachfolgenden 2018 er-

offneten Dauerausstellung unterscheidet, die nun analysiert werden soll.

4.4 Der stets aktuelle Ideengeber - die Dauerausstellung
von 2018

Die im Marx-Jahr 2018 erdffnete Dauerausstellung des Karl-Marx-Hauses mochte Karl
Marx als Person, Analytiker und Kritiker seiner (kapitalistischen) Gesellschaft zeigen,
der duflere Impulse in seinen Werken verarbeitete. Er soll als Vordenker der deutschen
Sozialdemokratie dargestellt werden, dessen Ideen noch nachwirken, sodass er auch
noch heute einen nicht zu unterschitzenden Stellenwert besitzt. Daraus ergeben sich
die drei Themenbereiche der Ausstellung. Zunéchst wird sein Leben in den Blick ge-
nommen, beginnend im Geburtshaus 1818 bis zu seinem Tod im Londoner Exil.*” Der
zweite Themenbereich widmet sich seinem Werk, wobei das Manifest der Kommunisti-
schen Partei und das Kapital im Vordergrund stehen. Der dritte und letzte Themen-
bereich beschiftigt sich mit der Marx-Rezeption und seiner globalen Wirkung; hier
werden seine Bedeutung fiir die damalige und heutige Gesellschaft aufgezeigt. Jene The-
menbereiche dienen auch als Ordnungsprinzip, der Ausstellung liegt somit ein thema-
tisches und kein rein chronologisches Ordnungsprinzip zugrunde. Nur innerhalb dieser
drei thematisch voneinander getrennten Bereiche lasst sich eine chronologische Pra-
sentation finden. Des Weiteren ist bereits zu Beginn herauszustellen, dass alle Ausstel-
lungs- bzw. Raumtexte in Deutsch und Englisch verfasst sind, um dem internationalen
Anspruch der Ausstellung gerecht zu werden. Die ibergeordneten Raumtexte sind da-
bei stets kalligrafisch gestaltet; auf diese Weise ist es fiir die Besucher_innen nachvoll-
ziehbar, welchen Text sie im Raum einfithrend lesen konnen. Demgegeniiber sind die
restlichen Ausstellungstexte — abgesehen von einigen Elementen an den Wanden - ganz-

lich in Maschinenschrift gehalten.

»7 Hervorzuheben ist hier, dass der biografisch ausgerichtete Themenbereich verhaltnisméflig wenig Raum
in der Ausstellung einnimmt. Dies konnte einerseits darauf zuriickzufithren sein, dass man sich an den
anderen vier zu dieser Zeit in Trier gezeigten Ausstellungen orientierte, welche ebenfalls seine Biografie
prasentierten, oder andererseits ein Zeichen dafiir sein, dass die 2018 erdffnete Dauerausstellung den Fo-
kus auf Marx’ Werk und Wirken legen will.
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Abb. 9: Das Wandbild im Erdgeschoss stellt den Auftakt in die 2018 ero6ffnete Dauerausstel-
lung dar. Hier werden die zentralen Themenbereiche der Ausstellung grafisch aufge-
flhrt: die Person Karl Marx im Zentrum, links seine Familie, dartiber er und Friedrich
Engels als »Dreamteam«, unten rechts sein Leben im Exil sowie dariiber seine politi-
schen Ideen und ihren spateren Einfluss auf zentrale Personlichkeiten des Sozialismus
um Che Guevara, Fidel Castro, H6 Chi Minh und Mao Zedong.

»In Trier beginnt das Leben eines Mannes, der als Staatenloser im Exil lebt und am 14. Miarz
1883 als der Gesellschafts- und Kapitalismuskritiker des 19. Jahrhunderts in London stirbt.
Als Philosoph, Gesellschaftswissenschaftler, Okonom und politischer Journalist blickt Marx

auf seine Zeit und entwickelt Perspektiven auf eine Zukunft, die unsere Gegenwart sein

soll.«?*®

Bereits in diesem Raumtext des ersten Ausstellungsraums werden insgesamt vier ver-
schiedene Marx-Narrative konstruiert, die folgend jeweils untersucht werden: der Staa-

tenlose, der Universalgelehrte, der Ideengeber und der ewig aktuelle Marx.

4.4.1 Der Staatenlose

Karl Marx wird zu Beginn als Sohn der Stadt Trier dargestellt, der seine Kindheit und
Jugend hier verbrachte. Zunéchst werden seine Eltern und die Stadt Trier zu Anfang des
19. Jahrhunderts vorgestellt. Anschlieflend geht die Ausstellung auf seine Studienzeit in

»8 Karl-Marx-Haus, Von Trier in die Welt: Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung bis heute, Dauerausstel-
lung, Trier 2018 (folgend abgekiirzt mit KMH-2018), Raum 1, Einfithrungstext: »Von Trier in die Welt:
Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung bis heute«.
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Bonn und Berlin ein. Wahrend diese Stationen seines Lebens noch von ihm selbst und
freiwillig ausgewéhlt wurden, unterlag sein weiteres Leben — wie die Ausstellung betont
— dem externen Druck der Existenznot, Verfolgung und Staatenlosigkeit. Karl Marx er-
lebte die grofSen — meist politischen — Umbriiche seiner Zeit oftmals aus unmittelbarer
Nihe: die Februarrevolution 1848/49 in Paris, ebenso wie die Folgen der Industrialisie-

rung besonders in Deutschland und London.

In der Ausstellung wird das Narrativ des Staatenlosen besonders prisent, indem die ver-
schiedenen Stationen seines Lebens aufgezahlt werden. Im zweiten Raum der Ausstel-
lung, welcher sich seiner Lebensgeschichte widmet, wird diese geographisch-chronolo-
gische Art der Erzdhlung am deutlichsten. Hier ist im Zentrum des Zimmers eine
Station aufgebaut, welche sich aus an der Decke befestigten Sanduhren und einer Bo-
denplatte zusammensetzt. Die Sanduhren sind dabei jeweils mit dem Namen der Stadt
und den Jahreszahlen, wann Marx sich dort aufhielt, versehen, beispielsweise London
1849-1883. Dabei symbolisiert jede Sanduhr als plastische Darstellung von Zeit eine
Station seines Lebens: Trier, Bonn, Berlin, Paris, Briissel, Kéln und London, also insge-
samt sieben Stddte. Auf der Bodenplatte sind dann Verbindungslinien zwischen den
einzelnen Stationen aufgezeichnet, die jene Wege darstellen, die Marx zu Lebzeiten zu-
riicklegen musste. Ein interessantes Detail ist hier, dass die Reisewege und -dauer nicht
nur aus damaliger Sicht per Kutsche oder Schiff angegeben werden, sondern auch stets
in heutigen Maf3stdben mit der aktuellen Verkehrstechnik: Benétigte Karl Marx damals
noch einen Tag und 20 Stunden, um die 497 Kilometer von Koln nach London mit der
Eisenbahn und dem Schiff zuriickzulegen, sind es heute lediglich 70 Minuten mit dem
Flugzeug. Auf diese Weise werden den Besucher_innen mithilfe des Gegenwartsbezuges
die von Marx zuriickgelegten Wege in ihnen bekannte Verhiltnisse umgerechnet und
néher vermittelt. Des Weiteren bewirkt die Gegeniiberstellung der Reisewege und -dauer
zwischen damals und heute, dass die Besucher_innen diese miteinander vergleichen

und womdglich iiber die technischen Entwicklungen im Transportwesen nachdenken.>”

An einem Monitor mit Touchscreen kann man sich zusétzlich genauer in seine Lebens-
geschichte einlesen. Diese wird auch hier anhand der Stationen strukturiert und erzahlt.
Dabei sind die einzelnen Stationen stets mit zwei Aktivititen versehen, welche Marx’

Handeln in der jeweiligen Zeit charakterisieren:

o Trier: » Aufwachsen und lernen«
+ Bonn: »Saufen und raufen«

+ Berlin: »Hadern und schwadronieren«

»? Jene Denkanregungen sind fiir Tyradellis ein entscheidendes Kriterium fiir Ausstellungen: Sie miissen zum
Denken und Hinterfragen von Denk- und Sehgewohnheiten anregen, vgl. Tyradellis, Miide Museen, S. 136.
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Koln: »Kritisieren und aktiv werden«
Paris: »Fliichten und vernetzen«
Briissel: »Entdecken und radikalisieren«
Koln: »Vorantreiben und scheitern«

London: »Verpfinden und verschwenden«*®

Auffillig ist hierbei, dass die ersten vier Stationen seines Lebens noch mit Attributen

beschrieben werden, die grundsatzlich als positiv und beschwerdefrei bewertet werden

kénnen, wohingegen die letzten vier Stationen mit eher negativ konnotierten Begriffen

versehen werden, beispielsweise »scheitern« oder »verpfinden«.

Interessant ist zudem, dass in dem Ausstellungsraum - abgesehen von der Sanduhr-

installation und dem Monitor - keine Exponate oder Objekte vorhanden sind. Lediglich

Wandtexte und eine mit Begriffen und Grafiken gestaltete Wand erganzen die getroffe-

nen Aussagen. Auf diese Weise liegt der Fokus ganzlich auf der Sanduhrinstallation im

Zentrum des Raumes.

#
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Abb. 10: Im Vordergrund die im zweiten Raum prasentierte Sanduhrinstallation und im Hin-
tergrund die Begriffe an der Wand, die stichwortartig die Entwicklungen und Pro-
zesse des 19. Jahrhunderts vermitteln.

260 KMH-2018, Raum 2, Monitor.
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Jene mit Begriffen und Zeichnungen gestaltete Wand dient dabei in gewissem Mafie als
Visualisierung des historischen Kontextes: Begriffe vermitteln stichwortartig Entwick-
lungen der Zeit, beispielsweise »Nationalismus«, »Fabrikarbeit« und »Revolution«, aber
auch Worter, die Marx’ Situation wiedergeben, sind an der Wand zu finden: etwa »Po-
litische Verfolgung« und »Staatenlosigkeit«. Erganzt werden die Begriffe durch Zeich-
nungen von einer Pickelhaube, einer Glithbirne sowie einer Faust und einer Fabrik, wel-

che auf das Zeitalter der Industrialisierung hindeuten.*!

Das Narrativ des Staatenlosen wird des Weiteren bereits im ersten Ausstellungsraum
angedeutet. Hier wird Marx konkret als »staatenloser Exilant«*** beschrieben, im zwei-
ten Raum dann noch als »politischer Fliichtling«***. In gewisser Weise wird mit diesem
Narrativ auch Mitleid mit Karl Marx erzeugt: »Unermiidliches Arbeiten, der Verlust der
Staatsangehorigkeit, Schicksalsschldge und andauernde Existenzsorgen préigen sein Le-
ben bis zum Tod 1883.«*** Die Erweckung von Mitleid ist hier auf die Wortwahl zuriick-
zufithren: » Verlust«, »Schicksalsschldge« und »Existenzsorgen« sind durchweg negativ

konnotierte Begrifte.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das Narrativ des Staatenlosen besonders mithilfe
einer geographisch-chronologischen Erzahlung, welche die einzelnen Stationen seines
Lebens thematisiert, vermittelt wird. Dabei werden einige Stationen positiv dargestellt
- namlich jene, die er freiwillig wiahlte, - wihrend die aus Zwang und Not resultieren-

den Stationen negativ erzahlt werden.

4.4.2 Der Universalgelehrte

»Karl Marx ist Philosoph und Journalist, Gesellschaftswissenschaftler und Okonom. Wie
Charles Darwin die Gesetze der Evolution erforscht, beansprucht er, die gesellschaftliche
Weltformel zu entschliisseln. «*°

In insgesamt drei Rdumen wird das Narrativ des Universalgelehrten vermittelt. Begin-
nend mit einem Vorraum, in dem mithilfe eines kurzen Wandtextes in den Bereich ein-
gefiihrt wird. Jenem Wandtext ist auch das Eingangszitat entnommen, dessen Aussage

im folgenden Raum weiter ausdifferenziert wird.

Beim Betreten des vierten Ausstellungsraums erblicken die Besucher_innen vier Tische,

die im gesamten Zimmer verteilt sind. Jeder dieser Tische widmet sich einem der Tétig-

261 KMH-2018, Raum 2, Wandbild.

22 KMH-2018, Raum 1, Einfithrungstext: »Von Trier in die Welt: Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung
bis heute«.

263 KMH-2018, Raum 2, Raumtext: »Karl Marx (1818 bis 1883). Der Staatenlose«.

264 Ebd.

265 KMH-2018, Raum 3, Raumtext: »Das Lebenswerk«.
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keitsfelder von Marx: der Philosophie, dem Journalismus, der Gesellschaftswissenschaft
und -kritik sowie der Okonomie. Diese » Tischstationen« sind zusitzlich mit einer Uber-
schrift versehen: Der Tisch zu »Karl Marx als Philosoph« tragt beispielsweise den Titel
»Neu durchdenken«. Auf diesen Tischen finden die Besucher_innen jeweils einen ein-
leitenden Text, ein Faksimile einer fiir dieses Tatigkeitsfeld prominenten Marx-Publi-
kation, ein Schaubild und oftmals Comics oder Karikaturen. So sind eine Reproduktion
des Kapitals auf dem Tisch zur Okonomie und eine Ausgabe der Rheinischen Zeitung
auf dem Tisch zum Journalismus ausgestellt. Bei der Station zu Marx als Journalisten
findet sich dariiber hinaus noch ein Zettelkasten mit Zeitungen, in denen Marx verof-
fentlicht hat.

Da es den Rahmen tiibersteigen wiirde, sich an dieser Stelle mit allen vier Tatigkeitsbe-
reichen Marx’ ausfiihrlich auseinanderzusetzen, wird nun folgend der Bereich der Phi-
losophie exemplarisch betrachtet, um zu verdeutlichen, wie Marx dargestellt wird. So
findet sich auf dem Thementisch zur Philosophie beispielsweise die Aussage: »Zu [den
wichtigen Vertretern der Philosophie im frithen 19. Jahrhundert] zahlen Ludwig Feuer-
bach und Marx, die den Materialismus begriinden«**%; des Weiteren auch die kurze Be-
merkung: »Er stellt Hegel auf den Kopf.«*’” Hier wird Karl Marx als grofer Philosoph
stilisiert, der sogar — wenn man das letzte Zitat betrachtet — bedeutender als Hegel bzw.
ihm tberlegen sei, da er dessen Arbeit revidierte. Jenes positive Marx-Bild zieht sich
ebenfalls durch die Darstellung auf den anderen drei hier nicht weiter zu betrachtenden
Thementischen: Stets wird er als grofle Personlichkeit des jeweiligen Feldes stilisiert,

welche einen nachhaltigen Einfluss auf die Disziplin ausiibte.

Wenn auch zunéchst unscheinbar an der Wand platziert, ist das technische >Highlight«
dieses Ausstellungsbereiches zum marxschen Werk ein Tisch mit leerem Buch. Blattert
man in diesem durch die Seiten, wird ein Beamer aktiviert, der auf jede Seite ein spezi-
fisches Video zu den Themen des Ausstellungsbereiches projiziert. So wird beispiels-
weise auf einer Seite ein Video abgespielt, welches sich mit der Entstehung des Kapitals
beschiftigt. Zeichnungen und Fotografien dienen als visuelle Elemente, wihrend eine
Erzihlerstimme den jeweiligen Sachverhalt erklart. Auffillig ist dabei, dass das Design
der Projektion und auch der sprachliche Ausdruck des Erzéhlers recht einfach gehalten
sind, sodass die Vermutung naheliegt, dass die Zielgruppe hier eher Kinder und Jugend-

liche sind.?%®

26 KMH-2018, Raum 4, Infotext: »Philosophie im 19. Jahrhundert«.

27 KMH-2018, Raum 4, Stationstext: »Karl Marx als Philosoph«.

28 Wiebke Wiede kritisiert dabei den multimedialen Einsatz in der Ausstellung: Siehe Wiebke Wiede, Rezen-
sion zu: Von Trier in die Welt - Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung, 05.05.2018 Trier, in: H-Soz-Kult,
21.07.2018, abrufbar unter: www.hsozkult.de/exhibitionreview/id/rezausstellungen-309 [Stand: 07.11.2020].
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Im flinften Raum der Ausstellung wird dann die Arbeitsweise des sogenannten »Uni-
versalgelehrten« dargelegt. So wird einerseits erklért, wie er zu seinem Denkkonstrukt
gelangte und seine Ideen weiterentwickelte: Marx las »unzahlige Biicher« und stand »im
Mittelpunkt eines globalen Briefnetzwerks von Gleichgesinnten, Gegnern und Kriti-
kern.«*® Andererseits wird dargestellt, dass Marx’ Perfektionismus dafiir verantwortlich
war, dass er nicht von manchen Werken ablassen konnte und sie somit nicht publizier-

te: »Durch den Hang zum Perfektionismus verliert sich Marx in manchen Projekten.«*”

Im Raum verbinden rote Bindfaden sein »Denknetzwerk« aus den Lieblingsautoren um
Adam Smith, Machiavelli und Goethe, den insgesamt 2000 Briefpartner_innen, seiner
Familie, den wichtigen Werken der Zeit, seiner Methodik und nicht zuletzt dem Alko-

hol, symbolisiert durch die Zeichnung von leeren Weinflaschen an der Wand.

Umringt von den zahlreichen roten Faden und seinen Einfliissen, ist in der Mitte des
Raumes zudem eine transparente Karl-Marx-Biiste aus dem 3D-Drucker aufgestellt.
Eine Denkhiilse, die durch seine Interaktionen und Einfliisse der Zeit gefiillt wird. Die
Biiste ist dabei so aufgestellt, dass sie auf ein Zitat an der Wand blickt: » Arbeit ist im
Denken und Leben von Karl Marx zentral. Seine Familie hilft ihm dabei.«*”* Hieran wird
deutlich, dass Marx in der Ausstellung zuallererst als Arbeitsmensch und nur in zweiter
Linie als Familienmensch dargestellt wird. Dieser Eindruck wird dadurch unterstiitzt,
dass in den zahlreichen Wandvitrinen des Raumes Reproduktionen seiner Werke bzw.
Manuskripte ausgestellt sind und diese durch Fotos seiner Lieblingsautoren und Brief-

partner_innen erganzt werden - lediglich ein Foto seiner Tochter Eleanor ziert die Wand.

Interessant ist es hierbei, dass diese Personen ausschliefllich dafiir genutzt werden, um
Marx’ Denkkonstrukt und seine Arbeitsweise zu vermitteln: Er gelangte zu seinen Ideen,
indem er bedeutende Werke studierte und Debatten mit den Gelehrten seiner Zeit fiihr-
te. Die Portrits jener Personen, werden dann als urspriingliche Quelle zur Person in
den Ausstellungskontext tiberfithrt — und als Bausteine in das Narrativ des Universal-
gelehrten integriert.”* In diesem Raum ist im Hinblick auf die Ausstellungsgestaltung
besonders der Einsatz von Licht bzw. die Beleuchtung von Interesse. An der Decke sind
Lampen angebracht, die die einzelnen Bereiche anstrahlen und damit hervorheben:

Lieblingsautor_innen, Werke, Briefpartner_innen, Familie und Methodik.

29 KMH-2018, Raum 5. Raumtext: »Wie Karl Marx arbeitete«.

70 Ebd.

1 KMH-2018, Raum 5, Wandgrafik.

772 Ausstellungsbesucher_innen fallen die auseinandergehenden Ausstellungsnarration und die objektimma-
nenten Narrationen meist nicht auf, solange sie sich auf die Erzdhlung der Ausstellung konzentrieren, um
diese nachvollziehen zu kénnen. Vgl. Flacke, Ausstellen als Narration, S. 255.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass das Narrativ des Universalgelehrten hauptsachlich iiber
die Disziplinen, in denen Marx arbeitete und publizierte, vermittelt wird. Des Weiteren
wird seine Arbeitsweise den Besucher_innen niahergebracht, indem die Personlichkei-
ten und Werke, welche Marx rezipierte, vorgestellt und seiner Familie gegeniibergestellt
werden, um zu verdeutlichen, dass Marx in erster Linie ein Mensch der Arbeit und nur

sekunddr ein Familienmensch gewesen ist.

4.4.3 Der Ideengeber

»Seine radikale Kritik und zugespitzten Analysen begeistern viele. Politische Akteure und
Intellektuelle sowie soziale und politische Bewegungen machen Karl Marx im 20. Jahrhun-
dert grofd und be-/nutzen ihn. Die Zuschreibungen sind vielfaltig: politisches Symbol, Heils-

bringer, Fratze des Kommunismus, Tkone, aber auch Impulsgeber.«*”

Bereits an diesem Zitat aus dem ersten Ausstellungsraum lassen sich die verschiedenen
Aspekte erkennen, die das vermittelte Bild des Ideengebers auszeichnen: erstens, dass
seine Arbeiten Begeisterung auslosen, zweitens, dass sich verschiedene Bewegungen
seiner Ideen bedienten und drittens, dass ihm verschiedene Eigenschaften zugeschrie-
ben wurden. Nicht zu bestreiten ist jedoch bereits an dieser Stelle, dass die Ausstellung
eher positiv Stellung zu Marx bezieht und impliziert, dass er eher ein Opfer ist, was durch

die sprachliche Gestaltung in Form von »be-/nutzen« deutlich wird.

In der Ausstellung wird das Narrativ des Ideengebers grof3tenteils in Verbindung mit
der (internationalen) Arbeiterbewegung vermittelt. So wird im ehemaligen Wohn- und
Empfangszimmer — dem achten Ausstellungsraum — Marx’ Rolle fiir die frithe Arbei-

terbewegung aufgezeigt.

»Marx selbst arbeitete an einer ersten internationalen Arbeiterorganisation mit, die zwar
nach kurzer Zeit zerbricht, langfristig aber zum Vorbild wird. 1889 griindet sich die Sozia-
listische Internationale, die auch als Zweite Internationale bezeichnet wird. Hier bringen
wiederum deutsche Sozialdemokrat_innen marxsche Ideen ein. Von dort wandern diese

weiter in die anderen nationalen Arbeiterbewegungen. Aus Marx wird so ein weltbekann-

ter Theoretiker.«*”

Im Zentrum dieses Ausstellungsraumes befindet sich eine plastische Installation eines
unvollstindigen Marx-Kopfes, der aus Bausteinen gefertigt ist. Vom Schéddel und den
Haaren - also dort, wo das Gehirn wire, - fehlen grofie Teile. Vom Kopf ausgehend sind
farbige Linien zu weiteren Kopfen am Sockel eingezeichnet. Jene Kopfe stellen Person-

lichkeiten der internationalen Arbeiterbewegung dar: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,

73 KMH-2018, Raum 1, Einfithrungstext: »Von Trier in die Welt: Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung
bis heute«.
774 KMH-2018, Raum 8, Raumtext: »Karl Marx und die frithe Arbeiterbewegung«.
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Lenin, Karl Kautsky und andere. Dies soll ausdriicken, dass sich jeder der marxschen
Ideen bediente. So ldsst sich auch erkldren, dass Teile ebenjener Kopfregion fehlen, in
der das Gehirn als symbolischer Ort der Ideen fehlt. Diese Aussage wird durch den Ob-
jekttext zusitzlich transportiert: »Marx” Analysen sind eine Fundgrube fiir die Suchen-
den des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Aus dem, was zu dieser Zeit von ihm

bereits veroffentlicht ist, bauen sie sich Antworten auf ihre eigenen Fragen.«*”

Zusitzlich wird betont, dass die verschiedenen abgebildeten Personen durch die Arbei-
terorganisationen und ihre Publikationen miteinander vernetzt waren und sie »fiir vie-
le weitere [stehen], die in ihren Liandern und international an Marx arbeiten.«*¢ Auf
diese Weise wurden sie auch zu Multiplikatoren marxscher Ideen, obwohl sich ihre Les-

art seiner Werke voneinander unterschied.

Abb. 11: Die unvollstandige und aus kleinen Bausteinen gefertigte Marx-Buste. Auf dem
Sockel die Kdpfe von Vertreter_innen der deutschen und internationalen Arbeiter-
bewegung, die durch Linien mit der Marx-Blste verbunden sind.

Gleichwohl kénnte man diese Installation des unvollstaindigen Marx-Kopfes auch kon-
struktivistisch interpretieren: Jeder baut sich seinen eigenen Marx. Obwohl dies zwar

nicht in der kuratorisch-gestalterischen Konzeption vorgesehen ist, ldsst sie jenen Inter-

75 KMH-2018, Raum 8, Objekttext: Marx-Biiste.
276 KMH-2018, Raum 8, Raumtext: »Karl Marx als Konstruktion«.
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pretationsspielraum zu.”” Dies deckt sich auch mit der Sicht der Forschung, dass nicht
alles, was die Besucher_innen an Bedeutung interpretieren, auch so von den Kurator_in-

nen beabsichtigt ist.”’®

Gestalterisch fallt auf, dass die unvollstindige Marx-Biiste mit Blickrichtung in das
néichste Zimmer aufgestellt ist, in welchem sich der spéteren Arbeiterbewegung gewid-
met wird. Dies lasst sich auch so interpretieren, dass Marx in die Zukunft blickt. Neben
der Marx-Biiste sind im Raum hauptséchlich Fotografien von Protesten und Versamm-
lungen der verschiedenen nationalen Arbeiterbewegungen zu sehen. Des Weiteren wird
der Erste Weltkrieg historisch kontextualisiert, um im néchsten Zimmer darauf Bezug

zu nehmen.

Der folgende neunte Ausstellungsraum im ehemaligen Ankleidezimmer wird durch ei-
nen Raumteiler in Form eines spitz zulaufenden Keils getrennt. Dieser Keil lasst sich
sowohl mit dem bereits angesprochenen Ersten Weltkrieg und der Russischen Revolu-
tion, aber auch mit Marx’ Ideen in Verbindung setzen. So erkldrt der Raumtext: »Der
Erste Weltkrieg, der 1918 endet, zerreifit die Arbeiterbewegung«®”, jedoch wird auch
erlautert, dass Marx’ Ideen in zwei Lagern aufgehen: ein Lager, welches ein Rétesystem
anstrebt und ein zweites, welches eine parlamentarische Demokratie beftirwortet. Fiir
diese Fronten werden exemplarisch die SPD auf der einen und die marxistisch-leninis-
tische Herrschaft in Russland auf der anderen Seite des Keils herangezogen, um diese

unterschiedlichen Lager anhand von bekannten Beispielen erlautern zu kénnen.

Der Keil besitzt dabei sowohl Aussparungen, durch die man auf die andere Seite blicken
kann, als auch Gucklocher, hinter denen Fotos der Arbeiterbewegung zu erkennen sind.
Dies soll visuell darstellen, dass einige Personen in der damaligen Zeit das Lager ge-
wechselt haben und es nicht absolut verhirtete Fronten gab, sondern teilweise durch-
lassig war zwischen Sozialdemokrat_innen, Sozialist_innen und Kommunist_innen. Auf
beiden Seiten des Keils befindet sich jeweils eine Tafel mit Fotografien zu den unter-
schiedlichen Auspragungen der (internationalen) Arbeiterbewegung. Diese Fotos sol-
len visualisieren, wie Marx’ Ideen in den unterschiedlichen Bewegungen aufgegangen

sind. Interessant ist zudem, dass die Fotografien, die urspriinglich aus anderen Griinden

777 Objekte sind nicht eindeutig zu interpretieren, sie sind oft mehrdeutig - d.h. jede/r Besucher_in kann ih-
nen unterschiedliche Bedeutungen beimessen. Dies ist zwar eine Herausforderung fiir Museologen, kein
Objekt so zu installieren, dass es die Botschaft der Ausstellung infrage stellt. Gleichzeitig stellt die Mehr-
deutigkeit der Objekte eine Chance fiir Museen dar, da jene Mehrdeutigkeit ein Ankniipfen an die Lebens-
welt der Besucher wahrscheinlicher macht. Vgl. Hans Peter Hahn, Dinge als unscharfe Zeichen, in: Markus
Walz (Hrsg.), Handbuch Museum. Geschichte — Aufgaben - Perspektiven, Stuttgart 2016, S. 14-18, hier
S. 14-17.

% Vgl. den Oudsten, Die Poesie des Ortes, S. 28.

2% KMH-2018, Raum 9, Raumtext: »Karl Marx zwischen Ost und West«.
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aufgenommen wurden, hier ihrem Entstehungskontext entnommen und in den Kontext
der Ausstellung bzw. des Ausstellungsbereiches iiberfiihrt werden: Marx als Ideengeber
darzustellen. Ein prominentes Beispiel dafiir ist ein Foto der Flagge der Sowjetunion
und der Symbolik von Hammer und Sichel. Hier wird Marx indirekt als Ideengeber an-
gesprochen und diese politische Imagination in die Marx-Tradition bzw. in das Narra-

tiv eingeordnet, obwohl das Foto aus einem anderen Kontext stammt.**

So wird sich unter anderem genauer der Arbeiterbewegung in Russland gewidmet und
darauf eingegangen, dass in Russland eine marxistisch-leninistische Herrschaft entstand.
Passend dazu tragt eine an der Wand angebrachte Infotafel den Titel »Mit Karl Marx an
der Macht: Der Weg der Bolschewiki nach 1918« und présentiert ein Foto von Lenin.
Abschlieflend wird in einem Wandtext ein Pladoyer vorgebracht, dass man Marx’ Ideen
und Wirkung nicht auf politische Bewegungen reduzieren diirfe, sondern seine Wir-

kung deutlich weitreichender sei:

»Die Auseinandersetzung mit dem marxschen Werk hat ihre Urspriinge in der Arbeiter-
bewegung. Im 20. Jahrhundert kann die Wirkung der Ideen von Marx nicht auf politische

Bewegungen reduziert werden. Die intellektuelle Auseinandersetzung mit ihm entwickelt

sich in vielfaltiger Art und Weise weiter.«**!

Diese Idee wird durch ein Wandbild im folgenden Ausstellungsraum - dem Geburts-
alkoven - nahtlos fortgefiihrt. In diesem Wandbild sind samtliche grofien und weniger
grofSen Bewegungen namentlich genannt, die aus Marx’ Ideen »geboren« wurden, treffen-
derweise in dem Zimmer, in dem er selbst das Licht der Welt erblickte - sicherlich kein
Zufall, sondern Teil der gestalterischen Konzeption. In gewisser Weise widerspricht die
Ausstellung jedoch an dieser Stelle ihrem eigenen zuvor gedufSerten Appell, Marx nicht
auf politische Bewegungen zu reduzieren. So werden hier hauptsachlich politische Be-
wegungen mit Leninismus, Stalinismus, Guevarismus und Maoismus genannt, die von
Marx’ Ideen beeinflusst wurden.” Zur Gestaltung des Wandbildes lasst sich festhalten,
dass stets der Name der namensgebenden Person grof8 und fettgedruckt geschrieben
und die Endung -ismus angehangen wird. Dadurch erfolgt eine Betonung der unter-
schiedlichen Personen, die sich Marx’ Ideen bedient haben bzw. namensgebende Iko-
nen der von Marx inspirierten Bewegungen waren. Die Ausstellung wirft dabei im da-

zugehorigen Raumtext selbst die Frage auf: »Doch wie viel Marx steckt jeweils darin?«**

20 Diese Rolle des Museums als »Kontextrauber« und »Kontextstifter« ist wie bereits in Kapitel 2 der Arbeit
herausgestellt wurde, charakteristisch fiir die Institution und Grundlage fiir Ausstellungen, vgl. Flacke,
Ausstellen als Narration, S. 253.

1 KMH-2018, Raum 9, Infotext: » Aktualisierungen von Karl Marx durch Intellektuelle«.

%2 Siehe fiir einen Uberblick iiber den Themenkomplex des Marxismus die einschligige Publikation von
Christina Morina, Die Erfindung des Marxismus, Wie eine Idee die Welt eroberte, Miinchen 2017.

#3 KMH-2018, Raum 10, Raumtext: »Der Marxismus« — (k)eine geschlossene Lehre«.
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Auf diese Weise wird der/die Besucher_in direkt angesprochen und zum Nachdenken
angeregt, nur ein Beispiel dafiir, dass Ausstellungen immer Interaktionen und Kommu-

nikation zwischen Besucher_innen und Kurator_innen sind.

Auch bei der Betrachtung der marxschen Wirkung nach 1939 im zweiten Obergeschoss
des Museums liegt der Fokus auf dem Narrativ des Ideengebers. So wird direkt zu Be-

ginn im Raumtext die Kernaussage des Ausstellungsraumes deutlich:

»Wie schon vor 1945 schrecken die einen nicht davor zuriick, mit Marx Gewalt und Dik-
tatur zu rechtfertigen. Die anderen suchen nach gewaltfreien Wegen zum Demokratischen
Sozialismus. So oder so buchstabieren sie Marx mit ihren eigenen Inhalten aus.«***

Daran werden zwei bereits erwdahnte — mit dem Narrativ des Ideengebers zusammen-
hiangende - Sachverhalte noch einmal verdeutlicht: Auf der einen Seite betont der Aus-
stellungstext noch einmal, dass Marx fiir politische Zwecke >missbraucht« wird, in die-
sem Fall um »Gewalt und Diktatur zu rechtfertigen« — er wird also erneut als Opfer
inszeniert. Auf der anderen Seite wird deutlich, dass die Ausstellung stets betont, dass
sich unterschiedliche Lager Marx bedient haben - und sich dies auch nach dem Ende

des Zweiten Weltkrieges 1945 nicht verdanderte.

Diese unterschiedlichen Lager bzw. international stattfindenden Entwicklungen werden
im elften Ausstellungsraum anhand von sechs im Raum platzierten Séulen thematisiert.
Auf diesen Sdulen werden die unterschiedlichen Bewegungen, welche sich der marxschen
Ideen bedienten, mithilfe von kurzen Infotexten néher vorgestellt und anhand von Foto-
grafien visualisiert. Diese Gruppierungen bzw. Entwicklungen werden dann in unter-
schiedliche Themen eingeordnet und mit Uberschriften versehen wie »Supermacht So-
wjetunion: Das Zentrum des Marxismus-Leninismus«, »Mit Karl Marx gegen den
Kommunismus: Dissidenten« oder auch »Maos China«.?®* Insgesamt lassen sich die auf
den Sdulen vorgestellten Aspekte in zwei Themenbereiche einteilen: einerseits die Marx-
Rezeption und Auslegung in kommunistischen Landern und andererseits jene in demo-
kratisch-kapitalistischen. Dabei werden auch Gruppierungen thematisiert, die gegen
die jeweilige Herrschaft protestierten. Auf diese Weise bewegen sich die Besucher_in-
nen quasi rdumlich durch die Schauplitze des »Kalten Krieges« bzw. um sie herum und

erfahren anhand von Schlaglichtern die Wirkung Karl Marx’ auf diese Zeit.?

#4 KMH-2018, Raum 11, Raumtext: »Karl Marx global nach 1945«.

5 KMH-2018, Raum 11, Saulen.

26 Dabei konnen sich die Besucher_innen jene Einzelerzihlungen auf den Sdulen durchlesen und bestimmen,
welche sie lesen wollen und sich daraus ein eigenes Bild machen. »Eine Ausstellung ist wie eine mehr-
dimensionale, nicht lineare Erzahlung aufgebaut, wobei die Besucher viele verschiedene Erzihlstringe ver-
folgen konnen.« Kossmann, Narrative Rdume, S. 51.
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Die vermittelte Botschaft der Ausstellung, dass Marx auch im 20. Jahrhundert noch
weltweit eine Rolle spielte, wird dabei durch zwei Aspekte im Raum zusétzlich transpor-
tiert. Einerseits — weniger subtil - durch die gewihlte Uberschrift des Raumtextes »Karl
Marx global nach 1945«, andererseits durch eine an die Wand gezeichnete Weltkarte,

die aufzeigt, welche Linder in welchem Maf3e von Marx’ Ideen beeinflusst wurden.

Auf dieser Weltkarte werden die Lander in insgesamt fiinf Kategorien eingeteilt und
ihre Grenzen je nachdem farblich unterschiedlich markiert: 1. Linder mit kommunis-
tischem Machtmonopol, 2. Lander, die sich sozialistisch nennen, 3. Lénder, die sozia-
listische Parteien haben und der Sozialistischen Internationale angehéren, 4. Lander,
die sozialistische Parteien haben, die die Sozialistische Internationale beraten und 5.
Lander ohne sozialistische Parteien. Auffillig ist dabei die Farbwahl: Die Kategorisie-
rung der Lander und damit die Farbung ihrer Grenzen, erfolgt in unterschiedlichen
Abstufungen der Farbe Rot, welche in Verbindung mit Sozialismus bzw. Kommunismus
steht. Generell wird in diesem Ausstellungsraum besonders die Rolle der UdSSR her-
vorgehoben, die ihr marxistisch geprigtes Gedankengut in verschiedene Teile der Welt
trug und die Wirkung marxscher Ideen somit nun auf globaler Ebene festzustellen ist.
An den Winden hidngen Infotafeln, die Einblicke in den historischen Kontext bieten
und eine Verstandnisgrundlage fiir diese Zeit schaffen, die durch die Entwicklungen des

Kalten Krieges geprigt wurde.

Insgesamt lasst sich fiir das Narrativ von Marx als Ideengeber festhalten, dass besonders

die unterschiedliche Interpretation und Instrumentalisierung betont wird.

»Ob in der politischen Propaganda oder in den popkulturellen Inszenierungen: Hinter dem
Zerrbild verschwindet das Original. Und: Es hidngt vom eigenen Standpunkt ab, wie man
Karl Marx sieht.«*”

Dies wird am deutlichsten durch das Zerrbild im sechsten Ausstellungsraum, dem Ver-
bindungsgang zwischen Werk und Wirkung, vermittelt. Hier andert sich der Grad der
Verzerrung je nachdem, wo der/die Besucher_in steht und auf das Bild schaut. So wird
raumlich die Botschaft umgesetzt, dass der eigene Standpunkt entscheidend dafiir ist,
wie man Marx sieht — und abhingig davon, wie man sein Bild verzerrt. Infolgedessen
wird auch hier wieder zum Denken und Hinterfragen des eigenen Standpunktes ange-

regt.”®

Den Besucher_innen wird das Narrativ des Ideengebers somit hauptséchlich iiber die

jeweilige Interpretation und Inanspruchnahme der marxschen Ideen vermittelt —

7 KMH-2018, Raum 6, Raumtext: »Ikone und Zerrbild«.
8 Vgl. Tyradellis, Miide Museen, S. 136.
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beginnend mit den frithen Arbeiterbewegungen bis hin zum Ost-West-Konflikt in der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts.

4.4.4 Der ewig Aktuelle

»Als Philosoph, Gesellschaftswissenschaftler, Okonom und politischer Journalist blickt
Marx auf seine Zeit und entwickelt Perspektiven auf eine Zukunft, die unsere Gegenwart
sein soll. [...] Trotz der politischen Instrumentalisierungen im 20. Jahrhundert bleiben im

21. Jahrhundert Marx’ Anspruch, die Welt zu verdndern, und seine Fragen nach den Ur-

sachen von Armut und Wohlstand relevant.«*®

Ausgangspunkt des Narrativs, dass Marx auch nach seinem Tod nicht an Aktualitét ein-
biiflite und stets, bis heute, aktuell gewesen ist, ist interessanterweise sein Sterbesessel

der Londoner Wohnung. Das im siebten Ausstellungsraum?**

prasentierte Exponat — ver-
mutlich das bedeutendste der gesamten Ausstellung — symbolisiert Marx” Wirkung iiber
seinen Tod hinaus.*' Zwar starb der Mensch Karl Marx in diesem Sessel, dennoch tiber-
dauert er als (politische) Figur aufgrund seiner Werke und seiner Nutzung durch ver-
schiedene Gruppen. Jedoch wird im Raumtext bereits relativiert, dass seine Wirkung
damals noch nicht erwartbar war. »Trotz seiner Bekanntheit ist nicht absehbar, dass er
eine der wirkmichtigsten Personen des 20. Jahrhunderts werden wird.«**> Dennoch be-
tonen die Autor_innen der Ausstellungstexte hier, dass Marx eine der »wirkmachtigsten
Personen des 20. Jahrhunderts« gewesen ist. Des Weiteren wird noch einmal die Band-
breite seiner Ideen und der Wirkungskreis naher thematisiert, indem von der »globa-

293

le[n] Wirkung marxscher Ideen«** gesprochen wird.

Neben der Betonung des globalen Wirkungsgrades von Marx’ Ideen - also der raumli-
chen Dimension - thematisiert die Ausstellung auch die zeitliche Dimension, indem
die Aktualitat der marxschen Ideen betont wird: »Die weltweite Armut, die politischen
und wirtschaftlichen Krisen machen Marx’ Fragen nach deren strukturellen Ursachen

im 21. Jahrhundert aktuell.«*** Es wird somit dafiir argumentiert, dass Karl Marx auch

%9 KMH-2018, Raum 1: Einfithrungstext »Von Trier in die Welt: Karl Marx, seine Ideen und ihre Wirkung
bis heute«.

Ausstellungsraum 7 fungiert dabei als Ubergangsraum vom Werk zur Wirkung - interessanterweise nimmt
hierbei auch der Sterbesessel eine zentrale Rolle ein.

Ausstellungstexte und Exponate unterscheiden sich in ihrer Funktion: Wahrend die Ausstellungstexte die
Narration der Ausstellung und Informationen vermitteln, dienen die Exponate dazu, die Authentizitit je-
ner Narration zu erhdhen und sie den Besucher_innen »greifbar« zu machen, vgl. Flacke, Ausstellen als
Narration, S. 256. Das Ausstellen des Sterbesessels ist ein gutes Beispiel, da hier der Tod von Marx greifbar
gemacht wird. Dadurch, dass Karl Marx in diesem Sessel starb und er auch besonders présentiert wird,
wird jene Aura, die Exponate umgibt, hier verstirkt, Walz, Theorie und Praxis, S. 156.

#2 KMH-2018, Raum 7, Raumtext: »Karl Marx stirbt, aber seine Ideen leben weiter.

#5 KMH-2018, Raum 7, Raumtext: »Die globale Wirkung marxscher Ideenx.

4 Ebd.

290

291



KARL MARX IM MUSEUM DER GEGENWART

in der heutigen Zeit noch immer relevant ist. Dies deckt sich ebenfalls mit der gewéhl-

ten Uberschrift fiir den Raumtext: »Karl Marx stirbt, aber seine Ideen leben weiter.«*%

-

Abb. 12: Marx’ Lesesessel, in dem er am 14. Marz 1883 vermutlich starb, sowie die Sitzgele-
genheit gegenlber und die Marx-und-Engels-Biste im Hintergrund.

Dies fithrt uns nun zuriick zum bereits angesprochenen Sterbesessel. Jener wird auf be-
sondere Art und Weise présentiert und fiir die Vermittlung genutzt. Wie andere Aus-
stellungsstiicke in den jeweiligen Rdumen auch, ist der Sessel im Zentrum des Zimmers
aufgestellt, jedoch nicht allein. Gegeniiber ist eine Sitzgelegenheit aufgebaut, in die sich
die Besucher_innen setzen konnen. Wenn sie dies tun, wird tiber Lautsprecher eine Audio-
datei mit einer weiblichen Stimme abgespielt, die fiktionale Aussagen von Karl Marx
vortragt. Jene Aussagen thematisieren haufig das Ausstellungsstiick und gehen darauf
ein, dass Karl Marx viel Zeit in diesem Sessel verbrachte, wihrend er an seinen Werken
arbeitete.”® Passend dazu sind an den Wéanden verschiedene Werke von Marx und En-
gels auf Regalen présentiert — so gesehen wird der Sterbesessel von seinen Werken um-
ringt. Durch diesen Aufbau und insbesondere das Angebot, direkt gegeniiber dem Ses-

sel Platz zu nehmen und dem »geistigen Marx« in die Augen zu blicken, wird die Aura,

2% KMH-2018, Raum 7, Raumtext: »Karl Marx stirbt, aber seine Ideen leben weiter«.
26 7Zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass die Besucher_innen mit einem Tastendruck entscheiden konnen, ob
sie die Audiodatei in Deutsch oder Englisch anhéren wollen.
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die das Objekt umgibt, ungleich erhoht.*” Diese exponierte Rolle des Sessels wird zu-

satzlich dadurch unterstiitzt, dass er wortwortlich auf ein Podest gestellt ist.

Neben dem Sterbesessel und den Werken ist im siebten Ausstellungsraum auch ein Ex-
ponat vorhanden, von dessen Art es keine vergleichbaren in der Ausstellung gibt: eine
Skulptur von Marx und Engels. Diese wurde von Gustav Seitz in der DDR der 1950er
Jahren angefertigt. Interessant ist hierbei, dass das vom Objekt vermittelte Bild durch
einen Objekttext sogleich aufgebrochen wird. »Obwohl Engels in Wirklichkeit grofer
als Marx ist, werden beide nahezu gleich grof dargestellt.«**® Mithilfe dieser Hinter-
grundinformationen wird nicht nur das Exponat kontextualisiert, sondern auch etwai-
ge Vorstellungen infrage gestellt, beispielsweise, dass beide gleich grof gewesen seien,

obwohl Engels nachweislich grofSer als Marx war.

Die Aktualitat marxscher Ideen bzw. das Narrativ des ewig aktuellen Marx wird jedoch
nicht nur unter der Thematik seines Todes betrachtet, sondern auch im Hinblick auf die
politische Wende 1989/90 und Gegenwart in den Raumen des zweiten Obergeschosses

thematisiert.

»1989/90 16st sich die Weltordnung auf wie sie seit 1945 bestand. Das Ende der Sowjetunion
und die Opfer kommunistischer Regime weltweit gelten als Beleg dafiir, dass die marxschen
Ideen gescheitert sind. Zwar endet der globale Einfluss des Marxismus-Leninismus, doch
Karl Marx bleibt aktuell: An der Schwelle zum 21. Jahrhundert setzt sich mit der Globali-
sierung ein ztigelloser Kapitalismus durch. Die wirtschaftliche Entwicklung treibt den ge-
sellschaftlichen und politischen Wandel an - ein Phdnomen, das Marx beschrieben hat.
[...] Staaten wie China und Kuba berufen sich weiterhin auf Marx. Auch wenn sich die
Rahmenbedingungen éndern: Marx wird immer noch in der Wissenschaft und der Offent-
lichkeit diskutiert. Globalisierungs- und Kapitalismuskritiker_innen greifen Themen und

Fragen auf, die Marx im 19. Jahrhundert zu beantworten suchte.«*”

Auffillig ist hierbei, dass einerseits davon gesprochen wird, dass die marxschen Ideen
gescheitert seien, jedoch wird andererseits danach hervorgehoben, dass Marx nach wie
vor aktuell ist, weil er schon damals die Fragen beantworten wollte, die auch in der heu-
tigen Zeit thematisiert werden. Passend dazu lautet die Raumiiberschrift »No End of
History«. Abgesehen davon, dass man somit auf die alte Ausstellung anspielt, die mit
der politischen Wende 1989/90 endete und die 2018er Dauerausstellung hier nicht das
Ende der (Wirkungs-)Geschichte von Marx sieht, kann man dies auch als Appell an die

#7 Vgl. Evelyn Dawid/Robert Schlesinger, Theorie. Zwischen Dogma und Haresie — Texte im Museum - pro
und contra, in: Evelyn Dawid/Robert Schlesinger (Hrsg.), Texte in Museen und Ausstellungen. Ein Praxis-
leitfaden (Schriften zum Kultur- und Museumsmanagement), Bielefeld 20122, S. 7-23, hier S. 10; Thiemeyer,
Geschichtswissenschaft, S. 156.

#% KMH-2018, Raum 7, Objekttext: Seitz-Skulptur.

¥ KMH-2018, Raum 12, Raumtext: »Kein Ende der Geschichtex.
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Besucher_innen interpretieren, dass Marx’ Geschichte nicht mit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion endete und er noch heute aktuell ist. Aus der alten bipolaren Weltord-

nung ist eine neue entstanden.

Um das Anndhern an die Gegenwart auch gestalterisch zu vermitteln, werden im zwolf-
ten Ausstellungsraum, im Gegensatz zu den vorherigen Rdumen, die mit Fotografien
und Manuskripten bestiickt waren, nun technisch modernere Medien wie Monitore ge-
nutzt. Den Aktualititsbezug unterstiitzt auch der Einsatz von Fragmenten aus Nach-
richtensendungen auf den Monitoren. Diese Monitore, die als Fernseher aufgebaut sind,
befinden sich in der Mitte des Raumes, aufgebaut als ein Quadrat, dessen vier Kanten
durch jeweils sechs nach Auflen gerichtete Monitore an jeder Seite erkennbar werden.
Auf diesen werden stets einige Fotos und Statistiken neben Nachrichtenausschnitten
und einem Infotext zu der jeweiligen Thematik prasentiert. Jede Seite der Installation
mit jhren jeweils sechs Monitoren widmet sich dabei einem der folgenden Themenfel-
der: die »globalisierte Finanzwelt«, die »neue Weltordnung, die »globale Wirtschaft«
und die »globale Gesellschaft«.** Beim Lesen der Texte auf den Monitoren fillt auf, dass
Marx selbst hier weder namentlich genannt noch auf ihn hingewiesen wird. Es werden
lediglich aktuelle Geschehnisse bzw. jene der letzten 25 Jahre aufgefiihrt. Dennoch liegt
dieser Ausstellungseinheit die Botschaft zugrunde, dass es sich bei den prisentierten
Aspekten um Themen handelt, mit denen sich Marx in gewisser Weise schon vor 150
Jahren beschiftigte, weshalb in den letzten Jahren auch das (populdr-)wissenschaftliche

Interesse an ihm wieder zunahm.

Die sich parallel zur zeitlichen Abfolge der Ausstellung modernisierende technische
Ausstattung setzt sich ebenfalls im letzten Raum fort, dessen Ziel bereits am Tiirrahmen
durch einen Pfeil mit der Aufschrift »Heute« verdeutlicht wird: Marx’ Bedeutung in der
aktuellen Gegenwart hervorzuheben. In diesem Zimmer werden mithilfe eines Beamers
und hunderten Leuchtdioden aktuelle Nachrichtenausschnitte aus aller Welt an eine
Wand projiziert. Dabei besitzt das projizierte Video eine Groéfe von mehreren Quadrat-
metern und erstreckt sich iiber die gesamte Wand, sodass es — auch mangels anderer
Exponate - samtliche Aufmerksamkeit in diesem Raum beansprucht. Lediglich eine
Bank ist an der gegeniiberliegenden Seite aufgestellt, von der sich die Besucher_innen
die vertonten Videos anschauen konnen. Bei der Betrachtung der einzelnen aneinander-
gereihten Videoausschnitte fallt auf, dass besonders Krisen im Vordergrund stehen. So
wird eine Bombenexplosion gezeigt und die rasch aufeinanderfolgenden Sequenzen von

Politikern erwecken den Verdacht des politischen Konflikts.

300 KMH-2018, Raum 12, Monitorinstallation.
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Hier kniipft auch der Raumtext an, der zugleich den Abschluss der Ausstellung mar-
kiert. Die Krisen der Gegenwart motivieren »Menschen, sich jetzt erst recht fiir eine
sozial, politisch und wirtschaftlich gerechte Welt zu engagieren. Kann es da tiberraschen,
dass Das Kapital von Karl Marx einen Verkaufsboom erlebt?«**! Hier werden auch noch
einmal die Krisen betont, welche dann aber fiir eine positive Botschaft genutzt werden,
namlich, dass sie Ausloser dafiir seien, dass sich die Menschen engagieren. Dies wird
mit den steigenden Verkaufszahlen des Kapitals in Verbindung gesetzt. Damit einher-
gehend wird hier die Interpretation nahegelegt, dass Marx noch heute aktuell ist, da
auch er aktiv wurde - aufgrund der Zustdnde seiner Zeit. Somit beantwortet die Aus-
stellung auch selbst die in der Uberschrift aufgeworfene Frage »What's left?« — nimmt
man die Aussagen der Ausstellung als Grundlage, muss diese Frage in Bezug auf Marx

beantwortet werden mit: Es ist noch viel von ihm {ibrig.

Auffillig ist zudem, dass die Besucher_innen hier direkt mit einer Frage konfrontiert
werden. Dies ist insofern etwas Besonderes, da es sich um den letzten Satz der Ausstel-
lung handelt: eine Frage, die zum Denken anregen soll. Somit handelt es sich hierbei
auch um ein offenes Ende, das den Besucher_innen die Entscheidung tiberlésst, ob Marx
heutzutage noch ein Impulsgeber fiir die Politik oder nur eine popkulturelle Figur ist.
Generell ldsst sich in der Ausstellung festhalten, dass oftmals Fragen in den Ausstel-

lungstexten an die Besucher_innen formuliert werden, um zum Denken anzuregen.**

Zu erwahnen ist auflerdem noch, dass im Karl-Marx-Haus in einem extra dafiir vorge-
sehenen Raum die Hausgeschichte in einem Video dargelegt wird, welche jedoch hier

nicht weiter untersucht werden soll.

1 KMH-2018, Raum 13, Raumtext: »What’s Left?«
%2 Vgl. Flacke, Ausstellen als Narration, S. 253 sowie Tyradellis, Miide Museen, S. 136.
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5. Fazit und Ausblick

Betrachtet man die aus der Analyse der Dauerausstellungen gewonnenen Erkenntnisse
gelangt man dabei zu folgendem Ergebnis fiir die erste Leitfrage, welche Narrative von
Marx vermittelt werden und durch welche Aspekte sich diese auszeichnen: Wahrend
sich in der 1968 erdffneten Dauerausstellung lediglich ein Narrativ herausarbeiten lief3
— das des unpolitischen Sozialdemokraten, weil Marx in die Kontinuitét der sozialdemo-
kratischen Personlichkeiten eingebettet wurde, — konnten in den anderen drei Ausstel-

lungen von 1983, 2005 und 2018 stets vier Narrative herausgearbeitet werden.

In der 1983er erdffneten Dauerausstellung konnten die folgenden Narrative analysiert
werden: 1. des Sohnes der Stadt Trier, da hier in groflem Ausmafs seine Kinder- und Ju-
gendzeit dargelegt und auch in seinem spéteren Leben auf dessen Trierer Zeit rekurriert
wird. 2. Der Universalgelehrte, der sich in viele Disziplinen einlas, auf diesen Gebieten
publizierte und wissenschaftliche Debatten mit grofien Vertretern jener Disziplinen
tithrte. 3. Das Narrativ des politischen Aktivisten, das Marx” aktive Rolle als Journalist
und Kopf der Internationalen betont, und 4. Marx als von Leid geprdgte Person. Das
Narrativ des von Leid gepragten Marx ldsst sich dabei in drei verschiedene Dimensio-
nen unterteilen: Einerseits wird seine Staatenlosigkeit thematisiert, andererseits die ma-
terielle und finanzielle Not auf der einen und das gesundheitliche Leid auf der anderen
Seite — wenngleich diese sicherlich miteinander in Verbindung stehen und das eine das

andere bedingte.

In der 2005 erdffneten Dauerausstellungen lief3en sich dhnliche Narrative in der Aus-
stellungsanalyse herausarbeiten, die jedoch anders akzentuiert sind: 1. Das Narrativ des
universalgelehrten Querdenkers; Marx wird hier nicht nur als umfassend gebildeter Wis-
senschaftler dargestellt, sondern auch als streitbare Person, die zumeist auch den Kon-
flikt mit seinen zeitgendssischen Gelehrten suchte und alles infrage stellte. 2. Das Nar-
rativ des staaten- und geldlosen Marx betont die Not, die Karl Marx und seine Familie
iber lange Strecken seines Lebens begleitete. Auffillig ist hier jedoch einerseits, dass
erklart wird, dass es sich hier nicht um bittere Armut handelte und andererseits, dass
konkret betont wird, dass Karl und Jenny Marx jene finanzielle Not selbst bzw. mit zu
verschulden haben. Des Weiteren ldsst sich 3. das Narrativ des Wandels vom politischen
denkenden zum politisch handelnden Akteur erkennen: Marx wird zunichst als aufge-
weckter Jugendlicher dargestellt, der tiber die politischen Entwicklungen nachdachte,
jedoch zunehmend - auch aufgrund von wichtigen Zasuren wie der Revolution 1848 -
selbst aktiv werden wollte, um seine Gegenwart mitzugestalten. Abschlieflend wird 4.

die Wirkung der marxschen Ideen in der 2005 er6ffneten Dauerausstellung vermittelt,
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wobei hier der Fokus auf der deutschen wie internationalen Arbeiterbewegung gelegt
wird und die internationalen Folgen der Spaltung der Arbeiterbewegung prasentiert

werden.

In der aktuellen, 2018 erdffneten, Dauerausstellung lassen sich ebenfalls vier Narrative
herausarbeiten, die recht vergleichbar sind mit der 2005er Ausstellung. So wird Marx
1. als Universalgelehrter dargestellt, der in verschiedenen Bereichen durch mehrere Pu-
blikationen seine Expertise bewies. Dabei wird zusétzlich seine Arbeitsweise dargelegt,
um einen Einblick in seine Denkvorgiange zu geben. 2. Wird das Narrativ von Marx als
Staatenlosem vermittelt, der grofSe Miithen auf sich nehmen musste und sich an seinen
verschiedenen Lebensstationen mit unterschiedlichen Herausforderungen konfrontiert
sah. 3. Wird Marx als Ideengeber konstruiert, dessen Ideen verschiedene (politische)
Bewegungen erst entstehen lief3en, gleichzeitig wurden Marx und seine Ideen von jenen
Stromungen aber auch instrumentalisiert. Die 2018 erdffnete Dauerausstellung fithrt
die Wirkung der marxschen Ideen 4. unter dem Narrativ des ewig aktuellen Marx dann
tiefgehender aus, indem Marx’ Ideen mit der Gegenwart verkniipft werden und aufge-

zeigt wird, dass Marx stets aktuell war und heute noch ist.

Somit lasst sich in Bezug auf die zweite Leitfrage, inwiefern sich ein Wandel der musea-
len Vermittlung von Marx im Laufe der Zeit erkennen ldsst, feststellen, dass sich das
Bild von Karl Marx in der musealen Vermittlung in gewissem Mafle veranderte, wobei
sich einige Grundlinien kontinuierlich durchziehen. So wurde Marx in allen vier Dauer-
ausstellungen der letzten 50 Jahre — wenn man es kurz ausdriicken will - stets als ein
staatenloser Universalgelehrter dargestellt, dessen Ideen eine politische Wirkung erziel-

ten.

Die Unterschiede liegen dabei jedoch im Detail, nimlich in den Narrativen zugrunde
liegenden Zuschreibungen und Attributen. So dnderte sich die Positionierung und Be-
wertung der Dauerausstellungen im Hinblick auf die Person Karl Marx: Wurde er in
den ersten beiden Ausstellungen von 1968 und 1983 noch in gewisser Weise idealisiert,
indem seine Leistungen besonders in den Vordergrund geriickt und negative Aspekte,
wie die Unfdhigkeit mit Geld hauszuhalten, eher ausgeklammert oder genutzt werden,
um Mitleid zu erzeugen, werden diese vermeintlich negativen Aspekte in der Ausstel-
lung von 2005 reflektiert thematisiert. Hier wird Karl Marx und seiner Frau Jenny sogar

explizit die Schuld fiir die Geld- und Mittellosigkeit zugesprochen.

Generell ldsst sich — wenn man die Dauerausstellungen miteinander vergleicht — fest-
stellen, dass der Aspekt der Wirkung zunehmend in den Fokus riickt, wiahrend seine

Biografie in den Hintergrund getreten ist. So wurde die politische Wirkung der marxschen
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Ideen zwar stets thematisiert, jedoch nimmt ihr Stellenwert in den Ausstellungen im
Laufe der Zeit zu. Wahrend in der 1968 eroffneten Dauerausstellung versucht wird, Marx
zu entpolitisieren, indem man sich dem jungen Marx widmet und seine politische Nut-
zung im geteilten Deutschland und Europa ausklammert, steht diese im Vordergrund
der Betrachtung seiner Wirkung in der aktuellen Dauerausstellung. Zudem wird in der
2018 eroffneten Ausstellung betont, dass sich die marxsche Wirkung nicht nur auf die
Ebene der politischen Instrumentalisierung beschrankt, sondern Marx bzw. eher seine
kritischen Uberlegungen als Denkanstdf3e dienen konnen, um die heutige Gesellschaft

zu verstehen.

Des Weiteren ist an der Konzeption der Ausstellungen zu erkennen, dass die museale
Beschiftigung mit der Person Karl Marx zunehmend unbelasteter stattfindet: Musste
man in den Dauerausstellungen von 1968 und 1983 noch die gesellschaftliche Assozia-
tion von Karl Marx beriicksichtigen, lockerte sich dies in der Dauerausstellung von 2005.
Hier ging man das erste Mal auch konkret auf die politische Instrumentalisierung von
Marx wihrend der globalen Teilung ein, bis schlieSlich 2018 auch die aktuelle Gegen-
wart in den Blick riickt und sich moéglichst vorurteilsfrei und reflektiert mit der marx-

schen Wirkung auseinandergesetzt werden soll.

Jener Wandel in der Betrachtung der Wirkung von Karl Marx lisst sich dabei auch auf
eine Verdnderung des kulturellen Gedachtnisses und der Geschichtskultur zuriick-
fithren. 1968 war Marx ein Symbol fiir den Sozialismus, also aus Sicht der BRD ein Sym-
bol des feindlichen Systems. Aus diesem Grund wollte das Karl-Marx-Haus - und die
Friedrich-Ebert-Stiftung als Trager — in der Dauerausstellung die negativ aufgeladenen
Assoziationen Marx’ mit der Sowjetunion und DDR umgehen, indem man versuchte,
ihn zu entpolitisieren. Aus den gleichen Griinden verhilt es sich auch &hnlich in der
Dauerausstellung von 1983: Hier wird der Aktualitdtsbezug in gewissem Maf3e ausge-
blendet und Marx’ Wirkung grof3tenteils auf die deutsche Arbeiterbewegung beschrankt.
Die damaligen Besucher_innen assoziierten Marx mit der realsozialistischen Weltpoli-
tik der Sowjetunion. Deshalb historisierte man Marx, um sich dennoch méglichst vor-
urteilsfrei mit ihm im Museum beschiftigen zu konnen. Auch wenn dies auf Kosten des
Gegenwartsbezugs geschah, stellte dies einen Fortschritt in der musealen Vermittlung
von Marx in der BRD dar. Die Geschichtskultur verdanderte sich aufgrund der politi-
schen Wende 1989/90 dennoch stark: Im Endeffekt verschmolzen zwei unterschiedliche
Geschichtskulturen miteinander bzw. wurde die ostdeutsche Geschichtskultur in die
westdeutsche integriert. Dies wirkte sich auch auf die Vermittlung von Marx in der 2005
eroffneten Dauerausstellung aus: Zum ersten Mal wurde er nicht nur historisiert, son-

dern auch auf die Gegenwart bezogen und hervorgehoben, dass er auch zu dieser Zeit
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noch aktuell gewesen ist, wenngleich die Ausstellung inhaltlich noch vor der Jahrtau-
sendwende endete. An diesem Punkt kniipft die 2018 eréffnete Dauerausstellung an,
die Marx nun ebenfalls mit der aktuellen Zeit und dem 21. Jahrhundert in Verbindung
setzt. Dabei spiegelt die Ausstellung nicht nur die Geschichtskultur und das kulturelle
Gedichtnis wider, sondern versucht sie auch zu beeinflussen: Die Ausstellung vermit-
telt die Botschaft, dass Marx heute noch aktuell ist und seine Ideen auch in der Gegen-
wart wichtige Inspirationen sein konnen. Dem geschichtskulturellen Wandel unterlag
somit auch das Karl-Marx-Haus als Institution der Geschichtskultur, was sich letztend-
lich auf die Konzeption der Dauerausstellungen und ihrer Positionierung zu Marx nie-

derschlug.

Anhand des Fallbeispiels der Dauerausstellungen des Karl-Marx-Hauses lasst sich so-
mit festhalten, dass sich das Marx-Bild in der Geschichtskultur und dem kulturellen
Gedichtnis der BRD verdnderte — von einem Feindbild, tiber eine historische Person-
lichkeit, bis hin zu einem wichtigen Ideengeber, der heute sowohl eine popkulturelle

Figur wie auch ein Impulsgeber fiir politische Uberlegungen sein kann.

Zur Ausstellungsgestaltung lasst sich restimieren, dass sich jene im Laufe der letzten 50
Jahre teils deutlich wandelte. War die erste Dauerausstellung von 1968 noch eine objekt-
dominierte, riickten die Objekte in der Ausstellung von 1983 weiter in den Hintergrund,
bis sie 2005 in der neukonzipierten Dauerausstellung fast ganzlich verschwanden. Die
2018 eroffnete Dauerausstellung setzt demgegeniiber mehr auf Installationen, die die
Botschaft visuell vermitteln sollen. Des Weiteren ist im Vergleich der Ausstellungen be-
merkbar, dass die Textmenge im Laufe der Zeit abnahm, wobei die Dauerausstellung
von 1983 wohl den Héhepunkt in der Textlastigkeit darstellte. Die gestalterische Kon-
zeption wandelte sich also im Laufe der Zeit, was jedoch nicht verwunderlich ist, da sich
auch die Ausstellungspraxis und -theorie in den letzten 50 Jahren verdnderten und man
sich an diesen Entwicklungen orientierte. Ebenfalls ldsst sich, wenn man die Ausstel-
lungen miteinander vergleicht, feststellen, dass unterschiedliche Mittel der Strukturie-
rung genutzt wurden: von einer Zeitleiste, {iber verschiedenfarbige Texttafeln, einer
grauen Kubuswand und Pfeile im Karl-Marx-Haus, die den Besucher_innen den Weg
weisen. Ein klarer Trend lasst sich dabei jedoch nicht erkennen - es handelt sich eher
um verschiedene Methoden, die jedoch keine Tendenz in eine bestimmte Richtung auf-

zeigen.

Die Dauerausstellungen folgten dabei stets zundchst einer thematischen Struktur und
erst sekunddr in den jeweiligen Themenbereichen einer Chronologie, um den Besu-
cher_innen moglichst nachvollziehbar Marx’ Leben, Werk und Wirkung aufzuzeigen.

Auffillig ist dabei jedoch der Umgang mit seinen zwei Hauptwerken, dem Manifest der
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Kommunistischen Partei und dem Kapital. Waren diese in den ersten zwei Ausstellun-
gen noch gesondert und werkintensiv prasentiert worden, gliederten sie sich in den Aus-
stellungen von 2005 und 2018 in die Ausstellungsnarration des marxschen Werkes und
seiner Wirkung ein. Daraus resultiert auch eine deutlich abnehmende Werkbezogenheit
und - wenn man von Marx und Engels absieht — Personenbezogenheit, wurden doch
in den alten Dauerausstellungen stets auch andere Personen detailliert portratiert. Im
Laufe der Zeit wurde Marx somit von einem Bestandteil zum zentralen Kern der Aus-

stellung.

AbschliefSend lasst sich somit festhalten, dass, wie die Untersuchung zeigte, in den Dauer-
ausstellungen verschiedene Narrative vermittelt wurden, sich diese im Laufe der Zeit
wandelten und neu akzentuiert wurden. Der Wandel des vermittelten Marx-Bildes ging
dabei sowohl mit einer Transformation der Geschichtskultur sowie des kulturellen Ge-
déchtnisses als auch der Weiterentwicklung und Veranderung der Ausstellungsgestal-

tung einher.

Aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit konnte an dieser Stelle lediglich das Beispiel des
Karl-Marx-Hauses untersucht werden. Interessant wire es aber sicherlich auch, die mu-
seale Vermittlung von Karl Marx in der damaligen DDR, dem europdischen Ausland
oder in China zu analysieren, um diese miteinander zu vergleichen und herauszufin-
den, ob sich die museale Vermittlung von Karl Marx national unterscheidet. Zudem
konnte die Rolle von Friedrich Engels und dessen museale Vermittlung aufgrund der
zugrunde liegenden Fragestellung hier nicht betrachtet werden, obwohl dies gewiss eine
lohnenswerte Untersuchung wire, die die geschichtswissenschaftliche Forschung im

Hinblick auf die museale Vermittlung um ein weiteres Kapitel ergdnzen wiirde.
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Die Weiterverwendung der Bilder in Printmedien und digitalen Medien ist nur mit Ge-

nehmigung der Institutionen gestattet, die sie jeweils zur Verfiigung gestellt haben.
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