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Némecké obyvatelstvo se

Z hlediska postojt déli na tfi
segmenty: skupinu svétu ote-
vienych a nacionalné oriento-
vanych, ktefi tvofi zhruba po
Ctvrtiné obcant a obcanek.
Zbyla polovina spole¢nosti
predstavuje méné vyhranény
pohyblivy stred.

Vsechny skupiny polarizace

a nemoznost najit spolec¢nou
fe¢ tizi. Moderované rozhovo-
ry mezi nimi ukazuji, ze rozkol
je hluboky: hodnoty, priority
a predstavy se setkdvaji pokud
vlbec, tak jen na Urovni poj-
mU, ne jiz ale obsaht. Témata,
na zpUsobu jejichz feseni by
byla shoda, tak neexistuji.

Vychodiskem mUze byt pouze
obnova intenzivniho a mode-
rovaného celospolecenského

dialogu.
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Abstrakt

Polarizace spole¢nosti predstavuje pro Némecko rostouci za-
téz. Cilem této studie je proto zjistit, zdali existuji stmelujici
témata, kterd by mohla prekonat propasti panuijici v némecké
spole¢nosti. Kvalitativni studie vychazi z rozhovor( ve fokus-
nich skupinach a workshopu, jehoz se Ucastnili clenové! své-
tu oteviené a nacionalné orientované postojové skupiny, stej-
né jako clenové tzv. proménlivého stfedu. Vsichni si preji vice
spolecenské soudrznosti a méné polarizace, nicméné chybi
pochopeni pro nazory druhé strany. Jako hlavni problém vni-
maji (extrémni) postoje téch druhych. | u hodnot a cill Ize
nalézt priseciky — rodina, pratelé, respekt, jistota, tolerance
a svoboda jsou pro vsechny tfi skupiny klicové. Nicméné pou-
ze v roviné nazvoslovi. Samotny vyklad téchto slov se u jed-
notlivych skupin lisi. Stejné tak tomu je u identifikovanych
témat se stmelujicim potencidlem, jako integrace migrantd,
socialni spravedInost a vzdélani, na kterd vsichni kladou velky
ddraz. Zasadni rozdily mezi témito skupinami nelze ale ani
pomoci téchto témat prekonat. V prvni fadé je tfeba zajistit
znovuobnoveni spolecenského dialogu, ktery by mél vytvorit
spole¢nd vychodiska nebo prinejmensim podpofit otevienost
spole¢nosti vaci nazorlim ostatnich. Autofi proto doporucuji
zacit pravé znovuobnovenim schopnosti spolec¢enského dia-
logu. Navrhuji vytvorit ,Den demokracie”, béhem néhoz by
se za doprovodu profesionalnich moderatord setkavaly smi-
sené skupiny lidi s cilem debatovat o zivoté v Némecku.

1V nasledujicim textu je za Ucelem jeho prehlednosti a ¢tivosti pouzi-
vano generické maskulinum. Jsou jim mysleny vzdy osoby obou po-
hlavi.
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Abstract

German society is increasingly reeling under the effects of
polarisation. This study thus explores whether there may be
certain issues that can help bridge the rifts appearing in Ger-
man society. The qualitative study is based on focus group
interviews and a workshop attended by national- and cos-
mopolitan-minded persons and members of the mobile mid-
dle class. Everyone would like to see greater social cohesion
and less polarisation, but a fundamental understanding of
the other respective position is lacking. The (extreme) atti-
tudes of the other side are held to pose a problem. Values
and objectives also overlap: Family, friends, respect, security,
tolerance and freedom are key values for all three groups. But
only the terms themselves are identical. Views of what they
stand for and what is behind them differ considerably. The
same can be said of the possible bridging topics identified:
integration of migrants, social justice and education, to which
everyone ascribes an enormous importance. But the funda-
mental differences of opinion existing between these groups
cannot be patched up by these topics. First of all, the social
dialogue needs to be revived in order to establish a common
basis or at least an openness for others’ positions. The au-
thors therefore recommend that restoration of an ability to
engage in social dialogue be made the starting point. They
suggest creating a “Day of Democracy” on which people get
together once a year in mixed groups accompanied by pro-
fessional moderators to discuss life in Germany.
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ZEME ROZDELENA NA TRI

V zafi 2019 v rdmci prazkumu ARD-DeutschlandTREND od-
povidali dotazovani na otadzku, zdali maji obavu z dalsiho
prohlubovéni odcizovani se mezi spolecenskymi skupinami
(infratest dimap 2019). Vysledky tohoto prizkumu byly zcela
jednoznacné. U 83 % dotazovanych vzbuzuje tento pro-
blém (velmi) velké obavy, coz je 0 8 % vice nez v kvétnu té-
hoz roku. Jak moc je toto téma ale pro obcany palcivé, uka-
zuje teprve srovnani s jinymi spolecenskymi obavami.
Prestoze klimatické zmény po dobu nékolika mésict domi-
novaly mediani agendu, obcanské hnuti Fridays for Future
dostalo do ulic miliény lidi na celém svété a Némci zazivali uz
druhé suché a horké Iéto po sobé (slovem roku 2018 byl
vyraz , HeiBzeit" oznacuijici dlouhotrvaijici vedra, jde o slovni
hricku vztahujici se k ,,Eiszeit”, dobé ledové), vyjadrili dota-
zovani ve stejném prizkumu mensi obavy z toho, Ze by kli-
matické zmény mohly vést ke zniceni podminek zivota na
planeté.

Studie Kartografie politického prostredi v Némecku (Karto-
grafie der politischen Landschaft in Deutschland, Faus, Faus
& Gloger 2016) poskytuje mimo jiné informace o postoji
Némca k aktudlnim tématdm, jejich ocekavanich do budouc
na, obavach a problémech, stejné jako o fungovani demokra-
cie v Némecku. Jednim ze stézejnich vysledkd této studie,
kterou v roce 2015 pro nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung vypra-
coval pollytix, bylo jiz tehdy zjisténi, Ze existuje spolecenska
polarizace podél hlavnich stépicich linii. Nejdalezitéjsi kon-
fliktnf linii pfitom predstavovala ,,izolace” versus , otevienost
v0ci svétu”.

Polarizace spolec¢nosti je opakované stfedem zajmu vyzkumu
a Friedrich-Ebert-Stiftung k tomuto tématu pravidelné vydava
publikace:

Zprava o socidlné-ekonomickych rozdilech (Sozioékonomis-
che Disparitatenbericht, Fink, Hennicke & Tiemann 2019) ob-
sahuje rozsahlé informace o socidlnich a ekonomickych ne-
rovnostech v Némecku. Ve zpravé se Ize docist o odlisném
charakteru probléma v réznych regionech a poukazuje na
z toho plynouci potencidl pro dalsi stépeni, ztratu socialni
soudrznosti, stejné jako regiondlné se lisici potencial pro pra-
vicové populisticka hnuti.

Predmétem studie Pragmatickd pristéhovaleckd zemé (Das
pragmatische Einwanderungsland, Faus & Storks 2019a) je
rozdéleni némeckeé spolecnosti podél konfliktni linie , uzavre-

na"” versus ,oteviend” spolecnost. Existence této konfliktni
linie byla sice potvrzena, nicméné bylo také prokazano, ze
existuje velka skupina lidi, ktefi se nachazi ve stfedu (pohybli-
vy stfed) a nelze je tak zapocitat ani k jednomu ze dvou pro-
tilehlych pdlt (nacionalné orientovani versus svétu otevieni).
V rdmci spolecenské debaty se doposavad hlavné vyzdviho-
valy a zdUrazriovaly rozdily mezi obéma pdly. Nicméné pohy-
blivy stfed je dikazem toho, Ze existuje skupina lidi mezi té-
mito poly, kterd se priklani k jednomu ¢ druhému pélu podle
toho, ktery diskurz pravé prevladd. Némecko tudiz nenf roz-
déleno do dvou, nybrz do tfi ndzorovych skupin.

Tyto studie, stejné jako verejna debata, se pfevazné soustredi
na to, co skupiny rozdéluje, s cilem poukézat na existujici
konflikty. | zminéna kartograficka studie z roku 2015 si stano-
vila za cil zpracovat réizné segmenty takovym zptsobem, aby
dala vyniknout rozdilGm. Sice se v této studii poukazuje i na
témata s potencidlem lidi spojovat, nejsou ale stfedem zajmu.
Samoziejmé, ze je dulezité uvédomit si rozdily mezi rlznymi
spolecenskymi skupinami a milieu. Nicméné proto, abychom
mohli pUsobit proti dalsi polarizaci spole¢nosti, se musime
zaméfit i na spolec¢nost stmelujici prvky a na to, co miize byt
spole¢ného.

Z tohoto dtvodu se v této studii zaméfujeme na otazku spo-
lecenské soudrznosti a na prvky, které spolecnost propojuj.
Cilem této studie je najit pravé takova premostujici témata,
kterd mohou propoijit lidi, ktefi maji odlisSnou identitu, hod-
noty ¢i zastavaji zcela odlisné postoje. Existuje néjaky spolec-
ny jmenovatel, se kterym bude souhlasit co mozna nejvice li-
di? Jaké sdilené hodnoty a postoje mohou tvorit vychodisko
pro soudrZznost a pospolitost? Jaka spolecenska a politicka
témata mohou byt soucasti spole¢né agendy pro rdzna spo-
lecenska milieu? Lze nalézt spolecenska stmelujici témata, za
kterd by se dokazali lidé v Némecku postavit spole¢né a pre-
mostit existujici odlisSné postoje?

Po téchto spolecnych vécech, stmelovacich prvcich a téma-
tech bylo patrano prostifednictvim kvalitativniho vyzkumu.
Na zacatku tohoto vyzkumu probéhly tfi tzv. triddy (skupino-
vé debaty se tfemi Ucastniky) v Lipsku, Berliné a Bochumi,
kterych se ucastnili pfislusnici identifikovanych nazorovych
skupin — lidé vuci svétu otevieni, pohyblivy stfed a nacionalné
orientovani lidé. Nasledné byl z kazdé triady vybran vyslanec,
ktery se vydal do Berlina, kde probéhlo dalsich Sest tridd v no-
vém sloZeni a spolecny workshop.



Vysledek studie muze vést v prvni chvili k roz¢arovani. V tuto
chvili neexistuji zadna stmelovaci témata, ktera by v kratko-
dobém horizontu mohla vést ke snizeni rozdilt mezi témito
tfemi skupinami. Pfedevsim skupiné svétu otevrenych a nacio-
nalné orientovanych lidi chybi jednotné chapani toho, jak by
mél vypadat spolec¢ny zivot lidi v Némecku. Abychom proto
mohli ic¢inné bojovat proti polarizadi, je v prvni fadé potiebny
spoleCensky dialog, pro néjz nicméné neni v tuto chvili ve
spole¢nosti misto. Proto Ize v zavéru studie nalézt navrh, jak
tento dialog probudit k Zivotu. Autofi navrhuji vytvoreni ,Dne
demokracie”, v rdmci néhoz by se lidé v celém Némecku
Ucastnili debat v malych skupinkéch.
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Obrézek 1
Vybér mist

2
METODICKY POSTUP

Otdzka, v ¢em se lidé v Némecku lisi z hlediska jejich socidl-
né-ekonomického postaveni, postoji a nazord, jiz byla mno-
hokrat zkoumana a doloZena ¢isly z fady kvantitativnich stu-
dif (Faus, Faus & Gloger 2016; Faus & Storks 2019a).

KdyZ ale otdzku otocime a za¢neme se zajimat o to, co lidi
v Némecku stmeluje, je zcela zasadni se ji bliZit s co nejvétsi
otevrenosti a vyvinout hlubsi pochopeni. Z toho dlvodu byl
pro tuto studii zvolen kvalitativni vyzkum. Prostrednictvim
takového druhu vyzkumu je mozné nejen odhalit nové, do-
posavad nezndmé okolnosti a perspektivy, ale i pochopit
davody a argumenty za nimi skryté.

Vybér ucastniki

Ve snaze najit stmelovaci témata, kterd by mohla propojit lidi
s rtznymi pohledy na Zivot v Némecku, je tfeba zajistit, aby
byly tyto rozdilné perspektivy zohlednény.

V rdmdi kvalitativnich metod nejsou lidé standardizované ¢i
intenzivné dotazovani, proto neni mozné dotazovat se tako-
vého mnozstvi lidi, aby to bylo dostate¢né pro dosazeni sta-
tistické reprezentativnosti. | kdyz vsak neni ambici kvalitativ-
niho vyzkumu poskytnout pro spolecnost reprezentativni
vyroky, musi pfesto jit o teze, které budou presahovat popis
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jednotlivého pripadu. O to dllezitéjsi je, aby ucastnici zastu-
povali urcité postoje. Z toho divodu neni metodicky smyslu-
plné vybirat Gcastniky ndhodné: pocet pripadd by pak neu-
moznil ani pouzit metodu inferencni statistiky, ani by
nezajistil, ze budou urcité ndzorové proudy opravdu zastou-

peny.

Proto byl védomé proveden vybér, ktery vychazel z vysledk
dosavadnich vyzkumu. Zaprvé existuji regionalné odlisné po-
hledy na zivot v Némecku z dlvodu socializace a zZivotnich
okolnosti. Zadruhé vychazi odlisné pohledy na Zivot v Né-
mecku ze sociodemografickych rozdild. A zatreti stoji za od-
lisnymi pohledy na zivot v Némecku rozdilné postoje ke spo-
lecenskym témattm. Pro vybér Ucastnikd studie byl vytvoren
standardizovany dotaznik, ktery zohledriuje tyto tfi okruhy
kritérif pro vybér kvot.

Pro zobrazeni zemépisné rozmanitosti Némecka byli Gc¢astnici
vybréni ze tfi co mozna nejrozdilnéjsich regiond. Dotazovani
se méli potkat na spole¢nych workshopech, a proto byla z vy-
zkumné-ekonomickych dtvodd vybrana mista, kterd repre-
zentuji heterogenitu Némecka a zarover se nachazi v pfimé-
rfené vzdalenosti. Vybrana byla mésta Berlin, Bochum a Lipsko
(viz obrézek 1).

Tabulka 1
Zohlednéni rozdilnych typi mést

Berlin (centrum mésta)

Vybrané mésto Typ mésta

Dynamické velkomésto, nebezpeci vylouceni, zvlastni status méstského statu

Berlin (okolf) Solidni stfed Némecka
Lipsko (centrum) Dynamické velkomésto, nebezpeci vylouceni
Lipsko (okoli) Venkovsky zaloZena oblast ve stalé strukturalni krizi

Bochum (centrum)

Meéstsky region prochézejici stalou strukturdlni zménou

Bochum (okoli) Solidni stfed Némecka, méstsky zalozeny region prochazejici stdlou strukturalni zménou

Zdroj: Vlastni zndzornéni dle Fink, Hennicke & Tiemann 2019
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Tabulka 2
Socialné-demografické vlastnosti ucastnikt

Vék Vzdélani Pfijem*
35-44 45-54 55+ nizké  stfedni 117414 stfedni vysoky
Berlin 6 3 3 2 2 2 3 1 5 1 2 4
Bochum 5 4 2 4 2 1 2 3 4 1 4 4
Leipzig 5 4 5 2 2 0 2 3 4 2 3 4
Stufe 1 16 i 10 8 6 3 7 7 13 4 9 12
Stufe 2-4 5 4 2 1 5 1 2 4 3 2 2 4

*  Odchylka v celkovém poctu vychézi z odeprenych odpovédi.

Tato mista odrazi rozdéleni Némecka na vychod a zdpad, pro-
toze jsou tyto rozdily v demokratickych a spolecenskych po-
stojich obyvatel Némecka opakovanym predmétem studii
i politickych diskuzi. Zaclenénim okoli vybranych velkych mést
do studie jsou zastoupena jak mésta, tak venkov. Vybrana
mista tak reprezentuji rlizné typy oblasti, v¢etné téch, které
prochazi strukturdlnimi zménami v souladu s popisem, ktery
nalezneme ve Zpravé o socialné-ekonomickych rozdilech
(Fink, Hennicke & Tiemann 2019). Tim jsou zohlednény regio-
nalni rozdily a nerovnosti, které vychazi z mista bydlisté v od-
lisnych oblastech (tabulka 1).

Kromé regionalniho pokryti byla na kazdém misté vybrana
skupina lidi, kterd rovnomérné zastupuje obyvatelstvo s ohle-
dem na socialné-demografické vlastnosti, jako jsou vék, po-
hlavi, pfijem, povolani a stuperi ukonceného vzdélani s cilem
zajistit, Ze na dotazy budou odpovidat lidé nachazejici se
v raznych Zivotnich situacich (tabulka 2).

Skrze rozdilny regionalni a socialné-demograficky pdvod do-
tazovanych vznika pravdépodobnost urcitého nazorového

rozpéti mezi Ucastniky. Aby ale bylo zajisténo zastoupeni po-
litickych postojovych skupin, bylo jako treti kritérium vybéru
Ucastnika studie zvoleno jejich umisténi na spolecensko-poli-
tické ose. Studie Kartografie politického prostredi v Némecku
(Faus, Faus & Gloger 2016) mezi obyvateli jiz identifikovala
centrdini délici linii: Polarizace je urc¢ovana délici linii ,nacio-
nalné orientovani” versus ,svétu otevieni”. V dalsich studiich
takovou délici linii nalezneme taktéz, i kdyz se jeji pojmenova-
ni ¢aste¢né lisi (Goodhart 2017; Merkel 2017).

V souladu s témito predpoklady se v prvni z téchto skupin
nachazi lidé, ktefi se citi ohrozeni globalizaci a digitalizaci
a davaji prednost silnéjsimu suverénnimu narodnimu statu.
Jsou vazani ke svému domovu, upfednostriu;ji vétsinovou kul-
turu (Leitkultur) a vic¢i migraci a otevienym hranicim se stavi
spise skepticky, az odmitavé. Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi
maji z globalizace a digitalizace prospéch, uprednostriuji me-
zindrodni spolupraci a mezinarodni sité a s ohledem na kul-
turni otazky a politiku identity zastavaji socialné-liberdni po-
stoje. Jsou kulturné tolerantni a svétu otevieni. S otevienosti
pristupuiji i k otdzkdm migrace a otevienych hranic.

Obrazek 2
Rozdéleni nazorovych skupin

1%
8 %
5%

2%

Pohyblivy stred Nacionalné orientovani

26 % 49 % 25 %

18 %

Zdroj: Vlastni znazornéni dle Faus & Storks (2019a)
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Obrézek 3
CtyFstupniovy vyzkumny proces

Misto 1: Bochum

Misto 2: Berlin Misto 3: Lipsko

Stupen 1 o0 @ @\
Q

@ &

Setkani v iné

Stupen 2
Stupen 3 o
Workshop Svétu otevieni
S n4 & . ivy stf
tupen o o . Pohyblivy stfed
©c o o . Nacionalné orientovani

Ve studii Pragmaticka pristéhovaleckd zemé (Faus & Storks,
2019a) byly tyto predpoklady empiricky provéreny. Na zékla-
dé korela¢ni a faktorové analyzy bylo mozné identifikovat
Ctyfi vyroky, které maji zdsadni polariza¢ni charakter a pro-
stfednictvim nichz Ize méfit miru rozdéleni a pfifazovat dota-
zované k jednotlivym ndzorovym skupindm. Tyto Ctyfi polari-
zacni vyroky se vztahuji k nasledujicim tématlm — , postaveni
mensin“, ,pocit, ze jsem cizincem ve vlastni zemi”, ,vyhody
a nevyhody ¢lenstvi Némecka v EU”, stejné jako ,role narod-
niho statu”.

Vysledky ukazuiji, Ze spolec¢nost neni zdaleka tak polarizova-
nd, jak si myslime, ale panuiji v ni spise , odstupriované” roz-
dily. Mezi svétu otevienou a pluralistickou skupinou, kterd
z vetsi ¢asti pristéhovalectvi uprednostriuje, a vedle spise na-
rodné tradicionalné ladéné skupiny, kterd pristéhovalectvi
z Vétsi ¢asti odmitd, se nachazi hlavné Siroky stfed, ktery pfi-
stupuje k otazkam pristéhovalectvi diferencované a zastava
méné vyhranéné postoje. K tomuto pohyblivému stfedu pat-
fi pfiblizné polovina obyvatelstva Némecka a ke kazdé z dvou

vyhranénéjsich skupin Ize pfifadit pfiblizné ¢tvrtinu obyvatel
(obrazek 2).

V dotazniku této studie jsme se ptali na otazky spojené s té-
mito ¢tyfmi dimenzemi — , postaveni mensin“, ,pocit, Ze jsem
cizincem ve vlastni zemi”, ,vyhody a nevyhody ¢lenstvi Né-
mecka v EU”, ,role ndrodniho statu”. Z kazdé ze tfi nadzoro-
vych skupin jsme vybrali stejny pocet Ucastnik( studie.2

Triady a workshop

JelikoZ postoje ke spole¢nému Zivotu a spole¢nosti nevznikajt
0 samotg, ale utvafi se v prabéhu socidlnich situadi, je tfeba
o téchto otazkach hovofit a analyzovat je v socidlnim prostre-

2 Toto zobrazenf je velmi zjednoduSenou predstavou o rozdéleni spo-
le¢nosti do ndzorovych skupin. Pfedevsim skupina pohyblivého
stfedu by mohla byt rozdélena na mensi ¢asti. JelikoZ se tato studie
zamérfuje predevsim na okraje, nabizi tento rastr dobry néstroj pro
vybér Ucastnikd studie. Podrobnéjsi rozdéleni najdete v Kartografii
politického prostredi v Némecku (Faus, Faus & Gloger 2016).



di. Z tohoto dtvodu probéhla nejdrive v rdmci nékolikastup-
nového postupu tfi kola tridd. Triddy jsou skupinové debaty
mezi tfemi Gcastniky. V prabéhu tridd ma kazdy z Ucastné-
nych pomérné hodné prostoru a zdroveri moznost prohloubit
své individudini myslenky v rdmci skupinové dynamiky. Pro-
stfednictvim profesionaini moderace je zajisténo, Ze se vsich-
ni Ucastnici dostanou ke slovu a Ze se jejich argumentacni
vzorce podafi rozkryt.

Dotazovani si v rdmci téchto tridd tfibi své vlastni nazory, po-
stoje, hodnoty a zabyvaji se zakladnimi tématy a spolecen-
skou soudrznosti. V ménicich se skupinovych konstelacich
(homogenni versus heterogenni slozeni) se odkryvaji stmelu-
jici a délici prvky, o nichz se debatuje. Na zavér vyzkumu se
béhem jednoho workshopu setkaji dotazovani z réznych re-
giond a rtiznych nazorovych skupin a dale zpracovavaiji a pro-
hlubuji nabyté poznatky.

Nékolikastupriovy kvalitativni proces
vyzkumu

Neékolikastupriovy kvalitativni vyzkum umoznil identifikovat
rozdily stejné jako shodu mezi réznymi skupinami a zemépis-
nymi regiony. Proto byli Ucastnici rozdélovani do homogen-
nich a heterogennich nazorovych skupin, stejné jako do ho-
mogennich a heterogennich skupin podle geografického
pUvodu (obrazek 3).

V rdmci prvniho stupné se uskutecnilo devét tridd na tfech
mistech. Kazdé triddy se ucastnil jeden zastupce kazdého na-
zorového spektra — jeden Ucastnik za nacionalné orientova-
né, pohyblivy stfed a svétu oteviené. Za kazdé misto, triddu
a nazorové spektrum byl vybran jeden ,velvyslanec”, ktery
byl vyslan na dva dny do Berlina. Tam se v rdamci druhého
stupné odehravalo druhé kolo nazorové homogennich triad
s lidmi z rznych zemépisnych regiond. Triddy v rdmci tretiho
stupné probihaly opét ve smisenych skupinach, kterych se
Ucastnili zastupci raznych nazorovych proudd ze stejného re-
gionu. Spole¢ného workshopu v rdmci Ctvrtého stupné se
pak Ucastnili vsichni velvyslanci.

Cely vyzkum byl vizudlné zaznamendvan prostfednictvim
techniky , Graphic Recording”, kterd v redlném case pomoci
obraz(l a textu zaznamenava rozhovory a workshopy. Tako-
vym zpUsobem vznikd vizudlni zdznam. Vysledky procesu
Graphic Recording ilustruji nékteré casti této studie. Citaty
Ucastnikd jsou obsahové beze zmény, v nékterych pripadech
doslo k jejich zkraceni ¢i jazykové Upravé.
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DIAGNOZA - ROZDELENA SPOLECNOST

Rozdéleni spolecnosti neni tématem, které by potvrzovala jen
véda a politika. Ba naopak, skutecnost, ze ,je ve spole¢nosti
trhlina” (nacionalné orientovani)3, zazivaji ve svém osobnim
Zivoté lidé ze v3ech ti nazorovych skupin. Céste¢né Ize hovo-
fit o trhlindch rozdélujicich vlastni rodinu nebo pratelské kru-
hy. K nejvétsim roztrzkdm dochdzi v bézném Zivoté u Ucast-
nikd studie opakované v souvislosti s tématem migrace.
Konflikty v osobni oblasti byvaji tak vyhrocené, ze si pro né
Ucastnici vytvorili rizné a ¢astecné drastické vyhybaci strate-
gie. Kontroverzni politickd témata se v osobnich rozhovorech
bud vlbec nezminuji, nebo se Gcastnici vyhybaji setkani's ur-
¢itym okruhem lidi, jinak totiz hrozi rozkol.

Nezévisle na téchto osobnich zkusenostech, které zdanlivé
(k tomu vice pozdéji) vychazi z raznych politickych postojd
v0¢i otdzce pristéhovalectvi, vnimaji lidé fadu dalsich spolec-
nost délicich linii. Mezi né patfi délici linie pravice/levice, vy-
chod/zdpad, chudy/bohaty, stary/mlady, muzi/zeny, auto/
kolo.

Prevlada dojem, Ze se v Némecku pouziva stale obhroublejsi
tén. Dle diagndzy ucastnikl studie ,lze spolec¢enskou sou-
drznost zazivat uz jen misty, ne tak casto jako dfiv” (pohybli-
vy stred).

3.1 ROZDILNE POSTOJE K JEDNOTLIVYM
TEMATUM

Jak jiz bylo zminéno, rozdéleni spolecnosti se stava viditelnym
a hmatatelnym predevsim tehdy, kdyz lidé r&znych nézoro-
vych proudU probiraji nebo jen zmiriuji politicka témata. Roz-
dilné postoje vaci urcitym tématlm jsou vsemi tfemi spole-
¢enskymi skupinami vnimany jako tak neslucitelné, ze debaty
Casto konci vétsinou hadkou, ba dokonce rozpolcenim rodi-

ny.

.Na rodinnych oslavach je tomu tak, Ze kdyZ prijdu ja, tak uz
mdj stryc a moji bratranci nedorazi. \lylila jsem stryci na hlavu
sklenku sektu poté, co blabolil ty své nacistické kecy. [...]
Kdyz mém v rodiné néjaké nacisty, mdazou mi byt ukradeni
a nechci s nimi mit nic spolecného.” (svétu otevreni)

3 Pokud nebude uvedeno jinak, pochdzi citaty od Ucastniku triad
a workshopu. V pfipadé, Ze by to bylo pro porozuméni nutné, uva-
dime pfislusnou nazorovou skupinu.

"

Polarizace kvuli rozdilnym stanoviskiim

Toto rozdéleni je nejvice viditelné u témat, jakymi jsou uték,
migrace a integrace, kde na sebe narazi ocividné nesmifitelné
rozdilnd stanoviska.

Béhem studia jsme o politice prilis nediskutovali, a kdyz, tak
Jen okrajové. Tehdy bylo vs§em u zadku, kdo voli Zelené, CDU
nebo SPD. Dnes, kdyz se béhem oslavy zmini téma uprchlici
nebo politika, vzniknou okamzité dva tabory.” (nacionalné
orientovani)

Pro naciondlné orientované ma toto téma velmi emocionaini
charakter. Svétu otevieni naopak reaguji na postoje a pouzi-
vany slovnik nacionalné orientovanych podrazdéné. A pohy-
blivy stfed pozoruje ,,odlamovéni okraji” na obou (extrém-
nich) stranach, aniz by se pfifazoval k jakékoliv z nich.
Vsechny tfi skupiny se shoduji na tom, Ze debatovat s klidem
o tomto tématu neni skoro mozné, pokud se debaty ucastni

lidé, jejichz pohledy na véc se tak zdsadné rdzni.

Hlavné v pfipadé nacionalné orientovanych prevlada téma
migrace u viech ostatnich témat a byva s nimi smésovano.
Kdyz se napfiklad zac¢ne hovofit o tématu bydleni, hraje v de-
baté velkou roli pfiliv uprchlikt od roku 2015. Dle jejich ndzo-
ru dostavaji uprchlici k dispozici byty, zatimco Némci casto
Zadné byty najit nemohou. Problém, na ktery dle nich politi-
ka nereaguje. Tento vzorec mysleni Ize vnimat v prabéhu celé
debaty. Ve chvili, kdy se za¢ne hovorit o socidlnim statu, ma-
jl pocit, ze ,uprchlicka krize zcela vybilila kasu” (naciondlné
orientovani). S ohledem na otazku vzdélavani panuje obava,
Ze nebude mozné udrzet jeho uroven kvali ,némecky neho-
voricim détem” (nacionalné orientovani).

| kdyz je migrace vnimana jako zakladni konflikt, studie pou-
kazuje na to, ze nazorové rozdily se projevuji i u dalsich té-
mat, jako napfiklad u ochrany klimatu. Zatimco predevsim
svétu otevreni, ale i pohyblivy stfed vyZaduiji lepsi ochranu
klimatu, je mezi nacionalné orientovanymi rozsifen nazor, ze
dochézi k ,,manipulaci” lidi prostfednictvim konstruktu ¢lo-
vékem zpUsobenych klimatickych zmén. Uhlikova dan ma
zase slouzit k tomu, ,,aby zakryla skute¢nost, Ze je statni po-
kladna prézdnd a ma se znovu naplnit prostrednictvim vybé-
ru néjakych pseudodani”. Celkové se ukazuje, Ze svétu ote-
vieni s progresivnimi zpUsoby Zivota, ktefi se napfiklad
Ucastni environmentalnich demonstraci nebo jedi veganskou



stravu, jsou nacionalné orientovanymi vnimani jako ,, protivni-

a”.

Sebevnimani: extrém predstavuji ti druzi
| pfes to nebo pravé kvili tomu, jak vyhranéné je pocitovano
rozdéleni spole¢nosti, si v podstaté viechny tfi ndzorové sku-
piny preji vétsi spolecenskou soudrznost a méné polarizace.
Nicméné to neznamena, Ze by jakakoliv ze skupin zpochybni-
la nebo snad byla pfipravena zménit své chovani. Své chovani
musi zménit ,,ti druzi”. V3echny tfi skupiny jsou pfesvédcené,
Ze stoji na té spravné strané, Ze sva stanoviska skoro nezmé-
nily, zatimco se ostatni ,,zblaznili”.

Prestoze jsou ndzory na migraci a ochranu klimatu u svétu
otevienych a nacionalné orientovanych diametrainé odlisné,
nema ani jedna ze dvou skupin pocit, Ze by v rdmci debaty
zastavala extrémni postoj. Jako pficinu rozdéleni spolecnosti
vnimaji postoje druhé skupiny a vyZaduji, aby své chovani
a postoje zménili ti druz.

Pohyblivy stfed, ktery se citi timto neutuchajicim konfliktem
znaven, nema pocit, ze by byl sdm soucasti konfliktu, ale vni-
roztrzek a spolecenské situace, kterd se zacina vymykat kont-
role.

Pohyblivy stied jako (unaveny) pozoro-
vatel

Jak uz napovida nazev skupiny, hodnoti pohyblivy stfed mno-
ho témat (vCetné migrace) diferencovanéji a zastdvd méné
vyhranénd stanoviska nez svétu otevieni nebo nacionalné
orientovani. Témto lidem leze vyhranénost a nesmifitelnost
spolecenskych stfetd na nervy. Chovaji se spiSe pasivné
a hodnoti rlizné spolecenské konflikty s rostouci nelibosti. Je-
likoZ nechtéji byt na pomezi dvou front, nemohou se v tuto
chvili stat staviteli mostd mezi obéma ,kraji”.

Pocit, Ze se celd spole¢nost zblaznila, je u pohyblivého stredu
nejvice patrny.
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.Na Twitteru vidim, kam se debaty uchyluji. Kdyz si cCtete
tweety, obcas fsou to Cisté nenavistné tweety. [...] Lidé se ani
nepotkaji na ulici a uz by si roztloukali hlavy. To jsme uz ale
zaZili. Dva youtuberi méli beef-fight a jejich fanousci se pobili
hlava nehlava. To byla masova rvacka.”

Silnéjsi polarizace ve vychodnim Némec-
ku

Nezavisle na tom, o jakou ndzorovou skupinu se jednd, hovo-
i se v souvislosti s vychodnim Némeckem o jesté vyostiengjsi
polarizaci, ktera se béhem studie opakované potvrdila. Neni
nahodou, Ze ty drastické citaty, které vyse ilustrovaly rozpol-
ceni rodin a okruht pratel, jsou od obyvatel Lipska.

Napadné je také to, jak se nacionalné orientovani v Lipsku
vyjadrovali Castéji extrémnéji nez nacionalné orientovani z ji-
nych mist.

.Némecko je jako téhotna sviné, u které leZi deset selat u de-
seti bradavek, ale dalsi dvé lezi vedle a na bradavky nedosah-
nou.” — ,Ja bych tam polozil druhové cizi zvitata, ktera se
roztahuji a pokusi se vytlacit selata vic a vic na stranu.”

3.2 ODLISNE UTVARENIi HODNOT
A IDENTITY

Jak jiz bylo zminéno, jsou odlisna stanoviska ke (spolecensko-)
politickym tématdm jen viditelnym disledkem spolecenského
stépeni, zatimco opravdové priciny je tfeba hledat hloubégji.
Prvni pfi¢inou rozdéleni spolecnosti je vlastni konstrukce
identity. Rtzné sady hodnot jsou pak pficinou druhou.

Odlisné hranice utvareni identity

Na otazku identity, tedy na to, ¢im se ¢lovék citi byt a jestli citi
soundlezitost s néjakou spolecenskou skupinou, se tato studie
mohla zaméfit jen v omezené mife. Je to otdzka, které by se
mohla vénovat cela dalsi samostatna studie. Nicméné zpUsob,
jakym je utvérena identita v jednotlivych skupinach, maze vy-
svétlit mozné praseciky, stejné jako mozné rozdily. Nositeli

Obrazek 4
Konstrukce identity jednotlivych nazorovych skupin

Svétu otevieni

svét

=

Pohyblivy stfed

Nacionalné orientovani

Némecko

region

mésto

sousedstvi
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Obrazek 5
Hodnoty a cile tfi nazorovych skupin

soudrznost

Svétu otevieni

ochota

empatie

kreativita

otevienost svétu

Pohyblivy stied

rodina?

zvédavost pratelé?
respekt?
P vytrvalost
kritické mysleni tolerance?
bezpecnost? upfimnost
pozitivni vnimani clovéka
svoboda?

stabilita

Nacionalné orientovani

loajalita

dochvilnost

nezavislost

identity jsou rtizné vlastnosti, jako vék, pohlavi, socidlné-eko-
nomicka situace, jazyk, ndboZenstvi, kultura nebo tradice.
Zjednodusené feceno navazovala konstrukce identity Gcastni-
ka studie na zemépisné a politické celky (viz obrazek 4).

Pokud zndzornite identitu tff ndzorovych skupin pomoci prin-
cipu vrstveni, najdete oddvodnéni vyjimecné role nacionalné
orientovanych, kterd béhem studie vychazela opakované na-
jevo. Pro viechny tfi skupiny je sice bezprostifedni sousedstvi
a ,Vlastni” mésto (podle néhoz se ¢asto orientuiji i lidé v okol-
nich venkovskych oblastech) zakladem pocitu sounaleZitosti,
Citi sounaleZitost se svétovym spolecenstvim a Evropou, za-
timco pro naciondlné orientované tato sounalezitost nehraje
Zadnou roli. Konstrukce jejich identity kon¢i na hranicich Né-
mecka.

Nazev ,nacionalné orientovani” tak jiz zohlednuje velkou
hodnotu ndroda pro tuto nazorovou skupinu. Narod je pfi-
tom jimi Casto oproti druhym dvéma skupindm vniman ne
jako prislusnost k néjakému statu, nybrz biologisticky a kul-
turné.

.My, v Némecku narozeni Pranémci. Turci, pristéhovalci, se
o to nezajimaji. Hlavné Ze maji kde prodavat kebab a pred
dvermi jim stoji Mercedes. Vtira se pocit, Ze jsme jedinymi,
kdo se o tuto zemi zajimaji. Jsme témi zde narozenymi Némdi.
Clovék musi mit vazbu na néjakou zemi. Clovék se zde musi
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narodiit, vyrast, oviddat jazyk. Spojuje nas domov, kultura,
hudba, déjiny.”

Odlisné nastaveny zebfricek hodnot

Druhd, hlubsi pficina rozstépeni spolecnosti spociva v nasta-
veni hodnotového Zebritku a z néj vyplyvajicich predstav o ci-
lech spole¢nosti. Vyrazy jako ,hodnoty” a ,pfedstavy o ci-
lech” jsou v této studii pojimany velmi zesiroka a odpovidajf
subjektivnimu chdpani ucastnikd. Chapani téchto vyrazu jiz
v mnohém vypovida o postojich jednotlivych nazorovych sku-
pin.

Odpovéd na otdzku, které hodnoty jsou nejdilezitéjsi, jasné
poukazuje na to, jak odlisné je vnimana dulezitost jednotli-
vych hodnot. | z tohoto Uhlu pohledu predstavuji svétu ote-
vieni a nacionalné orientovani dva protilehlé poly (viz obra-
zek 5).

Svétu otevieni vyzdvihuji otevienost vUci jingm kulturdm
(,otevienost svétu”), ,pozitivni vnimani clovéka”, ,zvéda-
vost” a ,kreativitu” a zastupuji spise postmaterialistické hod-
noty vlastni svobody.

Nacionalné orientovani se odvolavaji predevsim na dulezitost
Lpruskych” ctnosti, jako ,,upfimnost”, ,dochvilnost” a ,vytr-
valost”. Déle Ize rozdilnost spatfovat i v tom, Ze otevieni svétu
zdlraziuji i ,schopnost kritického mysleni”, jinymi slovy
schopnost pozastavovat se nad spravnosti spolecenskych



konvenci, zatimco nacionalné orientovani pozaduiji ,loajalitu”
s tendenci k poslusnosti. Nejen zde pfipominaji hodnotova
vychodiska nacionalné orientovanych socidlné-psychologické
Studie o autoritativnim charakteru od Theodora W. Adorna
(Studien zum autoritiren Charakter, 1973), v nichZ autor
identifikuje autoritativni vzorce mysleni pomoci stupnice F, na
které Ize vyjadrit souhlas s tvrzenimi, jako napf. ,poslusnost
a respekt vUci autoritdm jsou nejdllezitéjsimi ctnostmi, které
je tfeba détem vstépovat”.

Pohyblivy stfed vykazuije, jak uz Ize z ndzvu vyvodit, praseciky
s obéma dalsimi ndzorovymi skupinami. Se svétu otevienymi
sdili socialni hodnoty, jako ,ochota” a ,,empatie”, s nacional-
né orientovanymi touhu po jasnéjsim ,spolecenském fadu”
a ,.pili”. Nicméné co se ténu tyce a na koncepcni Urovni ma
pohyblivy stfed silnéjsi vazbu na svétu oteviené a nékteré
koncepty naciondlné orientovanych dokonce ¢astecné expli-
citné odmita.

Priseciky casto jen pfi volbé pojmu
Diagndza, Ze svétu otevieni a nacionalné orientovani predsta-
vuji dva protilehlé pdly a jen pohyblivy stfed vykazuje priseci-
ky s obéma ,tébory”, prekvapi pfi pohledu na obrazek 5.
Koneckoncl ukazuje i hodnoty a cile, které zmiruji vsechny
skupiny: ,rodina”, , pratelé”, ,respekt”, ,bezpeci”, ,toleran-
ce” a ,svoboda”. Spole¢né jsou tyto hodnoty ale jen na drov-
ni jazykové, obsahové se pro jednotlivé skupiny lisi. Znamena
to, Ze vsechny ndzorové skupiny pouZzivaji sice stejna slova,
prisuzuji jim ale zcela jiny vyznam a maji zcela odlisnou pred-
stavu o tom, jak Ize téchto cild dosdhnout. Proto je za témito
hodnotami na obrazku otaznik.

U naciondlné orientovanych jsou v dasledku nizké davéry ve
spoluobcany napfiklad ,rodina” a , pratelé” definovani dale-
ko UZzeji nez u dalsich dvou ndzorovych skupin a c¢aste¢né
vedou k vyhranénému se vymezovani vici ostatnim — my pro-
ti nim. Nejuzsi rodina a stejné smyslejici pratelé jsou mistem,
kde se Ize ukryt pred jinak nepfatelsky se jevicim okolim
a které je tfeba chranit pred vnéjsimi vlivy (napf. zlocineckymi
uprchliky).

Zatimco svétu otevieni a pohyblivy stfed vnimaji ,respekt”
jako néco vzajemného, mysli tim naciondalné orientovani pre-
devsim to, aby se k nim ostatni chovali s respektem. Zaprvé
maji pocit, Ze jsou spolecensky vylu¢ovani a hanobeni tim, ze
byvaji oznacovani za ,,nacky” nebo ,pravici”. Zadruhé maji
pocit, Ze jsou v porovnani s uprchliky znevyhodriovani.

Podobné tomu je i s ,toleranci”. Zatimco svétu otevreni a po-
hyblivy stfed vychazeji ¢asto ze Siroka pojimané akceptace ji-
nych kultur a Zivotnich styld, vyZaduji nacionalné orientovani
akceptaci sami pro sebe. Kromé jiz vyse popsaného pocitu
vylouceni maji dojem, Ze ve spolecnosti panuje ,levicovy
mainstream” a tudiz neni v Némecku mozné vyjadfit svij na-
zor k tématlm, jako je pfistéhovalectvi nebo islam. Chtéji tim
vyjadrit, Ze v podstaté vyzaduji akceptaci vlastniho odmitani
oteviené spolec¢nosti.

Prevladajicim tématem nacionalné orientovanych, které se ob-
jevuje v prabéhu celé studie, je pocit, Ze spolecnost je elitami
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a migraci ohrozovana a klamana (skoro apokalyptickym zpU-
sobem), coz je nazor, ktery dalsi dvé ndzorové skupiny nesdili.

Rozdilné koncepce svobody a bezpec-
nosti

V pruseciku biji do o¢i hodnoty ,svoboda” a ,bezpecnost”,
a to z toho ddvodu, Ze o doposavad zmifiovanych hodnotach
Ucastnici diskutovali v souvislosti s individuainim jednanim,
zatimco svoboda a bezpecnost jsou spojovany se statni moci.
JelikoZ se tato studie zabyva otdzkou, zdali existuji stmelovaci
témata, kterd by ziskala podporu vsech lidi, vznika dojem, Ze
byla nalezena. Ale opét jde o klamné zdani. (Socialni) jistota
a svoboda jsou pro vsechny skupiny stézejni, ale obsahové
jsou vykladany rozdilnym zptsobem.

Svétu otevieni si mysli, Ze bezpecnost je ohroZovana prede-
vsim extrémni pravici.

,Ja vlastné strach nemam. Mam jen strach, kdyZ vidim, kolik
lidi volilo AfD.”

Vazi si svobod a jistot vyplyvajicich z Ustavy.

. Myslim si, Ze mnozi si vabec neuvédomuyi, kolik svobod ma-
me v porovnani s ostatnimi zemémi. Clovék mize vyjadrit
svUj nazor, jsme pojisténi a nemame vysokou kriminalitu.”

Nicméné jsou znepokojeni tim, ze se nlzky mezi chudymi
a bohatymi stale vice rozeviraji a Casto si proto preji silnéjsi
socialni stat.

. Preji si lepsi prerozdélovani bohatstvi. KaZdy bohaty clovék
by mél platit dané a odvadét 30 % statu. Zajistila by se diky
tomu verejna doprava a pravo na bydleni.”

Pohyblivy stfed se v tomto hodné protiné se svétu otevieny-
mi. | oni si preji silngjsi socidini stat, ale zdlrazruji i to, ze by
ti, ktefi pomoc hledaji, méli byt ochotni néco délat (vy smyslu
v Némecku pouzivaného hesla , podporovat, ale i vyzado-
vat”).

Bezpecnost je podle zastupcl pohyblivého stfedu ohrozova-
na predevsim nardstajici kriminalitou, které nahrava mala vi-
ditelnost policie.

.Pro mé je bezpecnost dilezita. Stat by se mél jednoduse
postarat o bezpecnost obcand. Zlocind je stale vic.”

V podstaté jsou ale radi, Ze Ziji v zemi, kde prevlada politicka,
pravni a hospodarska stabilita.

,Stabilita je pro mé ddlezita, urcita pravni jistota. Pravni jistota
poskytuje bezpeci. Jsou zemé, ve kterych plati péstni pravo.”

Céastecné maji obavy z toho, Ze se zhori socidlni, respektive
materidlni zajisténi jich samotnych nebo jejich déti.

.Mym détem je pres dvacet. Najdou jesté praci? Ja mozna
v sedmdesati budu dostavat diichod, ale bude to tak i u mych
deti?”

Podle naciondlné orientovanych je bezpecnost ohrozovana
predevsim migradi.

.V okruhu pratel je jedna policistka. A co ma na praci? Nase
nové pristéhované.”

K tomu pfispiva i dojem, ze nikdo nestiha zlociny migranta.
Pro naciondlné orientované dalsi potvrzeni toho, ze prede-
v3im uprchlici jsou v mnoha oblastech uprednostiiovani a ze
s nimi samotnymi je zachazeno nespravedlivym zpUsobem.
.V Lipsku se méfi dvojim metrem. Zlociny téch, co tu ziji, jsou
stihany jinak nez zlociny téch, co se sem pfistéhovali.”

Oproti svétu otevienym maji pocit, Ze jejich osobni svobody
existuji jen na papite, ve skute¢nosti ale uz davno neplati. Co
se tyce svobody projevu, maji pocit, Ze je spole¢nost a stat
omezuje a manipuluje s nimi.

.Zijeme v demokratické zemi, ale nemame pocit, ze by zde
existoval svobodny prostor.”

Preji si exkluzivnéjsi socidlni stat pro ,Pranémce”, i protoze
maiji pocit, ze socidlni systémy jsou z dlvodu pristéhovalectvi
zneuzivany a pretézovany.

LJsme mega skvéle zajisténi, mame nejlepsi zdravotni systém.
S pristéhovalectvim se vSechno zménilo.”

HLEDANI ZTRACENEHO DIALOGU
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TRI POHLEDY NA NEMECKO

Rozdily mezi tfemi ndzorovymi skupinami vedou ke tfem po-
hleddm na Némecko. Temny vyhled pro Némecko naciondl-
né orientovanych se pfitom zasadné lisi od pohledu dalsich
dvou skupin (viz obrazek 6).

4.1 NEMECKO Z POHLEDU SVETU OTE-
VRENYCH: KONSTRUKTIVNI KRITIKA

Pohled na Némecko ze strany svétu otevienych je sice hete-
rogenni, celkové je ale tato skupina se zakladnimi hodnotami
a moznostmi v Némecku spokojend. V Némecku vladne mir
a demokraticky pravni stat. Socialni stat nabizi zachrannou sit
pro viechny a politické svobody, stejné jako jsou zarucena
prava mensin. Vseobecny pfistup ke vzdélani poskytuje pfile-
Zitosti @ moznosti ristu a postupu pro vsechny vrstvy obyva-
tel.

,Vlastné to vypada dost dobre, to se musi nechat.”

Neznamena to, Ze by svétu otevieni nevnimali moznosti zlep-
Seni. Jejich pohled je daleko vice konstruktivné-kriticky: pa-
nuje mezi nimi napfiklad dojem, ze se Némecko hodné sou-
stfedi na spolecnost zalozenou na individudlnim vykonu.
Nékteré oblasti se podle nich pfilis soustfedi na vykonnost
a hospodarnost a nezohledriuji pfilis socialni a lidské zajmy.

Z toho davodu si od politiky preji zlepseni v téchto oblastech:

— dostupné bydleni, aby si i lidé s nizkymi pfijmy mohli
dovolit pfimérené bydlet

— silngjsi socidlni jistoty, aby byli lidé chranéni pred
chudobou

— vice Usili v oblasti ochrany klimatu, aby se zmirnilo
globalni oteplovani a z ného pramenici socialni
duasledky

— vystavba verejné infrastruktury, pfedevsim verejné
dopravy, stejné jako dobrého a bezplatného vzdélani,
ze kterého budou mit uzitek vsichni lidé v Némecku

— posileni demokracie a spolecenské soudrznosti s cilem
zZlepsit spoluziti

— podpora multikulturni a liberdlni spole¢nosti, aby nebyl
nikdo vylu¢ovan

Dalezitym opé&rnym bodem pro svétu oteviené je némecka
historie, pfedevsim doba narodniho socialismu, z niZ pro se-
be sami vyvozuiji zodpovédnost (ne vinu) predevsim pro Né-
mecko. Tuto zodpovédnost vnimaji pozitivné, ne jako zatéz.

,Od roku 1945 jsme nastaveni tak, abychom se zlepsovali. Na
to maZeme byt hrdi. Demokracie nefunguje na prvni dobrou.
Demokracie je velmi pomala. Ale na to jsem hrdy.”

Obrézek 6

© Jens Nordmann

Pohled na Némecko z perspektivy tii nazorovych skupin (pfiklady z Graphic Recording)

Pohyblivy stfed

Nacionalné orientovani

4.2 NEMECKO Z POHLEDU POHYBLIVE-
HO STREDU: SOCIALNI TRZNi HOSPO-
DARSTVI

Vnimani Némecka z pohledu pohyblivého stfedu je ve své
podstaté pozitivni, i pfestoze i oni si pfeji mnohé zlepsit a ma-
ji obavy. Nejvice si na Némecku vazi toho, ze dobre vyvazuje
socialni a ekonomické zajmy. Na jedné strané poskytuje soci-
alni jistoty, celoplosnou zdravotni péci a rovnost prilezitosti
prostfednictvim bezplatného vzdélani. Na druhé strané je
némecké hospodarstvi siiné, stabilni, vykonné a inovativni.
Maji pocit, Ze demokracie a pravni stat funguji, politicka pra-
va a prava mensin jsou taktéz zarucena.

.V Némecku si Zijjeme dobre. Zdravotni a ddchodovy systém
Je dobry. Mame to tu dobré. KdyZ tu reptame, tak je to rep-
tadni na vysoké urovni.”

Vysnéné Némecko této skupiny odpovida starym slibdm
Spolkové republiky a socidlni trzni ekonomiky, podle nichz
vydélecna prace a socidlni zabezpeceni tvori zaruku pro Zivot
v jistoté a stabilité:

— Sodidlni stat zajistuje, a také postihuje v pfipadé
zneuziti. OcCekavaji zlepseni hlavné v oblasti péce
a chudoby ve stafi.

— Lidé jsou chranéni pred zlocinem. Je tfeba proto zajistit,
aby byly misty zékony prosazovéany dUslednéji a aby se
navysil pocet policista.

— Migranty je tfeba lépe integrovat. V pfipadé, ze spachaji
zlocin, ma ale dojit k jejich odsunu.

—  Stat musi byt silny a obranyschopny a musi potirat
extremismus.

— Kromé toho prevlada prani, aby si Némecko uchovalo ¢i
prijalo vedoudi roli v rozhoduijicich oblastech, jakymi
jsou ochrana klimatu, hospodarstvi a lidska prava.

— Proti stépicim tendencim (chudy/bohaty, mésto/venkov)
je tfeba bojovat politickymi prostredky.

Stred se vyznacuje zakladni spokojenosti a ochotou ke kom-
promisu. Uméni, kultura, (evropsky) hodnotovy kénon osvi-
censtvi a novéjsi déjiny Némecka predstavuji pro pohyblivy
stfed relevantni zachytné body.

4.3 NEMECKO Z POHLEDU NACIONALNE
ORIENTOVANYCH: ZEME NAD PROPASTI

Pohled na Némecko ze strany naciondlné orientovanych se
zasadné lisi od dalsich dvou skupin. V podstaté vidi zemi na
prahu zaniku.

.V Némecku Ziju rad, ale pokud to bude takhle dél pokraco-
vat, budu muset svou zemi opustit.”

Narodni hrdost je pro né dulezity zachytny bod, ale v soucas-
né dobé u nich prevaZzuje pocit, Ze je zemé v ohroZeni a ze
jsou Némci znevyhodriovani. Pfitom dochazi opakované k ro-
zehravani stfetl mezi rliznymi spolecenskymi skupinami, vét-
sinou Némci proti Ne-Némclm. Mezi typickd presvédceni
v této skupiné patfi:

HLEDANI ZTRACENEHO DIALOGU

— Kdo tvrdé pracuje, nedostane za to dost, ale na
uprchliky se penize vydavaji.

— Pro némeckou stfedni vrstvu neudéla nikdo nic, ale pro
uprchliky se penize najdou.

— Uprchlici jsou upfednostriovani, tfeba v otazkach
bydleni nebo mist ve skolkach.

— 'V pfipadé trestani zlocinu jsou Némci trestani tvrdsim
zpUsobem nez Ne-Némci.

— Proti pravicovému radikalismu se postupuje s vétsi
tvrdosti nez proti levicovému radikalismu.

Predstava ohrozeni je v souladu s klasickymi pravicové popu-
listickymi vzorci (Lewandowsky 2017). Elita vladne bez ohledu
na narod a manipuluje jim. Je to praveé tato elita, kterd zpUso-
buje Némecku prostrednictvim pristéhovalectvi problémy. Li-
dé s migracnim pavodem a ekonomicky slabsi jsou stigmati-
zovani. Maji dojem, Ze demokracie v Némecku v tuto chvili
nefunguje, svoboda projevu je omezovana a média manipu-
luji s informacemi nebo je védomé zatajuiji.

Seznam jejich prani je tudiz dlouhy a fundamentalni:

— dusledné odsuny a zastaveni pristéhovalectvi

— mensi vliv EU na Némecko

— Politika pro ,,Némce” pomoci snizeni darové zatéze
stfedni vrstvy, odchod do dichodu ve véku 65 let
a vyssi Uroven socialnich sluzeb pro Némce

— zavedeni pfimé demokracie, jelikoz véfi, ze lidé jsou pfi
prosazovani ,vule lidu” omezovani elitou

— prosazovani zakond a tvrdsi postihovani zlocinu
pfedevsim u migrantd

— zavedeni ,,opravdu” svobodnych médii a znovuobno-
veni ,opravdové” svobody projevu
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PRANI PREKONAT ROZDELENI SPOLEC-

NOSTI

Pres vsechny tyto rozdilné pohledy na Némecko se vsichni
skute¢né shodnou na tom, Ze si preji pfekonat rozdéleni spo-
le¢nosti. Pohyblivy stied, ktery nejvice trpi tim, ze je sviran
mezi dvéma mlynskymi koly, si preje, ,,aby nedoslo k dalsimu
rozkolu”. | svétu otevreni by velmi uvitali, ,kdyby panovala
jind atmosféra a bylo mozné vést vzajemny rozhovor”. A na-
cionalné orientovani by byli radi, kdyby nedochézelo k neu-
stalé eskalaci politické diskuze. Maji dojem, Zze musi byt stale
ve stfehu, kdyz o nécem chtéji mluvit, protoze by to jinak
mohlo ,v okruhu pratel vést k hadce, a to je hrozné”.

5.1 NEJASNY POCIT SOUNALEZITOSTI

Prani prekonat rozdéleni ve spole¢nosti vyvéra z potreby sni-
Zit vlastni drover stresu. Kromé toho ale existuje jesté nejasny
pocit sounadlezitosti, ktery Ize napfiklad zazit, kdyz potkate
dalsiho Némce v zahranici. Shodnout se ale na tom, co tvori
tuto ,némeckou identitu”, Ize tézko. ,Vypada to, jako by exi-
stovala takova nejasna, mlhava némecka identita, kterou ne-
Ize ani pojmenovat, ale tento druh identity tu je a drzi nas
pohromadé.”

Kdyz se zmiriuji spole¢né véci, maji povétsinou podobu spise
abstraktni. Mezi véci pfispivajici k pocitu sounaleZitosti patri
jazyk a tradice, stejné jako hodnoty a pravidla. Pfi konkrétnéj-
$i diskuzi o spolecnych vécech ale jednotlivé skupiny nardzi na
své hranice.

.Rekl bych, Ze takovy tmelici prostfedek neexistuje.”
,Je jednodussi hovorit o tom, co nejde, nez o tom, co jde.”
.Mozna nemame spolecné cile.”

Ani v mensim méfitku, tfeba ve sportovnim klubu nebo
v sousedstvi, nefunguje soudrZznost bezvyhradné, nybrz jen
tehdy, kdyZz se nezminuji kontroverzni témata.

Vsechny tfi ndzorové skupiny se shodnou na tom, Ze se
LVSichni” chtéji citit dobre, Zit s ostatnimi v miru a Ze jsou pro
né dulezité socialnf jistoty. Oproti tomu neexistuje zadna sho-
da na tom, kdo vsechno k tém ,vsem” opravdu patfi, co je
tfeba k tomu, aby se ¢lovék citil dobre a co je konkrétné dile-
Zité pro oblast socidlnich jistot. Pro svétu oteviené k nim na-
priklad patfi vsichni, kdo ziji v Némecku, pro nékteré naciondl-
né orientované jen ,Pranémci”.

Navrhy, jak posilit soudrznost v Némecku, se u vsech skupin
lisi.

Navrhy nacionalné orientovanych
Nacionalné orientovani maji Ctyri ndvrhy, jak znovuobnovit
pocit soundlezitosti. Podle prvniho névrhu by k tomu mohla
dopomoci spole¢na pozitivni zkusenost ve spojitosti s narod-
ni hrdosti. Néco podobného, co Slo zazit kratce po zno-
vusjednoceni Némecka. Véri, ze kdyby cely nérod sdilel tako-
vy pozitivni zazitek, bylo by i vnimani narodni hrdosti opét
pozitivnéjsi. Nicméné nelze takové zazitky napldnovat nebo
cilené vyvolat.

Jasné prihlaseni se k Némecku je jadrem druhého névrhu.
JelikoZ ale neakceptuji vsechny statni prislusniky Némecka,
nybrz ¢asto jen etnické Némce, nelze tento navrh jako stme-
lovaci prostfedek pouzit. Podle mikrocensu némeckého Spol-
kového statistického Uradu ma v Némecku pfiblizné ¢tvrtina
lidi migracni kofeny. Pfiblizné polovina z nich jsou Némci
a druhd polovina cizinci (Spolkovy statisticky ufad, 2018). Tim
by od samého zacatku doslo k vylouceni velkého poctu v Né-
mecku zijicich lidi.

Treti ndvrh, ktery vzesel z této skupiny, spociva ve spole¢ném
protivnikovi, ktery by obyvatelstvo v Némecku stmelil. | kdy-
bychom nechali stranou otédzku, zdali to je v souladu s Usta-
vou, nebo se v pripadé snahy vykonstruovat ,vnéjsiho nepfi-
tele” ve snaze posilit vnitfni soudrznost jedna o charakteristiku
autoritativniho statu, dosly debaty ve smiSenych skupinach
zahy k zavéru, Ze Zadny takovy spolec¢ny protivnik pro vsech-
ny tfi skupiny neexistuje. Myslenky, kterymi nacionalné orien-
tovani hluboce opovrhuiji nebo je zamitaji, nepredstavuji vét-
sinou pro svétu oteviené a pohyblivy stfed zadny problém,
ba naopak jsou vnimany jako chténé, coz samozrejmé plati
i opacné.

Ctvrty navrh nacionalné orientovanych si za cil stanovuije sil-
nou ,vudci osobnost”, kterd je blizka lidu a zasazuje se o za-
jmy lidu. Opakované zde vidime névrat k populistické pred-
stavé, ze ,politika” a ,elita” nezastupuji zajmy lidu. Mezi
zmiflovanymi priklady vidcich osobnosti se alespori nachazi
demokraticti politici, jako Ludwig Erhard, Willy Brandt a Hel-
mut Kohl. Nicméné i zde Ize nalézt spojitost s koncepci auto-
ritdfského charakteru podle T. W. Adorna. Dalsim projevem
autoritarského myslenf je vyrok, podle néhoz ,tato zemé vice
neZ zakony a politické programy potrebuje par odvaznych,

"

neunavnych, nesobeckych vadcd, jimz maze lid davérovat.
(preklad vlastni, Adorno,1973)%.

Napady pohyblivého stfedu a svétu ote-
vienych

Pohyblivy stfed a svétu otevieni tyto napady nesdili. Co se ale
tyce jejich predstav, jsou si navzajem relativné blizko. V prvni
fadé jsou presvédceni o tom, Ze jednim z predpokladd pro
vétsi soudrznost je socidlni vyvazenost, a z toho dlvodu je
potfeba zmensit rozdily mezi chudymi a bohatymi. Zastavaji
také ten ndzor, Ze se ,ndm v Némecku"” v porovnani s ostat-
nimi dobfe dafi a Ze je nutné tento pocit zprostfedkovat tém
lidem, ktefi vidi Némecko na pokraji propasti. A zatfeti si my-
sli, ze spole¢ny projekt, jako napriklad spole¢na organizace
volnych ploch v sousedstvi, mize stmelovat, pokud pujde
o projekt s vizi do budoucnosti a bude mozné ho realizovat
na lokalni Urovni. Doufaji, Ze tento spolecny ukol, tento spo-
le¢ny cil konkrétnim zptsobem zlepsi zivot lidi Zijicich v Né-
mecku a Ze je vhodny k tomu, aby lidé zastavajici razné po-
stoje spolupracovali a tim se potkali.

5.2 MOZNA STMELOVACI TEMATA

Cilem prace malych skupin a zavére¢ného workshopu bylo
zpracovat témata, kterych by se byli ochotni ujmout a za kte-
ra by byli ochotni bojovat réizné smyslejici lidé rizného plvo-
du. V rdmci této prace byly identifikovany tfi tematické oblas-
ti, které byly pro vsechny tfi skupiny dualezité. V prvni fadé slo
o integraci migrantd, protoze vsechny tfi skupiny maji ten
dojem, Ze mir ve spole¢nosti nenastane, dokud bude hofet
konflikt tykajici se migrace. Zadruhé socialni spravedinost,
protoze panuje Siroky konsensus v tom, Ze zajisténi zaklad-
nich potreb neni hodno Usili jen samo o sobé, ale i proto, ze
existuje nadéje v to, Ze se po zmirnéni socialniho napéti spo-
le¢nost vice semkne. A zatfeti vzdélani, protoze vsechny tfi
skupiny jsou presvédcené o tom, ze rovnost prilezitosti a hos-
podarska budoucnost Némecka zavisi na tom, jakého vzdéla-
ni se dostane mladym lidem v Némecku.

Integrace

Panuje shoda na tom, Ze téma integrace bude mit velky vliv
na to, do jaké miry bude mozné do budoucna snizit polariza-
ci spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, je migrace tématem,
u kterého se nejviditelngji i v podobé konfliktl projevuje roz-
déleni spole¢nosti v Némecku. Proto v prabéhu workshopu
nékolikrat zaznéla teze, ze sblizeni spolecenskych skupin ne-
bude mozné do té doby, dokud se fadné neprodiskutuje
a neuklidni tento konflikt. Tomu nahréavé i ddlezitost, kterou
tomuto tématu pfisuzuji nacionalné orientovani, u kterych
téma migrace hraje roli pri debaté o skoro kazdém politickém
tématu. A dokonce i naciondlné orientovani jsou za jistych
okolnosti pfipraveni akceptovat premisu, Ze v Némecku bu-
dou Zit pristéhovalci, i kdyz uprchlickou politiku od roku 2015
povazuiji za zakladni zlo.

4 ,was diese Land vor allem braucht, mehr als Gesetze und politische
Programme, sind ein paar mutige, unermidlliche, selbstlose Fuhrer,
denen das Volk vertrauen kann” (Adorno, 1973)
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,UZ je to prosté tak, jak to je. Nelze prece vsechny lidi zase
odsunout.”

Existuji dva cile, na kterych se shodnou vsechny tfi skupiny.
V prvni fadé, Ze se vsichni pfistéhovalci musi naucit némecky
a financovani téchto kurzd némciny musi prevzit stat. Zadru-
hé by se mél najit zpUsob, jak zajistit, aby pfistéhovalci s vidi-
nou trvalého pobytu ziskali legaIni pracovni misto a odvadéli
socialni davky. Motivace za témito cili jsou odlisné. Zatimco
svétu otevreni pritom mysli napfiklad (také) na blaho migran-
10, naciondlné orientovani nechtéji, aby slo vie z jejich kapsy.
Presto byly tyto cile po delsi moderované (!) diskuzi akcepto-
vany. V prvnim kole debat ve skupindch s homogennimi po-
stoji nebyl tento navrh nacionalné orientovanymi pfijat. Poro-
zuméni a ochota ke kompromisu vzesla az z debaty s jinak
smyslejicimi lidmi.

. Nejvétsi nerovnost panuje mezi migranty, kteri by méli mit
moZnost pracovat.” (pohyblivy stred) — ,, Méli by dokonce mit
povinnost pracovat.” (naciondlné orientovani)

Vsem Ucastniklm je také jasné, Ze integrace znamena vice
nez jen zaclenit lidi do pracovniho trhu. A pravé u otazky, jak
by mél vypadat spole¢ny Zivot s migranty v Némecku, je zcela
zfejmé, Ze téma migrace neni vhodnym stmelovacim téma-
tem, protoze i zde se chapani tfech ndzorovych skupin prilis
lisi.

Svétu otevieni u tématu integrace zdUrazruji prava pristého-

valc a povinnosti téch jiz v Némecku zijicich.
,Jiné kultury a lidi jiného ptvodu (je treba tolerovat).”

Pohyblivy stfed zdUraznuje, ze migranti maji jak sva prava, tak
povinnosti.

. Myslim si, Ze (kdyz se uprchlikdm bude vse platit) tim vysle-
me $patny signal. Naznacime jim, Ze nemusi nic délat, staci
byt uprchlikem. Kdyz vysleme signal, udélej néco pro to, abys
dostal penize, jdi pracovat, kdyZ mas pracovni povoleni
a ovladas nas jazyk, tak takovym zplsobem se nam od nich
i néco vrati.”

Pro naciondlné orientované je integrace shodna s asimilaci.
Lidé, ktefi se pfistéhuji do Némecka, se musi pfizplsobit
a jsou Némecku zavazani svym vdékem.

~Musi se nam prizptsobit. Pokud tu uz musi Zit, tak by se
méli prizpGsobit. Neni mozné, abychom se jim prizpldsobova-
li my. Neni mozné, aby se napriklad ve skolkach uz nevarilo
Zadné veprové maso.”

Socialni spravedinost

Druhy ndpad spocivajici v nové vizi zajisténi socialni spraved|-
nosti, kterd by méla byt spolecenskym tmelem, je moznym
stmelujicim tématem také jen pfi povrchnim zabyvanim se
jim. Siroky konsensus s ohledem na réizné jednotlivosti Ize
nalézt u touhy po zakladnim socidlnim zabezpeci a zajistént.
Panuje shoda na tom, Ze dostacuijici dichod ma zabranit chu-
dobé starsich obyvatel, Ze musi byt k dispozici dostupné byd-



leni a Ze je tfeba zajistit zakladni sociadlni zabezpeceni. Nicmé-
né se skupiny neshoduji na konkrétnich politikdch, protoze
zde opét nardzime na zédkladni konflikt v oblasti migrace.
Predstavy o socidlnim staté, jak byly popséany v kapitole 3.2,
se velmi rozchazeji. Zatimco ale svétu otevieni a pohyblivy
stfed vychazi ze spole¢nych vychodisek, nacionalné oriento-
vani si pfeji exkluzivni socialni stat jen pro ,,Pranémce”, coz je
s dalSimi dvéma skupinami neslucitelné. Nacionalné oriento-
vani vychazi z predstavy, Ze socialni stét je kvuli pfistéhovalec
tvi pretizeny, a maji dojem, Ze ho migranti zneuzivaji.

. KdyZz se podivéte na prodavacku, kterd ma podle statistik 1,5
ditéte a z prace domu se dostane az po 21. hodiné a pri na-
vratu doma vidi téhotnou migrantku, ktera v naruci nese dal-
Si dvé déti, tak se nevyhne otazce, jak si to jen mize dovolit.
To lidi rozdéluje.”

Vzdélani

| téma vzdélani je stmelujicim tématem jen na prvni pohled.
Vsichni sice podporuii investice do vzdélani, ale spole¢ného
jmenovatele tfi ndzorové skupiny nenachazi.

Odlvodnéni je nasleduijici: Bezplatné vzdélani poskytuje rov-
nost prilezitosti a umoznuje lidem ze vsech spolecenskych
vrstev kvalifikovat se na pracovnim trhu. Tyto kvalifikované
pracovni sily zajistuji hospodarsky Uspéch Némecka a jsou tak
zarukou dobrého Zivota v Némecku. Pokud bude v Némecku
dostatek kvalifikované pracovni sily, snizi se poptavka po kva-
lifikovanych pracovnicich ze zahranici, a tim se tato myslenka
stava pfijatelnou pro nacionalné orientované.

Nicméné se ale o vzdélani debatuje i v souvislosti s integradi.
Zde se jedna v prvni fadé o jazykové kurzy, zadruhé ale také
o ,vyuku spolecenskych véd”, protoZze pro mnohé vzdélani
neznamena jen nabyti schopnosti pro pracovni trh, nybrz
i zprostfedkovani hodnot. Dotycné spolecenské védy by mély
zprostiedkovat informace o pravidlech a normach, které ne-
byly doposavad kodifikovany ani zékony, ani jinymi predpisy.
Predevsim aspekt vzdélani jako zakladu integrace nas opét
vraci k zékladni sporné otédzce o Zebficku hodnot. Jaké hod-
noty by mély byt pfedmétem této vyuky a jak se budou urco-
vat? Naciondlné orientovani vychazi z predpokladu, podle
néhoz je tfeba pristéhovalctm vysvétlit, pro¢ se musi drzet
~Némeckych hodnot”.

.Musime vysvétlit proc. Jakou vyhodu ma dochvilnost. Jakou
vyhodu ma kazen a poradek.”

S timto planem dalsi dvé skupiny nesouhlasi. Koneckonct za-
stavaji Uplné jiné hodnoty a cile (viz obrézek 5, kapitola 3.2).
JelikozZ se tyto tfi skupiny neshodnou na normach a hodno-
tach, panuje u tématu vzdélani sice shoda na tom, Ze je vzdé-
lani dalezité, ale uz ne na tom, jak by bylo mozné takovou
vizi uskutecnit.

20

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — HLEDANI ZTRACENEHO DIALOGU

6

HLEDANI ZTRACENEHO DIALOGU

CHYBEJICI PREDSTAVA SPOLECNOSTI

Neexistuje jen objektivni rozdéleni s ohledem na postoje
téchto tff skupin, polarizace je také lidmi subjektivné vnimana
jako problém. Rizné identity, hodnotové Zebricky a razné
postoje a ndzory jsou v pluralistické spole¢nosti samozrej-
mosti, ba dokonce jsou vitané. V tuto chvili ale dialog mezi
spolecenskymi skupinami, ktery je pro prekonani spolecen-
skych konflikta nezbytny, selhdva. Neexistuje Zadny spolecny
zaklad pro diskuzi ve formé sdilené predstavy spole¢nosti
(Leitbild), a proto je v tuto chvili nemozné prekonat tyto roz-
dily prostfednictvim jednotlivych politik (policies), tudiz ryze
vécnou politikou.

V podstaté je tfeba (nové) vyjednat, jakou podobu by mél mit
spole¢ny Zivot v Némecku. V poslednich letech ale tento spo-
lecensky dialog opakované selhdval a byl (opétovné) aktivo-
van az ve chvili, kdy bylo treba fesit konflikt (viz obrazek 7).

Selhani verejného dialogu

Debaty v ramci vyzkumu opakované poukdzaly na to, ze
mnoho lidi, ale predevsim naciondlné orientovani, ma pocit,
Ze politika, strany a politici je dostatec¢né nereprezentuiji. To je
Castecné vysledkem celkové stéle slabsiho propojent se stra-
nami, ale je to také dUsledek stale vétsi nedGvéry vaci ,eli-
tdm"”. Nemaiji pocit, ze by debaty v parlamentu odrazely jejich
problémy a ndzory a Ze by se o nich diskutovalo. | dal3i verej-
né vedené dialogy, jakymi jsou televizni talkshows nebo pé-
diové diskuze, jsou vnimany casto negativné a spise jako boj
nez jako konstruktivni vymeéna nazor.

Selhani dialogu v soukromé sfére
Soukroma sféra nemUze tyto dojmy vybalancovat. | v nejuz-
sim okoli, tudiz v rodiné nebo mezi prateli, vedou kontroverz-
ni témata jako uték nebo migrace k eskalacim, které zabra-
nuji konstruktivnimu rozhovoru. V nejlepsim pripadé to vede
k tomu, Ze se ur¢itym tématlim vyhyba, v horsim pripadé
mUze dojit k preruseni dialogu nebo dokonce preruseni kon-
taktu jako takového.

Vyznamnou roli tu sehravaji socidlni média a kultura dialogu
na internetu, kde se ze soukromé komunikace stava komuni-
kace verejna. Kultura internetové interakce se ¢asto vyznacu-
je urdzkami, osobnimi utoky, Izemi a postvavanim. To, v ana-
logovém stejné jako v digitalnim svété, vede k tomu, Ze se
lidé uchyluji do nazorové homogennich skupin, kde si své
nazory jesté vice posili a kde se neodehrava vymeéna rliznych
nazord.

Debaty ve tficlennych skupindch a v rdmci workshopu ale
ukazuji, ze je mozné tyto debaty vést, aniz by se Ucastnici
urazeli, kficeli na sebe nebo debata musela byt prerusena.
Ucastnici zavére¢ného workshopu nicméné dosli sami k za-
véru, Ze takova debata, jaké se sami Ucastnili, by bez mode-
race nebyla mozna. MoZnost vést rozhovory se zcela jinak
smyslejicimi lidmi, naslouchat a porozumét jejich odivodné-
nim, byla vSemi vnimana jako obohacuijici. Jeden svétu ote-
vieny Ucastnik po debaté s dalsim nacionalné orientovanym
Gcastnikem fekl:

Obrézek 7
Pohled na Némecko z perspektivy tfi nazorovych skupin

Dokud bude
Rozdéleni zakladni konflikt
je skute¢nosti pretrvavat, nebudou
a je pocitovano jednotlivé politiky,
jako problém. policies, na prekondni
rozdild stacit.

Opakované selhani Reseni:
spolecenského dialogu (re)aktivace
jako pricina pretrvavajiciho spolec¢enského

rozdélen. dialogu.




~Rozumim mu a mam pocit, Ze je ochoten k vicero ustup-
kGm, nez sam rika. PGvodné jsem si ho zaradlil jinak, ale viibec
takovy neni. Ma odivodnény & neoddvodnény strach, je ale
ochoten ke kompromisu a chce vlastné jen to nejlepsi pro
zemi, pro sebe, pro nas.”

Na konci setkani, kdyz kazdy dostal zavérec¢né slovo, zazniva-
lo opakované prani, aby se takovato setkani konala Castéji.

LJsem extrémné pozitivné prekvapen. Prijel jsem sem a mé/
Jsem opravdu obavy. Védél jsem, Ze budeme mluvit o integra-
ci. Dobre jsme si ale popovidali. Akceptovali sme nase nazory.
Dokud toto bude i naddle mozné, bude i ve mné nadéje pro
tuto zemi. Doufam, Ze se nam to podari i na Sirsi platformé.”

Abychom prekonali rozdélent, je tedy nejprve nezbytné zno-
vuozivit kulturu dialogu.
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ZNOVUOBNOVENI SCHOPNOSTI VEST

DIALOG

Cilem studie bylo najit prvky a témata, které by nézorové
skupiny propojovaly a stmelovaly a tim vedly ke snizeni pola-
rizace ve spolecnosti. V tomto ohledu studie selhala. Davo-
dem selhdni nebyla nefungujici koncepce vyzkumu, nybrz
skutecnost, ze v tuto chvili zZadné takové spojujici prvky ne-
existuji. V prabéhu vyzkumu jsme ale zjistili, Ze je mozné po-
larizaci ve spolecnosti snizit prostfednictvim (moderované)
vymeény nazord, tedy znovuozivenim dialogu. Zlepseni, které-
ho Ize v debaté ve skupinach dosdhnout, nema podobu oka-
mzitého konsensu, ale rostouciho pochopeni pro jiné postoje
a vétsi ochoty pfijimat kompromisy.

Neexistuji zadna stmelujici témata, ktera
by prekonala rozdéleni ve spolecnosti
Vsechny tfi skupiny svétu otevienych, pohyblivého stfedu
i nacionalné orientovanych se sice shodnou na tématech, na
kterych Ize stavét, nicméné neni mozné v tuto chvili pro-
stfednictvich téchto témat stmelit zasadni rozdily mezi témi-
to skupinami na drovni vécné politiky, tedy na tzv. policy
drovni.

Oba dva pdly naciondlné orientovanych a svétu otevienych
se v tuto chvili k sobé stavi tak nepratelsky, ze to nedava (uz)
Zadny prostor nemoderovanému dialogu. Pohyblivy stfed se
citi jako bezmocny pozorovatel. Je rozdélenim spole¢nosti
znechucen a neni pripraveny vzit na sebe roli stavitele mostd.
Mezi svétu otevienymi a naciondlné orientovanymi nepanuje
shoda na tom, jakou podobu by mél mit spolec¢ny Zivot v Né-
mecku. | kdyZ jsou na prvni pohled uvadény stejné cile (spra-
vedlnost a bezpecnost), neexistuje spolecna predstava toho,
o to vlastné konkrétné znamend, ¢i shoda na tom, jak Ize
téchto cilt dosahnout.

Rozdily se nejvice projevuji u otdzek tykajicich se migrace
a uprchlikd. U naciondlné orientovanych toto téma prevlada
nad vsemi ostatnimi a byva s nimi smésovano. Stale opakova-
né se v debatach projevuje skute¢nost, Ze naciondlné orien-
tovani odmitaji progresivni zivotni modely a poZadavky. Ten-
to postoj se projevuje napfiklad v debatach o hnuti Fridays for
Future a veganstvi.

Vypada to tak, Ze dokud budou existovat tyto zasadni rozdi-
ly, nebude mozné propojit tyto dvé proti sobé stojici ndzoro-
vé skupiny. Nejdfive by bylo nezbytné zajistit Sirokou spole-
Censkou debatu, kterd by vytvofila vychodisko nebo aspon
zakladni pochopenim pro postoje toho druhého. V tuto chvi-
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li ale diskusni prostor, ve kterém by se takova celospolecen-
ska diskuze mohla odehravat, chybi.

Spoluziti svétu otevienych a naciondlné orientovanych je Cas-
to mozné jen tehdy, kdyz se z principu politicka témata ne-
zmiriuiji. Casto to vede k tomu, Ze se ¢lovék stahne do skupi-
ny stejné smyslejicich lidi, ¢imz se utvrdi ve svych postojich
a posili tim polarizaci. Toto ma dopady nejen na soukromy
Zivot. Kdyz se lidé uchyluji do skupin stejné smyslejicich lidi
a zaroven se stavaji extrémnéjsimi, vede to také k tomu, Ze je
toze se strany téchto stéle extrémnéjsich myslenek musi cho-
pit, aby reprezentovaly své volice, a zadruhé, protoze se kom-
promisy samy o sobé stavaji zavrzenihodnou véci.

Znovuobnoveni dialogu jako celospole-
¢enska uloha

Nestaci tedy Stelovat jednotlivé Sroubky. Znovuobnoveni
schopnosti vést dialog je celospolecenska uloha a vyzaduje
velké usili. Na prvni pohled pusobi tato diagnéza paradoxné,
kdyz dnes existuje tolik zplsobU vzdjemné komunikace nez
kdy jindy v minulosti. Dialog ale selhava jak v oblasti online,
tak offline, coz je dikazem toho, Zze nova technicka feseni
nestadi. Ze tficlennych debat a workshopu vyplyvaiji tfi poza-
davky pro (re)aktivaci spolecenského diskurzu.

V prvni fadé je tfeba zapoijit Siroké spektrum lidi. Z pohledu
mnoha obc¢ant neni politika schopna reprezentovat celospo-
lecensky diskurz, a z toho dlvodu se v ném musi napfimo
angazovat co nejvice lidi. Neznamena to ale, ze ma byt repre-
zentativni demokracie nahrazena demokracii pfimou. Jde
daleko vice o to, zajistit prostrednictvim lepsiho dialogu zno-
vuobnoveni davéry v reprezentaci.

Zadruhé je nezbytné takovy dialog smysluplné moderovat,
aby vznikl prostor a predpoklady pro vzijemné porozumeéni
a konstruktivni spolupréci.

Zatreti musi mit projekt nadstranicky charakter. Dlvéra v po-
litické strany je velmi narusena (Faus & Storks 2019b). Kromé
toho se polarizace odrazi na politickych stranach. Mnozi na-
ciondlné orientovani povazuji vsechny strany kromé AfD za
»Staré strany”, ba dokonce za ,,zrddce néroda”, zatimco své-
tu otevreni a pohyblivy stfed povazuiji AfD za stranu extrémni
pravice, se kterou nelze spolupracovat.



V rdmci takového dialogu je tfeba debatovat o zakladnich
otazkach kombinovanych s konkrétnimi provadécimi navrhy.
Jak chceme v budoucnosti spolecné zit? Jak vytvorit dalsi na-
zorové priseciky? Na jakych tématech, hodnotéach a pravi-
dlech, kterd by méla byt napfiklad soucasti skolni nebo inte-
gracni vyuky, se shodneme? V pribéhu dvou a pul dnl
diskuzi v rdmci této studie sice nebylo dosazeno konsensu, ale
zcela jasné se ukazalo, Ze dialog jesté fungovat muze.

Celospolecensky dialog mlze byt (re)aktivovan pouze tehdy,
zapoji-li se do néj v soucasné chvili pasivni stfed a podafi-li se
silngji do dialogu zapoijit lidi zastavajici protichGidné postoje.

.Den demokracie”

TFi zminéné pozadavky a oteviend témata k vyjednavani po-
ukazuji jasné na to, ze kol nenf jednoduchy. Trocha diletant-
ského , kuryrovani” stacit nebude, na to je propast pfilis hlu-
boka.

Bude tfeba zajistit vétsi zasah. Tim vétsim zasahem by mohlo
byt zavedeni nového svatku v podobé ,Dne demokracie”,
v ramci néhoz by se lidé jednou do roka potkavali ve smise-
nych skupinach a diskutovali o Zivoté v Némecku. Na prvni
pohled to zni jako utopie (mozna tomu i tak je). Koneckoncd
uz jen politicky prosadit zavedeni nového svétku, natoz pak
jeho zorganizovani a financovani skupinovych debat pro vice
jak 60 miliond volicd, je opravdovym tkolem pro Herkula.

Nicméné Ize zminit tfi argumenty, pro¢ nelze tuto myslenku
okamzité zatracovat. Zaprvé neni polarizace tak silnd, aby-
chom se museli s rozdélenim spole¢nosti (minimainé stfedné-
dobé) smifovat, coz by predstavovalo stalou zatéz pro spolec-
nost. Zadruhé, debaty v mensich skupinkach potvrdily, Ze je
skutecné jesté mozné tento dialog vést, pokud bude zajisté-
na urcitd struktura. Zatreti, uz pro tuto myslenku existuje mo-
del, ktery sice vznikl za jinych okolnosti, Ize ho ale tomuto
problému velmi dobfe prizplsobit.

Bruce Ackerman a James Fishkin (2003) ve své eseji navrhuji
zavedeni nového svatku Deliberation Day. Autofi chtéji timto
svatkem podporit hlavni myslenku tzv. deliberativni demokra-
cie, tudiz deliberaci a participaci co nejvétsiho poctu lidi. Po-
jem deliberace je chapan jako , k porozuméni smérované ro-
kovani doprovazené vyhodnocovanim argumenti” (preklad
vlastni, Schmidt 2008). V rdmci deliberativni demokracie jsou
politické vysledky v podobé zdkonl povazovany za opravné-
né pouze tehdy, predchazela-li jim oteviena a vécné argu-
menty hodnotici debata mezi obcany, kterych se dand skut-
kova podstata tyka.

Deliberation Day by se mél konat tyden pred prezidentskymi
volbami v USA. Voli¢i by vytvorili skupiny na lokdlni Grovni,
v rdmci nichz by spolecné debatovali o pro né nejdllezitéjsich
spoleCenskych tématech. K Ucasti by je méla motivovat ¢ast-
ka 150 americkych dolard na ucastnika debaty a jakdkoliv
pracovni ¢innost by byla jinak zakazana. Volici by si tak mohli

5 ,argumentativ abwagende, verstandigungsorientierte Beratschla-
gung” (Schmidt, 2008)
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vybrat mezi jednim volnym dnem nebo finan¢ni odménou za
Ucast na debaté. V rdznych na sebe navazuijicich skupinovych
debatach by se nejdrive radili mezi sebou a poté by k debaté
prizvali zastupce politickych stran.

JelikoZ nebyl Deliberation Day nikdy zaveden, neexistuji Zadné
empirické vysledky s ohledem na néklady a uZitek. Ackerman
a Fishkin i presto uskutecnili v mensim méfitku tzv. Deliberati-
ve Polls (deliberativni ankety), z nichz Ize mozné Ucinky tako-
vého svétku odvodit. Oproti obvyklym prizkumdm nejde o to
zZjistit, jaké je vefejné minéni k dané véci, ale jaké by minéni
voli¢t bylo, kdyby si ho mohli utvofit v prlbéhu takového
deliberativniho procesu. K Gcasti na skupinovych debatach
byli vyzvani lidi podobnym zplsobem, jakym postupovala ta-
to studie. Na zékladé dotazovani pred a po skonceni debat se
potvrdilo, Ze se jejich postoje v prabéhu procesu zménily, coz
odpovida zkusenosti, ke které dosla i tato studie. Na zakladé
téchto zjisténi navrhuji Ackerman a Fishkin Ctyri zakladni
mozna zlepseni.

V prvni fadé jde o zlepseni dialogu prostrednictvim prostoru,
kde se lidé mohou potkat. Ndhodné skladba ucastnikd skupin
je zérukou toho, Ze se potkaji rtizné smyslejici lidé rtizného
plvodu a lidé z rznych spolecenskych vrstev. Lidé, ktefi by se
v kazdodennim Zivoté jen stézi potkali.

Zadruhé by doslo k posileni spolecenstvi tim, ze by se lidé
poznali a zacali se o sebe zajimat.

Zatreti by se zvysila informovanost Ucastnikd, ktefi by se pred
debatou pfipravovali na politickd témata, aby se béhem de-
bat nezesmésnili a zéroveri by ziskali dalsi nové informace
béhem debaty.

A zactvrté, béhem deliberace v politice nejsou témata probi-
rana povrchné, nybrz dochézi k vyméné argumentd a hodno-
ceni zajma ostatnich. Nadéji je, Ze tento proces povede k to-
mu, Ze nové kompetence a argumenty se ve spolecnosti
rozsifi do té miry, Zze zjednodusujici populismus prestane
predstavovat politickou strategii se $anci na Uspéch.

Prvni dva body se zcela shoduji s cili formulovanymi v této
studii. ZnovuozZivit dialog a zlepsit spolec¢enskou soudrznost.
Treti a ¢tvrty bod by byly bezplatnym bonusem a zaroven by
znatelné posilily demokracii v Némecku.

Utopicky realismus

Ackerman a Fishkin nazyvaji svUj vlastni ndvrh ,utopickym
realismem”. A i zde je jasné, ze pred zavedenim ,, Dne demo-
kracie” bude tfeba prekonat velké prekazky.

Jiz existuji aktivity, jejichz cilem je shroméazdit u jednoho stolu
rzné smyslejici lidi. Napfiklad platforma ,Némecko pro-
mlouvad” (Deutschland spricht, ZEIT ONLINE 2019), na které
se podilelo nékolik medialnich spole¢nosti a kterd v roce 2018
ziskala cenu Grimme Online Award. V fijnu 2019 se tak podle
organizatory této iniciativy setkaly ,tisice lidi v celém Némec-
ku”. Aniz bychom chtéli ubirat této aktivité na Uspéchu, je pro
opravdovou zménu potreba zajistit Ucast daleko vétsiho po-
¢tu obyvatel. Podobné to plati i pro iniciativu ,,Obcanska rada

demokracie” (“Birgerrat Demokratie”), kterou iniciovalo
sdruzeni Mehr Demokratie e.V. a nadace Schopflin Stiftung.
V rdmdi této iniciativy doslo k vyhldseni ,,Dne demokracie”.
15. listopadu byly verejnosti predstaveny a politikm predany
vysledky prace obcanské rady, kterou tvofilo 160 nahodné
vybranych obcant (Mehr Demokratie e.V. 2019). Prostfednic-
tvim institucionalizace by bylo mozné tuto myslenku vyzdvih-
nout na novou Uroven. Nizkoprahovéjsi alternativou by bylo
zaveden/ tzv. obcanskych komor, ve kterych by ndhodné vy-
losovani obcané zastupovali v debatach ostatni obcany. Stej-
nym smérem se ubira i studie , Odvazit se spolurozhodovat”
(Mehr Mitsprache wagen, GeiBel & Jung 2019) nadace
Friedrich-Ebert-Stiftung, ve které se navrhuje posileni spolko-
vé politiky prostfednictvim participativni rady (Beteiligungs-
rat). Otdzkou je, zdali by takovéto iniciativy mély stejné velky
dopad, a to i v pfipadé, Ze by vysledky prace byly nasledné
zverejnény.

Zbyva proto otazka ochoty podilet se a Ucastnit se. Ucastnici
skupinovych diskuzi a workshopu byli za vynalozené Usili
kompenzovani. | kdyz mnoho z nich na konci uvedlo, Ze by se
byli Ucastnili i bez finan¢ni odmény, bylo je tfeba na zacatku
motivovat. Finan¢ni odména pro Ucastniky se stejné jako
v pfipadé Deliberation Day zda byt nezbytnou.

Tim se nevyhnutelné dostavame k otdzce ndkladd. Takovyto
svatek by byl spojovan s velkymi vydaji. Kromé odmén pro
Ucastniky je tfeba zapocitat ndklady spojené s organizaci
a kompenzaci za neodpracované dny ze strany Ucastnikd.
Ackerman a Fishkin ve své studii vychazeji z ro¢nich naklad
ve vysi 15 miliard americkych dolar pro USA. Otézkou je,
zdali by zasadni oziveni demokracie a posileni spolecenské
soudrznosti vydaj ve vysi nékolika miliard neospravedinilo.

Nejvétsi prekazkou je jisté chybéjici politicka vile takovouto
iniciativu prosadit. Pfesvédcit i ty politické sily, které jsou po-
sileni spolecenské soudrznosti naklonény, by stalo hodné Usi-
Ii. Vétsim problémem je ale to, Ze existuji politické sily, které
nemaji o smifeni zadny zajem, protoze maiji z polarizace pro-
spéch a rozdéleni spolecnosti vyuZivaji jako mocensky pro-
stfedek.

Pres vSechny tyto prekazky nelze podceriovat dasledky nada-
le trvajiciho a prohlubujiciho se rozdéleni spole¢nosti. Hrozi
nebezpeci, ze vladnout v zemi uz nebude mozné, protoze
cesta ke kompromisu bude uzaviena, a nasledné nebude
mozné projedndvat témata, kterd jsou pro budoucnost za-
sadni. Zaroven polarizace jiz dnes vede k navySovani tlaku
a napéti, které lidi jasné pocituji. Silné politické angazma pod-
porujici reaktivaci dialogu tudiz své ospravedinéni zcela jisté
ma.
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Poznatky kvalitativni studie o fragmentaci némecké spole¢nosti

Polarizace spolecnosti predstavuje pro
Némecko rostouci zatéz. Cilem této
studie je proto zjistit, zdali existuji stme-
lujici témata, kterd by mohla prekonat
propasti panujici v némecké spole¢nos-
ti.

Kvalitativni studie vychazi z rozhovort
ve fokusnich skupindch a workshopu,
jehoz se Ucastnili ¢lenové svétu otevrie-
né a nacionalné orientované postojové
skupiny, stejné jako ¢lenové tzv. pohyb-
livého stredu. Vsichni si preji vice spole-
Censké soudrznosti a méné polarizace,
nicméné chybi pochopeni pro néazory
druhé strany. Jako hlavni problém vni-
maji (extrémni) postoje téch druhych.

EBERT-—

STIFTUNG

I u hodnot a cil Ize nalézt praseciky —
rodina, pratelé, respekt, jistota, toleran-
ce a svoboda jsou pro vsechny tfi skupi-
ny klicové. Nicméné pouze v roviné na-
zvoslovi. Samotny vyklad téchto slov se
u jednotlivych skupin lisf.

Stejné tak tomu je u identifikovanych
témat se stmelujicim potencidlem, jako
integrace migrantd, socialni spravedI-
nost a vzdélani, na ktera vsichni kladou
velky ddraz. Zasadni rozdily mezi témi-
to skupinami nelze ale ani pomoci téch-
to témat prekonat.

Vice informaci naleznete zde:
www.fesprag.cz

V prvni fadé je treba zajistit znovuob-
noveni spolecenského dialogu, ktery by
mél vytvorit spolec¢nd vychodiska nebo
prinejmensim podpofit otevienost spo-
le¢nosti v{ici ndzordim ostatnich. Autofi
proto doporucuji zacit pravé znovuob-
novenim  schopnosti  spolecenského
dialogu.

Navrhuji vytvorit ,Den demokracie”,
béhem néhoz by se za doprovodu pro-
fesiondlnich moderatort setkévaly smi-
sené skupiny lidi s cilem debatovat o
Zivoté v Némecku.
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