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KIBRISLI GENCLERIN
ALGILARI ONEML

Cihan Dizdaroglu

Genclerin mobilizasyonunun karesel ytikselisine paralel ola-
rak, gencligin sahip oldugu potansiyel de akademisyenler ve
alanda calisanlar icin dnemli bir arastirma gtindemi haline
gelmistir. Buna karsin halen daha dunyada gencligin siyasi,
toplumsal ve ekonomik 6zne olmalarini hafife alma egili-
minde olan bircok Ulke vardir. Bu Ulkelerden bir tanesi de
gencligin sesinin kendi toplumlari icerisinde ve ada capinda
srekli olarak g6z ardi edildigi Kibris'tir. Kibrisli gencligin
icinde bulundugu durumu en iyi kisinin ‘kendiyle konusma-
si” anlamina gelen ve tiyatroda kullanilan soliloquy ' kelime-
si anlatmaktadir.

Siyasi anlamda 55 yil, fiziksel olarak ise 45 yildan daha fazla
bir stredir bolinmds olan bir tlkede genc olmak olagan
disi ve zor bir durum. Milliyetci séyleme dayali bir egitim
sistemi, buyuklerinden yasadiklari olumsuzluklari dinlemek,
medya ve siyasette milliyetci séyleme maruz kalmak ve giin-
delik yasamda gecmisin fiziksel yaralariyla yasamak dahil
sayisiz etken genclerin dislanmasina katkida bulunmaktadir.
GUNnUmMUzde Kibrisli gencler boltinmus bir adanin gegmisin-
den miras kalanlar ve gtinimtz gercekleriyle micadele et-
mektedir.

Sayisiz baris insasi girisiminde yasanan basarisizliklara; elit-
ler dizeyinde, kapali kapilar ardinda ve ‘her sey Uzerinde
anlasilana kadar hicbir konuda anlasiimamistir’ formatinda
ylrattlen muzakerelere yonelik elestirilere ragmen, gencler
ve kadinlar dahil olmak tzere kamuoyunun daha genis se-
viyede baris strecine dahil edilmesi konusunda stregelen
bir tereddUt s6z konusudur (Lordos, 2009; Lordos, Kaymak
ve Tocci, 2009; Jarraud, Louise ve Filippou, 2013; Pimond
vd., 2019). On yildan fazla bir stire dnce yazilmis olan Kibris
insani Kalkinma Raporu’nda da belirtildigi tizere, siyasetciler
genclerin baris strecine yonelik enerji veya iyimserliklerini
kullanmalarina firsat vermedikleri gibi, genclerin algilarini

1 ‘soliloquy’ (kendi kendine konusma) kelimesi, Ortacag Latin déne-
minde kullanilan, Latince’deki solus — ‘yalniz' — ve loqui (‘konus-
mak’) kelimelerinden ttremis ‘soliloquium’ kelimesinden gelmek-
tedir. Kelime ayni zamanda Augustine tarafindan yazilmis Latince
‘Liber Soliloquiorum’ bilimsel eserin cevirisinde de kullaniimistir (Et-
ymonline, 2020).
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ve taleplerini goz 6ntnde bulundurmayi da ihmal etmisler-
dir. Bunun yerine Kibrisli genclik ‘pasif seyirci’ roltine dusu-
ralmustar (UNDP, 2009, s. 12 ve 164). Bugtine kadar sinirli
dizeyde bir ilerleme kaydedilse de genclerin bu durumu
ayni zamanda baris streci ve hemen her dizeydeki karar-al-
ma strecleriyle de alakalidr.

Uzlasi ve toplumlar arasi iletisimin nicelik ve niteliginin iyiles-
tirmesine karsi direncli olan Kibrisli Rum gencligi ile yetiskin
Kibrisl Turkler gibi belirli gruplara odaklaniimasinin gerekliligi
halen ortadadir (Lordos, Kaymak ve Tocci, 2009). Gencligin
taleplerini anlayabilmek, gelecege dair umutlari, diger toplu-
ma yonelik algilari, baris sirecine ve/veya bir arada yasamaya
hazir olup olmadiklari konusunda varsa degisimleri gézlem-
leyebilmek icin gencligin tutum ve egilimlerinin duzenli ara-
liklarla degerlendirilmesi 6Gnem arz etmektedir.

Bu politika notu PRIO Kibris Merkezi ve Friedrich-Ebert-Stif-
tung (FES) tarafindan ortaklasa yayimlanan ‘Kendi Kendine
Konusmanin Otesine Gecmek: Siyaset, Baris ve Toplumlara-
rasi iletisim Uzerine Genclerin Algilar’ baslikli politika raporu-
nun temel bulgularina dayanmaktadir. Hem rapor hem de
bu politika notu, Kibris'ta her iki toplumun ana dillerinde es
zamanli olarak gtineyde Noverna Analytics ve kuzeyde Lipa
Danismanlik tarafindan gerceklestirilen telefon anketinin
bulgularini ele almaktadir.? Bu politika notu genclik ve siya-
set, gencler arasinda toplumlararasi iletisim ve Kibris'ta baris
olmak Uzere ¢ bolimden olusmaktadir. Yuruttlen anketin
detaylari ile BM Guavenlik Konseyi'nin 2250 (2015) sayili
‘Genclik, Baris ve Guvenlik’ karari dogrultusundaki kapsamli
politika onerileri ve harekete gecilebilecek eylem planlari
FES/PRIO politika raporunda gorulebilir.

2 Anketin 6rneklemi, yaslari 18 ile 35 arasinda degisen 250
Kibrisli Rum ile 250 Kibrish Turk gencten olusmaktadir. Anke-
tin saha calismasi kuzeyde 30 Kasim 2019, guneyde ise 3 Aralik
2019 tarihinde baslamis ve her iki tarafta da 10 Ocak 2020 tari-
hinde tamamlanmistir. Anket icin etik onayi Coventry Universit-
esi Etik Kurulu’'ndan alinmistr. S6z konusu anket, Avrupa Birligi'nin
Ufuk 2020 arastirma ve inovasyon programi bunyesindeki Ma-
rie-Sklodowska-Curie hibesi tarafindan finanse edilen ‘Baris in-
sasinda Gengligin Rolu: Kibris Ornegi | YOUPEACEBUILDER' baslikli
arastirma projesinin (s6zlesme no. 796053) bir parcasidir.
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GENCLIK VE SiYASET

Siyasete duyulan ilgileri soruldugunda, Kibrish Turk genc
lerin yUzde 63,6'si ve Kibrish Rum genclerin ytzde 46'si
genelde siyasetle ‘cok az' ilgilendiklerini veya ‘hic ilgilen-
mediklerini’ belirtmistir. Fakat, bu durum sadece gencligin
apolitik olmasiyla ilgili degildir; nitekim anketin diger bul-
gulari genclerin siyasetcilere ve siyasi partilere olan glven-
sizligini de ortaya koymaktadir. Bu ilgisizligin bir diger se-
bebi ise genclerin siyasette yetersiz temsiliyetidir.

Siyasette genclerin yeterli dtizeyde temsil edildigini dtsu-
nen Kibrisli Rum ve Kibrisli Tark genclerin orani ¢ok du-
suktr. Buna karsin, Kibrisli Rum genclerinin ytizde 70'i ve
Kibrish Ttrk genclerin ise ylzde 58,8'i siyasette yeterince
temsil edilmediklerini distinmektedir. YOUPEACEBUILDER
projesi kapsaminda yapilan bir mulakata konusan 21 ya-
sindaki Kibrish bir Tark durumu su sekilde aktarmistir: ‘Si-
yasi partiler genc adaylari siyasete girmeleri icin tesvik et-
me konusunda tereddttli davranmakta ve hatta kapilarini
genclere agma niyetini de tasimamaktadir.’

Diger siyasi kurum ve kisiler arasinda siyasetciler adanin her
iki tarafinda da gtiven konusunda en dustk oranlara sahiptir
— Kibrisli Rum genclerin ytzde 49,2'si, Kibrisl Ttrkler gencle-
rin ise ylzde 47,6'si siyasilere glven duymadigini ifade et-
mektedir. Siyasetcilerden sonra her iki tarafta da gencler ara-
sinda en dusuk glven oranina siyasi partiler ve hikimet
sahiptir. Kibrish Ttrk ve Rum liderler Mustafa Akinci ile Nicos
Anastasiades siyasi kurum ve kisiler ile karsilastirildiginda, si-
rasiyla yizde 35,2 ve 16,8 ile adanin her iki tarafinda da en
fazla gtiven duyulan kisiler olmustur. Buna karsin, glineyde
Universiteler (%70,4), asker (% 33,6) ve yargl (% 33,2), ve
kuzeyde ise asker (%60,8), polis (% 40) ve cumhurbaskani
(% 35,2) en fazla gtven duyulan kurum ve kisilere verilen
yanitlarda ilk ¢ sirayr almaktadir.

KIBRISLI GENCLER ARASINDA TOPLUMLARA-
RASI ILETiSiM

Onlarca yil stiren ayriliktan sonra, 2003 yilinda adanin her iki
tarafinda bulunan gecis noktalarinin acilmasi toplumlararasi
iletisim konusunda énemli bir kose tasi olarak 6ne ¢cikmakta-
dir. Kibris gencligi boélunmus bir Glkede dogup blylmesine
karsin, bircok gencin kuzey ve gliney arasinda bulunan gecis
noktalarinin kapali oldugu ve iki toplumun herhangi bir sekil-
de etkilesimde bulunamadigr déneme dair herhangi bir anisi
bulunmamaktadir. Kuzeyde yasayan Turkiye uyruklu kisiler
haricinde, ginimuzde Kibrisli genclerin baydk bir cogunlu-
gu adanin diger tarafini ziyaret edebilmektedir.

Yeni gecis noktalarinin acilmasina yonelik destek konusunda
adada bulunan iki toplum 6nemli élctide birbirinden ayril-
maktadir. Kibrish Tark genclerin yarisi (ytzde 50,4) daha faz-
la gecis noktasinin olmasini ‘desteklemekte’ veya ‘kesinlikle
desteklemekteyken’, Kibrisli Rum genclerin yarisindan fazlasi
(yUzde 53,6) bunun tam tersini sdyleyerek boyle bir politikay
‘desteklememekte’ veya ‘kesinlikle desteklememektedir’.
Benzer bir farklilik gecis sikliklari ve toplumlararasi arkadaslik

kurulmasi konularinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kibrisli Rum
genclerin sadece ylzde 7,2'si (Kibrish Turk genclerde bu oran
ylzde 41,4'dir) gecis noktalarindan her gtin, haftada birkag
kez veya ayda en az bir kez gectigini belirtmistir. Buna karsin,
Kibrisli Rum genclerinin ytzde 38'i ve Kibrish Turklerin ylzde
24,9'u diger tarafin hic gecmedigini séylemistir.

Toplumlararasi iletisim konusuna gelindiginde, Kibrisl Tark
gencligi Kibrisli Rum genclere goére diger toplumundaki
genclerle arkadaslik kurma konusunda daha isteklidir. An-
kete katilan Kibrish Turk genclerden yuzde 48,8'i diger
toplumdan arkadasi oldugunu séylerken, bu oran Kibrisli
Rum genclerde sadece ytizde 16,8'dir. Arkadaslik kavrami-
nin tanimindan bagimsiz olarak bu bulgu 6nemlidir ve
Kibrish Turk genclerin cogu ve Kibrish Rum gencliginin
onemli bir cogunlugunun diger toplumdan biriyle arkadas
olmadigini géstermektedir. Bu karsin, anket diger toplu-
mu hedef alan ‘disman’ veya ‘gtvenilmez’ gibi olumsuz
soylemlerin Kibrisli genclerin zihinlerine yon vermedigini
de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, temelde iki top-
lum arasinda bu tdrden iliskileri destekleyecek ortak ve
guvenli alanlar olmadigindan yola cikarak, boyle alanlarin
yaratiimasinin genclerin birbirleriyle sosyallesme isteklerini
artirabileceg@ini 6ne stirmek mumkanddr.

Kibrisli Rum gencler arasindaki bu olumsuz egilim, toplumla-
rarasi iletisimi artirmak adina tutumlarina sdrekli odaklanil-
masi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Kibrish Turk gencligi ara-
sinda ozellikle gecis noktalarina yonelik olumlu egilim ise bir
arada yasamaktan ziyade, Kibris Cumhuriyeti'nin AB Gyeli-
ginden kaynaklanan firsatlara erismek ile ilgili oldugunu be-
lirtmekte fayda vardir3 Adanin diger tarafina gecmedigini
belirten Kibrisl Tarklerin sayisinin ytksekligi, gecislerine izin
verilmeyen Turkiye uyruklu genclere de érneklemde yer veril-
mesiyle iliskilidir.

KIBRIS'TA BARIS

Kibris sorunu, Kibrisli Rum ve Turk toplumlarinin gunluk ya-
samlarini kacinilmaz sekilde sarmalaya ve derinden etkileme-
ye devam etmektedir. Bu nedenle, anket calismasi ayni za-
manda gencligin baris stirecinde sonu gelmeyen muzakereler,
olasi ¢c6ztim senaryolar ve gelecek referandumun olasi so-
nuclariyla ilgili algilarini da arastirmistir.

Anket verilerinden de goruldtga Gzere, adanin her iki ta-
rafindaki genc katilimcilar, liderler arasinda yaratalen mu-
zakerelerin basarisi hakkinda karamsar bir durus sergile-
mektedir. Bu kapsamda, Kibrish Rum genclerin buytk bir
cogunlugu (yuzde 84,4) ve Kibrish Tirk genclerin yarisin-

3 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Turkiye Cumhuri-
yeti tarafindan taninmaktadir. Mustafa Akinci Tarkiye ve Kibrisli
Turkler icin KKTC Cumhurbaskani olarak gorev yapsa da uluslarar-
asl toplum Akinci’yr Kibrisli Turklerin toplum lideri olarak gormek-
tedir. Kibris Cumhuriyeti uluslararasi baglamda adanin timtnden
sorumlu yonetim olarak kabul edilirken, gtinimuzde Kibris adasinin
timU Avrupa Birligi Gyesi olarak gortlmektedir. Fakat, AB muk-
tesebati Kibris sorununa siyasi bir ¢6zum bulununcaya kadar
adanin kuzeyinde askidadir (bkz. Katim Antlasmasi Protokol
no.10).
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dan fazlasi (ytuzde 51,2) kapsamli bir ¢c6ziim bulunmasina
yonelik yaratalen muzakerelerin nafile olduguna inan-
maktadir. Bu stphecilik, Kibris sorununun ne zaman ¢6zu-
lebilecegine dair beklentilerle ilgili acik uclu soruda da
kendini gostermistir: buna gore, ankete katilan Kibrish
genclerin yarisindan fazlasi sorunun hicbir zaman ¢ozule-
meyecegine inandiklarini belirtmistir.

Farkli coztim modelleriyle ilgili gorusleri sorgulamak Kibris'ta
gerceklestirilen anketlerin kaginilmaz bir parcasi haline gel-
mistir. Kibrisli Rum ve Turk toplumlar éncelikli tercih ettikleri
¢6zUm modelleri bakimindan ayrismaktadir. En fazla tercih
edilen senaryo konusunda Kibrisli gencler arasindaki genel
egilimde sinirli dtizeyde bir farklilik olmasina karsin, Kibrish
Rum ve Turk genclerin verdigi yanitlar oldukca kutuplasmistir.
Kibrisli Rum genclerin ytizde 54’0 tek devletli ¢6ziim opsiyo-
nunu ‘destekler’ veya ‘tamamen desteklerken’, Kibris Ttrk
gencliginin ytzde 62,4'G uluslararasi taninirhigi olan iki ayri
devletli ¢co6zUmU tercih etmektedir. Anket sonuclarindan da
anlasilacagi tzere, toplumlardan birinin en cok tercih ettigi
¢6zUm modeli diger toplumun en az tercih ettigi cdzim mo-
delini olusturmaktadir. Ote yandan, Kibrisli gencler tarafin-
dan en fazla kabul géren ikinci ¢cozim modeli iki bolgeli ve
iki toplumlu federasyon olarak ortaya cikmistir: Kibrisli Rum
genclerin bu ¢6zime yonelik destekleri (ytizde 18), Kibrish
Tirk genclere (yizde 54) oranla daha dusik seviyededir. iki
bolgeli ve iki toplumlu federal bir cdzime verilen destek du-
zeyinin, Turkiye kokenli Kibrish Tark gencleri 6zelinde anlam-
i seviyede bir farklilik gostermedigi de belirtiimelitedir.

Kibris'ta yapilan anketlerde en sik karsilasilan bir diger soru
ise uzun suredir devam eden Kibris sorununa bulunacak bir
¢6zUm halinde yapilacak olasi bir referandumda oy verme
davranisiyla ilgilidir. Kibrisli Turk katilimcilarin yarisindan faz-
lasi boyle bir referandumda ‘evet’ oyu kullanacaklarini belir-
tirken, Kibrisli Rum gencliginin ytzde 34'U olasi bir referan-
dumda ‘evet’ oyu kullanacagdi yanitini vermistir.

KENDi KENDINE KONUSMANIN OTESINE GEC-
MEK iCiN ATILMASI GEREKEN ADIMLAR

Anket ve raporda ortaya koyulan bulgular, sahada aktif ola-
rak calisan akademisyenler, politika uzmanlari, sivil toplum
orgutleri ve uluslararasi Ggtinct taraflar arasinda konuya yo-
nelik bir tartisma ortami yaratmayr amaclamaktadir. Anket
verileri bazi énemli noktalari ortaya koymakta ve izlenmesi
onerilen adimlara uyulmasi halinde, Kibris'in diger tlkelere
ornek teskil edebilecegi ve BM Guvenlik Konseyi'nin 2250
sayili kararinin basarili bir sekilde uygulandigi nadir bir 6rnek
olabilecegine isaret etmektedir.

BM Guvenlik Konseyi'nin bu karari, genclerin 6zellikle baris
streclerine katilimlarini saglayacak bes sttun tanimlamistir:
katilim, koruma, onleme, ortaklik ve ¢ozilme ve entegras-
yon. Bu cercevede, kendi kendine konusmanin Gtesine gec
mek icin atilmasi gereken adimlar su sekildedir:

— Genclerin her dizeyde karar alma streclerindeki siyasi
temsiliyetlerinin arttirimasi;;

— Gendligin ihtiyaclarini anlayabilmek icin alternatif
iletisim platformlarinin yaratiimasi;

— lletisim ve isbirligini tesvik edecek gtivenli alanlar ve
etkinlikler yaratiimasi;

— Genclerin basini cektigi bireysel ve kolektif girisimlerin
desteklemesi ve tesvik edilmesi;

— Baris insasi cabalarinda tim Kibris gencligi temsil
edecek bir 'iki Toplumlu Genclik Teknik Komitesi’
kurulmasi.

‘Gencligi de iceren baris, hosgoru, kalttrlerarasi ve dinler
arasl bir diyalog’ kaltartintn tesvik edilmesi yonindeki 6ne-
riler ve atilabilecek adimlarin detaylari ayrintili politika rapo-
runda bulunabilir (FESCyprus.org /cyprus.prio.org).
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