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Mediji i sami nisu prosli proces
katarze, odnosno nisu se suoili
sa prosloscu i sa svojom
ulogom u toj proslosti.

%

Mediji tesko izlaze iz matrice
.mi” i ,oni", u kojoj je slika
crno-bijela, odnosno ,,nasi” su
samo heroji, a ,njihovi” samo
Zlodinci.

%

Sve vise se u javni prostor vraca
relativizacija, pa i glorifikacija
Zlocing, te revitalizacija,
rehabilitacija i glorifikacija
zZlo¢inaca, ne samo iz ratova
devedesetih, nego i odranije.
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MEDUI | KULTURA SJECANJA

Fondacija Friedrich Ebert organizirala je 29. jula online
diskusiju pod nazivom ,Medijska kultura sjecanja — u znak
sjecanja na 25 godina genocida u Srebrenici”. Gosti ove
diskusije bili su prof. dr. DZenana Husremovi¢, profesorica na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, prof. dr. Lejla Turcilo,
profesorica na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu, Vedran
Dzihi¢, visi strucni saradnik na austrijskom Institutu za
internacionalnu politiku i predavac¢ na Fakultetu politickih
nauka u Becu, Hariz Halilovi¢, profesor na RMIT Univerzitetu u
Melbourneu i gostujudi profesor na Univerzitetu u Kaliforniji,
Srdan Puhalo, socijalni psiholog i Aleksandar Trifunovic,
glavni i odgovorni urednik online magazina BUKA.
Moderator u ovoj diskusiji bio je Adnan Rondi¢, novinar
Aljazeera Balkans. (ViSe o diskusiji na:
https://www.tacno.net/nasigradovi/medijska-kultura-
sjecanja-u-znak-sjecanja-na-25-godina-genocida-u-
srebrenici/)

Nakon dvosatne rasprave o ulozi medija u izgradnji kulture
sjec¢anja u Bosni i Hercegovni, ¢ini se opravdanim ukazati na
neke klju¢ne aspekte koje bi bilo uputno razmatrati i
koncepte koje bi trebalo razvijati kad je rijec o kulturi sjecanja
i odnosu i ulozi medija u ovom procesu. Oni su tek dijelomiili u
naznakama pomenuti u samoj diskusiji, ali bi ih vrijedilo uzeti
u obzir pri buducim raspravama o ovim pitanjima, kako bi se
jasnije i sistemati¢nije sagledala uloga medija ne samo u
izgradnji kulture sjecanja, nego i u procesima izgradnje mira
na prostoru BiH i Zapadnog Balkana.

KULTURA SJECANJA | SUOCAVANIJE S
PROSLOSCU - NEKI KLJUCNI POJMOVI

Najprije, vazno je ukazati na razli¢itost (unatoC srodnosti i
povezanosti) pojmova kultura sj¢anja i suocavanje s
prosloscu. Buduci da pristup ovog kratkog osvrta nije
akademski, na ovom se mjestu necemo detaljno i znanstveno
baviti definiranjem i raspravom o ovim pojmovima.
Opredijelili smo se, radije, za relativno pojednostavljenu,
unekoliko i laicku interpretaciju ovih pojmova zasnovanu na
izvorima poput Kardova, Lalica, TerSelic (Zagreb, 2010) i
Assmana (2005), a koja nam moze pomoci u boljem
razumijevanju konteksta u kojem mediji imaju ulogu u
izgradnji kulture sjecanja i suocavanju s proslos¢u. Tako,
suocavanje s proslos¢u mozemo pojednostavijeno opisati
kao procese ,prerade” nasilne proslosti, odnosno izgradnju
odnosa prema nasilju po¢injenom prema svim Zrtvama, bez
obzira na njihovu etnicku, politicku ili bilo koju drugu

pripadnost. Naravno da se suocavanje s proslos¢u odvija na
svim nivoima, od individualnog (preispitivanje uloge
pojedinca u proslosti) do onog u zajednici (medu
poznanicima, prijateljima, komSijama), pa i na
institucionalnoj osnovi (politicke stranke, vjerske zajednice,
nevladin sektor, medunarodne organizacije) i u svim tim
procesima mediji, nesumnjivo, imaju veliku ulogu. Kultura
sjecanja, pak, obuhvata niz mehanizama putem kojih se
sjecanje prenosi i kao svojevrsni sadrzaj cirkulise u drustvu.
Ona se u svakom drustvu aktualizira kroz komunikacisjke i
identifikacijske procese, u potpunosti ukljucujudi i
podrazumijevajuci suocavanje s prosloscu, pa je i ovdje vise
nego jasna vazna uloga medija u tim komunikacijskim i
identifikacijskim procesima drustva, odnosno zajednice/a.
Kada kulturu sjecanja razumijevamo kao drustveni proces i
fenomen, nesumnjivo je da postoji njeno uzajamno
prozimanje sa drugim drustvenim procesima (otud, recimo,
politicka manipulacija sje¢anjem i/ili revitalizacija odredenih
dogadaja iz proslosti u trenutku koji odgovara odredenim
akterima). Takoder, nesumnjivo je i da se podjele drustva ili
takozvana ,fragmentacija drustvenog polja” reflektiraju i na
tumacenje proslosti.

KULTURA SJECANJA | MEDUI U BIH

Kako se sve navedeno manifestuje, odnosno prelama kroz
medijsku sferu? Da li u Bosni i Hercegovini, kad je o ovim
temama rijeC, postoje neke specificnosti ili razlike u odnosu
na utemeljene teorije i ustaljene prakse? Ovaj kratak osvrt
pokusat ¢e, u naznakama, odgovoriti na ova pitanja.

Prije svega, drustvene (zlo)upotrebe kulture sjecanja i
suocavanja s proslos¢u u medijskoj sferi ogledaju se kroz
nekoliko procesa:

e Zahtjev za sjecanjem nasuprot zahtjeva za zaboravom
(agenda zahtjeva za zaboravom vodi se logikom , oprostiti

i zaboraviti” ili ,treba se okrenuti buduénosti”, a agenda
zahtjeva za sjecanjem logikom ,oprostiti, ali ne
zaboraviti” ili ,nema buducnosti bez odnosa prema
proslosti”);

- Istinite nasuprot laznim interpretacijama proslosti
(utvrdivanje cinjenica i pridrzavanje tih cinjenica bez
obzira na dominantne politicke ili druge narative i agende
nasuprot ,prekrajanju” cinjenica u dnevno-politicke,
ideoloske ilidruge svrhe);

« Birokratizacija i/ili spektakularizacija sjecanja (tendencija



da se o odredenim dogadajima govori samo odredenim
povodom, najc¢es¢e odredenim datumima, kao i
ceremonijalno i spektakularno).

e U Bosni i Hercegovini jesu prisutni svi nabrojani narativi,
odnosno mozemo rec¢i da apsolutno svjedocimo
direktnom prozimanju sjecanja i savremenih drustvenih (a
posebno politickih) procesa. Vise je uzroka tome:

« UBiHimamo zamrznuti sukob, a ne trajni mir;

« U BiH imamo podijeljeno druStvo, a ne samo
administrativno i teritorijalno podijeljenu drzavu;

- U BiH imamo politicke elite (kao i neke druge, uostalom)
koje manipulisu sjecanjem u svrhu ostvarenja svojih
ciljeva;

« U BiH imamo porodice zrtava i prezZivjele koji su, u velikoj
mjeri, zanemareni i ostavljeni na margini, bez ikakve
podrske da se suoCe sa traumama i nastave zivot;

« U BiH imamo i odredene segmente civilnog drustva koji
kulturu sjecanja i suoCavanje s proslos¢u vide tek kao
temu projektnih aktivnosti, ne kao 3iri fenomen koji bi
trebalo sistemski razvijati;

e U BiH imamo medunarodne aktere koji takoder, s
vremena na vrijeme, balansiraju izmedu razlicitih
interpretacija proslosti (najdirektniji je primjer
nespremnost medunarodne zajednice da nametne Zakon
o zabrani negirannja genocida);

« U BiHimamo obrazovni sistem u potpunosti razdijeljen po
etno-teritorijalnom principu i bez minimuma konsenzusa
o dogadajima iz proslosti (ne samo iz devedesetih godina
20. stoljeca, negoiiz Drugog svjetskog rata, pairanije);

¢ U BiH imamo, u velikoj mjeri, neosvijeStenu, pa i
neprosvijecenu javnost kojom je lako manipulisati
(zlo)upotrebom dogadaja iz proslosti.

Dodamo li ovome cinjenicu koja je visekratno pomenuta i na

diskusiji, da su mediji dio drustvenog sistema, a u BiH i

direktna refleksija politickih, ekonomskih i drustvenih

odnosa, te Cesce dio problema, nego dio rjesSenja kad je rijec o

suocavanju s prosloscu i izgradnji kulture sjecanja, tesko je

ocekivati da bosanskohercegovacki mediji ucine ono 3to bi

im, zapravo, trebao biti zadatak, ato je:

« Suociti se sa samim sobom (za veliki broj medija, narocito
u RS, negiranje genocida dio je uredivacke politike,
odnosno agende medija);

e Suociti se sa dominantnim narativima i odrediti prema
njima (nedopustivo je da svaka ,istina”, odnosno svako
tumacenje proslosti u medijima ima jednaku vrijednost,
jer se upravo njenim medijskim prenoSenjem ona etablira i
legitimira kod javnosti, odnosno u drustvu;

e Uspostaviti principe i kodove transponiranja kulture
sjecanja putem medijskih narativa (Sta, kao i kada
prenose, ko su im sagovornici, gdje je linija ispod koje se
neideitd.)

Sve ovo samo na prvi pogled djeluje tesko, osobito kad se u

obzir uzme medijska scena u Bosni i Hercegovini, no u osnovi

navedenih procesa je, zapravo, vracanje profesionalizmu i

javnom interesu, odnosno ,0zivljavanje” etickih standarda u

medijima. Naravno, treba napomenuti da Sirom BiH jos uvijek

postoje mediji koji sve ovo i rade, no sve se viSe Cini da su oni
izuzetak, a ne pravilo.
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STA UTICE NA MEDIJSKE NARATIVE?

Kako je vec reCeno, kao ni o bilo kojem drugom pitanju,
fenomenu, procesu ili pojavi, ni kad je o kulturi sjecanja i
suocavanju s proslos¢u rije¢, mediji ne grade dominantne
narative samo na osnovu svoje agende i svojih tumacenja.
Mnogobrojni drugi akteri/agensi sistema utiCu na oblikovanje
(dominantnih) medijskih narativa. Stoga je i kod razmatranja
odnosa medija prema proslosti i izgradnji kulture sjecanja
nuzno razmotriti medijske i izvanmedijske uzroke odnosa
prema proslosti kakav imamo trenutno, odnosno pokusati
sagledati Sta jeste do medija, a Sta do izvanmedijskih
(odnosno drugih drustvenih aktera). Ponovo, bez intencije da
damo konacan i sveobuhvatan odgovor na pitanje $ta utice
na medijske narative (buduci da je za to potrebno mnogo vise
prostora i detaljnija analiza medijskog diskursa), na ovom
mjestu navest cemo, u kratkim crtama samo neke od uzroka.

* Mediji i sami nisu prosli proces katarze, odnosno nisu se
suocili sa prosloscu i sa svojom ulogom u toj proslosti.
Novinar i publicista Boro Konti¢ na sjajan je nacin objasnio
ovaj fenomen u dokumentarnom filmu Godine koje su
pojeli lavovi, u kojem je pokazao da su neki od najvecih
huskaca uoci ratova devedesetih, nakon tih ratova
(p)ostali prominentni novinari, urednici, pa i profesori
novinarstva;

* Mediji tesko izlaze iz matrice ,mi” i ,oni”, u kojoj je slika
crno-bijela, odnosno ,nasi” su samo heroji, a ,njihovi”
samo zlocinci;

e Sve viSe se u javni prostor vraca relativizacija, pa i
glorifikacija zloCina, te revitalizacija, rehabilitacija i
glorifikacija zlo¢inaca, ne samo iz ratova devedesetih,
Drazi Mihajlovicu i njegovo velicanje od strane nekih
medija i javnih osoba, ili porodici Zeljka RaZnatovica
Arkana koju neki mediji prikazuju kao celebrity porodicu
Ciji se svaki korak prati;

« Kultura sjecanja nerijetko je zloupotrijebljiena u medijima,
a porodice prezivjelih se dodatno viktimiziraju i
traumatiziraju. Ova kategorija ljudi (koji se, kako je i u
samoj diskusiji primijetio Hariz Halilovi¢, i dalje nazivaju
JZrtve”, iako je terminoloski ispravan naziv , prezivjeli”) je,
kako je vec¢ receno, uglavnom marginalizirana i
traumatizirana, a nakon gotovo trideset godina od
pocetka ratova na podrucju bivSe Jugoslavije, nerijetko i
suoCena s uzaludnoscu Zrtve, jer, kako to, recimo, isti¢u
demobilisani borci, ,druptvo u kojem Zive nije drustvo za
koje su se borili”. U medijima je ova populacija nerijetko
portretirana uz velike doze patetike, manipulacije i
povrsnosti, a ponekad se cak Cini da joj je gotovo
nedopusteno da izade iz te pozicije Zrtve i po¢ne/nastavi
normalan Zivot. Mediji nerijetko zaboravljaju da prezivjeli i
porodice zrtava imaju brojne druge identitete, pored
identiteta preZivjelih, i da je bitno izvjeStavati o njihovom
zivotu, uspjesima, problemima, a ne samo o njihovom
odnosu prema proslosti. Nedopustivo je medijsko
»zarobljavanje” preZivjelih u proslosti.

Kad je rije¢ o izvanmedijskim akterima i u samoj diskusiji

navedeni su neki od (spornih) pristupa kulturi sjecaja u



drustvu opcenito. Mozemo se, tako, sloziti s Vedranom
DZihicem, koji kao jedan od problema navodi svodenje
odnosa prema proslosti, a posebno prema genocidu, na tek
generacijsku odgovornost, buduci da je ovo pitanje pitanje
svih generacija. Upravo je temporalnost u javnom prostoru (o
kojem je u diskusiji govorio V. Dzihi¢), odnosno kreiranje
»ublaZenog" stava prema, recimo, negatorima genocida koje
je rezultat nesuprotstavljanja u medijima i u javnosti ovakvim
pojavama, problematicna, jer nas vraca unazad kad je rijec o
kulturi sjecanja. Ono 3to je prije nekoliko godina bilo
nedopustivo, poput negiranja genocida u skupstinskim
klupama naprimjer, danas postaje normalno (jer smo se
protokom vremena i nesuprotstavljanjem takvim narativima
na njih, naprosto, navikli) i to pokazuje pogresan drustveni
odnos prema suocavanju s prosloscu i kulturi sjecanja.
Nadalje, bitno je naglasiti i trend umanjivanja vaznosti
utvrdivanja cinjenica i odnosa prema cinjenicama nasuprot
terora misljenja (to Sta neko o cinjenici da je pocinjen genocid
u Srebrenici misli nije bitno, bitna je sudski potvrdena i
dokazima utvrdena Ccinjenica da je rije¢ o genocidu, a u
javnom se prostoru nerijetko jednako, a nekad i vise prostora
daje upravo misljenjima, a ne utvrdenim cinjenicama, Sto
Hariz Halilovi¢ definira kao ,teror misljenja”), kao i
patronizirajuc¢i ton prema preZivjelima i Zrtvama (koje se
Lprisvajaju” i neko bi drugi u njihovo ime govorio, mislio i
odlucivao, umjesto da ih se osnazuje da o sebi promisljaju,
odlucuju i djeluju sami), te trijumfalizam pocinilaca najtezih
zlodjela koji se velicaju kao heroji i kojima se daje i medijski i
drustveni prostor. Svi navedeni drustveni procesi i fenomeni
neminovno utiCu i na medijske narative. Nedostatak
drustvenog senzibiliteta, vrlo problematicna i sporna i
drustvena i politicka sfera (u kojoj su pokretaci ratova,
pocinitelji i podrzavatelji zloCina (p)ostali agensi, odnosno
Cuvari mira i oni koji definiraju koordinate druStvenog odnosa
prema proslosti) u post-genocidnom drustvu, kakvo je ovo u
Bosni i Hercegovini, koje ima i transgeneracijske traume, cini
suocavanje s proslo3cu izuzetno komplikovanim. Doda li se
tome politicka kontrola medija, priklanjanje medija diskursu
vladajucih politika, izostanak senzibiliteta, te opci trend
senzacionalizma, tabloidizacije i trivijalizacije medijskih
sadrzaja, jasno je zaSto se nerijetko mediji vide kao dio
problema, a ne dio rjeSenja kad je rije¢ o kulturi sjecanja u
Bosni i Hercegovini.

MOZE (LI) SE DRUGACIJE?

Na kraju ovog kratkog osvrta na ulogu medija u suocavanju s
prosloscu i izgradnji kulture sjecanja u Bosni i Hercegovini,
treba napomenuti da ova vrsta generalizacije kod uocavanja
trendova i dominantnih narativa u medijima ni na koji nacin
nema za cilj (pri)kazati ulogu medija kao iskljucivo negativnu,
spornu i problematic¢nu. Kako je vec receno, u svim dijelovima
Bosne i Hercegovine i svim segmentima njenog drustva,
ukljucujuci i medijsku sferu, postoje sjajni primjeri
odgovornog, dostojanstvenog, ¢injeni¢no utemeljenog i
humanog odnosa prema proslosti, primjeri beskompromisnih
boraca za istinu, primjeri ljudi koji misle i rade mimo
nametnutih okova i stega. lako su, kako smo to Culi i u samoj
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diskusiji, oni nerijetko na izmaku snaga, buduci da nakon
dvadeset i pet godina imaju sve suZeniji prostor za javno
djelovanje, nikakvu sistemsku podrsku (tacnije, ceSc¢e imaju
probleme i izloZeni su opasnostima zbog suprotstavljanja
dominantnim narativima), te iako nerijetko nemaju ni
podrsku opce javnosti (koja je Cesto lak plijen za manipulaciju,
uslijed nerazvijene medijske pismenosti i opceg stupnja
obrazovanosti u drustvu), pojedinci, intelektualci, odredeni
akteri civilnog drustva i sl¢ino hrabro istupaju u javnom
prostoru pokuSavajuci korigovati sve anomalije koje smo i
ovom kratkom osvrtu detektirali. Mediji i dalje ostaju njihovi
prirodni saveznici u gradenju narativa koji suocavanje s
prosloscu i kulturu sjecanja etabliraju kao korake ka istinskom
pomirenju. Mnogi od medija i novinara godinama ustrajno i
hrabro ispunjavaju taj svoj zadatak, koliko god ponekad i
sami bili marginalizirani i koliko god ih ponekad i same
umarala prividna uzaludnost tog posla. On nikad nije
uzaludan, nikad nije neprimijecen od (barem dijela) javnosti i
nikad nije zavrsen posao. | u tome je, Cini se, i sreca i
prokletstvo bavljenja novinarstvom na nasim prostorima.
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