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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Jens Stoltenberg
NATO-Generalsekretar

GruBwort

Die erfolgreiche und kontinuierliche Anpassung pragt die Geschichte der NATO
(North Atlantic Treaty Organization). Hervorgegangen aus einem Biindnis von zwélf
Mitgliedern, die sich mit einer einzigen und klar definierten Bedrohung - der
Sowjetunion — befassten, hat die NATO inzwischen 30 Blndnispartner, die gemein-
sam gegen eine Vielzahl komplexer Gefahren zu Lande, zu Wasser, in der Luft, im
Cyberspace und im Weltraum vorgehen. Seit seinem Beitritt zum Bindnis am
6.5.1955 ist Deutschland ein geschatztes Mitglied der NATO-Familie.

Seit mehr als 70 Jahren hat das Biindnis die Fahigkeit aufgebaut und bewiesen,
sich in einer sich standig verandernden Welt kontinuierlich an neue Gegebenheiten
anzupassen. Nach dem Ende des Kalten Krieges konzentrierte sich die NATO auf die
Konfliktbewdltigung auBerhalb ihrer Grenzen. Sie intervenierte in den 1990er Jahren
in den westlichen Balkanstaaten, um brutale Konflikte zu beenden, und leitete nach
dem 11.9.2001 ihre bisher gréBte Operation zur Bekdampfung des Terrorismus in
Afghanistan ein. Als sich die Welt im Jahr 2014 erneut verdnderte, tat das auch die
NATO. Sie verstarkte ihre Prasenz im &stlichen Teil des Bindnisses, um einem selbst-
bewusster auftretenden Russland entgegenzutreten, sie verstarkte als Reaktion auf
den Aufstieg des Islamischen Staats (IS) ihre Rolle im Kampf gegen den Terrorismus,
und sie erhohte ihre defensive Cyberfahigkeiten als Reaktion auf zunehmende
Cyberattacken.



Heute verandert sich unsere Welt erneut rapide, mit fundamentalen geopolitischen
Verschiebungen, betrachtlichen technologischen Fortschritten und einer zuneh-
mend breit gefacherten Palette von Sicherheitsbedrohungen und -herausforderun-
gen, von globalen Gesundheitskrisen bis hin zu den Folgen des Klimawandels. Wie
wir es bereits in der Vergangenheit getan haben, passt sich die NATO den gegen-
wartigen Herausforderungen an und stellt sich ihnen.

Die auf festen Regeln beruhende globale internationale Ordnung und unsere fun-
damentalen Grundwerte der Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit stehen
unter nie dagewesenem Druck. Die hybriden und militérischen Aktivitdten Russ-
lands und sein Arsenal an nuklearfahigen Raketen sind bedrohlich und destabili-
sierend. Terroristische Gruppen sind in verschiedenen Staaten der Welt aktiv und
begehen Graueltaten an unschuldigen Menschen. Die Sicherheitsarchitektur und
die Abkommen, die jahrzehntelang unsere Sicherheit gewahrleistet haben, werden
untergraben, und es bilden sich neue Akteure und Technologien auBerhalb des
bestehenden Rahmens. China fahrt damit fort, sich auf globaler Ebene zu behaup-
ten, und investiert massiv in neue militarische Fahigkeiten. Die Zone erweitert sich
durch Gefahren sowohl in der realen als nun auch in der virtuellen Welt, ein Kampf
der Algorithmen, Trolle und Viren.

Die NATO reagiert bereits auf diese herausfordernden und unvorhersehbaren Rah-
menbedingungen. Wir halten unsere starke Abschreckungs- und Verteidigungs-
position aufrecht. Unsere Truppen sind ausgeristet, ausgebildet, einsatzbereit und
wachsam und unsere diplomatischen Kanéle bleiben offen fur einen konstruktiven
Dialog mit Russland. Wir befassen uns mit den Moglichkeiten und Herausforde-
rungen, die sich aus dem Aufstieg Chinas ergeben. Um mit den gréBten technolo-
gischen Entwicklungen mitzuhalten und unseren Vorsprung zu wahren, arbeiten
wir verstarkt mit Partnern zusammen, auch im privaten Sektor; und wir starken die
Widerstandsfahigkeit unserer Zivilgesellschaften, damit sie gréBeren Schocks besser
standhalten, sich schneller erholen und staatliche und nichtstaatliche Akteure daran
hindern kénnen, uns — unter anderem durch Cyberangriffe und Desinformations-
kampagnen — zu destabilisieren, zu stéren und zu spalten.

Deutschland leistet einen wesentlichen und wertvollen Beitrag zur NATO. Im ver-
gangenen Jahr leitete die Bundeswehr die Very High Readiness Joint Task Force der



NATO, und seit 2016 fihrt sie eine multinationale Einheit in Litauen — einer von vier
Verbanden, die die NATO im 6stlichen Teil des Bindnisses stationiert. Hochprofes-
sionelle Einheiten der Bundeswehr sind unter anderem in Afghanistan und im Kosovo
im Einsatz. In Deutschland ist zudem das Joint Support and Enabling Command
der NATO in Ulm stationiert. Es stellt sicher, dass unsere Streitkréfte schnell und
problemlos in Europa verlegt werden kénnen.

Wenn wir die Sicherheit unserer Bevélkerung in einer zunehmend unberechenbaren
Welt weiterhin gewahrleisten wollen, mussen wir gleichzeitig sicherstellen, dass die
NATO heute bereit ist, den Herausforderungen von morgen zu begegnen. Deshalb
haben mich die Staats- und Regierungschefs/-chefinnen der NATO im Dezember
2019 gebeten, unser starkes Bundnis noch starker zu machen — fiir das kommende
Jahrzehnt und dartber hinaus. Meine Vision fur die NATO im Jahr 2030 ist die eines
Bundnisses, das militérisch stark bleibt, politisch noch starker ist und global einen
breiteren Ansatz annimmt.

Um militérische Starke und Uberlegenheit zu gewahrleisten, missen die Biindnis-
staaten weiterhin in ihre Streitkrafte und in moderne militarische Féhigkeiten inves-
tieren. Denn sie haben Uber 70 Jahre lang fur unsere Sicherheit gesorgt und tun
dies bis heute. Unsere Sicherheit sollte jedoch niemals als selbstverstandlich be-
trachtet werden, und sie ist nicht kostenlos. Die europdischen Biundnispartner und
Kanada haben in den vergangenen Jahren mehr in militarische Kernfahigkeiten
investiert und ihre Verteidigungshaushalte aufgestockt. Deutschland hat von 2014
bis 2019 seine Verteidigungsausgaben um etwa 40 Prozent erhéht, und es ist
geplant, sie innerhalb der kommenden zehn Jahre um 80 Prozent zu erhéhen. Das
ist eine positive Entwicklung, aber wir mussen das Momentum aufrechterhalten.
Angesichts seiner Wirtschaftsleistung und der politischen Bedeutung tragt Deutsch-
land eine besondere Verantwortung. Die Covid-19-Pandemie wird fraglos schwer-
wiegende wirtschaftliche Folgen haben und auf die Verteidigungshaushalte Druck
austiben. Da sich die Bedrohungen fur unsere Sicherheit und unsere Demokratien
zunehmend vervielfachen, missen wir damit fortfahren, mehr in unsere Verteidi-
gung zu investieren, um in einem zunehmend konkurrierenden Umfeld selber
wettbewerbsfahig zu bleiben.



Unsere Sicherheit kann sich jedoch nicht ausschlieBlich auf hohe Verteidigungs-
ausgaben, starke Streitkrafte und fortschrittliche militarische Fahigkeiten stttzen.
Militarische Macht ist nicht die einzige Antwort. Auch als politisches Biindnis muss
die NATO stark und vereinter auftreten. Das bedeutet, dass wir alle Angelegen-
heiten, die unsere gemeinsame Sicherheit betreffen, gemeinsam erértern. Genau
das ist fur die NATO-Verblndeten auf beiden Seiten des Atlantiks bereits an der
Tagesordnung. Wir bringen die Themen ein und diskutieren sie. Dies war schon
immer der beste Weg, um schneller und systematischer einen starkeren Konsens
zu erzielen und vereint handeln zu kénnen. Wir haben dies in der Vergangenheit
erlebt, als die Bundnispartner ihre Meinungsverschiedenheiten tber die Suez-Krise
1956 und den Irak-Krieg 2003 ausgetragen haben. Konsens war oft das Ergeb-
nis schwieriger Diskussionen, die jedoch letztlich unsere Entscheidungen starker
gemacht haben.

Wir missen die NATO daher noch starker als Forum offener Diskussionen und
tatsachlicher Beratung zu einem breiten Spektrum strategischer Fragen nutzen, an-
gefangen bei den Konflikten im Mittleren Osten, tber die internationale Rustungs-
kontrolle bis hin zu den sicherheitspolitischen Folgen des Klimawandels. Die NATO
ist das einzige Forum, das Europa und Nordamerika zusammenbringt. Unsere
30 Bundnispartner zahlen fast eine Milliarde Blrger_innen und reprasentieren die
Halfte der wirtschaftlichen und militarischen Macht der Welt. Wir vergroBern unse-
re Sicherheit, wenn wir zusammenstehen, um unsere gemeinsamen Herausforde-
rungen zu bewaltigen, und unsere Starke, wenn wir auf der Weltbihne mit einer
Stimme sprechen. Das ist gelebter Multilateralismus.

Die Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind groBer, als dass sie jeder Staat,
jeder Kontinent oder sogar die NATO allein bewaltigen kénnten. Deswegen benétigt
die NATO auBerdem einen globaleren Ansatz. Es geht nicht darum, eine globale
Présenz zu erzielen, sondern darum, wie wir in einer zunehmend konkurrierenden
Welt weiterhin wettbewerbsfahig bleiben konnen. Das Bundnis arbeitet bereits
jetzt mit einem Netzwerk von Uber 40 Staaten zusammen, und wir missen die Zu-
sammenarbeit mit Partnern intensivieren, die unsere Grundwerte teilen — Australien,
Japan, Neuseeland und Stdkorea eingeschlossen. Gemeinsam kénnen wir unsere
regelbasierte Ordnung besser verteidigen und mit ihr die Institutionen, die jahr-
zehntelang unsere Sicherheit gewahrleistet haben, aber wir konnen auch Normen



und Standards setzen im Weltraum und im Cyberspace und uns einsetzen fir eine
Welt, die auf Freiheit und Demokratie basiert.

Wir pflegen eine enge Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Unsere
Zusammenarbeit mit der Europaischen Union (EU) hat in den vergangenen Jahren
ein neues Niveau erreicht. Beide Organisationen sind unverzichtbare Partner fur
Frieden und Wohlstand in Europa. Wir tauschen mehr Informationen aus im Kampf
gegen den Terrorismus. Wir arbeiten zusammen und stellen sicher, dass unsere
Streitkrafte und militarische Ausristung Grenzen einfacher und schneller passieren
kénnen, und wir kooperieren bei der Bekampfung einer Reihe hybrider Bedrohun-
gen, von Cyberangriffen bis hin zu Desinformationskampagnen.

Wir mussen weiterhin Hand in Hand arbeiten, auch in Verteidigungsfragen. Die
EU hat ihre eigenen Verteidigungsinitiativen verstarkt, darunter die Permanent
Structured Cooperation und den European Defence Fund. Dies ist fir die Sicherheit
Europas von entscheidender Bedeutung, und im Weiteren muss sichergestellt sein,
dass sie mit den Verteidigungsbestrebungen der NATO in Einklang stehen und sie
erganzen. Dies ist nicht der Zeitpunkt fur Alleingédnge oder Krafte messen, sondern
far Koharenz und enge Zusammenarbeit. Heute stammen 80 Prozent der Vertei-
digungsausgaben der NATO aus Staaten, die nicht Mitglied der EU sind, in erster
Linie aus den Vereinigten Staaten, aber auch aus Kanada, der Turkei, dem Ver-
einigten Konigreich und Norwegen. Mehr als 90 Prozent der in der EU lebenden
Menschen leben in einem NATO-Mitgliedstaat. Die transatlantische Einheit ist
Bedingung fiir die Sicherheit Europas.

Eine weitere Starkung unseres Bundnisses erfordert zunachst die Einigkeit unserer
Verbundeten. Dies wiederum erfordert Fihrungsstarke von uns allen. Mit der leis-
tungsstarksten Wirtschaft Europas und dem drittgréBten Verteidigungshaushalt in
der NATO hat Deutschland in Europa und innerhalb der transatlantischen Familie
eine wichtige Position inne. Wenn wir auf das kommende Jahrzehnt blicken, brau-
chen wir alle ein starkes und engagiertes Deutschland im Zentrum der europa-
ischen und transatlantischen Sicherheit.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Dr. Ringo Wagner
Leiter des Landesburos Sachsen-
Anhalt der Friedrich-Ebert-Stiftung

Hans-Joachim Schaprian
Oberst a. D., Vorsitzender des
Arbeitskreises Sicherheit und
Bundeswehr der NRWSPD

Vorwort

Die Gewahrleistung der inneren und duBeren Sicherheit ist eine der zentralen
Aufgaben des Staates. Sie tragt entscheidend zum Schutz unseres Wertesystems
bei und ist Voraussetzung fur ein Leben in Wirde, Frieden und Freiheit. Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik wird in Deutschland nicht machtpolitisch, sondern
aus der Perspektive von Sicherheitspartnerschaften besprochen — das ist gut so.
Die NATO hat dabei eine herausgehobene Position. Seit 71 Jahren ist sie als
politische und militarische Allianz ein Garant unserer Sicherheit. Politisch bietet sie
den Rahmen fir die Kooperation zwischen den USA, Kanada und Europa und
bindet die Turkei in unsere Sicherheitspolitik ein. Militarisch bietet sie den Rahmen
fur Schutz und kollektive Verteidigung ihrer Bindnispartner.

Doch aktuell steht das Bundnis vor groBen Problemen und Herausforderungen.
Denn in unserer Nachbarschaft vollziehen sich dramatische Umbriiche mit einer
Vielzahl von Krisen, Konflikten, Kriegen und terroristischen Anschlagen. Wir sehen
uns sowohl politischen wie sicherheitspolitischen Herausforderungen in Europa
ebenso gegentber wie Instabilitaiten in Afrika, im Nahen Osten, Asien und
dardber hinaus. Aber auch innerhalb der NATO sieht es gegenwartig weniger
freundlich aus. Deutschland muss sich von wichtigen Partnern vorhalten lassen,
nicht genug in das Blndnis einzubringen. Insbesondere im Verhaltnis zu den USA
beobachten wir diesbezlglich bis vor Kurzem noch fir undenkbar gehaltene
Verwerfungen. Der angekiindigte Abzug von US-Truppen aus Deutschland bildet
dabei nur den aktuellsten Héhepunkt.



Festhalten lasst sich: Die sicherheitspolitischen Herausforderungen sind noch viel-
faltiger und vor allem multidimensionaler geworden. Die Allianz selbst spricht von
einer 360-Grad-Perspektive auf die Bedrohungen. Der akute Krisenbogen spannt
sich von der Ukraine Uber Afghanistan, den Nahen Osten, Iran, Syrien und Libyen
bis nach Mali. Gleichzeitig muss die Politik Antworten finden fir Herausforderun-
gen und Bedrohungen, die jenseits der geografischen Nahe direkte Auswirkungen
auf unsere Sicherheit haben. Dazu zéhlen die Folgen des Klimawandels, Wasser-
mangel und die Ressourcenverknappung. Herausforderungen wie die Militarisie-
rung des Cyberraums, hybride Kriegsfihrung, aber auch die Dynamik bei der Ent-
wicklung neuer Technologien wie Uberschallwaffen oder autonome Waffen-
systeme sind dazu gekommen. Mit Beginn des Jahres 2020 trat die weltweite
Corona-Pandemie hinzu, deren Folgen fur die euro-atlantische Sicherheitspolitik
noch gar nicht abzuschatzen sind.

Gleichzeitig stellen wir fest, dass wichtige Abkommen zur Abristung und Ris-
tungskontrolle aufgektndigt wurden. So haben Anfang 2019 die USA den
INF-Vertrag Uber das Verbot der Stationierung von Mittelstreckenwaffen gekin-
digt, nachdem offenkundig war, dass Russland diesen Vertrag durch die Dislozie-
rung von auch nuklear bestiickbaren Cruise-Missiles vom Typ 9M729 verletzt
hatte. Schon nach der Annexion der Krim durch Russland und der russischen
Intervention in der Ostukraine hatte sich das Verhaltnis der NATO zu Russland
verschlechtert. Als Folge rickte in der NATO die Bindnisverteidigung wieder in
den Mittelpunkt — mit erheblichen Konsequenzen fur die Aufgaben, Ausristung
und Strukturen der Streitkrafte. Um glaubhaft Abschreckung und Verteidigung zu
gewahrleisten, wurden umfangreiche MaBnahmen zur Erh6hung der Einsatz-
bereitschaft eingeleitet. Das strategische Konzept der NATO sieht fur Deutschland
eine neue Herausforderung als Transitland, als Drehscheibe fur Truppenverstar-
kungen an die ostwartige Grenze des Blindnisses vor.

In auBenpolitischen Fragen vertreten die USA und viele der europdischen Staaten
haufig gegensatzliche Positionen, z.B. in der Klima- und Handelspolitik. Der ame-
rikanische Prasident stellt die NATO infrage. Streitpunkte sind die schon genann-
ten Verteidigungsausgaben einzelner Mitgliedstaaten, die zukinftige NATO-
Nuklearstrategie nach dem angekiindigten Ende des Vertrages tber die landge-
stUtzten nuklearen Mittelstreckenraketen, aber auch die mangelnde politische
Geschlossenheit. Das hat Diskussionen um eine Neuausrichtung der Sicherheits-



politik in Europa befeuert — nicht zuletzt auch deshalb, weil es jahrelang hieB, wir
Europder_innen und vor allem wir Deutschen mussten die Fahigkeit zum strate-
gischen Handeln wiederherstellen und mehr fur die Sicherheit in unserer Region
tun. Doch wahrend fir die osteuropéischen Staaten durch das russische Verhalten
die Landesverteidigung Prioritdt hat, sehen die stdlichen Mitglieder in der Terror-
bekampfung und in der Einhegung der Migration die wichtigste Aufgabe des
BUndnisses. Die eingeleiteten MaBnahmen der EU zum Aufbau einer Europaischen
Sicherheits- und Verteidigungsunion werden in einigen der Lander, die Mitglied
in der EU und in der NATO sind, unterschiedlich bewertet. Diese Lander befirch-
ten, dass die MaBnahmen zur Starkung der EU gleichzeitig zu einer Schwachung
der NATO fihren kénnten.

Uberdies erscheint China immer starker als sicherheitspolitisch relevanter Akteur
im euro-atlantischen Raum. Befremdlich wahrgenommen wird von uns zudem
das Agieren der Turkei, die mit ihrer Annaherung an Russland eigene Wege zu
gehen scheint. Auch rtickte mit der militarischen Operation des Allianzpartners in
Nordsyrien im September 2019 der Syrien-Konflikt auf die Tagesordnung des
Blndnisses und war wesentlicher Anlass dafur, dass der franzdsische Prasident
Emmanuel Macron in einem Interview mit dem Economist die NATO als , hirntot”
bezeichnete — auch wenn er die militarische Struktur des Blndnisses davon aus-
genommen hat.

Wir missen uns bewusst machen, dass in der Nordatlantischen Allianz der Zusam-
menhalt als transatlantische Wertegemeinschaft nicht mehr als selbstverstandlich
angenommen werden kann. Das haben auch die offenkundigen Disharmonien rund
um die Feierlichkeiten zum 70-jahrigen Bestehen der NATO gezeigt. Es scheint, als
ob das Szenario eines Auseinanderfallens dieses Militarbindnisses oder doch
zumindest eines wie auch immer gearteten Auseinanderdriftens der transatlanti-
schen Beziehungen nicht mehr ausgeschlossen werden kann. Die NATO gilt als
angeschlagen, Gberholt und/oder trage. Wir wollen deshalb — nach den erfolgrei-
chen Publikationen ,Komplexe Krisen — aktive Verantwortung. Magdeburger Ge-
sprache zur Friedens- und Sicherheitspolitik” aus dem Jahr 2016 und ,,Handlungs-
fahigkeit starken — Stabilitat schaffen. Uberlegungen zur Européischen Sicherheits-
und Verteidigungsunion” aus dem Jahr 2018 — mit einer neuerlichen Publikation
zur Sicherheitspolitik die Zukunft des Nordatlantikpakts zum Thema machen.



Dabei stellen sich drangende Fragen: Wie kénnen die Lasten und Risiken zwischen
Europa und den USA verteilt werden, damit die Allianz Bestand hat? Wie soll sich
das Verhaltnis der NATO zu Russland oder auch gegeniber China entwickeln?
Wie sahe eine zeitgemaBe und glaubwirdige Abschreckung aus? Wie steht es
um die nukleare Teilhabe? Was sind die deutschen und europaischen Interessen
in einer ungemdatlicher werdenden und von Krisen gezeichneten Welt? Wie lasst
sich sicherstellen, dass die Europaische Verteidigungsunion nicht in Konkurrenz
zur NATO steht, sondern ein zentrales Element des transatlantischen , burden
sharing” darstellen wird? Was muss die Bundeswehr zukinftig leisten, damit die
NATO ihre Aufgaben erfillen kann? Wie steht es um den gesellschaftlichen Ruck-
halt fur die NATO?

Das vorliegende Buch liefert dafur fachliche Expertise, Losungsansatze und Hand-
lungsempfehlungen. Es soll — wie immer — die sicherheitspolitische Diskussion be-
reichern und beleben sowie Akzeptanz fir unsere sicherheits- und verteidigungs-
politischen Ziele aushandeln helfen. Es freut uns, dass sich fur dieses Vorhaben
erneut Spitzenvertreter_innen und hochrangige Expert_innen aus Politik, Ver-
waltung, Wissenschaft, Industrie und Militar fir eine Autorschaft zur Verfugung
gestellt haben und ihre Auffassungen zu aktuellen sicherheitspolitischen Ent-
wicklungen und zum Reformbedarf der NATO formulieren. Denn bei all den be-
stehenden Herausforderungen: Die NATO hat sich in ihrer Geschichte als sehr
flexibel erwiesen, sich immer an neue Herausforderungen angepasst und dabei
ihre politische und militérische Reaktionsfahigkeit unter Beweis gestellt. Wir dan-
ken den Autor_innen fur die zahlreichen Analysen und DenkanstéBe — aus den
unterschiedlichsten Richtungen. Wir freuen uns, dass sie sich in unser Vorhaben
so Uiberaus engagiert eingebracht haben.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Heiko Maas
Bundesminister des Auswartigen

Die NATO: Garant unserer Sicherheit
Impulse fir die Weiterentwicklung

Garant deutscher und europaischer Sicherheit — das ist die NATO auch im nunmehr
71. Jahr ihres Bestehens. Ohne sie ware Europa instabiler und unsicherer. Das gilt
auch fur die Zukunft. Dabei ist die Allianz kein schlichtes Bollwerk, gegen das unsere
Gegner seit Jahrzehnten vergeblich anrennen. Ihr Erfolg liegt vielmehr in ihrer
Anpassungsfahigkeit an ein sich stetig verdnderndes sicherheitspolitisches Umfeld.

Dass die geopolitischen und wirtschaftlichen Veranderungen in den vergangenen
Jahren besonders schnell und vielfaltig erfolgten, ist vielfach beschrieben und ana-
lysiert worden. Das globale System unterliegt einem rasanten Wandel, noch sind die
Konturen einer ,neuen Ordnung” nicht klar definiert. Aber es lassen sich Grund-
ztge erkennen: China will seinen enorm gewachsenen Einfluss nutzen und auswei-
ten. Russland nutzt alle Hebel, um verlorenen Einfluss zurtickzugewinnen. Und Indien
wie auch viele andere Staaten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas streben nach
legitimer Teilnabe an der internationalen Politik. Die G-20 sind dafur ein Ausdruck,
ebenso wie Reform- und Anpassungsbestrebungen bei vielen internationalen
Institutionen. Und auch die Covid-19-Pandemie verdeutlicht, dass die Demokratien
des ,Westens” die wesentlichen globalen Antworten nicht mehr alleine vorgeben
kénnen.



Doch Gestaltungsraum fir Europa und Amerika bleibt reichlich vorhanden. Je eini-
ger wir sind, desto besser kénnen wir ihn nutzen. Vorbei ist jedoch jene Situation
nach Ende des Kalten Krieges, in der der Westen in vielerlei Hinsicht unwiderspro-
chen fuhrte: weltanschaulich, 6konomisch und technologisch, aber auch militarisch.

Fur die NATO bedeutet dies, dass ihre sicherheitspolitischen Herausforderungen
noch vielfaltiger und vor allem multidimensionaler werden. Die Allianz selbst spricht
von einer 360-Grad-Perspektive auf die Bedrohungen. Die Komplexitat ist enorm.
Viele der heutigen Herausforderungen sind global in ihrem Ursprung und machen
nicht vor Landesgrenzen halt. In Zeiten von Big Data konnten die Kriege der Zukunft
von der Rechenleistung der Computer, den Fahigkeiten im Cyberkrieg und Krypto-
logie oder dem Durchbruch beim sogenannten Quantum Computing entschieden
werden. Wir beobachten eine beginnende Bewaffnung im Weltraum.

Und bei all diesen neuen Herausforderungen bleiben die alten bestehen. Terroris-
mus aus unterschiedlichsten Richtungen oder Kriege und Instabilitat entlang unse-
rer naheren und weiteren Nachbarschaft von der Ostukraine Uber Syrien bis Libyen
und den Sahel bedrohen unsere Sicherheit weiterhin.

Die Covid-19-Pandemie fordert uns zusatzlich heraus. Sie fordert unsere Streitkrafte
in der Katastrophenhilfe zu Hause, wéhrend diese in Einsatzen an Land oder auf See
selbst vom Virus betroffen sind. Unsere Einsatzkontingente fiihren Quaranténen
ein, um die Pandemie nicht in fremde Lander zu tragen, und mdissen sich dort
ihrerseits selbst schutzen. Gleichzeitig helfen die militdrischen Mechanismen und
Beschaffungswege der NATO bei Logistik und Transport von Schutzkleidung und
militarischem Bedarf innerhalb der Allianz.

Auch dieses Beispiel zeigt: Die NATO als wesentliches Instrument euro-atlantischer
Sicherheit passt sich neuen Entwicklungen an. Durch Handeln nach auBen, aber
auch durch Veranderung im Innern. Das tut sie heute und hat sie auch in der
Vergangenheit getan.

Seit dem Gipfel von Wales im Jahr 2014 etwa wappnet sich die Allianz wieder ge-
geniber einem Russland, das mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim und
mit dem Krieg in der Ostukraine zu einem Unsicherheitsfaktor fir die europaische



Stabilitat und Sicherheit geworden ist. Eine Einschatzung, die durch den Bruch des
fur Deutschland besonders wichtigen INF-Vertrags, der Stationierung nuklear-
fahiger Tragersysteme in Europas Nachbarschaft sowie Desinformationskampagnen
und Cyberangriffen in NATO-Mitgliedstaaten bestatigt wurde. Mit groBen Mano-
vern an der Biindnisgrenze und einer Vielzahl militarischer Ubungen will Russland
Starke zeigen. Auch in unserer stdlichen Nachbarschaft, vor allem in Syrien, ist
Russland fern von jener konstruktiven Rolle, die es fir ein friedliches und koopera-
tives Miteinander in und flr Europa einnehmen kénnte.

Um den Angsten und Sorgen der Verbiindeten entgegenzutreten, hat die Allianz
daher eine Reihe von MaBnahmen ergriffen, um zur Bundnisverteidigung fahig zu
sein. Deutschland Ubernimmt dabei fihrend Verantwortung. Neben den USA,
Kanada und GroBbritannien sind wir, in Litauen, eine der vier Rahmennationen der
Enhanced Forward Presence. Unsere Eurofighter fliegen als Teil des Air Policing
Uber dem Baltikum und sichern dort den Luftraum. Wir zeigen Verantwortung
durch die Ubernahme der Fiihrung der schnellen NATO-Einsatztruppe (Very High
Readiness Joint Task Force), die wir gemeinsam mit den Niederlanden und Norwe-
gen im Jahr 2024 bereits zum dritten Mal stellen werden. Mit dem Joint Support
and Enabling Command in Ulm hat die Bundeswehr ein neues operatives Haupt-
quartier in Europa aufgebaut und dadurch die Bedeutung Deutschlands fur das
gesamte Aufgabenspektrum der Allianz noch gesteigert.

Die Antwort der Allianz auf die Ereignisse im Jahr 2014 steht in einer Kontinuitat.
Schon nach den terroristischen Angriffen auf die USA am 11.9.2001 gab es eine
gemeinsame Reaktion der Verblndeten. Noch heute stellt die Bundeswehr das
zweitstarkste NATO-Kontingent in Afghanistan. Und als die Burgerkriege in Ex-
Jugoslawien, vor allem in Bosnien und spater im Kosovo, zu Mord, Flucht und Ver-
treibung fuhrten, half die NATO, den Weg fir eine politische Lésung zu bereiten.
Die Bundeswehr spielte dabei eine wichtige Rolle.

Bei all diesen Leistungen und eigenen Beitrdgen sollten wir nie vergessen: Historisch
hat kein Staat von der Solidaritat und Geschlossenheit der NATO mehr profitiert als
die Bundesrepublik Deutschland. Vor 65 Jahren wurde die Westintegration neben
dem System der Vereinten Nationen und der europaischen Integration zu einem der
drei multilateralen Pfeiler deutscher AuBen- und Sicherheitspolitik. Bis heute tragt
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sie uns und schutzt Freiheit, Sicherheit und Wohlstand. Auch fur die Zukunft gilt:
.Niemals allein”, weder politisch und erst recht nicht militarisch.

Gerade aufgrund unserer eigenen Erfahrungen bin ich tUberzeugt, dass die militari-
sche Starke der Allianz letztlich immer so belastbar und stabil ist wie das politische
Band, das aus vielen Armeen erst ein Bindnis formt. Damit meine ich keineswegs,
dass das Militar vernachlassigt werden soll — natirlich bend&tigt die NATO moderne
und gut ausgerUstete Streitkrafte. Sie muss jedem potenziellen Gegner gewachsen
sein, nur so schreckt sie ab. Aber letztlich dienen Streitkrafte politischen Zielen.
Und daher gilt spatestens seit dem Harmel-Bericht von 1967, dass die militarische
Sicherheit den Raum fir politische Initiativen und politischen Dialog 6ffnet, 6ffnen
muss. Vor allem auch Richtung Russland.

Deshalb konnte Willy Brandt zu einer Zeit, da Deutschland geteilt war und die Bun-
desrepublik mit 500.000 Soldaten — im Verteidigungsfall mit bis zu 1,3 Millionen —
das Bindnis an der innerdeutschen Grenze verteidigte, so erfolgreich fur die Ost-
politik werben. Er setzte auf Entspannung mit der Sowjetunion und kooperative
Sicherheit, ohne dabei die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, Westberlins
sowie ganz Westeuropas infrage zu stellen. Dies ebnete den Weg zu den Abris-
tungsschritten von Reagan und Gorbatschow und allen weiteren, die folgten. So
war es im vergangenen Jahr die gesamte NATO, die bei Russland dafur warb, den
Bruch des INF-Vertrages zu unterlassen und vertragstreu zu bleiben — mit dem Ziel,
den Vertrag zu retten. Nun, da er nicht mehr existiert, suchen wir gemeinsam nach
einer passenden sicherheitspolitischen Antwort und nach Wegen, den Abristungs-
dialog mit Moskau in der Breite der Themen fortzusetzen.

Eine weitere historische Erfahrung pragt bis heute unser Handeln in der Allianz:
Nach der Wiedervereinigung 1990 waren wir nicht langer Frontstaat des Kalten
Krieges, sondern ein Land in der Mitte Europas. In dieser Situation und aus unserer
Verantwortung fur die Teilung Europas als Folge des Zweiten Weltkrieges wurde
Deutschland zum Férderer einer aktiven Offnungspolitik der NATO.

Diese Politik folgt bis heute drei Leitlinien: Erstens steht die Tur der NATO grund-

satzlich fur jene Lander Europas offen, die als freie Demokratien dem Bundnis
beitreten wollen, um zur Sicherheit aller beizutragen. Mit dem Beitritt Nordmaze-
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doniens konnten wir im April 2020 den 30. Mitgliedstaat begriiBen; den 14. nach
der Epochenwende von 1989/90.

Zweitens wollen wir enge Partnerschaften zu jenen Staaten, die nicht Teil der
Allianz sind, die keine Mitgliedschaft anstreben oder die die Voraussetzungen
daflr nicht erfullen. Zu diesen Partnern zahlen zum Beispiel die Ukraine und Ge-
orgien oder unsere EU-Partner wie Finnland, Schweden oder Osterreich, die seit
Langem treue Partner in den Einsatzen sind. Vor allem die Einbindung der &st-
lichen Nachbarn in die demokratischen Sicherheitsstrukturen Europas (oft parallel
zur Heranfiihrung an die EU) hat den Kontinent in einer dramatischen Um-
bruchphase politisch stabilisiert. Es war eine der gréten strategischen Leistungen
der Allianz.

Drittens gehort das Angebot einer vertrauensvollen Partnerschaft zu Russland von
Beginn an zur Offnungspolitik der Allianz. Damit wird unterstrichen, dass sie zwar
Sicherheit vor Russland gewahrt, aber diesem selbst nicht gegnerisch gesinnt ist.
Die NATO-Russland-Grundakte von 1997 ist bis heute glltig und zeigt, was aus
NATO-Sicht an Partnerschaft und gemeinsamem Engagement fur die gemeinsame
Sicherheit méglich ist. Gerade Deutschland setzt sich in der Allianz immer wieder
daflr ein, den strategischen Dialog mit Russland zu suchen und konstruktive Wege
der Verstandigung zu beschreiten, auch wenn das nicht immer einfach ist.

Wir wollen nicht, dass gerade in der aktuellen Situation Dialogkandle nach Moskau
abbrechen. Wenn sich das Sicherheitsumfeld verschlechtert, Regelungssysteme
wegbrechen und Spannungen zunehmen, ist Sprachlosigkeit keine Option. Daher
setzt sich Deutschland weiterhin dafur ein, dass der NATO-Russland-Rat regelmaBig
tagt und dass auch auf militarischer Ebene der Dialog nicht abreiBt. Nur so lasst sich
Transparenz aufrechterhalten und das Risiko einer ungewollten militarischen Eskala-
tion mit moglicherweise katastrophalen Folgen minimieren.

In Bezug auf die duBeren Erfordernisse ist die Allianz gut gewappnet, auch dank
der klugen Fihrung und Moderation des amtierenden Generalsekretars Jens
Stoltenberg. Eine groBe Herausforderung liegt in der aktuellen Phase in ihrem
Innern. Sie betrifft zunachst ihre Verfasstheit als politisches Verteidigungsbtndnis,
dem nur wenige zivile Instrumente zur Verfigung stehen. Hybride Bedrohungen,
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Desinformation und Cyberangriffe auf zivile Ziele und Infrastruktur passen nur in
Teilen zum Instrumentenkasten der Allianz. Vieles ist im Kern die Domédne der
Polizei, von Nachrichtendiensten und zivilen Behorden. Manche Aufgaben, wie das
Vorgehen gegen Desinformation, sind auch eine Aufgabe der freien Medien und
Zivilgesellschaft, die wirkungsvoller sein kénnen als staatliche, zumal militarische
Stellen. Es geht daher nicht darum, dem Biindnis neue Kompetenzen zu geben, die
anderswo bereits vorhanden sind. So ist es auch bei der Pandemie-Bekdmpfung, wo
die Allianz wichtige Beitrage leistet und unterstltzt, aber nicht ,first responder”
ist und auch nicht werden soll.

Immer wichtiger wird dagegen, dass die NATO mit der EU aufs Engste zusammen-
arbeitet. Die wachsende Intensitat der Kooperation ist dabei ermutigend: Es gibt
bereits 74 gemeinsame Projekte, regelmaBig ist die EU Gast im Nordatlantikrat, und
die Spitzen der NATO berichten im Politischen- und Sicherheitskomitee der EU.
Dieses enge Zusammenwirken nltzt allen Seiten, den Staaten der EU und der NATO.
Dies schlieBt das Verstandnis ein, dass die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik der EU ein Ausdruck des Strebens nach europaischer Handlungsfahig-
keit ist und damit eine Erganzung zur NATO, kein Gegensatz. Sie starkt vielmehr
ihren europaischen Pfeiler.

Und ganz entscheidend ist die verstarkte Arbeit an der politischen Einheit und
Koharenz der NATO selbst. Europder und Amerikaner stellen sie derzeit auf jeweils
eigene Weise auf die Probe. Die USA senden unterschiedliche Signale in Bezug auf
ihr Bekenntnis zur europaischen Sicherheit. Einerseits investieren sie seit einigen
Jahren zuséatzliche Milliarden in die Sicherheit Europas, vor allem durch die Statio-
nierung zusatzlicher Kampfbrigaden und AusrUstung in Europa. Andererseits hat
die Politik des ,,America first” ein Hinterfragen der Dauerhaftigkeit des US-Engage-
ments in Europa ausgelost.

Nicht zuletzt weil die Region Asien-Pazifik fur die USA, auch strategisch, immer
starkere Prioritat einnimmt — eine Entwicklung, die bereits in der Regierungszeit von
Barack Obama ihren Anfang nahm. Nun jedoch sehen sich die USA in einer neuen
GroBmachtkonkurrenz zu China. Europas Antwort darauf kann aber nicht darin
bestehen, das transatlantische Bindnis infrage zu stellen. Eine Entkopplung euro-
pdischer und amerikanischer Sicherheit ware fr uns alle in Europa brandgefahrlich.
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Vielmehr bedarf es neuer Impulse fur die NATO, um beide Seiten des Atlantiks und
auch die europaischen Staaten untereinander wieder enger zueinanderzufthren.

Daher bin ich dankbar, dass die Verblndeten und Generalsekretar Stoltenberg mei-
ne Anregung fur einen politischen Reflexionsprozess aufgegriffen haben. Eine
Gruppe von ausgewiesenen Expert_innen unter deutsch-amerikanischem Ko-Vor-
sitz wird in den kommenden Monaten Vorschlage erarbeiten, wie Einigkeit und
Koharenz gestarkt und wo gemeinsame Antworten auf die wichtigsten Herausfor-
derungen der kommenden Dekade gefunden werden kénnen.

Zu diesen politischen Fragen gehért aus meiner Sicht, wie wir den Dialog zu Russ-
land in einer Weise gestalten kénnen, um die Sicherheit der Alliierten, aber auch
die europaische Sicherheit insgesamt zu erhéhen und dabei das Risiko ungewollter
Eskalationen einzuhegen.

Gleichfalls mussen wir den sicherheitspolitischen Dialog Uber und perspektivisch
auch mit China intensivieren. Zwar ist das Land selbst kein unmittelbarer sicherheits-
politischer Akteur in Europa, sein Handeln hat aber bereits jetzt Einfluss auf unsere
Sicherheit. Ein Trend, der sich absehbar noch verstarken wird.

Ebenso missen wir uns Uber die Entwicklungen und Folgen der neuen Technologien
verstandigen. Wie wird sich die Art der Kriegsfhrung verandern, und was bedeutet
das fur die Allianz? Eng verbunden mit diesen Fragekomplexen ist die Ristungs-
kontrolle, die zusammen mit der Sicherheits- und Verteidigungspolitik Antworten
auf diese Herausforderungen geben kann.

SchlieBlich werden wir uns in der NATO mit den sicherheitspolitischen Auswirkun-
gen der Corona-Krise beschaftigen mussen, die in ihrer ganzen Tragweite noch
nicht abzusehen sind. Eines ist jedoch klar: Die NATO kann jede Krise meistern,
wenn die Verbtndeten ihr dazu die Kraft verleihen. Es ist die Verantwortung und
Aufgabe der politischen Entscheidungstrager_innen auf beiden Seiten des Atlan-
tiks, daflr zu sorgen, dass dies auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten
gesichert ist.
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Wolfgang Hellmich
Vorsitzender des Verteidigungsausschusses
des Deutschen Bundestages

Weit mehr als ein militarisches Zweckbiindnis
Die NATO aus (inter)parlamentarischer Perspektive

Seit Mitte der 2010er Jahre ist der Westen in eine historische Phase eingetreten, zu
deren befremdlichen Besonderheiten es zahlt, vormals Undenkbares binnen kiirzes-
ter Zeit in erschreckend Alltagliches zu Ubersetzen.

So hatte sich wohl noch 2010 beim NATO-Gipfel in Lissabon und der Vorstellung
eines neuen strategischen Konzeptes des Verteidigungsbindnisses keine_r so
recht vorzustellen vermocht, dass der Nordatlantikpakt knappe vier Jahre spater
einer schier endlosen Abfolge von Krisen und ,, Stresstests” ausgesetzt sein wirde.
Die Verabschiedung einer neuen russischen Militardoktrin im Dezember 2014, in
der die NATO ausdrtcklich als , Feind” bezeichnet wird, ist die Blaupause fur die
auch praktische Veranderung der AuBen- und Militérpolitik unter Wladimir Putin.
Der Krieg in der Ukraine, die brisante Situation in Nordsyrien, die Neuausrichtung
der US-amerikanischen AuBenpolitik unter der Trump-Administration seit 2017
oder das Ende des INF-Vertrages bilden dabei die deutlichsten Ausschlage einer
ganzen Serie schwerer Erschitterungen, deren Auftakt die Annexion der Krim
durch Russland 2014 gewesen ist.

Allein in den ersten Monaten des Jahres 2020 wurde die ohnehin schon volatile

Sicherheitslage im Nahen und Mittleren Osten mit der gezielten Tétung eines
hochrangigen iranischen Militérs auf irakischem Boden durch die USA und der
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kaskadenhaften Eskalation in Nordsyrien zunehmend destabilisiert. Auch die Ver-
handlungen Uber ein bilaterales Abkommen zwischen den Taliban und den USA
waren nicht dazu geeignet, die Bindung zwischen den westlichen Bindnispartnern
zu starken. Welche Auswirkungen die weiterhin schwelende Covid-19-Pandemie
auf die globalen Sicherheits- und Machtverhaltnisse haben wird, lasst sich derzeit
noch gar nicht abschlieBend bewerten. Einigkeit herrscht allein dartber, dass sie
gravierend sein werden. Und auch die NATO muss sich dieser Herausforderung
stellen und Uber ihren Auftrag nachdenken.

Aber auch ohne diese aktuelle Herausforderung ist eine Debatte Uber die Strategie
und die Aufgaben der NATO erforderlich. Das Eintreten fir Demokratie und Men-
schenrechte, fur die Herrschaft des Rechts, fir Abristung und Nichtverbreitung,
Rustungskontrolle und vertrauensbildende Verifikation steht gleichrangig im Aufga-
ben- und Pflichtenheft der NATO.

Dass der amerikanische Kongress einen eigenen Beschluss mit einem Bekenntnis
zur NATO fassen muss, zeigt die Wirkung der oft irrlichternden AuBerungen des
US-Prasidenten zur oder Uber die NATO. Ende vergangenen Jahres gipfelte die Kritik
an der NATO in der Aussage des franzdsischen Prasidenten Emmanuel Macron, die
dem Bilndnis den vermeintlichen , Hirntod” attestierte. Es war klar, eine Debatte
Uber die NATO muss gefiihrt werden — und zwar mit dem Ziel der Stabilisierung des
westlichen Blndnisses nicht nur als Verteidigungs-, sondern auch als Btndnis der
Werte und gemeinsamen Ziele.

Wer leichtfertig insinuiert, die NATO sei lediglich ein moglicher Sicherheitsgarant
unter vielen denkbaren Alternativen, der verkennt ihre zentrale Rolle fiir den Frieden
in Europa. Kein Staat Europas ware, auf sich allein gestellt, heute fahig, seine Ver-
teidigung und seine strategischen Sicherheitsinteressen weltweit auch nur anna-
hernd so effektiv zu vertreten, wie es uns die NATO aktuell ermoglicht. Und die
Grundlage der Entspannungs- und Abristungspolitik Deutschlands war und ist die
feste Verankerung im westlichen Bundnis. So ist es nur gut und richtig, dass in die-
ser Situation AuBenminister Maas einen Reflexionsprozess in der NATO initiiert hat,
der das Potenzial dazu hat, ihre Neujustierung als politisches Bundnis auf den Weg
zu bringen. In diese Debatte mussen wir Parlamentarier_innen uns einmischen,
denn letztlich sind wir es — anders als beim Eintritt in die NATO 1955 —, die tber die
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Mitgliedschaft in Bindnissen zu entscheiden haben. Im April 2020 hat der Bundes-
tag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und SPD einen Antrag
zum 70. Jahrestag der Griindung der NATO beschlossen, in dem es wortlich heil3t:
.Die NATO, als transatlantische Sicherheits- und Wertepartnerschaft, bleibt unver-
zichtbarer Garant fir Sicherheit, Frieden und Freiheit in und fur Europa und muss
weiter gestarkt werden.” In diesem Beschluss wird die Bundesregierung auch dazu
aufgefordert, ,sich daflr einzusetzen, dass Uber die parlamentarische Versamm-
lung der NATO auch weiterhin eine enge parlamentarische Begleitung der NATO
erfolgt”. Zuletzt hat der Bundestag im Juni 2019 auch ein Gesetz zum NATO-Beitritt
Nordmazedoniens beschlossen.

Als Mitglied der Parlamentarischen Versammlung der NATO (NATO PV) stehe ich
regelmaBig mit Kolleg_innen aus den Parlamenten vieler NATO-Partnerstaaten in
engem Austausch. Es ist wertvoll zu erfahren, wie unterschiedlich die Parlamente
und ihre Abgeordneten in die Verantwortung fur die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik ihrer Staaten eingebunden und wie unterschiedlich die Sichtweisen
sind. Es ist bei personlichen Gesprachen mitunter frappierend zu erleben, wie
grundlegend sich die Bedrohungsperzeptionen unterscheiden. Im Austausch mit
Delegationsmitgliedern aus Polen oder dem Baltikum merkt man schnell, dass die
in Zentraleuropa oft abstrakt diskutierten Szenarien um Hackerangriffe, Desinfor-
mationskampagnen und Drohgebarden aus Russland fir die NATO-Partner in Ost-
europa als alltdgliche Bedrohung empfunden werden. Die Mitgliedschaft im
Nordatlantikpakt ist fir diese Staaten alles andere als ein Relikt des Kalten Krieges,
sondern eine Garantie ihrer Souveranitat, auf die sie sich verlassen kdnnen massen.
Der stete personliche Austausch von Parlamentarier_innen untereinander fordert
das Verstandnis der Mitgliedstaaten flreinander, welche schon aufgrund ihrer geo-
grafischen Lage oft sehr unterschiedliche Erwartungen an die NATO richten. Dies
gilt insbesondere auch fir den Dialog mit Kolleg_innen aus den USA und dem
Vereinigten Konigreich, aber auch der Mittelmeeranrainerstaaten, die den Fokus
eher auf die Lage in Afrika und im Mittleren und Nahen Osten richten.

Globale Herausforderungen haben zunehmend auch die Diskussionen hier bestimmt.
Die Probleme des Klimawandels und deren Folgen fiir die weltweite Sicherheitslage,
die Energieversorgung, Migration, Terrorbekdmpfung, Auseinandersetzung mit der
Strategie Chinas und die Lage im indopazifischen Raum wie auch neue Krisen-Hot-
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spots nehmen zunehmend Raum gegentiber enger gefassten, rein militartaktischen
Fragen ein. Aus Sicht einer deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit
ihrem vernetzten Ansatz ist es hier immer wieder wichtig, die Plattform der NATO PV
ZU nutzen, um mit den Vertreter_innen anderer Staaten darUtiber zu debattieren. Das
personliche Gesprach kénnen auch Videokonferenzen nicht ersetzen.

Die umfassenden Berichte an die NATO-Parlamentarierversammlung sind lesens-
werte Dokumente, die den Stand aktueller Diskussionen im Bundnis wiedergeben.
Die hierzulande gefuhrten Debatten lassen gelegentlich eine Einsicht in die vielfal-
tigen Interessen innerhalb des NATO-Bindnisses vermissen. Manchen politischen
Akteur_innen in Deutschland scheint eine , sicherheitspolitische Unbeschwertheit”
eines zentraleuropaischen Landes den Blick auf die Tatsache zu verstellen, dass die
Sicherheitsgarantien der NATO anderenorts von akuter Bedeutung sind. Eine Dis-
kussion, welche die spezifische Situation eines Mitgliedes zum allgemeinen MaB-
stab fur die Effektivitat des Bundnisses in toto erklart, wird der Komplexitat der
Aufgaben des Bundnisses und der Rolle Deutschlands in diesem Bindnis schlechter-
dings nicht gerecht. Es geht hierbei nicht zuletzt auch um den europaischen Zusam-
menhalt auf der Basis der Integration in das westliche und transatlantische Btindnis.
Zwar ist es mittlerweile allgemeiner Konsens, dass wir Europa im Sinne einer star-
keren eigenstandigen Rolle in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik weiterent-
wickeln missen, allerdings darf der Kurs nicht durch das Ausspielen einer starkeren
europaischen Autonomie gegen das Schutzversprechen der NATO bestimmt wer-
den. An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass es sich nicht um eine Parallel-
struktur zur NATO handelt, sondern um die Starkung des europaischen Pfeilers in
der NATO und der Handlungsfahigkeit der EU. Europaischer werden und transatlan-
tisch bleiben, das muss unser Leitmotiv sein. Der Frieden nach auBen und innen
bleibt dabei auch zuklnftig die wichtigste Aufgabe dieser Politik.

Als Abgeordnete des Bundestages, insbesondere als Mitglieder des Verteidigungs-
ausschusses und des Auswadrtigen Ausschusses, sind wir schon aufgrund des
Gesetzgebungsprozesses und der Ausgestaltung des Budgetrechtes in Deutschland
mittelbar standig mit der Ausrichtung der NATO und ihrer Strategie befasst. In
einem Bundnis, welches auf so enge Abstimmung setzt, kénnen Fragen der Be-
schaffung und des Fahigkeitsprofils nicht ohne die konzeptionelle Einbeziehung der
Partner diskutiert und entschieden werden. Basis ist die Planung der NATO. Es geht
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darum, unnotige Dopplungen zu vermeiden und die Haushaltsmittel entsprechend
so zu verwenden, dass sich aus dem Aufbau der jeweiligen Féhigkeiten ein maxima-
ler Mehrwert fir das Bundnis ergibt. Zu diesen Themenkomplexen gehoren bei-
spielsweise die Nachfolge des Systems Tornado, dessen Fahigkeiten zur Aufklarung
und elektronischen Kampffuhrung zu den bei der NATO eingemeldeten Fahigkeiten
zahlen, aber auch die AusrUstung der Very High Readiness Joint Task Force oder das
weite Spektrum des Programms , Digitalisierung Landbasierte Operationen”.

Das Parlament entscheidet in letzter Instanz Uber die Freigabe der Haushaltsmittel
fur solche GroBprojekte und verleint dem Handeln der Exekutive so die notwendige
demokratische Legitimation. Hieraus folgt auch, dass die Zustimmung des Bundes-
tages zu Vorhaben des Bundesministeriums der Verteidigung keine reine ,Formalie”
ist, ebenso wie die parlamentarische Wurdigung der Absprachen im Rahmen des
NATO-Gipfels in Wales 2014. Damit das Parlament den wesentlichen Teil seiner
Verantwortung im Sinne einer schnelleren Umsetzung wahrnehmen kann, sollte Gber
eine Veranderung der bestehenden Praxis bei der Erarbeitung von ,25-Millionen-
Vorlagen” nachgedacht werden. Die friihe Einbindung des Verteidigungsausschusses
in die integrierte Planung béte hier die Chance einer frihzeitigen Konsensfindung
bei strittigen Fragen und ware hilfreich, um allzu engen Zeitfenstern vorzubeugen.
Dies kame ganz entscheidend auch dem deutschen Bundnisbeitrag zugute.

Vielen gilt der demokratische Diskurs und das immerwahrende Ringen um einen
tragfahigen Konsens innerhalb der Mitgliedstaaten selbst, wie auch innerhalb des
Blndnisses, als deutlichster Ausweis fur dessen vermeintliche Schwaéche. Fir mich
legt es das exakte Gegenteil nahe. Auch die NATO muss die Legitimation durch die
Parlamente ihrer Mitgliedstaaten und deren freiwillige Partizipation starken. Als
BUndnis kann sie folglich immer nur so stark sein wie das Bekenntnis ihrer Mitglie-
der. Keiner Region durfte dieses Konzept vertrauter sein als Europa. Das Prinzip der
wechselseitigen Verantwortung macht die NATO meines Erachtens zu weit mehr als
einem reinen ZweckbUndnis. Die NATO ist auch eine Wertegemeinschaft.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Botschafter Dr. Hans-Dieter Lucas
Standiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei der NATO

Die Zukunft der deutschen AuBBen- und
Sicherheitspolitik — transatlantisch bleiben und
europaischer werden

(25.5.2020)

Anlasslich meines ersten Vortrags bei den Petersberger Gesprachen im Jahr 2015
sprach ich damals von dramatischen neuen auBen- und sicherheitspolitischen
Herausforderungen und davon, dass es sich um keine Momentaufnahme voruber-
gehender Krisenphdnomene handele. Das war ein Jahr nach dem sicherheitspoliti-
schen Wendepunkt 2014, der eine weitreichende, bis heute andauernde umfassen-
de Anpassung von NATO und EU an ein geandertes strategisches Umfeld ausgelost
hat. Dabei standen zunachst zwei Entwicklungen im Vordergrund: die aggressive
Politik Russlands gegentiber der Ukraine und die Destabilisierung der stdlichen
Nachbarschaft, am sichtbarsten in Gestalt des IS.

Zusatzliche Herausforderungen sind seitdem hinzugekommen, die Militarisierung
des Cyberraums beispielsweise, die Dynamik bei der Entwicklung neuer disruptiver
Technologien wie Uberschallwaffen oder autonome Waffensysteme oder das
Erscheinen Chinas als sicherheitspolitisch relevanter Akteur im euro-atlantischen
Raum. Mit Beginn des Jahres 2020 trat die weltweite Corona-Pandemie hinzu,
deren Folgen fur die euro-atlantische Sicherheitspolitik noch gar nicht abzuschatzen
sind. Mit Fug und Recht kann man sagen, dass wir uns nie seit Grindung der NATO
vor Uber 70 Jahren solch komplexen, vielgestaltigen sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen gegentibersahen wie heute.
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Sicherheitspolitische Herausforderungen fiir die Allianz im Osten
und im Siiden

Russland gehort zu den Themen, mit denen sich die NATO seit jeher befasst. Es
waren die rechtswidrige Annexion der Krim und die Destabilisierung des Donbass
2014, die die Kernaufgabe der Bundnisverteidigung wieder in das Zentrum der
Allianzpolitik ruckten. Seither unternimmt die NATO die groBte Anstrengung im
Bereich der kollektiven Verteidigung seit Ende des Kalten Krieges. Die verstarkte
multinationale Vorne-Prasenz im Baltikum und in Polen — mit Deutschland als
Rahmennation in Litauen — ist ein besonders sichtbares Beispiel hierfr. Beim NATO-
Gipfel im Juli 2018 beschloss die Allianz zudem eine Anpassung der NATO-Kom-
mandostruktur und die sogenannte NATO Readiness Initiative zur Erhdhung der
Bereitschaft der Streitkrafte, mit sehr anspruchsvollen Zielvorgaben, auch fur die
Bundeswehr. Mit der Ubernahme des neuen Unterstitzungskommandos der NATO
(Joint Support and Enabling Command in Ulm) leistet Deutschland einen weiteren
wichtigen Beitrag zur Starkung unserer Verteidigungsfahigkeit.

Dabei darf das andere Element des Doppelansatzes des Blndnisses gegeniiber
Russland nicht vergessen werden: das Festhalten an der NATO-Russland-Grundakte
und am Dialog mit diesem schwierigen Partner. Konkret geschieht dies im Rahmen
des NATO-Russland-Rates auf Ebene der Botschafter_innen und durch militérische
Kontakte auf hoher Ebene. Gerade in Zeiten wachsender Spannungen braucht es
den Dialog, etwa zur Krise in und um die Ukraine, zu militarischer Transparenz und
zur Vermeidung ungewollter Eskalation. Zu einer ehrlichen Bestandsaufnahme
gehort aber auch, dass dieser Dialog noch ausbaufahig ist.

Zu den vielen schwierigen Themen im Verhaltnis zu Russland zéhlen Abrustung und
Rustungskontrolle. Anfang 2019 haben die USA den INF-Vertrag Uber das Verbot
der Stationierung von Mittelstreckenwaffen gekiindigt, nachdem offenkundig war,
dass Russland diesen Vertrag durch die Dislozierung von auch nuklear besttickbaren
Cruise-Missiles vom Typ 9M729 verletzt hatte. Die Bindnispartner haben diesen
weitreichenden Schritt mitgetragen, weil Russland keine Bereitschaft zeigte, zur
Vertragstreue zurlckzukehren. Die NATO wird nun auf die erheblichen Risiken
reagieren, die von der russischen Uberlegenheit im Bereich der Kurz- und Mittel-
strecken ausgehen. Diese bedrohen potenziell den gréBten Teil des Bundnisgebiets,
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wahrend die NATO Uber keine vergleichbaren Fahigkeiten verfugt. Zudem entwickelt
Russland neuartige Raketensysteme im Langstreckenbereich und Uberschallwaffen.
Die NATO hat ein ausgewogenes, allerdings noch zu konkretisierendes MafBnah-
menpaket vereinbart, um glaubwirdige Abschreckung und Verteidigung sicher-
zustellen. Dabei geht es nicht darum, das russische Dispositiv zu spiegeln und auch
kein neues WettrUsten; deshalb haben sich die Alliierten darauf verstandigt, keine
nuklearbestiickten bodengestitzten Raketensysteme in Europa zu stationieren.

Einig sind wir uns auch darin, am Ziel wirksamer Rustungskontrolle und Abrustung
festzuhalten. Deutschland setzt sich deshalb mit vielen Bindnispartnern fur eine
Verlangerung des New-Start-Vertrags als einzigem noch verbliebenen strategischen
Rustungskontrollregime ein. Dieser Vertrag liefe 2021 aus, wenn die USA und Russ-
land ihn nicht verlangern. Ob die USA und Russland dazu bereit sein werden, lasst
sich heute nicht sagen. Aus deutscher Sicht gilt es jedenfalls, eine Lage zu ver-
hindern, in der 2021 kein nukleares Ristungskontrollregime mehr in Kraft ist. Mit
unseren amerikanischen Verbindeten sind wir uns allerdings auch darin einig, dass
es nicht mehr ausreicht, wie zu Zeiten des Kalten Krieges nur auf das russische
Raketenpotenzial zu schauen. Wir haben es heute mit einer Vervielfachung der
Akteure in diesem Bereich zu tun — China, Pakistan, Iran, Nordkorea — als auch mit
neuen Waffensystemen, wie z.B. Uberschallwaffen, an denen sowohl Russland als
auch China mit Hochdruck arbeiten. All dies verandert die strategische Landschaft
und das Konfliktbild des 21. Jahrhunderts. Deshalb hat AuBenminister Maas auf
einer internationalen Konferenz in Berlin schon im Jahr 2019 dazu aufgerufen,
Mittel und Wege zu suchen, ein neues, destabilisierendes Wettrlsten zu verhindern.
Mit dieser Zielsetzung hat Deutschland darauf hingewirkt, dass sich der Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen zum ersten Mal seit etlichen Jahren wieder mit nuklearer
Abriustung beschaftigt hat.

Auch unsere instabile stdliche Nachbarschaft ist seit 2014 immer starker in den
Fokus der NATO geriickt — aus einem doppelten Grund: Zum einen weil die Sicher-
heitsbedrohungen in diesem Raum vor allem durch Terrorismus zunehmen. Zum
anderen weil das Bundnis die Sicherheitsinteressen seiner stdlichen Alliierten ernst
nehmen muss, um von diesen auch in Zukunft als relevant angesehen zu werden.
Konkret konzentriert sich die NATO vor allem darauf, durch die Unterstitzung wich-
tiger Partner wie Jordanien und Tunesien, zuletzt auch durch die Einrichtung einer
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Ausbildungsmission im Irak, zur Stabilisierung der Region beizutragen. Die irakische
Regierung wiinscht sich dieses Engagement der NATO. Deshalb hat der Bundestag
Ende Mérz 2020 die Mdglichkeit geschaffen, dass Deutschland sich kiinftig auch an
der NATO-Ausbildungsmission beteiligen kann, sobald die im Friihjahr 2020 ausge-
setzte Ausbildung und Beratung wieder aufgenommen werden kann. Deutschland
unterstiitzt damit die zukiinftige Ubernahme einiger Ausbildungsbereiche von der
Anti-IS-Koalition durch die NATO.

Mit der militarischen Operation des Allianzpartners Tlrkei in Nordsyrien im Septem-
ber 2019 ruckte auch der Syrien-Konflikt auf die Tagesordnung der NATO. Nicht nur
die EU, sondern auch alle NATO-Partner kritisierten diese Operation scharf und
machten der Turkei deutlich, dass sie damit die Bemuhungen im Kampf gegen den
IS aufs Spiel setzt, mit weitreichenden, auch humanitdren Folgen. Deshalb er-
mahnten sie die Turkei, dass die Allianzmitgliedschaft — bei allem Verstandnis fur
ihre legitimen Sicherheitsinteressen — mit Verpflichtungen einhergeht, etwa der
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit und des humanitaren Volker-
rechts. Die Lage in Nordsyrien beschaftigte die Allianz auch im Jahr 2020. Im
Februar fanden auf Antrag der Turkei Art.-4-Konsultationen zu den Auswirkungen
der Lage in Idlib auf die Sicherheit der Turkei statt. Die Turkei beklagte fehlende
Unterstltzung seitens der Alliierten. Griechenland und viele Allierte kritisieren da-
gegen die Rolle der Turkei im Umgang mit Migrant_innen an der Grenze zu Grie-
chenland. Beides fihrte zu Spannungen in der Allianz.

Ins Bild gehort aber auch, dass die Tarkei mehr als 3,5 Millionen Gefluchtete aufge-
nommen hat. Sie ist wie kein anderer Alliierter vom Terrorismus betroffen. Und sie
bleibt fur das Bundnis von groBter strategischer Bedeutung. Eine weitere Vertiefung
der Kluft zwischen der Turkei und den NATO-Verbindeten, gar ein ,Hinaustreiben”
aus der Allianz, méglicherweise sogar in die Arme Russlands, kann nicht in unserem
langfristigen strategischen Interesse liegen.

Die Ereignisse im Herbst 2019 in Nordsyrien waren auch der wesentliche Anlass
daflr, dass Prasident Macron in einem Interview mit dem Economist die NATO als
Lhirntot” bezeichnete, was wiederum eine Debatte zu Grundsatzfragen im Bindnis
ausloste. Auf Initiative von AuBenminister Maas gaben die NATO-Staats- und Regie-
rungschefs/-chefinnen beim Leaders’ Meetings in London im Dezember 2019 einen
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Reflexionsprozess zur Starkung der politischen Dimension der NATO in Auftrag. Bei
der Fruhjahrstagung der NATO-AuBenminister_innen im April 2020 erfolgte der
Startschuss. Den Vorsitz der zehnkdpfigen Gruppe teilen sich Bundesminister a.D.
Dr. Thomas de Maiziere und der ehemalige amerikanische Assistant Secretary of
State Wess Mitchell. Der Reflexionsprozess soll bis zum nachsten Gipfel 2021 been-
det sein. Es wird darum gehen, Empfehlungen zu erarbeiten, die darauf zielen, die
politische Konsultation und Koordination der Allianz zu verbessern und so die poli-
tische Rolle als die zentrale transatlantische Plattform in Bezug auf heutige und
zukunftige Sicherheitsherausforderungen zu starken.

Amerikas Rolle im transatlantischen Blindnis

Wer Uber die Zukunft der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik nachdenkt, muss
sich der Frage nach der kiinftigen Rolle Amerikas stellen. Das war immer so, in den
sieben Jahrzehnten, die das Bundnis besteht. Allerdings wurde die Debatte nie
so vehement geflihrt wie heute im Zeichen der Prasidentschaft Donald Trumps. In
der offentlichen Debatte wird immer wieder die grundsatzliche Frage nach der
Verlasslichkeit des amerikanischen Engagements in und fir die europaische Sicher-
heit gestellt.

Ein Blick auf die Entwicklung der vergangenen Jahre zeigt entgegen einem verbrei-
teten Eindruck: Ein amerikanisches Disengagement findet nicht statt. Im Gegenteil:
Die USA reinvestieren in die europaische Sicherheit. Seit 2016 haben die USA Trup-
pen wieder nach Europa zurickverlegt. Im Jahr 2020 sollte im Rahmen der multina-
tionalen Ubung Defender Europe 2020 die gréBte Ubung zur Verlegung amerika-
nischer Truppen aus Nordamerika nach Europa seit dem Ende des Kalten Krieges
stattfinden, die aber aufgrund der Corona-Pandemie vorzeitig beendet werden
musste. Mit der European Deterrence Initiative investierten die USA allein im Jahr
2019 rund 7 Milliarden US-Dollar in die Verteidigung Europas. In den nachsten
Jahren sieht die Haushaltsplanung der US-Regierung zwar eine leichte Senkung vor,
die Substanz bleibt aber erhalten. Zudem ist der US-Kongress ein starker Befur-
worter der Allianz und des transatlantischen Verhaltnisses, zuletzt sichtbar durch
den 2018 angenommenen NATO Support Act des Reprasentantenhauses.
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Dabei bleibt die Frage der transatlantischen Lastenteilung ein schwieriges, wenn
auch kein neues Thema im Bundnis. Kein amerikanischer Prasident hat diesem
Punkt solchen Nachdruck verliehen wie Trump — wobei Deutschland als nach den
USA reichster Bindnispartner besonders im Fokus steht. Die Entwicklung seit 2014
ist jedoch durchaus ermutigend. Die europaischen Bundnispartner und Kanada ha-
ben von 2016-2020 mehr als 130 Milliarden US-Dollar zusatzlich fur Verteidigung
ausgegeben. Deutschland hat dazu substanziell beigetragen. Vom Erreichen der
Zwei-Prozent-Richtlinie sind wir zwar noch weit entfernt — aber immerhin wird
Deutschland voraussichtlich erstmals Uber 50 Milliarden Euro fur Verteidigung aus-
geben. Gegenlber Generalsekretar Jens Stoltenberg hat die Bundesregierung zu-
dem zugesagt, bis 2024 1,5 Prozent des BIP auszugeben und sich danach weiter auf
zwei Prozent zuzubewegen. Nicht nur die USA, auch unsere europdischen Partner
sehen es als Ausdruck deutscher Glaubwurdigkeit und Verlasslichkeit an, dass wir
diese Zusagen auch einhalten.

Europaische sicherheitspolitische Handlungs- und
Gestaltungsfahigkeit verbessern

Es ware jedoch zu kurz gegriffen, die Frage der atlantischen Lastenteilung nur auf
die Verteidigungshaushalte zu reduzieren. Im Kern geht es um die Frage: Was tun
die Européder_innen, um ihre Sicherheit zu gewahrleisten? Die Frage zu beantwor-
ten ist vielleicht dringlicher als je zuvor. Denn die Entwicklung der vergangenen
Jahre hat gezeigt, dass wir nicht davon ausgehen kénnen, dass sich die USA bei
jeder Krise oder jedem Konflikt in unserer Nachbarschaft so engagieren werden, wie
das einmal der Fall war. Das hat die jingste Entwicklung in Syrien uns wieder vor
Augen gefuhrt. Von der weitreichenden Entscheidung der USA zum Rickzug aus
Syrien ist Europa unmittelbar betroffen, ohne jedoch wirklich Mitsprache und
Einfluss zu haben.

Auch dieses Beispiel zeigt: Wir missen unsere europdische Handlungs- und Gestal-
tungsfahigkeit verbessern, also , europdischer werden”, um unsere Interessen ver-
teidigen zu kénnen. Aber was hei3t das konkret — und was bedeutet dies mit Blick
auf das atlantische Bundnis?
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Eine Antwort darauf gibt der Vertrag von Lissabon Uber die EU. Danach bleibt die
kollektive Verteidigung der europaischen Bundnispartner ausschlieBlich Aufgabe
der NATO. Dahinter steht die Erkenntnis, dass wirksame kollektive Verteidigung auf
absehbare Zeit ohne den Beistand Amerikas und seine Fahigkeiten nicht méglich
ist. Die sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit der EU zu starken heiBt dann aber
vor allem, sie zu beféhigen, mehr Verantwortung im Bereich von Krisenpravention,
zivilem wie militarischem Krisenmanagement und Stabilisierung, vor allem in unse-
rer Nachbarschaft in Afrika, zu Gbernehmen. Das wird nur gelingen, wenn wir
erstens unsere europaischen politischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse mit dem Ziel groBerer Einheit und Handlungsfahigkeit verbessern; zwei-
tens wenn wir die notwendigen diplomatischen, ékonomischen und militarischen
Fahigkeiten entwickeln; und drittens auch bereit sind, all das einzusetzen.

Immer wieder tun sich die Mitgliedstaaten der EU schwer dabei, gemeinsame Stra-
tegien zu entwickeln und sich auf konkretes Handeln zu verstandigen. Das liegt zum
einen an unterschiedlichen Interessen und Bedrohungsvorstellungen. Die Ostlichen
EU-Mitgliedstaaten schauen vor allem nach Russland, der Stiden eher auf terroristische
Bedrohungen aus der stidlichen Nachbarschaft. Hinzu kommen unterschiedliche strate-
gische Kulturen, beispielsweise zwischen Deutschland und Frankreich. SchlieBlich steht
auch das Einstimmigkeitsprinzip in der EU oftmals raschen Positionierungen entgegen.

Europa braucht deshalb einen effizienteren Entscheidungsprozess. Um rasch und
wirksam auf Entwicklungen zu reagieren, reicht es nicht aus, sich am kleinsten
gemeinsamen Nenner zu orientieren. Reformvorschlage wie die Einfihrung von
qualifizierten Mehrheitsentscheidungen auch im Bereich der europdischen AuBen-
und Verteidigungspolitik oder die Einrichtung eines Europaischen Sicherheitsrats —
wie von Bundeskanzlerin Angela Merkel und AuBenminister Heiko Maas ange-
regt — weisen in diese Richtung. Klar ist allerdings auch: Die Umsetzung solcher
Vorschlage ist alles andere als einfach.

Hier stellen sich schwierige Fragen: Sind die Nationalstaaten bereit, die Verantwor-
tung zur Entsendung von Soldat_innen in einen lebensgefahrlichen Einsatz an eine
supranationale Organisation wie die EU zu delegieren? Was wurde dies fir die Rolle
der nationalen Parlamente, z.B. den Parlamentsvorbehalt des Deutschen Bundes-
tages, bedeuten?
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Mehr europédische Handlungsfahigkeit verlangt nicht nur ein Mehr an politischer
Geschlossenheit und Strategiefahigkeit, sie verlangt zudem konkrete Fahigkeiten,
nicht zuletzt im militarischen Bereich. Auch hier ist das Bild, aufs Ganze gesehen,
noch nicht sehr ermutigend. Eine jingste Studie des International Institute for
Strategic Studies (IISS) und der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik kam
zu dem Ergebnis, dass die EU ihrem selbst gesetzten militarischen , level of ambition”
bei Weitem nicht gerecht wird. Die Fahigkeiten ihrer Mitgliedstaaten reichen etwa
fir Evakuierungsoperationen (bei weiter entfernten Orten auch nur mit GroBbri-
tannien), doch schon bei groBeren militarischen friedensschaffenden Operationen
bzw. Stabilisierungsoperationen zeigen sich erhebliche Fahigkeitslicken, etwa im
strategischen Lufttransport und anderen sogenannten Enablern. Es fehlt zudem an
Planungs- und Fihrungsfahigkeiten. Wirde die EU im Sinne wirklicher strategi-
scher Autonomie eine effiziente kollektive Verteidigung anstreben, ware die Licke
zwischen dem Status quo und dem, was nétig ware, ungleich gréBer. Fur den kon-
ventionellen Bereich kommt das IISS zu dem Ergebnis, dass die europaischen NATO-
Alliierten inklusive GroBbritannien Gber die nachsten zehn Jahre bis zu 357 Milliarden
US-Dollar zusatzlich ausgeben mussten, um effiziente kollektive konventionelle
Verteidigung ohne die USA zu leisten. Hinzu kommt, dass Europa fur umfassende
Abschreckung so lange auf den amerikanischen Nuklearschirm angewiesen sein
wird, wie es keine glaubwurdige europaische nukleare Abschreckung gibt.

Wenn wir also von der Notwendigkeit sprechen, , europaischer” zu werden, dann
verlangt dies zum einen, europdische Fahigkeiten zu verbessern — und damit die
Fahigkeitsliicke zu den USA in der NATO zu verringern und so einen Beitrag zur
besseren Lastenteilung zu leisten —, zum anderen die sicherheitspolitische Hand-
lungsfahigkeit der EU zu verbessern. Deshalb gilt es, europaische Rustungsprojekte
entschlossen voranzutreiben. Vorhaben wie das deutsch-franzdsische Projekt eines
Future Combat Air System (FCAS) oder das Projekt eines Main Ground Battle Tanks
kénnen auch helfen, eine industrielle Basis fir mehr verteidigungspolitische Selbst-
standigkeit zu schaffen. Aber all dies braucht Zeit. Der erste Einsatz von FCAS wird
nicht vor 2040 erwartet. Projekte wie FCAS helfen uns also nicht, in den nachsten
20 Jahren fur unsere Sicherheit zu sorgen. Wir werden deshalb weiter Fahigkeiten
kaufen mussen, nicht zuletzt bei den USA.
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Eins ist klar: Das SchlieBen europdischer Fahigkeitslicken ist teuer. Deshalb mussen
wir die Frage ehrlich beantworten, was uns ein Mehr an europaischer Handlungs-
fahigkeit wert ist. Die Frage ist alles andere als trivial: Wenn es um den Einsatz
von Steuergeldern fur militarische Fahigkeiten geht, verlangt dies politische Akzep-
tanz — auch in Deutschland. Denn an Deutschland, gemeinsam mit Frankreich, wird
sich wesentlich die Frage entscheiden, ob das Ziel groBerer europaischer Hand-
lungsfahigkeit erreicht werden kann. In der EU stellen Deutschland und Frankreich
nach dem Brexit immerhin rund 50 Prozent der Verteidigungsausgaben der
EU-Mitgliedstaaten. Dabei erwarten unsere Partner, dass Deutschland einen seiner
wirtschaftlichen Starke entsprechenden Anteil an Fahigkeitsinvestitionen tragt.

NatUrlich geht es nicht nur um absolute Summen, sondern auch darum, finanzielle
Mittel maoglichst effizient einzusetzen. Die neue europaische Verteidigungsinitiative
(PESCO), der Europaische Verteidigungsfonds und CARD er6ffnen den europaischen
Alliierten die Mdglichkeit, Synergien bei der Entwicklung von Fahigkeiten zu nutzen.

Mittel effizient einsetzen heift auch: enge Abstimmung mit der NATO, um Dupli-
zierungen zu vermeiden. Das verlangt deshalb Fahigkeiten, die sowohl der NATO
als auch der EU zur Verfigung gestellt werden kénnen, entsprechend dem Prinzip
»single set of forces”. Auch wenn die Bedurfnisse der EU und der NATO sich nicht
vollig Gberlappen und die EU groBtmagliche, unabhdngige Handlungsfahigkeit vor
allem im Bereich des Krisenmanagements anstreben sollte, bestehen betrachtliche
Schnittmengen und damit Chancen fir Win-win-Situationen. Bei alledem missen
wir auch unsere NATO-Alliierten, die nicht der EU angehoren, im Blick behalten:
EU-Fahigkeitsentwicklung sollte grundsatzlich offen sein fur die Beteiligung von
Drittstaaten. Das gilt nicht zuletzt fir GroBbritannien nach dem Brexit. Die EU hat
ein Interesse daran, mit GroBbritannien auch nach dem Brexit sicherheits- und
verteidigungspolitisch engstens zusammenzuarbeiten.

Wie wichtig es ist, die Starken der EU und der NATO als multilaterale Akteure jeweils
voll auszuschopfen, zeigt sich aktuell bei der Bewaltigung der Corona-Pandemie.
Der NATO kommt keine Rolle als ,first responder” zu, sondern ihre Aufgabe besteht
zuvorderst in der Aufrechterhaltung ihrer Abschreckungs- und Verteidigungsbereit-
schaft. Ein klarer Mehrwert der Allianz liegt aber in groBen, standig verfligbaren
Stabsstrukturen zur Fihrung und Koordinierung von Kraften und Fahigkeiten von
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Alliierten und Partnern, die die NATO komplementdr zur EU einbringen kann. Zu-
dem stimmt sich das Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC),
der zivile Katastrophenschutzmechanismus der NATO, eng mit seinem Pendant auf
europaischer Ebene, dem Emergency Reponse Coordination Centre (ERCC), ab.

Wie krisenfest und handlungsfahig sich die multilateralen Strukturen des Westens
in der Pandemiekrise erweisen, wird auch wesentlich ihre Attraktivitat in Zukunft
bestimmen. Sowohl Russland als auch China haben sich schon frih in einen Kampf
der Narrative begeben. Umso wichtiger ist deshalb auch die NATO-EU-Zusammen-
arbeit, um Desinformationen entschieden und geschlossen entgegenzutreten.

All das zeigt: Wir sollten NATO und EU nicht als sicherheitspolitische Alternativen
betrachten. Sie sind die unverzichtbaren und nicht ersetzbaren Pfeiler dessen, was
wir den , politischen Westen” nennen, gegriindet auf gemeinsamen Wertvorstellun-
gen. Nur wenn beide Organisationen eng zusammenarbeiten und ihre Instrumenten-
kasten miteinander verbinden, wird es uns gelingen, den komplexen Sicherheits-
gefahren des 21. Jahrhunderts gerecht zu werden. Deshalb bleibt es wichtig, dass
NATO und EU ihr umfassendes Programm zur Verdichtung ihrer Zusammenarbeit
weiter mit Leben erfillen.

Ausblick: China als neues Thema fiir die Allianz

AbschlieBend sei auf eine Entwicklung hingewiesen, die uns kinftig auch sicher-
heitspolitisch immer starker beschaftigen wird: der Aufstieg Chinas. Es wird immer
deutlicher spurbar, dass dieses groBe Land eine wachsende, auch sicherheits-
politisch relevante Rolle im euro-atlantischen Raum spielt, die NATO und EU im Blick
haben missen. Massive Investitionen in kritische Infrastruktur wie Telekommunika-
tion oder Hafen, die Entwicklung neuer Waffensysteme, gemeinsame Manover mit
Russland — all das macht deutlich, dass wir die sicherheitspolitische Rolle Chinas im
euro-atlantischen Raum ernst nehmen und analysieren missen. Das gilt auch fir die
NATO als politisch-militarische Allianz. Dabei kann es nicht darum gehen, China als
neuen Gegner der NATO auszurufen. Wir werden aber die Frage beantworten mus-
sen, wie wir mit dem wachsenden Einfluss Chinas umgehen. Die Notwendigkeit
eines ausgewogenen Ansehens betont auch die Londoner Erklarung der Staats- und
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Regierungschefs/-chefinnen, wenn sie als Ausgangspunkte fur die weitere Befas-
sung der Allianz mit China von ,Chancen und Herausforderungen” spricht. Auch
bei diesem zentralen Zukunftsthema wird es auf eine enge Zusammenarbeit
zwischen NATO und EU ankommen.

Auch hier zeigt sich: Europaischer werden, transatlantisch bleiben sind keine Alter-
nativen. Beides zu tun ist hingegen eine strategische Notwendigkeit. Ob dieses
gelingt, wird nicht zuletzt von Deutschland abhdngen. Unser Land hat eine euro-
pdische und eine atlantische Verantwortung. Hierlber sollte noch breiter auch in
der Zivilgesellschaft diskutiert werden.

Darum sind &ffentliche Veranstaltungen zur Sicherheits- und Verteidigungspolitik
auch so wichtig. Sie tragen dazu bei, diese enorm wichtige Debatte in die Zivilge-
sellschaft hineinzutragen. Ein mdglichst breiter gesellschaftlicher Austausch Uber
SchlUsselfragen unserer AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist eine
Grundvoraussetzung daflr, dass unser Land auch in Zukunft gestaltungs- und
handlungsfahig bleibt, um Verantwortung fur Frieden und Sicherheit in NATO und
EU zu Gbernehmen.

Keynote anldsslich der 15. Petersberger Gespréche zur Sicherheit am 19.10.2019.
Thema: Blndnisverteidigung heute: NATO und EU unter Druck
(Der Vortrag gibt die persénliche Meinung des Verfassers wieder)
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

>y - Yuri Gorlach
Amtierender Standiger Vertreter der Russischen
Foderation bei der NATO

NATO - Russland: Die unertragliche Schwere
der Konfrontation

,Facis de necessitate virtutem...”
(Hieronymus, Adversus Rufinum, 400 n. Chr.)

Die beispiellose transnationale Offensive der Covid-19-Pandemie ist ein Weckruf fir
die globale und euro-atlantische Gemeinschaft; sie kédnnte einen entscheidenden
Wendepunkt bei der Bewadltigung gegenwartiger Sicherheitsprobleme markieren.
Es gilt, eine Reihe von Widerspriichen und langfristigen Aspekten zu analysieren,
die eine wirkliche Gelegenheit bieten, , aus der Not eine Tugend zu machen”.

Erstes Paradox: Wir sehen nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Kalten Krieg eine
neue Art der Kriegsfiihrung — die Bekampfung des unsichtbaren Feindes Corona-
virus, bei der alle Raketen und Atrtillerie nutzlos sind. Dartber hinaus erfordert die
Situation, dass das Militarpersonal aufgrund der spezifischen Umstdnde bei der
Auslibung seines Dienstes geschitzt werden muss. Stellen Sie sich die Umsetzung
physischer Distanzierungsvorschriften fir die Besatzung von Panzern, Flugzeugen,
U-Booten oder Kriegsschiffen vor!

Unser Militar steht derzeit den Arzt_innen an vorderster Front zur Seite — aktiv durch
die Unterstitzung ziviler medizinischer Einrichtungen, indem es Beatmungsgerate,
Ausrlstung, Masken und weitere Schutzausristung einfliegt, die Desinfektion von
Kliniken, Pflegeheimen und &ffentlichen Einrichtungen Ubernimmt und Feldlazarette
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und biotechnologische Labore einrichtet. Sanitdter_innen des Militdrs arbeiten
zusammen mit ihren zivilen Kolleg_innen, um Leben zu retten.

Die Pandemie verandert nicht nur unseren Alltag, sondern fuhrt letztendlich auch
zu einer Umgestaltung der Sicherheitslandschaft Europas und der Welt. Wahrend
sich noch zeigen wird, wie radikal diese Umgestaltung schlieBlich ausfallen wird,
vergleichen viele Expert_innen bereits jetzt den Ausbruch von Covid-19 mit den
Folgen der Anschlage des 11.9.2001, die eine Weiterfiihrung des , business as usual”
unmdglich machten. Jetzt ist der erste Schock vorbei, die einzelnen Staaten
kdmpfen weiterhin mit Krisen in den Gesundheitssystemen mit zwar jeweils ver-
schiedenen, aber im GroBen und Ganzen vergleichbaren Strategien und Tech-
niken. Die WHO warnt jedoch vor einer méglichen zweiten und dritten Pandemie-
welle. AuBerdem wird mit extrem herausfordernden wirtschaftlichen, finanziellen
und sozialen Auswirkungen gerechnet.

Nur knapp 48 Stunden, nachdem der italienische Premierminister Giuseppe Conte
und der russische Prasident Wladimir Putin am 21.3.2020 telefonisch konferiert
hatten, begann unser Militdr mit der Entsendung von Frachtflugzeugen, um Italien
in der Hochphase des Covid-19-Ausbruchs durch ABC-Schutzmilitarteams, Sanita-
ter_innen und Ausristung zu unterstiitzen. Bezeichnenderweise landeten sie am
Luftwaffenstltzpunkt Pratica di Mare, wo 2002 die Rom-Erkldrung zur Griindung
des NATO-Russland-Rates unterzeichnet wurde, die eine neue Qualitat des politi-
schen Dialogs und der praktischen Zusammenarbeit festgelegt hatte.

Das russische Militér arbeitete in den Pandemie-Epizentren der Region Lombardei
bis zum 7.5.2020 — im Schichtbetrieb rund um die Uhr. 120 Pflegeheime und andere
Einrichtungen wurden in 100 Dorfern desinfiziert, und Unterstlitzung wurde geleistet
beim Aufbau eines Feldlazaretts mit 115 Betten in Bergamo. Militdrmediziner_innen
tauschten wertvolle Erfahrungen zur Behandlung der Coronavirus-Patient_innen
mit italienischen Arzt_innen aus. Das russische Verteidigungsministerium stellte
auch Desinfektionsmittel und medizinische Hilfe bereit fur Serbien und flr Bosnien
und Herzegowina und lieferte dringend benétigte Ausrstung in die USA. Da das
neuartige Coronavirus sich unterschiedlich schnell an unterschiedlichen Orten aus-
breitet, ist die gegenseitige Hilfe von entscheidender Bedeutung, insbesondere was
die gemeinsame Nutzung unabdingbarer medizinischer Ausriistung angeht.
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Der zeitnahen und wirksamen Unterstlitzung durch Russland fir die Staaten, die
sich wegen der Covid-19-Pandemie im Notstand befanden, unter ihnen NATO-Mit-
glieder, wurde begegnet mit einer politisch motivierten Desinformationskampagne,
vor allem vonseiten derjenigen, die besorgt sind, dass durch die Pandemie offen-
sichtlich geworden ist, dass das Muster aus den Zeiten des Kalten Krieges, Russland
zu damonisieren und , abzuschrecken”, Gberkommen ist.

Zweites Paradox: Wahrend russische Militarteams halfen, den realen Angriff von
Covid-19 in ltalien zu bekampfen, verurteilten die mit dem ,Russophobie-Virus”
infizierten Personen bei der NATO diese Zusammenarbeit und versuchten, die
Notwendigkeit einer ,unerschitterlichen Kampfbereitschaft” gegen eine fiktive
Bedrohung aus dem Osten herbeizureden.

Ohne jegliche Begriindung wurden habituelle Arbeitsplatzsicherungstaktiken wie-
der aufgenommen; provokative , Abfangaktionen” unserer Militarflugzeuge Gber der
Ostsee bei ihren regularen Fliigen vom russischen Mutterland zur Exklave Kalinin-
grad. Flige, die auf einer Route Uber internationalen Gewassern liegen, die 2017
unter die Schirmherrschaft der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation gestellt
wurden, um jegliche Gefahr flr den zivilen Luftverkehr zu vermeiden. Solches
Gerangel, das friher die Besorgnis schiiren sollte Gber angebliche , destabilisierende
Aktivitaten” Russlands, setzt die Pilot_innen nur unnétigen Risiken durch Fehl-
berechnungen oder technische und menschliche Fehler aus.

Trotz der vorhersagbaren Auswirkungen der Pandemie auf die Volkswirtschaften
werden Forderungen gestellt, die NATO-Verteidigungsbudgets nicht zu kirzen und
sie weiter an die zwei Prozent des BIP bis 2024 anzunahern. Nichtsdestotrotz gaben
die NATO-Mitglieder 2019 Uber 1 Billion Dollar fir die Verteidigung aus — 22-mal
mehr als Russland (46 Milliarden Dollar). Allein die europaischen NATO-Mitglieder
gaben im Vergleich zu Russland 6,2-mal (287 Milliarden Dollar) so viel aus. Tatsdch-
lich rangiert Russland heute auf Platz 40 der Verteidigungshaushalte weltweit im
Verhaltnis zur Lange seiner Grenzen — wahrend es keine neutralen Anrainerstaaten
wie die Schweiz oder Osterreich als Nachbarn hat.

Drittes Paradox: Wir sehen die Kampagne fir ein sinnloses, zeitlich nicht ein-
gegrenztes Zwei-Prozent-Ziel, wahrend die Realitdt so aussieht, dass, was die
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Kraftekorrelation betrifft, nicht nur die gesamte NATO, sondern sogar allein ihre
europaischen Mitglieder Russland zahlenmaBig Uberlegen sind. Das wirft viele Fra-
gen auf, was den tatsachlichen Zweck und die NutznieBer_innen dieses Drangens
auf ein erneutes Wettristen angeht.

Militarische Potenziale der NATO und Russlands im Vergleich 2019'

KATEGORIE RUSSLAND NATO GESAMT NUR EUROPAISCHE NATO-MITGLIEDER
aktive Soldat_innen 900.000 3.258.000 (>3,6 Mal) 1.920.000 (>2,13 Mal)
Flugzeuge 2.212 10.505 (>4,7 Mal) 4310 (>1,94 Mal)
Hubschrauber 1.291 9.400 (>7,3 Mal) 3.361 (>2,60 Mal)
Kampfpanzer 3.250 9.157 (>2,8 Mal) 6.239 (>1,90 Mal)
Artillerie 4.841 16.683 (>3,4 Mal) 11.194 (>2,31 Mal)
gepanzerte Fahrzeuge 17.561 47.053 (>2,6 Mal) 28.640 (>1,63 Mal)
Schiffe 741 2.973 (>4,0 Mal) 1.813 (>2,44 Mal)
Unterseeboote 49 142 (>2,9 Mal) 71 (>1,44 Mal)

Ruckblickend lasst sich sagen, dass nach dem Ende des Kalten Krieges, vor allem
dank Russlands gutem Willen und konstruktiver Bereitschaft zu Verhandlungen
Uber Abristung, Waffenkontrollen und vertrauensbildende Vereinbarungen, die
NATO-Staaten Friedensdividenden in Hohe von etwa 2,6 Billionen Dollar in den Jah-
ren 1991-2016 einsparen konnten, indem dieser Betrag aus dem Verteidigungs-
haushalt umgewidmet wurde fir wirtschaftliche und soziale Zwecke. Insbesondere
die Dividenden fiir Deutschland beliefen sich auf 488 Milliarden Dollar. Nur um die
GroBenordnung dieser Summe besser einschdtzen zu kénnen: Der gesamte Mar-
shallplan fir Europa belief sich auf 12,7 Milliarden Dollar (128 Milliarden Dollar in
2020), fur Deutschland entsprechend 1,45 Milliarden Dollar (15,4 Milliarden Dollar
in 2020).?

1 Vergleiche ,Military Balance 2020"” Datensatze der IISS.
2 Vergleiche Datensatze SIPRI 2018.



Heutzutage steht in Europa, wie Uberall auf der Welt, eine angemessene Umstruk-
turierung der Verteidigungsausgaben und Mittelzuweisungen — zur Verbesserung
der Gesundheitssysteme und zur Reaktivierung der wirtschaftlichen Aktivitat —
zur Debatte. Dementsprechend scheint ein erneuter Blick auf die Herausforde-
rungen im Bereich Sicherheit und Verteidigung wéahrend der Covid-19-Pandemie
notwendig zu sein.

Fraglos braucht das Militér Ubungen. Jedoch erhéht die Mobilisierung und Verle-
gung von Truppen fur GroBldbungen in weit entfernte Gebiete unter den véllig
verdnderten Bedingungen der Covid-19-Pandemie die Ansteckungsgefahr sowohl
fir das Militarpersonal als auch fir die Zivilbevolkerung. Einschldgige NATO-Russ-
land-Vereinbarungen zur Verkleinerung von Ausbildungsibungen oder anderer
militdrischer Aktivitdten konnten eine Maoglichkeit bieten, sich den Risiken der
Pandemie weniger auszusetzen.

Demensprechend sind auch die vorausgegangenen Vorschlage, die der russische
Stabschef Valery Gerasimov gegenlber Tod Wolter, Supreme Allied Commander
Europe der NATO, gemacht hat, noch bedeutsamer: Ubungen zur Kampfbereit-
schaft auf operativer Ebene aus den Grenzgebieten der NATO und der russischen
Streitkrafte fernzuhalten, die Sicherheit von Militarfligen Gber der Ostsee und dem
Schwarzen Meer zu erhdhen und sich auf Mindestabstdnde von Flugzeugen und
Kriegsschiffen zu einigen.

Nach dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie war Russland Vorreiter mit seiner
unilateralen Initiative, auf gro3 angelegte Einsatz- und Kampfbereitschaftsibungen
in seinem westlichen Militérbezirk zu verzichten und die Ubungsgebiete aus den
Grenzgebieten zur NATO zu verlegen. Entsprechende bilaterale Entscheidungen der
USA und anderer europaischer Lander wéren in hochstem MaBe willkkommen.

Dieses MaBnahmenpaket kénnte als ein Bestandteil einer Military Initiative for
Restraint (MIR) (,MIR"” bedeutet , Frieden” auf Russisch) betrachtet werden, das zur
Deeskalation beitragt, Zwischenfalle oder Risiken durch Fehleinschatzung verringert
und die wechselseitige Vertrauensbildung fordert. Darliber hinaus wére es auf diese
Weise moglich, das Militar aktiver in die Bekdmpfung des neuartigen Coronavirus
einzubinden. Die eingesparten Mittel kdnnten zur Deckung des drastisch gestiege-
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nen Bedarfs der Gesundheitssysteme verwendet werden, etwa fur die Anschaffung
von Krankenhauseinrichtungen, Schutzausristungen und zur Verbesserung der
Erste-Hilfe-Leistungen.

Viertes Paradox: Die wichtigsten Instrumente der NATO zur Scharfung des Profils
des Blindnisses, Hilfe bei der Bewaltigung von Covid-19 zu leisten, sind tatsachlich
wertvolle Ergebnisse der praktischen Zusammenarbeit zwischen der NATO und
Russland. So wurde z. B. das Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre
(EADRCC), der wichtigste zivile Nothilfemechanismus der NATO zur Mobilisierung
von Hilfsleistungen bei Naturkatastrophen und von Menschen verursachten Katas-
trophen, 1998 auf Initiative und Vorschlag Russlands eingerichtet.

Die Strategic Airlift International Solution (SALIS), ein aktiv genutztes Programm fiir
den Transfer dringend bendtigter medizinischer Ausristung und Versorgungs-
glter zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise, wurde 2006 als ein weiteres NATO-
Russland-Projekt eingerichtet, nachdem Russland UbergroBe Frachtflugzeuge ange-
boten hatte, die vom Flughafen Leipzig/Halle aus verkehren.

Diese MaBnahmen waren Teil des lobenswerten Strebens, durch gemeinsame
Lésungen tatsachlich bestehenden Sicherheitsbedrohungen und -herausforderungen
zu begegnen, was auch fir viele andere Projekte auf der Ergebnisliste Russland-
NATO zutrifft, etwa Projekte zur internationalen militarischen Zusammenarbeit
(Friedenssicherung in Bosnien und im Kosovo; Theatre-Missile-Defense; Seenot-
rettung; Militdrmedizin), zu Afghanistan (Luft- und Eisenbahntransit von Fracht fir
die ISAF-Mission; Ausbildung von Techniker_innen und Bereitstellung von Ersatz-
teilen fir die ANA Mi17/Mi35-Hubschrauber; Drogenbekampfungsschulung fir das
Personal in Afghanistan, Pakistan und den zentralasiatischen Landern), zur Terroris-
musbekdmpfung (Austausch von Informationen und Erfahrungen; gemeinsame
Patrouillenfahrten im Mittelmeer; kooperative Luftrauminitiative zur Verhinderung
von Anschlagen vom Typ 9/11; Technologieprojekt zur Erkennung von IED-Abstan-
den in U-Bahnen und im &ffentlichen Raum — STANDEX) oder Anti-Piraterie-Maf-
nahmen im Golf von Aden usw.
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Es lohnt sich, an die Zusage zu erinnern, die in der gemeinsamen Erklarung auf dem
Lissabonner Gipfel 2010 gemacht wurde, eine tatsachliche strategische und mo-
dernisierte Partnerschaft anzustreben, die auf den Prinzipien des gegenseitigen
Vertrauens, der Transparenz und der Vorhersehbarkeit beruht, und das Ziel verfolgt,
einen gemeinsamen Raum des Friedens, der Sicherheit und Stabilitdt im euro-
atlantischen Raum zu schaffen.

Wie viele Expert_innen feststellten, ging die Rickkehr der NATO zu ihrer urspriing-
lichen Raison d’Etre ab 2014 leider zu schnell vonstatten. Tatsachlich geriet sie er-
neut in die ,Aktions-Reaktions”-Falle des Kalten Krieges und verstarkte das Kon-
frontationspotenzial durch die Stationierung von Truppen der NATO Enhanced For-
ward Presence und den Ausbau der Infrastruktur an den russischen Grenzen — in
Gebieten ohne bestehende nennenswerte militarische Aktivitat.

Flnftes Paradox: Wir haben in Syrien in den vergangenen vier Jahren, in denen der
IS in einem extrem gefahrlichen Kriegsumfeld bekampft wurde, einen wirksamen
russisch-US-amerikanischen Dekonflikting-Mechanismus beobachten kénnen, und
gleichzeitig sind auf NATO-Ebene keine Fortschritte im Hinblick auf einige prakti-
sche Vorkehrungen zur Deeskalation in Europa zu verzeichnen. Zwischen den Bind-
nismitgliedern und Russland gibt es regelmaBige politische und intermilitarische
Kontakte, die jedoch hauptsachlich auf bilateraler Grundlage stattfinden.

Aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen in der NATO Uber den Kern des
politischen Dialogs mit Russland wird das Potenzial des NATO-Russland-Rats nicht
effektiv genutzt, obwohl er als zentrales Forum zur Vertrauensbildung durch
Erérterung einschldgiger Sicherheitsfragen und zur konstruktiven Zusammenarbeit
konzipiert ist.

Sechstes Paradox: Die NATO beansprucht, sich fur die Férderung militarischer Trans-
parenz und Berechenbarkeit einzusetzen, um Fehleinschatzungen zu vermeiden
und das Risiko von Zwischenfallen zu minimieren, wahrend sie gleichzeitig auch
wiederholte Vorschldage zur Wiedererdffnung Ublicher, eigens fur solche Zwecke
eingerichteter intermilitarischer Kommunikationskanale ablehnt.
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Das neue herausfordernde Sicherheitsklima macht einen starken politischen Willen,
diese festgefahrene Situation zu Uberwinden, notwendig. Vor allem, wenn viele
Expert_innen und Politiker_innen eine globale Katastrophe nicht bloB als Fanta-
siegebilde einschatzen und vor den Auswirkungen von zerstorerischen neuen
Technologien, kinstlicher Intelligenz und Kybernetik, zunehmenden Risiken von
Fehlberechnungen und unbeabsichtigter Eskalation warnen.

Bedauerlicherweise kdnnen wir zur Zeit die Zerstdérung von tragenden Saulen der
europaischen Sicherheitsarchitektur beobachten, die nach einem geféhrlichen
Muster vonstatten geht: der ABM-Vertrag, die Anpassung des KSE-Vertrags (von
den NATO-Staaten nicht ratifiziert) und der INF-Vertrag. Derzeit entgleist der Open-
Skies-Vertrag, ein Meilenstein, und auch die New-Start-Vereinbarung ist in Gefahr.
Dariber hinaus haben US-amerikanische Beamt_innen offen vorgeschlagen, Atom-
waffen nach Polen zu verlagern; ein eklatanter Versto3 gegen die zentralen Ver-
pflichtungen aus der NATO-Russland-Grundakte von 1997-.

Es handelt sich um eine wesentliche Frage der Kohdrenz mit moglichen weitreichen-
den Folgeschaden. Alle erneuten Verhandlungen von Ristungskontrollen sind jetzt
sehr problematisch, weil sie einen verlasslichen Partner erfordern — wir verfligen
Uber Prazedenzfalle von sorgfaltig ausgearbeiteten Eckpfeiler-Vereinbarungen, die
leichtfertig zerstdrt werden. Nur zur Erinnerung: Im Rahmen des INF-Vertrags von
1987 erklarte sich die UdSSR bereit, mehr als doppelt so viele Raketen abzurlsten
wie die USA (1.846 bzw. 846).

Es sind schwere Schldge gegen alle Errungenschaften, die nach dem Kalten Krieg
zur Forderung der militarischen Stabilitat, Berechenbarkeit und Sicherheit in Europa
erzielt wurden — mit einem Anwachsen der Kosten des Risikos gegeniber den Kos-
ten der Kontrolle, wie seit der Kubakrise 1962 nicht mehr, dem Vorantreiben eines
neuen Kalten Krieges ohne Regeln und Restriktionen und der zunehmenden Gefahr
von Fehleinschatzungen in einem gegenseitig abhédngigen Sicherheitsumfeld, das
durch hohe Spannungen zwischen Russland und der NATO bestimmt ist.

3 Keine Atomwaffen auf dem Territorium neuer NATO-Mitglieder zu stationieren und keine
Aspekte der nuklearen Haltung oder Nuklearpolitik der NATO zu andern (sowie keine zusatz-
lichen standigen substanziellen Kampftruppen zu stationieren).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass uns die Covid-19-Krise inmitten aller Ver-
luste und nachteiligen Folgen eine Chance bietet, aufbauend auf der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit des russischen Militdrs in Italien und auf der Initiative, die
Militaribungen in den Grenzgebieten zwischen der NATO und Russland zu redu-
zieren, um allmahlich zu einer Wiederherstellung des Vertrauens Gberzugehen, in-
dem wir das sinnlose Konfliktparadigma aufgeben. Wir haben immer noch die
Chance, den Teufelskreis der Konfrontation hinter uns zu lassen und Mittel und
Krafte einzusparen fir eine wirksame gemeinsame Bewaltigung der tatsachlichen
Gefahren und Herausforderungen fir unsere gemeinsame Sicherheit.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Anne-Marie Descotes
Botschafterin Frankreichs
in Deutschland

Beitrage und Initiativen Frankreichs zur Vertiefung
der Zusammenarbeit in der NATO

In den vergangenen Monaten gab es lebhafte Debatten Uber die Herausforderun-
gen, mit denen die NATO sich konfrontiert sieht, und dartber, wie man auf diese
Herausforderungen reagieren kann. In Deutschland zeigten sich einige gereizt ange-
sichts der AuBerungen des franzésischen Staatsprasidenten Emmanuel Macron, der
vor dem AusmaB der Krise warnte, in der sich das Atlantische Btindnis befindet, und
taten sie aus intellektueller Bequemlichkeit als eine Form des ,,Neogaullismus” oder
Kritik an der NATO ab — oder stellten sogar das ,Weiter so” als einzig mogliche
Reaktion auf die gegenwartige Lage dar.

Ich bin daher der Friedrich-Ebert-Stiftung dankbar fur diese Gelegenheit, daran zu
erinnern, wie Frankreich seinen Platz innerhalb der NATO und die Herausforderun-
gen, vor denen unser BUndnis steht, begreift.

Frankreich ist ein solidarischer, voll und ganz engagierter
Biindnispartner innerhalb der NATO
Frankreich ist stets ein engagierter und aktiver Biindnispartner innerhalb der NATO

gewesen. Auch nach dem Ruckzug aus der integrierten Kommandostruktur der
NATO im Jahr 1966 nahm Frankreich weiterhin seine gesamte Verantwortung fir
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die kollektive Verteidigung wahr, insbesondere durch die Stationierung von mehre-
ren Zehntausend Soldat_innen in der Bundesrepublik Deutschland wahrend des
gesamten Kalten Krieges. Bereits 1974 hat Frankreich mit der Erklarung von Ottawa
auch offentlich bekraftigt, dass seine nukleare Abschreckung, obwohl autonom,
»zur allgemeinen Starkung der Abschreckung des Bundnisses beitragt”.

Bei seinen Auslandseinsadtzen in den 1990er und 2000er Jahren — auf dem Balkan,
in Afghanistan und Libyen — gehdrte Frankreich zu den gréBten Beitragszahlern des
BUndnisses. Jedes Mal erklarte Frankreich sich bereit, ohne Vorbehalte Hochrisiko-
missionen zu Ubernehmen, und musste daftr Opfer bringen: 112 Tote auf dem
Balkan, 90 Tote in Afghanistan und Tausende von Verwundeten. Im Irak und in
Syrien ist Frankreich nach den Vereinigten Staaten einer der fihrenden Beteiligten
an den Operationen der Anti-IS-Koalition, sowohl was die Anzahl der Angriffe als
auch die eingesetzten Mittel betrifft: der Flugzeugtrager Charles de Gaulle und
seine Marineluftgruppe, Dutzende von Kampfflugzeugen und Bodentruppen. In der
Sahelzone setzt Frankreich mehr als 5.000 Einsatzkrafte unter extrem schwierigen
Bedingungen ein, trotz der 41 Verluste, die seit 2013 erlitten wurden.

Die Verpflichtung Frankreichs gemaB Artikel 5 des Nordatlantikvertrags und der kol-
lektiven Verteidigung besteht weiterhin uneingeschrankt. Im Rahmen der Enhanced
Forward Presence der NATO an der Ostflanke des Blndnisses entsendet das Land
fortlaufend einen gepanzerten Kampfverband abwechselnd nach Litauen und
Estland. Mit seinen Kampfflugzeugen tragt Frankreich zur Mission Air Policing Balti-
kum bei, entsendet seit 2014 zwei- bis dreimal jahrlich Schiffe ins Schwarze Meer
und nimmt regelmaBig an NATO-Manévern in der Ostsee teil. Auch im Nordatlantik
leistet Frankreich einen wichtigen Beitrag zur Abschreckungsstrategie der NATO,
indem es an der Seite der Vereinigten Staaten, des Vereinigten Koénigreichs, Norwe-
gens und der Niederlande dauerhaft Mittel zur U-Boot-Bekampfung einsetzt.

Uber die NATO im engeren Sinne hinaus ist Frankreich fest von der Notwendigkeit
einer starken transatlantischen Beziehung lberzeugt, die eine wichtige Vorausset-
zung flr die europaische Sicherheit ist. Die franzosischen und amerikanischen
Streitkrafte sind gemeinsam an vielen Schauplatzen im Einsatz und arbeiten eng
zusammen. Ein Beispiel dafur ist die Stationierung einer in die amerikanischen
Streitkrafte integrierten franzosischen Artillerieeinheit von 2016 bis 2019 im Irak,
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wo sie an den Operationen gegen den sogenannten Islamischen Staat und ins-
besondere an der Schlacht um Mossul teilnahm. Als Zeichen dieser Partnerschaft
und des Vertrauens zwischen unseren Streitkraften ist der stellvertretende Befehls-
haber der 3. US-Infanteriedivision seit 2019 ein franzosischer Offizier, General
Hubert Cottereau. In der Sahelzone ist die amerikanische Unterstlitzung in den
Bereichen strategischer Transport, Nachrichtengewinnung und Aufklarung fur die
Durchfuhrung der Operation Barkhane von entscheidender Bedeutung und stellt
eine beispielhafte transatlantische Lastenteilung dar.

SchlieBlich kommt Frankreich seinen Verpflichtungen im Bereich der Verteidigungs-
ausgaben voll und ganz nach: Im Rahmen des militérischen Planungsgesetzes fir
den Zeitraum 2019-2025 wurde eine regelmaBige Erhdhung des franzdsischen
Verteidigungshaushalts beschlossen, der sich 2024 auf zwei Prozent des BIP belau-
fen soll, wie wir es auf dem NATO-Gipfel in Wales 2014 zugesagt haben.

Zusammenfassend lasst sich mit den Worten von Staatsprasident Macron in seiner
Rede am 7.2.2020 in der Ecole de Guerre sagen: ,Frankreich ist wie eh und je Teil
der Gemeinschaft verblndeter Anrainerstaaten des Nordatlantiks, deren Werte,
Prinzipien und Ideale es teilt. Frankreich bleibt seinen Verpflichtungen im Atlan-
tischen Bindnis treu. [...] Frankreich ist ein zuverlassiger und solidarischer Ver-
bundeter, auch in schwierigen Zeiten. SchlieBlich ist Frankreich davon Uberzeugt,
dass die langfristige Sicherheit Europas von einem starken Bundnis mit den Ver-
einigten Staaten abhangt.”

Frankreich fordert eine offene Diskussion liber die aktuelle Krise
im Atlantischen Biindnis

Doch machen wir uns nichts vor: Dieses Bundnis, das fir unsere Sicherheit von grund-
legender Bedeutung ist, befindet sich heute in einer echten und schweren Krise.

Zunachst einmal nimmt die Fahigkeit der Bindnispartner, ihre Sicherheit im solida-
rischen Sinne zu begreifen, immer weiter ab. Davon zeugen die Entwicklungen der
zurlckliegenden Monate: Im vergangenen Herbst startete beispielsweise der Biind-
nispartner Turkei im Nordosten Syriens eine Offensive gegen die kurdischen Krafte,
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die sich mit uns seit mehreren Jahren im Kampf gegen den sogenannten Islami-
schen Staat engagieren und bereits Gber 10.000 Opfer zu beklagen haben. Derselbe
Bundnispartner beschloss, die Luftverteidigungsarchitektur der NATO durch den
Erwerb russischer Luftverteidigungssysteme zu gefahrden, und blockiert seit fast
einem Jahr die Annahme der NATO-Verteidigungsplane fur die Ostflanke des Bind-
nisses. Abgesehen von den Auswirkungen, die all diese Entscheidungen auf unsere
kollektive Sicherheit haben, stehen sie fiir eine einseitige Politik, die sich weigert, die
Sicherheit ihrer Bindnispartner zu berlcksichtigen, und die Gefahr lauft, ein Bind-
nis zu lahmen, das nach dem Konsensprinzip arbeitet.

Die Vereinigten Staaten ihrerseits richten seit Jahren, und das bereits lange vor der
Prasidentschaft von Donald Trump, konsequent eine Botschaft an die Européer_in-
nen: Ihr misst mehr fur eure Sicherheit tun. Diese Forderung ist berechtigt und
muss ernst genommen werden. Sie ist berechtigt, da Europa heute nach den Ver-
einigten Staaten die wohlhabendste Region der Welt ist. Die Tatsache, dass es nur
Uber einen Bruchteil der fur ihre Verteidigung notwendigen militarischen Fahig-
keiten verfugt, ist keine unveranderliche Tatsache. 1,3 statt zwei Prozent des BIP fiir
seine Verteidigung auszugeben — oder sogar drei bzw. vier Prozent wie die Vereinig-
ten Staaten — ist eine politische Entscheidung. Diese Entscheidung hat Folgen fur
unser aller Sicherheit, sowohl hinsichtlich der Anzahl der seetlchtigen U-Boote als
auch bei der Anzahl der flugfahigen Flugzeuge oder Hubschrauber. Diese Forderung
muss ernst genommen werden, denn die Vereinigten Staaten tragen die finanziellen
und menschlichen Kosten unserer Sicherheit heute nicht mehr so bereitwillig wie in
den vergangenen 70 Jahren.

Und auch wenn die europaischen Verteidigungshaushalte seit 2014 nicht mehr
sinken und wieder verstarkt investiert wird, ist dennoch deutlich, dass die Euro-
paer_innen ihrer Sicherheit noch immer keine Prioritat einrdumen. Die aktuellen
Diskussionen Uber den mehrjahrigen Finanzrahmen der EU sind dafir ein gutes
Beispiel: Anstatt einer Erhdhung des europaischen Haushalts zur Finanzierung neuer
Investitionen in die Verteidigung zuzustimmen, haben einige Mitgliedstaaten es
vorgezogen, die vollstandige Abschaffung des Budgets fur militarische Mobilitat
vorzuschlagen und die Mittel fur den Europaischen Verteidigungsfonds (EVF) zu
halbieren. Dartber hinaus verfligen noch immer zu viele europaische Bundnispart-
ner Uber begrenzte militarische Fahigkeiten und Uber nur wenige oder gar keine
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Fahigkeiten im Bereich der Hochrisikomissionen. Diese Situation ist nicht tragbar —
und belastet den Zusammenhalt des Blndnisses.

Zudem wachst die Kluft zwischen der europaischen und der amerikanischen Heran-
gehensweise bei der Rustungskontrolle und der Abristung — sei es beim iranischen
Atomabkommen, dem Open-Sky-Vertrag oder dem New-Start-Vertrag. Jahrzehnte-
lang haben die Européder_innen diese Themen weitgehend den Vereinigten Staaten
Uberlassen, mit der Gewissheit, dass ihre Ansichten zumindest teilweise berlicksich-
tigt werden. Dies ist jedoch heute nicht mehr der Fall — obwohl es in erster Linie um
die Sicherheit Europas geht.

Gleichzeitig untergraben die Mehrdeutigkeiten einiger Bundnispartner zur nuklea-
ren Komponente des Biindnisses — und insbesondere ihre ambivalente Haltung
zum Atomwaffensperrvertrag — die Glaubwurdigkeit der Abschreckungskraft des
BUndnisses.

Diese Krise zu ignorieren, sie nicht beim Namen zu nennen hieBe, sich ihr nicht zu
stellen. Wahrend alle Umfragen in Europa Jahr fir Jahr zeigen, dass die Offentlich-
keit Vorbehalte hat, den Verpflichtungen zur kollektiven Verteidigung nachzukom-
men, kann die Vogel-StrauB-Politik nicht mehr als verantwortungsvolles Handeln
gesehen werden.

Frankreich wird dazu beitragen, Wege zur kollektiven
Uberwindung dieser Krise zu finden

Frankreich ist Uberzeugt, dass diese Krise Gberwunden werden kann. Eine erste
Handlungslinie muss darin bestehen, die Fahigkeit der Bundnispartner zu starken,
ihre Sicherheit gemeinsam zu denken. Seit einigen Jahren konzentriert sich das
Biindnis auf — im Ubrigen unverzichtbare — technokratische Debatten dariiber, wie
die NATO ihr Instrument der kollektiven Verteidigung starken kann. Doch dieses
Instrument, so wirksam es auch sein mag, muss auf echter politischer Solidaritat
und auf der Uberzeugung beruhen, dass unsere Sicherheit unteilbar ist. Dies ist
der Kern der strategischen Uberlegungen, die die Staats- und Regierungschefs/-
chefinnen der NATO-Mitgliedstaaten auf dem Londoner Gipfel im Dezember 2019
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angestoBen haben und die zu gemeinsamen Leitlinien Uber die Rechte und Pflichten
eines BUndnispartners sowie Uber die Art und Weise fthren sollen, wie wir die Auf-
gaben der Allianz und die Lastenteilung zwischen den Bindnispartnern begreifen.

Dariber hinaus mussen die Bundnispartner, allen voran die Europder_innen, ihre
Bemuhungen um Investitionen in ihre Verteidigung fortsetzen und beschleunigen.
Diese Anstrengungen lassen sich zwar nicht allein an den ausgegebenen Geldern
messen, doch fur einige Mitgliedstaaten werden sie in den nachsten Jahren eine
stetige, vorhersehbare und substanzielle Erhohung ihrer Verteidigungshaushalte
erfordern. Um diese Ausgaben so effektiv wie moglich zu gestalten, kénnen die
Europder_innen nicht einfach amerikanische Ausristung ,von der Stange” kaufen,
sondern mussen, wo immer moglich, in ihre eigenen rustungsindustriellen und
technologischen Kapazitaten investieren. Genau das tun Frankreich, Deutschland
und andere europaische Lander durch Projekte wie das Future Combat Air System
und das Main Ground Combat System. Nur dann werden diese Investitionen
wirtschaftlich und politisch nachhaltig sein, denn sie werden sich in Form von
Wachstum, Arbeitsplatzen und Schllsseltechnologien auszahlen. Auch hier be-
deutet dies, dass wir bereit sein missen, die notwendigen Anstrengungen zu
unternehmen, um den EVF angemessen zu finanzieren — auch wenn damit eine
kollektive Erh6hung unseres Beitrags zum Haushalt der EU verbunden ist.

Aber diese Aufteilung der Verantwortung darf nicht nur unter finanziellen Gesichts-
punkten begriffen werden. Die Europaer_innen — und insbesondere die EU — mUs-
sen in Zukunft in der Lage sein, Krisen in ihrer Nachbarschaft autonom zu bewal-
tigen, nicht aus Misstrauen gegenlber den Vereinigten Staaten, sondern weil die
Vereinigten Staaten nicht standig unseren Platz einnehmen kénnen. Und so ist die
derzeitige Situation, in der einige Bindnispartner bei Einsatzen einen unverhaltnis-
maBig hohen Anteil der Risiken und Opfer tragen, wahrend sich andere ausschlieB3-
lich auf Ausbildungs- und Logistikeinsatze konzentrieren, langfristig nicht tragbar.
Das Leben eines Soldaten oder einer Soldatin ist in Frankreich, Estland oder den
Vereinigten Staaten nicht weniger wert als in anderen Bindnisstaaten — und sein
oder ihr Tod ist nicht weniger schwer zu akzeptieren. , Sharing the burden” wird
zwangslaufig bedeuten, dass in Zukunft mehr Risiken geteilt werden.
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SchlieBlich kénnen wir es uns grundsétzlich nicht mehr leisten, unsere Verteidigung
zu einer innenpolitischen Angelegenheit zu machen. Die einzige Frage, die unsere
Entscheidungen leiten muss, ist die nach deren Notwendigkeit fur die Sicherheit des
Bundnisses. Das setzt voraus, dass wir unbequemen Debatten nicht ausweichen
ddrfen, indem wir uns auf abstrakte oder sehr langfristige Ziele versteifen: Wenn wir
Uber eine ,europaische Armee” oder eine europaische ,Sicherheits- und Verteidi-
gungsunion” nachdenken, bedeutet das nicht, dass wir keinen unmittelbaren und
konkreten Beitrag zu den Missionen leisten mussen, die fur die Sicherheit Europas
von wesentlicher Bedeutung sind, oder dass wir nicht ab sofort investieren missen,
um die fur unsere Verteidigung erforderlichen Kapazitdten aufzubauen.

Ebenso teilen alle Buindnispartner das Ziel einer Welt ohne Atomwaffen, und insbe-
sondere Frankreich ist einer der aktivsten BUndnispartner bei der Arbeit im Bereich
der Nichtverbreitung von Kernwaffen und der Abristung. Doch dies ist ein langfris-
tiges Ziel, und bis dahin wird die NATO, wie die Bindnispartner in ihrer Erkldrung
zum 50. Jahrestag des NVV am 5.3.2020 erneut bekréaftigten, ,ein Nuklearbtndnis
bleiben, solange es Atomwaffen gibt”. Eine Debatte Uber den Beitrag der nuklea-
ren Abschreckung zu unserer Sicherheit ist nattrlich legitim und notwendig — aber
um nutzlich zu sein, muss sie nicht auf nationaler Ebene, sondern unter den Bind-
nispartnern gefihrt werden, wie Staatsprdsident Macron in seiner Rede vom
7.2.2020 vorschlug. Ein offener und ehrgeiziger deutsch-franzoésischer Dialog zu
diesem Thema, den Frankreich fordert, ist in dieser Hinsicht unerl&sslich.

Dariiber hinaus wird Frankreich weiterhin entschlossen handeln, um ein starkes,

geeintes und glaubwirdiges Bundnis zu bewahren, das in der Lage ist, gemeinsam
auf die Gefahren zu reagieren, denen wir uns gegentbersehen.
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Thomas Hitschler, MdB

Stellv. Sprecher der Arbeitsgruppe
Sicherheit und Verteidigung der
SPD-Bundestagsfraktion

René Markert
Major a.D.

Warum die NATO dringend reformiert werden muss
Eine politische und militarische Betrachtung

Uber Jahrzehnte hinweg verkorperte die NATO den zentralen Pfeiler fir die Vertei-
digung all dessen, was wir als die , Werte des Westens” begreifen: Freiheit, Demo-
kratie und Herrschaft des Rechts gepaart mit den pragmatischen Anforderungen
einer Verteidigungsgemeinschaft stellten die entscheidenden Elemente dar, die die
unterschiedlichen Nationen gemeinsam in einer Verteidigungsallianz gehalten ha-
ben. Wie es der NATO gelingen kann, diese Grundpfeiler der gemeinsamen Arbeit
zu erhalten und nach Maoglichkeit zu erneuern, dazu wollen wir im Folgenden
einige Impulse geben.

Mit diesem , Wir” wahlen wir einen Blickwinkel, der versucht, die politische und die
militarische Betrachtungsweise zusammenzufihren, indem hier zwei Akteure der
aktuellen Sicherheitspolitik, die den Kalten Krieg als Kindheitserinnerung abgespei-
chert haben und die Lehre aus der Blockauseinandersetzung aus Schule und Stu-
dium kennen, ihre Gedanken bundeln. Wir — das ist zum einen Thomas Hitschler,
37, seit 2013 Mitglied des Deutschen Bundestages und Verteidigungspolitiker fur
die SPD, aufgewachsen in einer Region, die bestimmt war und bis heute gepragt ist
durch den Multilateralismus, die Freundschaft zu Frankreich und die transatlan-
tischen Beziehungen. Wie kaum ein anderes Bundesland hat Rheinland-Pfalz sich
nach dem Ende des Kalten Krieges verandern missen. War es wahrend der 1980er
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Jahre, in der Kindheit des Autors, noch , Flugzeugtréager der NATO"” und Aufmarsch-
gebiet fur viele GroBubungen, so ist es heute mit dem amerikanischen Luftwaffen-
stitzpunkt Ramstein, den Stltzpunkten Spangdahlem und Bichel sowie dem
Truppenlbungsplatz Baumholder zwar noch immer ein zentrales Element in vielen
Uberlegungen der Nordatlantischen Allianz, kann aber kaum mehr als ,Flugzeug-
trager der NATO"” bezeichnet werden. Der zweite Autor, René Markert, 39, hat
seine Kindheit auf der 6stlichen Seite des ,Eisernen Vorhangs” verbracht. Als Kind
eines NVA-Offiziers bedeutete der Zusammenbruch des Warschauer Paktes eine
radikale Neuorientierung seiner Eltern in einer neuen, fremden Welt. ,,Umzingelt
von Freunden” hat er als Berufsoffizier der Bundeswehr ab Ende der 1990er Jahre
die NATO hautnah kennengelernt. Zu Beginn seiner Dienstzeit pragte ihn vor allem
der Kosovo-Einsatz. Auf vorbereitenden Ubungen oder dann im Kosovo selbst hat
er erfahren, wie wichtig die internationale Zusammenarbeit ist. Besonders beein-
druckte ihn, dass trotz unterschiedlicher Sprachen, militarischer Strukturen und Tra-
ditionen alle NATO-Mitgliedstaaten gemeinsam an einem stabilen Kosovo arbeiteten
und augenscheinliche Unterschiede im Sinne der gemeinsamen Sache Uberwanden.

Uns beide eint, dass wir heute politisch an der Frage mitarbeiten kédnnen, wie es zu
schaffen sein wird, ein Bindnis zu reformieren, das mitgeholfen hat, Gber Jahrzehnte
hinweg Frieden und Wohlstand zu sichern. Denn darin sind wir uns einig: Um der
NATO auch Uber das Jahr 2020 hinweg eine Perspektive geben zu kénnen, braucht
sie Veranderung. Deshalb wird nachfolgend der Versuch gewagt, die Frage zu
beantworten: Was musste verandert werden, um die NATO zu erhalten und an neue
Bedrohungen anzupassen? Dieser Fragestellung liegt eine weitere, namlich die nach
dem aktuellen Zustand der NATO zugrunde, die zuerst beantwortet werden muss.
Denn ohne eine Zustandsanalyse der NATO kann keine pragnante Aussage Uber
deren Zukunft getroffen werden, wenngleich diese Bestandsaufnahme hier in der
gebotenen Krze erfolgt.

Die NATO heute - aktuelle Herausforderungen
Viele deutsche Burger_innen stehen der NATO mittlerweile skeptisch gegeniber.

Laut einer Umfrage des britischen Meinungsforschungsinstituts YouGov aus dem
Jahr 2019 sanken die Zustimmungswerte der Deutschen zur Mitgliedschaft der
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Bundesrepublik in der NATO gegeniber dem Jahr 2017 von 68 auf 54 Prozent.!
Ahnlich sieht es in anderen Mitgliedstaaten des Militarbindnisses aus. Doch woran
liegt das? Wir denken, ein nicht zu unterschatzender Anteil dieser Ablehnung hat
seine Ursache in einem fehlenden einenden Gedanken , des Westens”. In Zeiten, in
denen Mitgliedstaaten der NATO weit entfernt von einem gemeinsamen Werte-
fundament scheinen und in denen manche Staatenlenker eher autokratische und
populistische denn demokratische Werte verkdrpern, fallt es schwer, auf gemeinsa-
me Ideen zu verweisen. Die NATO wird gern mit ihrer Fiihrungsnation gleichgesetzt.
Und in Zeiten, in denen der amerikanische Prasident Trump mehr ,, America first”
und weniger ,,NATO united” propagiert, ist es schwer vermittelbar, dass dies eine
Grundlage fiur eine kunftige langfristige transatlantische Verteidigungsallianz sein
kann. Ahnlich kritisch fallt diese Betrachtung beim ein oder anderen aktuellen
NATO-Mitglied aus. So hat die Turkei einen ahnlich trumpistischen Staatsprasiden-
ten, der so weit geht, dass er deutschen Abgeordneten — aus innenpolitischen
Erwagungen — die Einreise und damit den Besuch eines NATO-Stltzpunktes ver-
weigert. Wird der MaBstab der Rechtsstaatlichkeit angelegt, merkt man schnell,
dass sich zum Beispiel die NATO-Mitgliedstaaten Ungarn und Polen weit von dem,
was am Anfang des Textes noch als Basis einer westlich orientierten Verteidigungs-
gemeinschaft notiert wurde, entfernt haben. Beide Lander haben den Pfad der
Herrschaft des Rechts dem Anschein nach verlassen und entfernen sich gleichzeitig
immer weiter von dem, was wir unter einer freiheitlichen Demokratie verstehen. Es
scheint also, als hatte die NATO — zumindest in einigen Bereichen — das gemeinsame
Wertefundament eingebBt.

Neben der Erosion des gemeinsamen Wertefundaments sieht sich die NATO weite-
ren Herausforderungen gegenuber, auf die es die passenden Antworten zu finden
gilt. Wie die vélkerrechtswidrige Annexion der Krim im Jahr 2014 vor Augen fuhrte,
bestimmt die hybride Kriegsfihrung verstarkt das sicherheitspolitische Handeln
Russlands. ,Hybrid warfare” ist nicht mit den eindeutig abgesteckten ,, Spielregeln”
des Kalten Krieges zu vergleichen. Hybride Bedrohungen sind viel weitreichender
als die Duellsituation auf dem Gefechtsfeld.

1 YouGov 2019: NATO-Bundnis hat in EU-Staaten an Rickhalt verloren - jedoch nicht in den USA,
https://yougov.de/news/2019/04/04/nato-bundnis-hat-eu-staaten-ruckhalt-verloren-je/ (4.4.2019).
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Sie machen sich politische, militarische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kulturelle
und weitere Schwachpunkte einer Zielgruppe zunutze. Um dieser Bedrohung zu
begegnen, ware ein rein militarischer Ansatz viel zu kurz gegriffen; in einer Vielzahl
von Szenarien sogar kontraproduktiv. Die NATO hat gegenwartig noch keine nach-
haltigen Antworten auf Bedrohungen gefunden, die potenziell alle Lebensbereiche
durchdringen kdénnen. Sicherlich auch deshalb, weil die Bedrohungsperzeptionen
der einzelnen Mitgliedstaaten weit auseinandergehen. So haben beispielsweise die
baltischen Staaten die Krim-Krise als existenziell empfunden. Dagegen ist die Be-
drohungslage fur die Staaten Stdeuropas bekanntermaBen eine andere.

Zur Beurteilung des Status quo gehort der Befund, dass sich die Welt in den vergan-
genen Jahren rapide verdndert hat. Mit der russischen Annexion der Krim, dem mul-
tinationalen Konflikt im Nahen Osten, den Krisenherden auf dem afrikanischen Kon-
tinent sowie dem rasanten Aufstieg Chinas ist die Welt multipolar geworden. Konflik-
te werden wieder, so scheint es, mit machtpolitischen Mitteln des 19. Jahrhunderts
geldst. Angriffskriege werden gefiihrt, Grenzverschiebungen zugelassen und mérde-
rische Rachekate durch Staaten ausgefuhrt. Das Volkerrecht spielt nur noch eine un-
tergeordnete Rolle. Supranationale Organisationen verlieren an Bedeutung, und der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen — ein Relikt der Logik nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs — scheint in vielen Bereichen handlungsunwillig. Dabei misste Multi-
lateralismus, zumindest zwischen den Staaten eines gemeinsamen Wertegerdsts,
eigentlich gefragt sein. Doch allein dieser letzte Punkt erscheint uns selbst fur unseren
eigenen Kontinent fraglich. Braucht es also noch ein Militarbindnis mit einem zumin-
dest westlichen Geltungsbereich? Und wie musste sich die NATO verandern, um ihre
wichtige sicherheitspolitische Rolle auch fur die kommenden Jahre einzunehmen.

Die Zukunft der NATO

Den bis hierhin aufgezeigten Herausforderungen wollen wir im Folgenden mit kon-
kreten Vorschlagen begegnen. Unser Anspruch ist nicht, ein erschépfendes und
umfassendes Konzept zur Neuausrichtung der NATO vorzulegen. Vielmehr sind die
nachfolgenden Ideen als Ausgangspunkte fiir Uberlegungen zu verstehen, die die
Absicht verfolgen, die NATO als System kollektiver Sicherheit zu starken und in die
Zukunft zu fuhren.
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Gemeinsame Wertebasis und die Zukunft der liberalen Demokratie

Eine gemeinsame Wertebasis ist die Grundlage einer jeden gesunden Beziehung.
Dies gilt besonders fur das militarische Miteinander, aber auch auf der strategisch-
politischen Ebene von Nationalstaaten untereinander. In den vergangenen Jahren
ist es augenscheinlich geworden, dass die gemeinsamen Werte der NATO-Mitglied-
staaten zusehends auseinanderdriften und gegenwartig die interessengeleitete
Politik der einzelnen Partnerlander in den Vordergrund riickt. Hier missen wir zu-
rck zu einer von allen Mitgliedstaaten anerkannten und vor allem stabilen Werte-
basis, die das Fundament gemeinsamen Handelns darstellt. Diese Basis muss den
aktuellen Herausforderungen in einer volatilen, unsicheren, komplexen und ambiva-
lenten Welt standhalten kénnen. Veranderung und Anpassung sind der Normal-
zustand, den gemeinsame Werte aushalten mussen. Werte haben die Funktion,
Handeln berechenbar zu machen, was zu gegenseitigem Vertrauen fuhrt. Entspre-
chend wichtig wie auch angebracht ist es deshalb, die gemeinsame Wertebasis
einer Uberpriifung zu unterziehen und sich ihrer Gultigkeit zu versichern. Erst wer
seinen eigenen Platz kennt, kann eine aktive und damit gestalterische Rolle im
globalen System der kollektiven Sicherheit wahrnehmen.

Die damit verbundene Debatte geht einher mit der Frage nach der Zukunft der
liberalen Demokratie, also unseres Konzepts des Zusammenlebens, das einst das
Fundament der werteorientierten Entwicklung der NATO gelegt hat. Entfalten die
daraus resultierenden Werte noch eine Bindewirkung fir alle Mitgliedstaaten? Wir
mabBen uns hier gewiss nicht an, diese Frage beantworten zu wollen, wir halten sie
fur die Zukunft der NATO gleichwohl fur entscheidend. Fir uns ist klar: Eine gemein-
same Wertebasis hat eine héhere Bindewirkung innerhalb einer Allianz als kurz-
fristige Angebote und Benefits.

Ganzheitliche Bedrohungsanalyse und Ableitung des Markenkerns der NATO
Zu Zeiten des Kalten Krieges diente die NATO der Aufgabe, ihre Mitglieder vor einer
maoglichen sowjetischen Aggression zu schiitzen. Dieser gemeinsame Nenner ver-
mochte es, nationale Alleingange zu verhindern und hatte eine nahezu einheitliche
Bedrohungsperzeption zur Folge. Nun tritt seit der Annexion der Krim im Jahr 2014
die alte Rolle Russlands wieder zutage. Es ist allerdings hochgefahrlich, die alten
Konzepte hervorzuholen und die heutige Realitdt an diese anzupassen. Die Blau-
pausen dirfen nur als Ausgangspunkt fir weiterfilhrende Uberlegungen dienen.
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Cyber, Schutz kritischer Infrastruktur, Weltraum, Zerfaserung der globalen Ord-
nung — Herausforderungen, die es zu Zeiten des Kalten Krieges in der heutigen
Auspragung nicht gegeben hat. Nun gilt es, das weitestgehend eindimensionale
Szenario von damals in die multidimensionale 360-Grad-Bedrohung der Gegenwart
zu Ubertragen.

Darlber hinaus wird die russische Bedrohung von den NATO-Partnern unterschied-
lich wahrgenommen. Wahrend es fur die baltischen Staaten um Fragen der Souve-
ranitdt und damit um ihre Existenz geht, stellt sich die Bedrohung durch Russland
aus Sicht der stideuropdischen Staaten vollig anders dar. Krisenhafte Entwicklungen
im Nahen Osten sowie in Nord- und Zentralafrika stehen fir sie wiederum im
Zentrum ihres Handelns. DarUber hinaus sind Frankreich und Deutschland damit
beschéaftigt, eine angemessene Reaktion darauf zu finden, dass die Trump-Adminis-
tration es verweigert, sich so intensiv um die europaische Sicherheit zu bemuhen,
wie die USA das bisher taten. Der Aufbau eigenstandiger europdischer Strukturen
im Verteidigungsbereich ist die Konsequenz daraus. Zusatzlich schwingt sich China
politisch, wirtschaftlich und militarisch zur Weltmacht auf.

Diese Zerfaserung der Bedrohungsperzeptionen der Mitgliedstaaten wirkt sich mas-
siv auf deren Sichtweise auf das NATO-Buindnis aus. Die Vielzahl an Einzelinteressen
zu bedienen ist eine schier unlésbare Aufgabe und bringt das Bindnis an seine
Grenzen. Hier ist die Verstandigung auf gemeinsam umsetzbare Problemldsungs-
ansatze geboten. Dies sollte im Rahmen einer ganzheitlichen Bedrohungsanalyse
geschehen, an deren Ende die Benennung einer nahezu einheitlichen Bedrohungs-
perzeption stehen muss. Oder anders ausgedrlckt: Was ist der Markenkern der
NATO, der einen attraktiven Mehrwert fir die Mitgliedschaft im Blindnis erzeugt?

Umfassender Ansatz und Anschlussfahigkeit fiir zivile und/oder regionale
Akteure

Ganzheitliche Bedrohungsanalyse und daraus abgeleitete Bedrohungsperzeption
mUssen sich in einem nachsten Schritt auf die Strukturen des Blindnisses auswirken.
Ein einzelnes Szenario, wie beispielsweise das des Afghanistan-Einsatzes, darf nie
wieder zu einer eindimensionalen Ableitung von Strukturen fuhren. Kritiker_innen
dieser Ableitung wurden damals Gberhort und Hinweise auf den zu kurz gegriffe-
nen umfassenden Ansatz vernachlassigt.
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Dabei entscheidet die Anwendung des umfassenden Ansatzes Uber Erfolg und
Misserfolg von Krisenbewaltigung. Die ganzheitliche Bearbeitung von Krisen be-
ruhrt politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kulturelle und weitere Aspekte —
ein Ansatz, der seit Jahren diskutiert wird, fir den die NATO in ihrer gegenwartigen
Form aber nicht hinreichend ausgerUstet ist. Es ist daher an der Zeit, Uber eine
.Comprehensive NATO" nachzudenken, die in einer Vielzahl von Szenarien mit
unterschiedlichen Anforderungen bestehen kann. Dabei lassen sich jegliche denk-
bare Szenarien nicht vollumfanglich durch Strukturen abbilden. Eine Uberdehnung
der personellen, materiellen und finanziellen Moglichkeiten der Mitgliedstaaten
ware die Folge. Eher ist es angebracht, aus der erwdhnten Bedrohungsanalyse einen
Nukleus abzuleiten, der militarische und andere Fahigkeiten abbildet, die in einer
Vielzahl denkbarer Szenarien benotigt werden. Dieser Nukleus bietet die Moglich-
keit zur kurzfristigen Reaktion auf eintretende Ereignisse. Um mittel- bis langfristig
agieren zu konnen, ist es notwendig, die Anschlussfahigkeit fur zivile/regionale
Akteure und ihre Fahigkeiten sicherzustellen. Nur so l3sst sich eine nachhaltige
Wirkung erzielen.

Lokale Organisationen und Strukturen missen daher noch starker und vor allem
frihzeitig eingebunden werden. Diese Idee ist nicht neu, sie muss kinftig aber
im strategischen Handeln der NATO verstarkt berticksichtigt werden. Mittlerweile
existieren neben der NATO rund 70 weitere Regionalorganisationen mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten. Regionalorganisationen zu ertlichtigen, um einen
Wiederaufbau nach lokalem Verstandnis zuzulassen, ist ein Ansatz, der fir zukunf-
tige Szenarien weiter konsequent verfolgt werden sollte.

Ausblick

Der jungst angestoBBene Reflexionsprozess der NATO bietet eine gute Moglichkeit,
um die Neuausrichtung des Biindnisses zu diskutieren. Ziel muss es sein, die NATO
zukunftsfest zu machen, Einzelinteressen zu Uberwinden sowie den konkreten und
an die Realitdt angepassten Mehrwert einer Mitgliedschaft im Bundnis zu benen-
nen. Ein gemeinsames liberal-demokratisches Wertegerst und eine einheitliche
Bedrohungsperzeption sind dabei unserer Meinung nach die Grundpfeiler, die das
BUndnis tragen. Vor dem Hintergrund der hybriden Bedrohung ist es zudem not-
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wendig, Uber die stérkere Verankerung der Idee einer ,Comprehensive NATO" im
strategischen Handeln nachzudenken.

Sollte eine Neuausrichtung nicht gelingen, werden sich die NATO-Mitglieder ver-
starkt in den fur ihre Einzelinteressen passenden Bindnissen und Ad-hoc-Koalitio-
nen engagieren — mit der Folge, dass sich der bereits laufende und schleichende
Zersetzungsprozess weiter beschleunigen kdnnte. Eine Perspektive, die es abzu-
wenden gilt. Eine starke NATO ist und bleibt aus unserer Sicht auch in Zukunft ein
wesentlicher Pfeiler europdischer Sicherheit.
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Dr. Detlef Wachter
Politischer Direktor und Abteilungsleiter Politik,
Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)

NATO und EU - gemeinsam fiir die Sicherheit Europas

Selbstbewusst europaisch — tberzeugt transatlantisch. Diese griffige Formel bringt
auf den Punkt, worum es uns in diesen nicht nur sicherheitspolitisch herausfordern-
den Zeiten ganz besonders gehen muss. Die Corona-Pandemie hat uns die zwin-
gende Notwendigkeit von europdischem und transatlantischem Zusammenhalt und
enger Zusammenarbeit deutlich vor Augen gefuhrt.

Es Uberrascht daher nicht, dass sich in einer solch prézedenzlosen Krisenlage viele
europaische Lander an EU und NATO wandten und um Hilfe fur ihre nationalen
Gesundheitssysteme baten. Die Antworten von EU wie von NATO fielen klar aus
und resultierten in einer Kette umfangreicher Unterstitzungsleistungen. Die Bun-
deswehr und andere Armeen in Europa setzten dabei in den vergangenen Wochen
konkrete Zeichen tatkraftiger Solidaritat in Europa. Nutzte die Allianz ihre logis-
tischen Starken, stellt die EU unter anderem finanzielle Mittel in beispielloser Hohe
bereit.

Das komplementadre Agieren unserer beiden wichtigsten Biindnisse und Organisa-
tionen in Europa in der Corona-Krise unterstreicht einmal mehr, wie unverzicht-
bar eine enge Kooperation von NATO und EU ist. Angesichts der zum groBen Teil
deckungsgleichen Mitglieder und eines ,,Single Set of Forces” der Nationen ist es nur
folgerichtig, die sicherheits- und verteidigungspolitischen Anstrengungen beider
Organisationen enger aufeinander auszurichten und miteinander zu koordinieren.
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Die Gewahrleistung von Sicherheit und Frieden in Europa

Sicherheit in und fur den euro-atlantischen Raum ist der Kernauftrag der Nordatlan-
tischen Allianz. Sie ist und bleibt der Anker unserer Sicherheit in Europa. Den rapide
gestiegenen sicherheitspolitischen Herausforderungen an seinen Grenzen in den
vergangenen Jahren ist das Bindnis mit einer konsequenten Refokussierung auf die
Landes- und BlUndnisverteidigung begegnet, ohne dabei die Aufgaben im interna-
tionalen Krisenengagement und in der kooperativen Sicherheit zu vernachlassigen.
Gleichzeitig haben sich die europdischen NATO-Mitgliedstaaten, darunter auch
Deutschland, dazu verpflichtet, ihre verteidigungspolitischen Anstrengungen zu
erhohen — sowohl hinsichtlich der Bereitstellung finanzieller Mittel als auch hinsicht-
lich des Aufbaus von Fahigkeiten, die fir die Landes- und Bundnisverteidigung
benotigt werden. Das deutsche Verteidigungsbudget wachst seit Jahren stetig.

Parallel zu den Anstrengungen der NATO hat auch die EU die Notwendigkeit er-
kannt, ihr verteidigungspolitisches Profil zu scharfen. Abgeleitet aus der EU Global
Strategy haben die EU-Mitgliedstaaten seit 2017 eigene EU-Verteidigungsinitiativen
ins Leben gerufen. Herausragend dabei ist die Standige Strukturierte Zusammen-
arbeit (Permanent Structured Cooperation — PESCO), die durch die Koordinierte
Jahrliche Uberprifung der Verteidigung (Coordinated Annual Review on Defence —
CARD) und den Europaischen Verteidigungsfonds (EVF) erganzt wird.

Die verteidigungspolitischen MaBnahmen der EU stehen nicht im Gegensatz zu den
erhohten Verteidigungs- und Anpassungsbestrebungen der NATO, sondern wirken,
wenn wir es richtig machen, komplementar. Die Verbesserung der Fahigkeiten der
EU im Verteidigungsbereich geht Hand in Hand mit einer Starkung des europaischen
Pfeilers der Allianz. Angesichts budgetérer Begrenzungen in den Mitgliedstaaten
von EU wie NATO sind Kooperation und Synchronisation ein Gebot der Stunde.
Abgestimmtes und koordiniertes Planen und Handeln macht beide Blndnisse
handlungs- und durchsetzungsfahiger.

Ein ,Mehr” an Europa ist also keine Abkehr von der NATO, sondern verbessert ganz
im Gegenteil die transatlantische Sicherheit insgesamt. Die NATO wird in den kom-
menden Jahren ihr Fahigkeitsspektrum weiter deutlich ausbauen und dabei ganz
erheblich vom starkeren europaischen Engagement fur Sicherheit profitieren.
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Wie kohdrentes Zusammenwirken von EU und NATO gelingen kann, zeigt sich
beispielhaft an den Bestrebungen zur Harmonisierung von PESCO auf EU-Seite und
dem Rahmennationenkonzept (Framework Nations Concept — FNC) aufseiten der
Allianz. Auch wenn PESCO und FNC unterschiedlichen politischen Vorgaben folgen —
PESCO deutlich breiter und politisch bindend angelegt, FNC ein bewahrtes, auf
Freiwilligkeit beruhendes Instrument fur das Bundnis —, férdern beide das grund-
satzliche Ziel, mittels einer dauerhaften und strukturierten Zusammenarbeit von
Streitkraften die knappen Ressourcen der europdischen Mitgliedstaaten effizienter
und effektiver zu nutzen. Damit sollen die Kosten gesenkt, die Interoperabilitat
erhoht sowie die gemeinsame Fahigkeitsentwicklung und der Fahigkeitsaufwuchs
bei gleichzeitiger Reduzierung von Fahigkeitslicken geférdert werden. Die syste-
matische Verbindung beider Initiativen kdnnte das europdische Potenzial in der
Fahigkeitsentwicklung und -bereitstellung zum Schutz Europas und zur Verbesse-
rung der europaischen Beitrdge in der NATO deutlich starken. Bestehende Kapa-
zitaten und neue Fahigkeiten kdnnten so aufeinander abgestimmt und harmonisiert
werden, dass zwischen PESCO-Projekten und FNC-Aktivitdten Doppelungen ver-
mieden werden und sie einem gemeinsamen Fahigkeitsziel dienen.

Schon heute gibt es zahlreiche Beispiele fir gelungene NATO-EU-Kooperation.
Das derzeit wohl bekannteste ist , Military Mobility”. Um in Europa Truppen und
Material schneller grenziberschreitend verlegen zu kénnen, sollen Verfahren be-
schleunigt und die (Verkehrs-)Infrastruktur modernisiert werden. Die geplanten
MaBnahmen werden EU und NATO gleichermaBen zugutekommen.

Auch wenn wichtige Fragen noch offen sind — von der Regelung der Beteiligung von
Drittstaaten bei PESCO, das heiBt der Moglichkeit einer Teilnahme an Projekten von
Nicht-EU-Staaten wie beispielsweise GroBbritannien oder den USA, bis zur Vermei-
dung von unterschiedlichen, sich teilweise Uberschneidenden Projekten und Aktivi-
taten multilateraler Kooperation —, ist die Kooperation ein Gewinn fir beide Seiten.

Das Ubergreifende Ziel aller Anstrengungen ist ein handlungsfahiges Europa. Die
enge Verzahnung und fortschreitende Kooperation zwischen NATO und EU ist da-
her auch ein Schwerpunkt fir die deutsche EU-Ratsprasidentschaft im zweiten
Halbjahr 2020.
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Gemeinsam neuen Herausforderungen begegnen

Intensivierte NATO-EU-Kooperation darf sich aber nicht nur auf den Bereich der
Jklassischen” Verteidigung beschranken. Beide Organisationen missen noch enger
zusammenwirken, um auch bislang unbekannte oder unerwartete Herausforderun-
gen, die nachhaltige sicherheitspolitische Auswirkungen entfalten kénnen, schnel-
ler in den Griff zu bekommen. Die gegenwartige Corona-Pandemie ist dabei nur
eine von vielen unterschiedlichen Herausforderungen fir unsere Sicherheit. Die
Liste ist lang und reicht von islamistischem Terrorismus Uber Cyberbedrohungen,
einschlieBlich politischer Desinformationskampagnen bis hin zu den Folgen des
Klimawandels.

Keine dieser Bedrohungen kann allein durch militérische Mittel und MaBnahmen
abgewehrt werden. Vielmehr liegt die beste Verteidigung in der Fahigkeit, solche
Herausforderungen zu absorbieren, ihre Folgen zu Uberwinden und ihre Ursachen
tatkraftig anzugehen. Das bedeutet an erster Stelle, die Resilienz zu starken, etwa
indem kritische Infrastrukturen gehéartet und angepasst werden. Dazu gehoren
Strom- und Verkehrsnetze, Informationsnetzwerke wie das Internet, aber zum
Beispiel auch die Gesundheitssysteme.

Vornehmlich ist das zwar eine Aufgabe flr die nationalen Regierungen, aber gerade
der NATO wie auch der EU kommen bei der Férderung von Resilienz wichtige unter-
stutzende Rollen zu. Dementsprechend muss das Blndnis einerseits seine eigenen
Strukturen, Streitkrafte und Operationen anpassen und selbst resilienter werden.
Andererseits muss es in der Lage sein, seine militarische und organisatorische Exper-
tise in die nationalen ResilienzmaBnahmen seiner Mitglieder einzubringen.

Aus den Erfahrungen mit der Corona-Krise lassen sich dabei viele Lehren ziehen. Die
Krise hat verdeutlicht, dass eine enge Abstimmung zwischen den beiden Saulen der
deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik, NATO und EU, stetig und nachdriicklich
weiterentwickelt werden muss, um unsere Gesellschaften insgesamt resilienter zu
machen. , Resilienz” missen daher sowohl NATO als auch EU als eine ihrer zentra-
len Aufgaben verstehen.
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Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, musste die NATO noch regelmaBiger und
systematischer den Austausch mit zivilen Organisationen suchen — von der Polizei
Uber den Katastrophenschutz bis hin zur Wissenschaft, der Medizin, Klimaforschung
und Cybertechnologie —, um auf diese Weise gleichzeitig die intensivere Zusammen-
arbeit mit der EU zu beférdern. Bestehende Kooperationsprojekte im Bereich der
Medizin (MMCC/EMC) und MaBnahmen im Bereich Military Mobility kénnten in
einer unvorhergesehenen Lage bereits positive Effekte zeigen, z.B. bei der zivil-
militarischen Zusammenarbeit im gesundheitlichen Bevolkerungsschutz oder beim
schnelleren grenzuberschreitenden Transport.

Was den Klimawandel anbelangt, so steht auBer Frage, dass seine Folgen weitere
Treiber von Konflikten sind, die gerade die drmsten und fragilsten Ldnder am hartes-
ten treffen. Geschwachte Gesellschaften sind angreifbar. Hier sind NATO und EU
sowie die Vereinten Nationen gleichermaBen gefordert, in engem Schulterschluss
die humanitaren, politischen und sicherheitspolitischen Auswirkungen zu bewalti-
gen. Die vielfaltigen Facetten der Folgen des Klimawandels werden auch in kinf-
tigen internationalen Missionen bertcksichtigt werden mussen. Die Bundeswehr
wird sich hierauf einstellen.

Neben der Einddmmung gesundheitlicher Risiken und der Folgen des Klimawandels
sind es vor allem hybride Bedrohungen, bei deren Bewaltigung sich die Qualitat
zielgerichteter Kooperation von NATO und EU zeigt. Hybride Bedrohungen ver-
wischen die Grenzen zwischen Krieg und Frieden. Bisherige Erfahrungen belegen,
dass die effektive Vernetzung relevanter Politikbereiche ganz wesentlich die Aus-
sichten auf erfolgreiche Resilienzbildung gegen hybride Bedrohungen erhéht. Nicht
von ungefahr lag daher in einer solchen Zusammenarbeit vor einigen Jahren die
Keimzelle einer substanziell intensivierten NATO-EU-Kooperation.

Der im April 2020 von den NATO-Alliierten angestoBene ,Reflexionsprozess” zur
Starkung der politischen Dimension der Allianz wird sicherlich viele Empfehlungen
far die Zusammenarbeit mit der EU bertcksichtigen. Der Bericht der hierfiir einbe-
rufenen Expertengruppe unter US-amerikanischem und deutschem Ko-Vorsitz wird
im Dezember 2020 erwartet und in die Empfehlungen des NATO-Generalsekretars
fir die Staats- und Regierungschefs/-chefinnen beim nachsten regularen Gipfel im
Juli 2021 einflieBen. Das Bundesministerium der Verteidigung wird den deutschen
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Reprasentanten — Bundesminister a. D. Dr. Thomas de Maiziére, MdB — nach Kraften
unterstiitzen, sodass dieser Prozess einen substanziellen Beitrag zur Debatte um
euroatlantische Sicherheit leistet.

Im Spiel der groBBen Machte bestehen

Unter den Bedingungen tief greifender globaler Verdnderungen wie dem Klima-
wandel, globalen Gesundheitsrisiken und hybriden Bedrohungen vollzieht sich
derzeit mit der erstarkenden Konkurrenz der groBen Machte um Einflusssphéren
und Vorherrschaft eine weitere weltweite Entwicklung, die maBgebliche, auch
sicherheitspolitische Auswirkungen nach sich ziehen wird.

Die offenen Gesellschaften Europas, die sich fur Freiheit, Demokratie, Menschen-
rechte und internationale Zusammenarbeit aussprechen, und mit ihnen die Insti-
tutionen, die wie keine anderen diese Gesellschaften reprasentieren — NATO und
EU —, werden derzeit durch autoritére Systeme in besonderer Weise herausge-
fordert. Dieser Druck von auBen zeigt sich, wie jingst in der Corona-Krise, hdufig in
Form einfacher Angebote durch vermeintlich bessere Partner (,Maskendiplo-
matie”). Populistische Stromungen im Inneren, die fur sich genommen bereits nicht
unerhebliches Spaltungspotenzial fur die Gesellschaften bergen, kénnen dadurch
weiter verstarkt werden. Hinzu kommen maogliche Prioritatenkonflikte innerhalb
der Allianz, die zwischen 6stlichen und stdlichen Mitgliedern aufbrechen kénnten,
sollten Verteidigungshaushalte infolge der zu erwartenden Corona-bedingten
Rezession sinken.

Wahrend sich die Diskussion an der Oberflache haufig am Zwei-Prozent-Ziel der
NATO abarbeitet, liegt der Kern tiefer. Es geht um die Werte, fur die unsere Gesell-
schaften stehen, und die Ubernahme von Verantwortung, diese Werte zu vertei-
digen. In der gegenwartigen Lage braucht Europa deshalb mehr denn je eine
handlungsfahige NATO und eine geeinte EU.

Die gemeinsame Sicherheit, die durch die NATO garantiert wird, ist nicht selbst-

verstandlich. Sie griindet in der Bereitschaft zum entschlossenen und konkreten
Engagement ihrer Mitglieder. Dies beginnt bei einer fairen Lastenverteilung im
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BUndnis und reicht bis zur Definition und Umsetzung gemeinsamer Interessen. Ge-
rade jetzt stehen Deutschland und seine europdischen Partner in der Pflicht, mehr
Willen zum Handeln zu entwickeln.

Dabei darf Europa nicht in die Falle einer Aquidistanz zu den USA und China gehen.
Das Bewusstsein dafir, auf welcher Seite wir stehen, muss gescharft werden. Wir
sind nicht neutral, ,wir sind Teil des politischen Westens” (Bundeskanzlerin Merkel,
27.5.2020) und verteidigen die westlichen Werte.

Nicht erst seit Aufflammen der Corona-Pandemie — aber deutlich akzentuiert durch
sie — besteht die politische Notwendigkeit, ein neues Narrativ gegen die Angebote
von Russland und vor allem China zu formulieren; ein Narrativ, das durch Gber-
zeugende Zeichen der Geschlossenheit unterfuttert wird und mit dem der , West-
lessness”, die auf der diesjahrigen Minchner Sicherheitskonferenz beklagt wurde,
erfolgreich begegnet werden kann. Dafur bedarf es der gemeinsamen und ab-
gestimmten Anstrengungen von NATO und EU. Sie stehen exemplarisch fur einen
solidarischen Multilateralismus, eine freiheitlich-liberale Weltordnung, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit. Bei allen Risiken, die die Corona-Krise mit sich bringt,
birgt sie fur EU und NATO doch auch die Chance, neue Ideen zu entwickeln und
neue Wege zu gehen fir ein neues Erleben von Gemeinsamkeit, das zu einem
neuen Bewusstsein dartber fuhren kann, was der Westen ist, woflr wir einstehen
und uns einsetzen.

Dies gilt auch deshalb, da zu erwarten ist, dass unser liberales Modell im Zuge der
zu beobachtenden globalen Machtverschiebungen kinftig mit konkurrierenden
Systemmodellen koexistieren muss. Es geht um nicht weniger als die Frage des
Bestehens Europas im Spiel der groBen Méchte, die die NATO und die EU, jede fur
sich und letztlich gemeinsam, unverzichtbar machen.

Die liberalen Ideale, fur die EU und NATO stehen, sind noch immer machtvoll. Deren
Attraktivitat ist far Menschen auf der ganzen Welt weiterhin ungebrochen. In
Hongkong, im Libanon und andernorts gehen Menschen auch fir diese Freiheits-
rechte auf die StraBe. NATO und EU sind die Bollwerke, die diese Rechte verteidigen
und fur die Zukunft des , Westens” stehen. Jetzt geht es darum, die Idee des Wes-
tens mit konkreten Taten lebendig zu machen.
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Die NATO - unverzichtbar fiir Europa

Deutschland steht im 65. Jahr seiner NATO-Mitgliedschaft, und unser Bindnis ist
heute so wichtig wie damals, auch wenn sich die sicherheitspolitischen Rahmen-
bedingungen in den zurtickliegenden Jahren und Jahrzehnten mehrfach grund-
legend gewandelt haben. Die Corona-Pandemie ist nur ein Beispiel fur die Wucht
und die Geschwindigkeit von Verdnderungsprozessen, auf die wir uns klnftig ein-
stellen mussen.

Die Allianz hat immer wieder ihre Fahigkeit unter Beweis gestellt, sich den jewei-
ligen aktuellen Herausforderungen anzupassen und so den Schutz und die Sicher-
heit ihrer Mitglieder zu gewahrleisten. Es war das Bindnis, das ein einiges und
freies Europa ermoglichte, das von unschatzbarem geostrategischem, aber auch
o6konomischem Wert ist.

Damit das so bleibt, mlssen alle Mitgliedstaaten der NATO angemessene Fahig-
keiten und Ressourcen bereitstellen; vereinbarte Planungsziele missen eingehalten
werden. Das ist die unabdingbare Voraussetzung, um die stolze Tradition von
Freiheit und Sicherheit fortzusetzen und den nachsten Schritt zu tun: fur ein noch
widerstandsfahigeres, resilienteres Bundnis. Der NATO zur Seite steht die EU, fur ein
Europa, das im umfassenden Sinne widerstandsfahig ist gegen kommende Krisen
und Schocks.

Mehr denn je gilt deshalb der sogenannte Minchner Konsens, der MSC 2014, den
wir in den Worten von Verteidigungsministerin Annegret Kramp-Karrenbauer jetzt
um einen ,Minchner Konsens des Handelns” erganzen mussen. Deutschland
kommt dabei aufgrund seiner GroBe, Kraft und geografischen Lage eine besondere
Mitverantwortung zu, die in schwere Fahrwasser geratene liberale internationale
Ordnung zu stabilisieren. Dies wird nur mit starken Organisationen und Institutio-
nen gelingen — einer handlungsfahigen und solidarischen NATO und EU.

Das liegt im ureigenen deutschen Sicherheitsinteresse.
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Nicht geliebt, aber notwendig: Die NATO zwischen
kollektiver Verteidigung und kollektiver Sicherheit

Die NATO und die Friedensforschung

Um es vorsichtig auszudriicken: Die NATO war lange eine wenig geschatzte Organi-
sation in der Friedensbewegung und der Friedens- und Konfliktforschung. Das kann
kaum Uberraschen, wurde sie doch als Militarbtndnis gegriindet, das ,dem Wes-
ten” erlauben sollte, sich in einer Konfrontation mit dem Ostblock durchzusetzen.
Fur viele Kritiker_innen stand (und steht) die NATO fur Abschreckung, nicht fir
Frieden; fir eine Verhartung der Fronten zwischen Ost und West, nicht fur Entspan-
nung; fur die Zementierung der deutschen Spaltung, nicht fir ihre Uberwindung.
Die NATO wurde als Teil des Sicherheitsproblems Europas, nicht aber als Teil zu
dessen Losung gesehen. Die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik und die Sta-
tionierung von US-amerikanischen Streitkraften und Nuklearwaffen auf deutschem
Boden galt vielen als Wegbereiter einer neuerlichen Militarisierung Deutschlands
und als Ausléser neuer militarischer Konfrontationen auf europaischem Boden. Sie
zogen entsprechend massive Proteste in Westdeutschland nach sich.

Auch wenn diese Debatten teils lange zurtick in den 1970er und 1980er Jahren

liegen, haben sie nichts von ihrer Aktualitat verloren. Noch immer, und gegenwartig
wieder verstarkt, wird Uber die Rolle des Militarbtndnisses flr die europdische
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Sicherheit diskutiert, wird um die Bedeutung von Nuklearwaffen und die nukleare
Teilhabe gerungen und die Frage nach US-Truppenstationierungen in Deutschland
gestellt. Nicht selten verfallt auch die Friedensforschung dann in einen Affekt, der
allein der NATO die Schuld fir die Verscharfung internationaler Spannungen gibt.
Aufgrund ihrer Exklusivitat wirden Systeme kollektiver Verteidigung keinen Beitrag
zur gemeinsamen internationalen Sicherheit leisten. Friedensfahig seien allein Syste-
me kollektiver Sicherheit wie die UNO und, ansatzweise, die OSZE.

Allerdings verkennen diese Charakterisierungen die friedenspolitischen Errungen-
schaften der NATO. Die NATO war nie ein reines Verteidigungsbtndnis, das allein
die militarische Abwehr duBerer Bedrohungen zum Ziel hatte. Sie war immer auch
eine Sicherheitsgemeinschaft, die zwischen ihren Mitgliedern Frieden und Vertrauen
stiftete, indem sie diese in eine kooperative Struktur einband und gemeinsame
Werte und Normen starkte, aber teils auch hervorbrachte. Das ist, wenn man so
will, die idealistische Seite der NATO. Sie war zentral fur die Wiedererlangung der
Souverdnitat der Bundesrepublik wie auch die Wiedervereinigung von Ost- und
Westdeutschland, und bis heute und trotz aller Krisen, die diese Organisation durch-
lebt hat, ist sie der zentrale Pfeiler der transatlantischen Partnerschaft und der euro-
paischen Sicherheitsarchitektur.

Ein Grund dafur durfte ihre groBe Wandlungsfahigkeit sein, die sich durch ihre
Geschichte hindurch beobachten lasst. Ob ihr diese Wandlungsfahigkeit auch hilft,
sich in einer Phase der erstarkenden GroBmachtekonkurrenz zu behaupten, durfte
auch davon abhangen, wie sich das Verhaltnis zwischen den NATO-Partnern, insbe-
sondere zwischen der EU und den USA entwickelt.

Die Entwicklung der NATO Immer schon ein bisschen mehr als
Verteidigung

Auch wenn die NATO formal als Verteidigungsbindnis zu charakterisieren ist, war
sie doch von Beginn an immer ein bisschen mehr als das. Ablesen lasst sich das
schon an ihrem schlanken Grindungsvertrag, dessen Praambel ebenso wie die
ersten zwei Artikel kaum Uber Verteidigung, sondern vielmehr Uber die Verpflich-
tung zur friedlichen Streitbeilegung sowie generell zur Kooperation sprechen. Die

74



Praambel geht darlUber hinaus, indem sie die Vertragsparteien an Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit bindet.

Naturlich darf dies nicht dartber hinweg tduschen, dass der Nordatlantikvertrag das
Ziel hatte, ein — wenngleich zunachst lockeres — Militarbundnis zu errichten, das
den USA helfen sollte, die europaische Verteidigungsfahigkeit nach dem Zweiten
Weltkrieg angesichts der sich verscharfenden Konfrontation mit der Sowjetunion
wieder aufzubauen.

Dabei war die Organisation, die zunachst im Raum stand, eine europazentrierte, in
der die Rolle der USA darin bestand, Anschubhilfe fur die Europaer_innen zu leisten,
ihnen aber weitgehende Autonomie lie3. Die militarische Zusammenarbeit fand in
mehreren regionalen Planungsgruppen statt, von denen die USA nur in zwei mit-
arbeiteten. Nachdem die Plane fur eine Europaische Verteidigungsgemeinschaft, die
EVG, in der franzosischen Nationalversammlung 1954 aber scheiterten und zugleich
der Koreakrieg von US-amerikanischen Strateg_innen als Ankiindigung einer milita-
rischen Konfrontation in und Uber Europa bewertet wurde, veranderte sich die
NATO deutlich.

Nun trat der Aspekt kollektiver Sicherheit in den Hintergrund und das kollektive
Verteidigungsbtndnis in den Vordergrund, das man gemeinhin heute mit der NATO
verbindet: Sie entwickelte gemeinsame Verteidigungsstrategien, integrierte Kom-
mandos und verknupfte die US-amerikanische Verteidigung mit der europaischen.
Sichtbarster Ausdruck davon war die Verabschiedung der ,Massive Retaliation”-
Nuklearstrategie, die darauf hinauslief, dass jeder Angriff auf einen européischen
NATO-Partner eine nukleare Antwort der USA und somit eine massive Konfronta-
tion zwischen den Atommachten nach sich ziehen wirde. Institutionell schlug
sich dieser Organisationswandel darin nieder, dass die USA ihren Beistand nur im
Gegenzug einer deutlicher hervorgehobenen Rolle in der NATO vollzogen: Von nun
an war der NATO-Oberbefehlshaber automatisch in Personalunion auch der
US-Oberbefehlshaber Gber die US-Truppen in Europa und ihm unterstanden im
Konfliktfall alle alliierten Truppen.

Man mag unterschiedlicher Ansicht dariber sein, inwiefern die NATO das Ende des
Kalten Krieges beschleunigt oder verlangsamt hat. Sicher ist aber, dass wahrend des
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Ost-West-Konflikts der Bundnisfall nie ausgerufen werden musste und die NATO
als wichtige Sozialisationsinstanz zwischen den europdischen NATO-Mitgliedern
fungierte. Dabei wurde nicht nur die Bundesrepublik Deutschland effektiv in den
Westen integriert. Verhindert wurde auch, dass Konflikte zwischen anderen
Mitgliedslandern, etwa zwischen Griechenland und der Turkei, eskalierten. Die
NATO forderte so nicht nur die sicherheitspolitische Kooperation, sondern auch
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in ihrem Bindnisgebiet.

Letzteres wurde nach dem Ende des Kalten Krieges noch bedeutsamer, als viele die
Auflosung der NATO forderten, weil sich ihre Notwendigkeit ertbrigt hatte. In
dieser Phase wandelte sich die NATO erneut, lie3 den Aspekt kollektiver Verteidi-
gung in den Hintergrund treten und betonte die kollektive Sicherheit — auch mit
Landern des ehemaligen Ostblocks. Wesentliches Instrument dabei war die zuneh-
mend breite Interpretation der ersten zwei Artikel des Nordatlantikvertrags, die ihr
die Verteidigung von Demokratie und Menschenrechten als Teil ihres Aufgabenport-
folios zuwiesen. Dazu wurde sowohl die Stabilisierung der Transformationsgesell-
schaften in Ost- und Mitteleuropa gezahlt wie nach heftigen Kontroversen auch
die Verteidigung von Demokratie und Menschenrechten auBerhalb des Bundnis-
gebiets, wie etwa in Bosnien oder Afghanistan. Teil dieser Erweiterung war die
Flexibilisierung der Handlungsstrukturen der NATO, die es kleineren Gruppen von
NATO-Mitgliedern seither erlaubt, gemeinsam zu handeln, ohne dass alle Mitglieder
davon betroffen waren. Dadurch war die NATO in der Lage, flexibel auf veréanderte
Bedrohungswahrnehmungen zu reagieren und zugleich den unterschiedlichen
Bedrohungs- und Sicherheitseinschdtzungen der Mitglieder gerecht zu werden.

Im neu geschaffenen Nordatlantischen Kooperationsrat wurden neben den Bind-
nismitgliedern auch alle Mitglieder des friheren Warschauer Paktes eingeladen,
und mit der Partnerschaft fir den Frieden von 1994 begann die NATO, einen Erwei-
terungsprozess einzulduten, indem sie die Mitgliedschaft an zwei Kriterien band:
die Bereitschaft zur Demokratisierung und die Fahigkeit, die Sicherheit der Allianz
zu starken. Bis 2009 stieBen elf ehemalige Ostblockléander in den Kreis der NATO-
Mitglieder. Allerdings sorgte die aktive Erweiterungspolitik der NATO fur neue
Spannungen mit Russland, das diese Politik nicht ganz ohne Grund als Einkreisung
empfand. Insbesondere die Mitgliedsavancen an Georgien und die Ukraine ver-
scharften die Spannungen, die 2008 im russischen Georgienkrieg und 2014 mit der
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russischen Annexion der Krim und der Destabilisierung der Ostukraine ihren Hohe-
punkt erreichten. Spatestens mit der Annexion der Krim ist die Idee eines Systems
kooperativer Sicherheit in Europa, die vor allem im Zuge des KSZE/OSZE-Prozesses
entstanden war und der sich die NATO zwischenzeitlich angendhert hatte, nach-
haltig erschittert.

Diese Spannungen haben zu einem erneuten Wandel, manche meinen: einer Rick-
besinnung der NATO auf den Kern eines Verteidigungsbundnisses gefiihrt. Auf den
NATO-Gipfeln in Warschau und Wales einigten sich die Mitgliedstaaten auf ein gan-
zes Bundel militarischer MaBnahmen zur Rickversicherung der 6stlichen Bundnis-
partner und zur Abschreckung Russlands, darunter die Verstarkung des Air Policing
im Baltikum, der Ausbau maritimer Prasenz in der Ostsee, die Ausweitung von
Manovern sowie MaBnahmen zur schnelleren Verlegbarkeit und zur Aufnahme-
fahigkeit von militéarischem Gerat und Truppen. Ins Gewicht féllt insbesondere
die Aufstellung einer besonders schnell einsatzbereiten ,Speerspitze” (Very High
Readiness Joint Task Force) sowie die Stationierung je eines Bataillons auf Rota-
tionsbasis in den baltischen Staaten und Polen. Selbst die Féhigkeit des Bundnisses,
seine Mitglieder auf die Umsetzung des gemeinsamen Zieles einer Erhohung der
Verteidigungsausgaben — unabhédngig von der viel diskutierten Zwei-Prozent-
Marke — zu verpflichten, scheint eher zu- als abzunehmen.

Kann sich die NATO noch einmal neu erfinden?

Trotz dieser teils positiven Entwicklungen sehen viele im 70. Jubildumsjahr schon
wieder eine Krise der NATO heraufziehen, die sich diesmal weniger an der verander-
ten externen Sicherheitslage als den internen Spannungen zwischen ihren Mitglie-
dern zu entztinden scheint: einerseits zwischen den USA auf der einen und den
(west)europaischen Partnern auf der anderen Seite und andererseits zwischen der
Tirkei und den anderen NATO-Partnern.

Die Kohasion der NATO-Mitglieder war nie besonders hoch, zu unterschiedlich
waren die jeweiligen geostrategischen Bedingungen und Bedrohungsperzeptio-
nen zwischen ihnen. Nichtsdestoweniger ist es der NATO immer wieder gelungen,
Uber Formelkompromisse die gemeinsame Handlungsfahigkeit zu erhalten. Genau
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diese Fahigkeit ist zuletzt aber geschwacht worden, weil sich zu viele Konflikte
zu Uberlagern beginnen.

Einer dieser Konflikte ist der zunachst bilaterale Streit zwischen der Tirkei und den
USA, der aber auch die NATO in Mitleidenschaft zieht. Hintergrund ist die Entschei-
dung der Turkei, das russische Abwehrraketensystem S-400 anzuschaffen, weil ihr
nach eigener Aussage die USA verwehrten, das amerikanische Patriot-System zu
erwerben. Die USA sehen darin ein Sicherheitsproblem, weil die Turkei gleichzeitig
F35-Kampfjets der USA besitzt, sodass Russland die Chance erhielte, Daten Uber
das F35-System zu erhalten. In der Konsequenz haben die USA die Ausbildung
tlrkischer Piloten an der Maschine abgebrochen. Obwohl die NATO dies als bila-
teralen Konflikt behandelt, deutet sich hier ein gréBeres Zerwirfnis an. Das lasst
sich auch daran ablesen, dass die Tirkei die NATO mehrfach um Unterstitzung in
ihrem Feldzug in Syrien gebeten hat, den sie als Verteidigung des NATO-BUndnis-
gebietes gewertet sehen will, ohne dass die NATO dem bislang nachgekommen ist.
Zu groB schatzen die anderen NATO-Staaten die Gefahr ein, aufgrund unbeson-
nener turkischer Regionalpolitik in eine Konfrontation mit Russland gezogen zu
werden. Auch hier sind die USA allerdings Teil des Problems, weil erst durch den
Uberraschenden Ruckzug der US-Truppen aus der Grenzregion die Tlrkei die
Maoglichkeit hatte, ihren eigenen Feldzug zu starten. Diese Entscheidung der
US-Administration hat zu erheblichen Irritationen unter den europaischen Alliier-
ten gefuhrt.

Die AuBerungen von US-Prasident Trump Gber die Obsoleszenz der NATO, die Infra-
gestellung der Bundnisverpflichtung oder jingst die Anktndigung des Abzugs von
US-Truppen aus Deutschland tun ein Ubriges, um die Kohasion des Biindnisses zu
erschittern und neue Konflikte zwischen ost- und westeuropaischen NATO-Part-
nern zu schiren. Zwar bestanden auch vor der Amtstibernahme von Trump Span-
nungen zwischen den USA und den européischen Staaten in der NATO, etwa mit
Blick auf das Zwei-Prozent-Ziel, aber erst unter der Trump-Administration schlagen
diese Spannungen voll durch, weil die verteidigungspolitischen Entscheidungen
der USA immer offener ohne Rucksicht auf européische Interessen und Bedenken
getroffen werden.
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Diese Krise konnte sich noch als verhdngnisvoller fur die NATO erweisen als alle
externen Schocks und Dynamiken, die sie bereits Uberstanden hat. Denn wenn in
einer hierarchisch gepragten Organisation wie der NATO das grundsatzliche Ein-
verstandnis zwischen Uber- und Untergeordneten dartiber verloren geht, dass die
ungleiche Machtverteilung fur beide einen Nutzen hat, geht ihre Grundlage verlo-
ren. Gewinnen die Untergeordneten den Eindruck, der Ubergeordnete habe nur
noch die eigenen Interessen im Blick, schwindet die Bereitschaft, Folge zu leisten.
Gewinnt der Ubergeordnete den Eindruck, die Untergeordneten wirden sich nur
aushalten lassen, schwindet seine Bereitschaft zu , fihren”. Diese Problematik l&sst
sich auch in anderen ungleichen sicherheitspolitischen Institutionen, etwa dem
nuklearen Nichtverbreitungsregime, beobachten, in dem gegenwartig eine dhnliche
Dynamik die Bereitschaft der Nicht-Nuklearwaffenstaaten schwacht, den exklusiven
Besitzanspruch der Nuklearwaffenstaaten langer zu akzeptieren.

Eine weitere Destabilisierung der NATO ware nicht im Interesse europaischer Sicher-
heit. Sie wirde Schwache gegentber Russland signalisieren, das die Destabilisie-
rung westlicher Demokratien und die Erweiterung seines Einflussgebietes betreibt;
sie wlrde die Sicherheitslage der osteuropaischen Staaten verscharfen und die
EU sicherheitspolitisch Uberfordern; sie wirde die transatlantische Partnerschaft
schwachen und den Einfluss Europas in der Welt reduzieren. Die NATO muss aber
zurlick zu einer starken gemeinsamen Position finden, die den Aspekt der gemein-
samen Verteidigung perspektivisch in der Idee kollektiver Sicherheit aufgehen lasst.
Denn immer dann, wenn Realismus und Idealismus sich die Waage hielten, wenn
Sicherheit und Frieden gleichermaBen im Blick blieben, war die NATO besonders
erfolgreich.
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Auf dem Weg zur Europaischen Verteidigungsunion
mit gemeinsamen Streitkraften?

Das Ende des Ost-West-Konflikts mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
der Wiedervereinigung Deutschlands vor 29 Jahren war eine welthistorische Zasur.
Kriege schienen kunftig nicht mehr denkbar. Der Politikwissenschaftler Francis
Fukuyama verklindete das Ende der Geschichte, weil er von der weltweiten Durch-
setzung rechtsstaatlicher Demokratie Uberzeugt war und davon, dass antagonis-
tische Konflikte der Vergangenheit angehéren. Wie er glaubten viele Menschen
1989, dass sich die Staats- und Gesellschaftsordnung des Westens weltweit durch-
gesetzt habe. Heute wissen wir: Das war ein groBer Irrtum! Die Golfkriege, die
jugoslawischen Zerfallskriege, der Krieg in Afghanistan, der Terrorangriff auf das
World Trade Center in New York oder die Birgerkriege in Afrika machten deutlich,
dass wir von einem Weltfrieden, dem Ziel der UNO, weit entfernt sind. Wie also
ist die Situation heute?

Fraglos stehen Europa und Deutschland gegenwartig vor groBen Problemen und
Herausforderungen sowohl auf dem Gebiet der Friedens- wie auch der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. In unserer Nachbarschaft vollziehen sich dramatische
Umbriche mit einer Vielzahl von Krisen, Konflikten, Kriegen und terroristischen
Anschlagen, die unser gesamtes politisches System vor neue Herausforderungen
stellen. Die Politik muss Antworten auf Herausforderungen und Bedrohungen fin-
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den, die jenseits von Staatlichkeit und geografischer Nahe direkte Auswirkungen fur
unsere Sicherheit haben. Die Folgen des Klimawandels, die zunehmende Migration,
Pandemien, Wassermangel und die Ressourcenverknappung werfen auch fur die
Menschen in Europa grundsatzliche Fragen auf. Mit der hybriden Kriegsfihrung
und den Angriffen im Cyberraum treten darUber hinaus weitere groBe Herausfor-
derungen fur die Sicherheitspolitik auf. Der Spannungsbogen all dieser Heraus-
forderungen ist so weitreichend, dass kein Staat in Europa ihnen heute alleine
begegnen kann.

Die Bundesregierung hat 2016 im WeiBbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft
der Bundeswehr herausgestellt, dass die Mitgliedschaft in der NATO Garant deut-
scher und europaischer Sicherheit ist. Mit dem Ziel euro-atlantischer Sicherheit
bindet die NATO neben den europdischen Bundnispartnern die USA, Kanada, GroB-
britannien, Norwegen und die Turkei ein und bietet militarisch die Basis fir den
gemeinsamen Schutz und die kollektive Verteidigung. Herausgestellt wird, dass die
konventionellen und nuklearen Beitrdge der USA fur eine glaubwirdige Abschre-
ckung und fur die militérische Verteidigung Europas unverzichtbar sind. Heute steht
die NATO aber externen und internen Herausforderungen gegentber, u.a. durch
Spannungen unter den Mitgliedern und eine mangelhafte Ausstattung europa-
ischer Partner. Im Mittelpunkt dieses Beitrags soll die Starkung des europdischen
Pfeilers der NATO mit der Realisierung einer Europdischen Sicherheits- und Vertei-
digungsunion stehen.

Entwicklung der europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Die Idee, eine Europaische Verteidigungsunion mit gemeinsamen Streitkraften auf-
zubauen, stand schon nach dem Zweiten Weltkrieg auf der Agenda. Auf Initiative
des franzosischen Ministerprasidenten René Pleven im Jahre 1950 sollte eine
Europdische Verteidigungsgemeinschaft gegriindet werden. Obwohl die Planungen
hierzu schon weit fortgeschritten waren, scheiterte die Ratifizierung des Vertrages
im franzésischen Parlament. Doch die Vorstellung von europadischen Streitkraften
lebte weiter und fand seither Eingang in viele Parteiprogramme. So wurde im
Grundsatzprogramm der SPD (Hamburger Programm) von 2007 das Ziel formuliert,
dass die Armeen der Mitgliedstaaten enger zusammenwachsen missen: , Langfris-
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tig wollen wir eine europaische Armee, deren Einsatz parlamentarisch legitimiert
werden muss.” Mit dem Vertrag von Maastricht 1992 wurde die Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) beschlossen. Sie sollte die Zusammenarbeit
der EU-Mitgliedstaaten in den Bereichen AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik regeln. Mit dem Vertrag von Lissabon im Jahr 2009 sollte die Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) zu einem zentralen Element fur die
starkere Integration der EU werden. Doch die GSVP stagnierte lange im Schatten
der Finanz- und Schuldenkrise. Reformen zielten vor 2014 ganz tberwiegend auf
einen Abbau von Fahigkeiten. Personal wurde reduziert, die Wehrpflicht vielerorts
abgeschafft und Material nicht mehr erneuert. Das Augenmerk lag in den meisten
europaischen Mitgliedstaaten hauptsachlich auf einer Begrenzung der Kosten und
auf dem Erhalt eines militarischen Mindeststandards, wie er fir eine begrenzte
Beteiligung an multinationalen Einsatzen notwendig erschien.

Klar ist: Unveréandert gilt, dass bei internationalen Konflikten und Kriegsgefahr das
Primat von Politik und Diplomatie oberste Prioritat hat. Das bedeutet vor allem
Krisenpravention, Konfliktmanagement, Abbau von Spannungen, Gewaltverzicht,
humanitare Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit. Doch inzwischen wurde auch
wieder erkannt, dass Streitkrafte weiterhin ein wichtiges Instrument der Sicherheits-
politik sind.

Schaffung einer Europaischen Sicherheits- und Verteidigungsunion

Seit 2014 ruckte die Sicherheits- und Verteidigungspolitik in Europa wieder in den
Mittelpunkt. Der bevorstehende Austritt GroBbritanniens aus der EU sowie die
Unberechenbarkeit des US-amerikanischen Prasidenten Trump, aber auch die
Infragestellung der europaischen Sicherheitsordnung durch Russland in der Ukraine
sind Hauptmotive fir die EU, die sicherheitspolitischen Aktivitaten zu verstarken.
Regierungen, Parlamente, aber insbesondere die Menschen in Europa erkennen,
dass wir in der EU unsere Krafte auf dem Gebiet der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik buindeln missen. Ohne einen starken sicherheits- und verteidigungs-
politischen Arm kann die Union ihren eigenen Anspruch, Friedensmacht zu sein,
nicht mehr erfullen.
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Im WeiBbuch der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bun-
deswehr ist als Fernziel ,eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungsunion”
mit einer gemeinsamen europaischen Armee aufgenommen. Anstelle einer natio-
nalen Ausrichtung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik soll Uber die verstarkte
Zusammenarbeit eine Integration der Instrumente der Verteidigungspolitik und die
Europaische Verteidigungsunion als Ziel angestrebt werden.

Dass mehr Zusammenarbeit notwendig ist, stitzt die Europaische Kommission 2017
mit beeindruckenden Zahlen. Nur 30 Waffensystemen in den USA stehen 178 ver-
gleichbare in Europa gegentber. Zur logistischen Unterstlitzung dieser Vielzahl von
Systemen sind erhebliche Ressourcen erforderlich. Laut Kommission kann durch
europdische Kooperation in der Entwicklung und Beschaffung ein Einsparpotenzial
von 30 Prozent realisiert werden.

Die Weiterentwicklung der GSVP hin zu einer Verteidigungsunion mit dem Fernziel
gemeinsamer europadischer Streitkrafte hat seit 2016 Fahrt aufgenommen. Die
Hohe Vertreterin der EU fir AuBen- und Sicherheitspolitik, Federica Mogherini, hat
im Juli 2016 den europaischen Staats- und Regierungschefs/-chefinnen ihr Konzept
einer globalen Strategie fir die Sicherheits- und AuBenpolitik der EU vorgestellt.
Dieses war Grundlage fir eine Intensivierung der Zusammenarbeit und legt u. a. mit
den folgenden MaBnahmen einen Grundstein fur die Schaffung einer Européaischen
Verteidigungs- und Sicherheitsunion:

e Im November 2017 haben 25 Mitgliedstaaten mit der Standigen Strukturierten
Zusammenarbeit (nach dem Englischen Permanent Structured Cooperation —
PESCO) eine vertiefte Kooperation beschlossen. Mit diesem Instrument ist
es einer Gruppe von Mitgliedstaaten erlaubt, im Bereich Ausbildung, Fahig-
keiten und Einsatz gemeinsame Vorhaben voranzutreiben. Zwischenzeitlich sind
34 Projekte ausgewshlt, um gemeinsame europdische Fahigkeitslicken zu
schlieBen.

e Eingerichtet wurde ein Européischer Verteidigungsfonds (EVF). Zum ersten Mal
gibt es europaisches Geld fir gemeinsame Erforschung, Millliarden Euro im EVF
bis zum Jahr 2027. Damit wird ein Anreiz geschaffen, die nachste Generation
der Systeme, sei es im Cyberbereich oder in der unbemannten Luftfahrt, ge-
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meinsam zu entwickeln, zu beschaffen und zu betreiben. Dadurch soll auch eine
wettbewerbsfahige, innovative wehrtechnische Industrie in Europa geftrdert
werden.

Zur Koordinierung und besseren Abstimmung der Verteidigungsplanungen der
Mitgliedstaaten wurde 2017 der CARD-Prozess eingefuihrt (Coordinated Annual
Review of Defence — CARD). Hiermit wurde im Herbst 2019 erstmals eine
gemeinsame Ubersicht tiber Verteidigungsausgaben implementiert, wurden
Fahigkeitslticken aufgezeigt und den europdischen Staaten so eine transpa-
rente und auf die Fahigkeiten der Partner abgestimmte Planung erméglicht.
Um unnotige Dopplungen zu vermeiden, wird dies mit den Planungen der
NATO abgestimmt und damit sichergestellt, dass die Ressourcen zielgerichtet
eingesetzt werden.

Die EU baute erfolgreich zivile Fahigkeiten zum Krisenmanagement durch die
Bereitstellung von Polizist_innen, Richter_innen, Staatsanwalt_innen sowie
Fachleuten fur den Aufbau einer Zivilverwaltung und den Katastrophenschutz
auf. Die Fahigkeit, zivile und militarische Elemente in den Einsdtzen miteinander
zu verknupfen, wurde zu einem Markenzeichen der EU. Die EU kann als sicher-
heitspolitischer Akteur durch 35 unter ihrer Fihrung durchgefthrte zivile und
militarische Missionen auf Erfolge verweisen.

Im Juni 2017 beschloss der Rat die Einrichtung eines militarischen Planungs- und
Fuhrungsstabes (MPCC), der in der EU kinftig den Befehl Uber die militarische
Ausbildung fur EU-Missionen fuhrt.

Als eine Lehre aus der ,Fltchtlingskrise” soll der Schutz der AuBengrenzen der
EU deutlich verbessert werden. Geplant ist, bei der Grenz- und Gefllchteten-
agentur Frontex die Zahl der europdischen Grenzschutzbeamt_innen bis zum
Jahr 2025 von heute 1.200 auf 10.000 GrenzschUtzer_innen zu erhdhen.

In den vergangenen Jahren habe viele der Mitgliedstaaten ihre Verteidigungsetats

deutlich erhéht. Angestrebt wird eine strategische Autonomie.
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Aktuelle Probleme auf dem Weg zu europaischen Streitkraften

Unter europaischen Streitkraften werden Streitkrafte verstanden, die Uber eine
gemeinsame FUhrungsphilosophie, eine einheitliche Ausbildung, Wehrstruktur und
Ausrtstung verfiigen und unter dem Kommando der EU stehen. Doch der kurzfris-
tigen Schaffung von gemeinsamen europdischen Streitkraften steht eine Vielzahl
von Problemen entgegen, von denen ich einige kurz erwdhnen mochte.

e Dazu zahlen unterschiedliche militarische Kulturen, Fiihrungsphilosophien, so-
ziale Standards sowie unterschiedliche Rechtsgrundlagen in den nationalen
Streitkraften.

e Es besteht die Gefahr bzw. die Gefahr wird gesehen, durch den Verzicht auf
militarische Teilfahigkeiten in die Abhangigkeit anderer Staaten zu geraten, de-
nen man aus unterschiedlichen Grinden eine gesicherte Leistungserbringung
nicht zutraut bzw. beflirchtet, dass sie ein eigenes autarkes Handeln verhindern.

e Es bestehen unterschiedliche verfassungsrechtliche Regelungen Uber den Ein-
satz von Streitkraften, zum Beispiel der Parlamentsvorbehalt in Deutschland.

¢ Innerhalb der EU gibt es Uber die zentralen Fragen der AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik noch keine Einigkeit.

¢ Die Finanzierung gemeinsamer europdischer Streitkrafte ist ebenfalls unklar.
Voraussetzung fur die Lésung dieser Problemfelder ist, dass wir schrittweise unsere
AuBen- und Sicherheitspolitik in die Gemeinschaft Gberfiihren. Deshalb mussen wir

uns schon heute zu dem Fernziel gemeinsamer europdischer Streitkrafte bekennen
und prifen, was wir schon heute gemeinsam realisieren kénnen.
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Kooperation und Integration europaischer Streitkrafte

Die Integration und Kooperation der europaischen Streitkrafte hat langst begonnen.
Von groBer Bedeutung fur die erfolgreiche Kooperation war die Zusammenarbeit
der vielen Nationen, die sich im Rahmen von ISAF und jetzt in Afghanistan engagiert
haben. In den vergangenen Jahren hat es viele gute Beispiele fir eine engere
Zusammenarbeit der EU-Partner, zum Teil auch innerhalb der NATO, gegeben
(LuftraumUberwachung der baltischen Staaten, das gemeinsame Lufttransport-
kommando, AWACS-Flotte, die deutsch-franzosische Brigade, das deutsch-nieder-
landische Korps, Integration der niederlandischen Luftlandebrigade in die deutsche
Division Schnelle Krafte). Insgesamt gibt es mehr als 100 multinationale Koopera-
tionen im Verteidigungsbereich. Ziel ist es, die Fahigkeiten der nationalen Armeen
Schritt fur Schritt aufeinander abzustimmen. Es geht um die Schaffung von Inseln
funktionierender Kooperationen, die immer gréBer werden, um in ferner Zukunft
zu einer europaischen Armee zusammenzuwachsen. Doch obwohl nach letzten
Studienergebnissen des Zentrums fur Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften
der Bundeswehr aus dem Oktober 2019 insgesamt 63 Prozent der Bundesbirger_
innen eine Verteidigungszusammenarbeit im Rahmen der EU und 44 Prozent sich
dauerhaft europdisch organisierte Streitkrafte winschen, kommt die militarische
Zusammenarbeit der 27 Staaten trotz erster Erfolge nur sehr schleppend voran.

Vorschlédge fiir das weitere Vorgehen

Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Sicherheit und Verteidigung der SPD-Bun-
destagsfraktion, Fritz Felgentreu, hat vor einigen Monaten nun vorgeschlagen, dass
die EU eigene Streitkrafte aufstellen sollte, nicht anstelle, sondern parallel zu den
nationalen Truppen, z.B. der Bundeswehr. Nach dem Vorbild der EU-Grenzschutz-
agentur Frontex, die vom EU-Parlament fir den Aufbau einer 10.000 Mann starken,
stehenden Agentur mandatiert ist, sollen Streitkrafte, zundchst in Brigadestarke,
von der Kommission aufgebaut werden, die mit der Fahigkeit zu schneller Krisen-
intervention ausgestattet werden. Die Verflgungsgewalt Uber die Soldat_innen
hatte ein_e neu zu schaffende_r Verteidigungskommissar_in, die parlamentarische
Kontrolle soll durch einen EU-Parlamentsausschuss wahrgenommen werden. Fir
die Dienstposten bewerben kénnten sich alle EU-Blrger_innen. Die Aufstellung von
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Streitkraften fur die EU stellt keinen Eingriff in die Souveranitat einzelner EU-Mit-
glieder dar, die Handlungsfahigkeit der EU wird erhoht und neue Impulse fur eine
engere Zusammenarbeit werden ausgel6st. Natdrlich sind noch sehr viele Fragen
vor der Realisierung dieses Vorschlages zu klaren.

Deshalb schlagt MdB Felgentreu die Einrichtung eines Expertenrates vor, der die
Fragen zur Umsetzung, der Finanzierung, Ausbildung, Inneren Fihrung, Ausristung
und rechtlichen Verankerung klaren solle.

Bewertung und Ausblick

Die eingeleiteten MaBnahmen der EU zum Aufbau der Sicherheits- und Verteidi-
gungsunion werden auch zu einer Starkung des europdischen Pfeilers der NATO
fahren. Allerdings bleibt mittelfristig die NATO fur die Sicherheit Europas unverzicht-
bar. Europa braucht einen intensiven strategischen Dialog Uber Interessen, Ziele und
Mittel. Geklart werden muss, was die EU sicherheitspolitisch leisten kann und was
sie leisten soll. Hierbei mussen zivile, militarische, diplomatische, wirtschaftliche und
finanzielle Politikfelder einen gemeinsamen zukunftsfahigen Rahmen bilden. Doch
unverandert gilt, Entscheidungen in der EU auf dem Gebiet der AuBen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik bedirfen aufgrund unterschiedlicher Interessen einer in-
tensiven Abstimmung. Zu klaren ist, unter welchen Bedingungen und in welchen
Fallen es qualifizierte Mehrheitsentscheidungen auf diesem Politikfeld geben kann.
SchlieBlich muss auch geklart werden, wie das Europdische Parlament bei Entschei-
dungen eingebunden wird. Das erklarte Ziel gemeinsamer europaischer Streitkrafte
wird wegen der Vorbehalte einiger Mitglieder der Union sicher nur sehr langfristig
erreichbar sein. Um insbesondere die Akzeptanz der osteuropdischen Mitglieder zu
gewinnen, muss sichergestellt werden, dass eine Europdische Verteidigungsunion
nicht in Konkurrenz zur NATO stehen wird, sondern eine Starkung des europdischen
Pfeilers der NATO und damit ein zentrales Element des transatlantischen , burden
sharing” darstellt. Umso wichtiger ist es deshalb auch, diese wichtigen Themen in
den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Diskussion Uber die Schaffung einer Euro-
pdischen Verteidigungsunion zu stellen.
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Oberstleutnant André Wiistner
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BundeswehrVerbands (DBwV)

Die Bedeutung der NATO fiir unsere Sicherheit
Verteidigungsfahigkeit als Grundlage fur eine glaubwdrdige
AuBenpolitik

Mehr als 70 Jahre nach ihrer Grindung steckt die NATO politisch in einer tiefen
Krise. Das ist fur ein solch bewahrtes Verteidigungsbtndnis einigermaBen bemer-
kenswert, schlieBlich spannt sich um Europa gegenwartig ein gewaltiger Krisen-
bogen. Der Nahe Osten und Nordafrika waren im vergangenen Jahr gemaB
. Konfliktbarometer” des Heidelberger Instituts fur internationale Konfliktforschung
die Regionen mit den meisten vollwertigen Kriegen. Acht von weltweit gezahlten
15 Kriegen tobten in diesen Gegenden. Der fur die NATO besonders pragende, von
den Wissenschaftler_innen wiederum ,nur” als , limited war” klassifizierte Ukraine-
Konflikt fallt noch nicht einmal in diese Auflistung.! Dabei ist auch hier keine Ent-
spannung abzusehen. Zwischen dem 24.2.2020 und 8.3.2020 stellte die Special
Monitoring Mission to Ukraine der OSCE rund 9.200 Waffenstillstandsverletzun-
gen fest. Dabei wurden auch rund 800 Explosionen registriert.?

1 Vgl. Heidelberger Institut fur internationale Konfliktforschung 2019: 28. Konfliktbarometer, Heidel-
berg, https:/hiik.de/tag/coba2019/ (23.3.2020).

2 Vgl. OSCE 2020: Status Report der OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine, 9.3.2020, https://
www.osce.org/special-monitoring-mission-to-ukraine/448507?download=true (23.3.2020).
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Fur die direkten Beziehungen zu Russland gilt das Gleiche. Aufgrund der Entwick-
lung und Dislozierung des 9M729-Systems beschuldigte im Dezember 2018 die
NATO Russland offiziell des Bruchs des INF-Vertrags und verlangte die Rickkehr
zur Vertragstreue. Nach jahrelangen Verhandlungen ohne Erfolg lieB der Kreml im
August 2019 schlieBlich auch diese letzte Chance zur Entspannung verstreichen.?
Damit besitzt Russland die Uberlegene Fahigkeit der Eskalationsdominanz, wohin-
gegen Europa — wie im Kalten Krieg — eine Abkopplung vom strategischen Schutz-
schirm der USA firchten muss.

Im gleichen Monat geschah am helllichten Tag der Mord an dem tschetschenischen
Fltichtling aus Georgien Selimkhan Khangoshvili im Berliner Tiergarten. Der mutmaB-
liche Tater, Vadim S., war nach einer Warnung des BND vor einem Vertuschungsmord
sogar in ein anderes Gefangnis verlegt worden.* Die Indizien sprechen im sogenann-
ten Tiergarten-Mord fur eine Tat im Auftrag des russischen Staates.> Und wie bereits
in der Fluchtlingskrise nutzt Russland die Corona-Krise gezielt fur eine Desinforma-
tionskampagne gegen Europa — in einer Reihe mit rechten Populist_innen.®

Auch die Bedrohung, die vonseiten des Iran ausgeht, darf nicht vergessen werden.
Einerseits sei hier der destabilisierende Einsatz der Al-Quds-Brigade und von Proxy-
Milizen wie der Hisbollah in fir uns wichtigen Staaten wie Syrien, dem Irak oder

3 NATO 2018: Statement on the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty: Issued by the
NATO Foreign Ministers, 4.12.2018, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_161122.
htm (23.3.2020); NATO 2019: Statement by the North Atlantic Council on the Intermediate-Ran-
ge Nuclear Forces Treaty, 2.8.2019, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_168164.
htm (23.3.2020).

4 Vgl. Gotschenberg, Michael 2019: Tiergarten-Mord: BND befiirchtet Totung des Téaters, in: Tages-
schau Online, 6.12.2019, https://www.tagesschau.de/investigativ/rbb/tiergarten-mord-verdaech-
tiger-101.html (23.3.2020).

5 Grozey, Christo; Lehberger, Roman; Schmid, Fidelius 2020: Tiergarten-Mord: Russischer Geheim-
dienst spielte offenbar zentrale Rolle bei ErschieBung, in: Spiegel Online, 17.2.2020, https://
www.spiegel.de/politik/deutschland/russischer-geheimdienst-spielte-offenbar-zentrale-rolle-bei-
erschiessung-a-9d54908f-8b04-46e8-bf21-261a0874f3e3 (23.3.2020)

6  Nabert, Alexander; Naumann, Annelie 2020: Wie der Kreml und rechte Populisten jetzt Fehl-
informationen streuen, in: Welt Online, 19.3.2020, https://www.welt.de/politik/deutschland/
plus206649501/Corona-Krise-Wie-der-Kreml-und-rechte-Populisten-jetzt-Fehlinformationen-
streuen.html (23.3.2020); Jansen, Frank; von Salzen, Claudia 2020: Eine Kampagne, um Panik zu
verbreiten: Die EU wirft dem Kreml gezielte Desinformation in der Coronakrise vor — Ziel sei es,
Europa von innen zu zersetzen, in: Der Tagesspiegel, 23.3.2020.
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dem Libanon genannt, und andererseits muss auf das enormes Bedrohungspoten-
zial des Atomwaffen- und Raketenprogramms verwiesen werden. Letzteres ist
bekanntlich in der Wiener Nuklearvereinbarung mit Iran (JCPoA) nicht geregelt,
sodass es nur eine Frage der Zeit ist, bis auch Deutschland in Reichweite iranischer
Cruise-Missiles liegt. Technisch ist der Iran bereits in der Lage, Teile Polens und
Italiens mit seinen ballistischen Raketen zu erreichen, von den NATO-Verblndeten
Turkei und Griechenland ganz zu schweigen.’

Fehlte dem Bundnis nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und dem viel zitierten
.Ende der Geschichte” noch eine Aufgabe, ist diese Zeit inzwischen lange vorbei.
Auf Out-of-Area-Einsatze, die Diskussion um eine Responsibility to Protect, die
NATO-Osterweiterung und den War on Terror folgte nach der Besetzung der Krim
durch Russland der NATO-Gipfel in Wales 2014 und die ,starkere Akzentuierung
von Landes- und Bundnisverteidigung einschlieBlich der Abschreckung — insbeson-
dere an der Peripherie der Allianz”, wie es im WeiBbuch 2016 heift.

Obwohl die NATO also so dringend gebraucht wird wie seit dem Kalten Krieg nicht
mehr, ist das Bundnis aus dem Tritt geraten. Dafir steht symptomatisch die brachia-
le Aussage des franzosischen Staatsprasidenten Emmanuel Macron im britischen
Economist, wir wirden derzeit den ,Hirntot” der NATO erleben.® Macron bezog
sich insbesondere auf die fehlende Koordinierung auf strategischer Ebene und die
unabgestimmte tirkische Offensive in Nordsyrien. Den ,Korper”, also das Militar
mit Bezug zur Landes- und Bundnisverteidigung, hat der franzdsische Staatsprasi-
dent explizit von seiner Kritik ausgenommen.

Er kann daher als Kronzeuge fur den Befund herangezogen werden, dass das
politische Zusammenspiel der Mitgliedstaaten kriselt, wohingegen die militarische
Struktur der NATO intakt ist. Wahrend die Kooperation auf militarischer Ebene im
Rahmen der Beschlusslage also funktioniert, gelingt es den NATO-Verblndeten
nicht, in essenziellen Fragen eine einheitliche Position zu finden. Die folgenden drei
Beispiele geben Einblick in diese Krise.

7  Vgl. Center for Strategic and International Studies 2020: Missiles of Iran, https://missilethreat.csis.
org/country/iran/ (23.3.2020).

8 Vgl.The Economist 2019: Emmanuel Macron in His Own Words (English), 21.10.2019, https://www.
economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-in-his-own-words-english (23.3.2020).
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Die USA als pazifische Nation

Die USA ,, may have been startet as a series of ports and cities along the Atlantic, but
for generations we also have been a nation of the Pacific”, erklarte US-Prasident
Obama pathetisch in einer auBenpolitischen Grundsatzrede 2009 in Tokio.? Auch
wenn er im weiteren Verlauf der Rede betonte, die USA wollten China nicht ein-
hegen (,contain”), zeigen seine Ausfihrungen die seitdem viel beschriebene Neu-
fokussierung der amerikanischen Sicherheitspolitik auf China. BekanntermaBen ist
der Wettstreit unter Prasident Trump noch rauer geworden. Bislang jedoch verwei-
gern die europaischen NATO-Staaten — und vor allem Deutschland — eine echte
Diskussion Uber die strategischen Implikationen dieser Entwicklung.

Unterdessen spricht sich nur eine knappe Mehrheit der Amerikaner_innen (56 Pro-
zent) flr den Verbleib ihres Landes in der Allianz aus.’ Das sollte uns Deutschen zu
denken geben, allen Bekenntnissen zum Buindnis aus dem Kongress und dem Senat
zum Trotz. ,Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten, die
sind ein Stlck vorbei”, ist die wohl berlihmteste Aussage der Bundeskanzlerin in
diesem Zusammenhang. Aber was folgt daraus? Was tun wir, wenn die USA, die
den Uberwaltigenden Teil der militarischen Fahigkeiten stellen, die NATO verlassen
und die Allianz zerbricht? Sind wir auf dieses schlechteste aller Szenarien vorberei-
tet? Was wurde ein solcher Schritt fir unsere Sicherheit bedeuten? Diese Fragen
muss die Politik endlich beantworten.

Deutsche Militérprasenz im indopazifischen Raum als klares Zeichen der Solidaritat
mit unseren Partnern, wie von Verteidigungsministerin Annegret Kramp-Karrenbau-
er in ihrer Rede an der Universitat der Bundeswehr in Minchen vorgeschlagen,™
dirfte jedenfalls hinsichtlich der Einsatzbereitschaftslage der Bundeswehr eher als
symbolischer Akt gewertet werden. Die eigentliche Frage, ob Europa willens ware,

9 Financial Times 2009: Barack Obama’s Speech in Tokyo, 14.11.2009, https://www.ft.com/content/
9e985a46-d0c2-11de-af9c-00144feabdc0 (24.3.2020).
10 NATO 2020: The [NATO] Secretary General’s Annual Report, Brussel, S. 23.
11 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung 2019: Rede der Ministerin an der Universitat der Bun-
deswehr Minchen, 7.9.2019, https://www.bmvg.de/de/aktuelles/rede-der-ministerin-an-der-uni-
versitaet-der-bundeswehr-muenchen-146670 (23.3.2020).
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den USA in einem Konflikt mit China im Rahmen von Artikel 5 beizustehen, wird
hierzulande indes nicht ernsthaft aufgeworfen.

Fur eine ,strategische Autonomie”, wie sie Frankreichs Prasident derweil vorge-
schlagen hat,"? wirde selbst ein Verteidigungshaushalt in Hohe von drei Prozent des
Bruttoinlandsprodukts nicht gentgen. , Die Europaische Union kann Europa nicht
verteidigen, schon gar nicht, wenn mit GroBbritannien das EU-Land mit dem groB3-
ten Verteidigungsbudget austritt.”'® Dieser Bewertung von NATO-Generalsekretar
Jens Stoltenberg ist nichts hinzuzufugen.

Entpolitisierung sicherheitspolitischer Herausforderungen

~Huawei and other Chinese state-backed tech companies are Trojan horses for
Chinese intelligence”, warnte US-AuBenminister Michael Pompeo auf der Minch-
ner Sicherheitskonferenz 2020 ebenso klar wie 6ffentlich.™ Wahrend die USA wirt-
schaftliche Vorgange politisch aufladen, geht Deutschland beispielsweise beim
5G-Ausbau den entgegengesetzen Weg. ,In essence, the German government has
given the BSI and BNetzAG, two technical agencies, decision-making power over a
complex, multi-layered issue that is not merely technical. The German approach
reflects China’s own view"”, kritisieren Kaan Sahin und Didi Kirsten Tatlow von der
Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik." Selbst eine ,,smoking gun” fuhrte
nicht dazu, dass z.B. Huawei vom 5G-Netzaufbau ausgeschlossen wurde.'® Die
Bundesregierung blieb bei ihrem Ansatz, ,erhohte Sicherheitsanforderungen an

12 Vgl. Ambassade de France 2017: Staatsprasident Macron: Initiative fur Europa, 26.9.2017, https:/
de.ambafrance.org/Initiative-fur-Europa-Die-Rede-von-Staatsprasident-Macron-im-Wortlaut
(23.3.2020).

13 Interview mit NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg, in: Siddeutsche Zeitung Online, 8.11.2019,
https://www.sueddeutsche.de/politik/nato-stoltenberg-interview-1.4673406 (23.3.2020).

14 U.S. Department of State: The West is Winning, 15.2.2020, https://www.state.gov/the-west-is-
winning/ (23.3.2020).

15 Sahin, Kaan; Tatlow, Didi Kirsten 2019: Berlin’s Preliminary 5G Decision: Limiting Damage and
Learning Lessons, DGAP Policy Brief No. 3, S. 2.

16 Vgl. Koch, Moritz 2020: ,,Smoking gun”: Streit um Beweise gegen Huawei, in: Handelsblatt
Online, 29.1.2020, uhttps://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/5g-debatte-smoking-gun-
streit-um-beweise-gegen-huawei/25484764.html (23.3.2020).
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die Bewerber zu stellen, anstatt a priori bestimmte Bewerber oder bestimmte
Akteure auszuschlieBen”'. Damit ignoriert sie nicht zuletzt den Ratschlag , ihres”
Auslandsnachrichtendienstes. BND-Prasident Bruno Kahl hat in seltener Offenheit
vor dem Parlamentarischen Kontrollgremiums des Deutschen Bundestags erklart,
dass es aufgrund der fehlenden Méglichkeit, die gelieferten Komponenten zum
5G-Ausbau sicherheitstechnisch Uberprifen zu kénnen, darauf ankomme, ob den
Lieferanten vertraut werden kdnnte. ,Dieses Vertrauen ist einem Staatskonzern, der
in doch sehr groBer Abhangigkeit von der Kommunistischen Partei und dem
Sicherheitsapparat des Landes ist, nicht entgegenzubringen.

Die Zurlckhaltung der Bundesregierung ist letztlich unverstandlich und inkonse-
quent. Zum einen weil Deutschland ein datenschutzbewusstes Land ist: 73 Prozent
der Bundesburger_innen sehen ihr Land durch Hackerangriffe bedroht.’ Zugleich
informiert der Bundesdatenschutzbeauftragte selbstverstandlich auf seiner Home-
page Uber die Moglichkeit, ein Auskunftsersuchen an den Bundesnachrichtendienst
zu stellen. Zum anderen weil sich Bundesregierung und Bundestag der Gefahr durch
einen Verlust des technologischen Vorsprungs bewusst sind: Um den ,, Ausverkauf”
kritischer Infrastruktur und Unternehmen zu verhindern, hat die GroBe Koalition
quod erat demonstrandum das AuBenwirtschaftsrecht signifikant — auch gegen
Kritik aus der Wirtschaft — verscharft.

Ein weiteres Beispiel fur diese ,Entpolitisierung” ist der kontrovers diskutierte
Weiterbau von Nord Stream 2. Deutlich wurde dies beim Besuch von Bundeskanz-
lerin Angela Merkel in Moskau Mitte Januar 2020. Sie kritisierte die amerikani-
schen Sanktionen und erklarte weiter: ,Deshalb unterstlitzen wir dieses Projekt

17 Die Bundesregierung 2020: Regierungspressekonferenz vom 29. Januar 2020, https:/www.
bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungspressekonferenz-vom-29-januar-2020-1716876
(23.3.2020).

18 Deutscher Bundestag 2019: Offentliche Anhérung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
(PKGr) des Deutschen Bundestages vom 29. Oktober 2019, https://www.bundestag.de/dokumen-
te/textarchiv/2019/kw44-pa-parlamentarische-kontrollgremium-660350 (23.3.2020), 1:54 h ff.

19 Vgl. Petersen, Thomas 2019: Halbherzige Verteidigungsbereitschaft, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung,19.12.2019, S. 8.
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auch weiterhin so wie vorher. Im Kern ist es aber natlrlich ein wirtschaftliches
Projekt. 2 Tatsachlich ist der politische Flurschaden insbesondere in Ostmitteleuro-
pa sehr groB. Die Bundesregierung ,hat es geschafft, dass es einsamer wird um
Deutschland. Allein durch den Bau eines Gasrohrs von Russland nach Deutsch-
land”, kommentierte , Die Zeit" '

Es ist kein gutes Signal, dass Deutschland, das beharrlich erklart, mehr internatio-
nale Verantwortung Ubernehmen zu wollen, dem geopolitischen Ansinnen Russ-
lands, die Ukraine als Transitland zu umgehen, nicht entschieden entgegentrat,
sondern sich 2015 — nach der Krim-Annexion — zum willfdhrigen Helfer machte,
als der Ausbau einer zweiten Gasleitung seinen Anfang nahm.

Die unnétige Verklarung des Multilateralismus

Deutschland hat sich wiederholt aus gutem Grund und mit deutlichen Gesten zum
Multilateralismus bekannt. Zusammen mit Frankreich hat es unter anderem die
Allianz fir den Multilateralismus ins Leben gerufen. Aber auch hinsichtlich , harter”
Themen vertraut Berlin auf diesen Politikansatz: Vor dem Hintergrund des ameri-
kanischen Ruckzugs vom JCPoA und dem Scheitern des INF-Vertrags durch die
russische Vertragsverletzung setzt sich Deutschland beispielsweise im Rahmen mit
15 weiteren Staaten fur die Starkung des Nichtverbreitungsvertrags (NVV) ein.

In diesem Kontext wird im ¢ffentlichen Diskurs gern der Eindruck erweckt, dass der
Einsatz fur eine regelbasierte Weltordnung rein zivil betrieben wirde und kontrar
zu einer von nationalstaatlichen Egoismen getragenen , Machtpolitik” stinde. Hier
sollten wir mehr Mut zur Ehrlichkeit haben und unsere AuBen- und Sicherheits-
politik transparenter erklaren, um eine hdhere Legitimation zu erlangen.

20 Die Bundeskanzlerin 2020: Pressekonferenz von Bundeskanzlerin Merkel und Prasident Wladi-
mir Putin vom 11. Januar 2020, https://www.bundeskanzlerin.de/bkin-de/aktuelles/pressekonfe-
renz-von-bundeskanzlerin-merkel-und-dem-praesidenten-von-russland-wladimir-putin-1711802
(23.3.2020).

21 Thumann, Michael 2019: BloB3 keine Absprachen, in: Die Zeit Online, 26.12.2019, https:/www.
zeit.de/2020/01/nord-stream-2-ostsee-pipeline-europa-energiepolitik (24.3.2020).
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Deutschlands Engagement fur die Gultigkeit des Volkerrechts zum Beispiel im Falle
der Krim-Annexion wird von der gegnerischen Seite als Machtpolitik interpretiert,
weil sie genau das ist, jedoch im positiven Sinne. Im europaischen und transatlan-
tischen Verbund stemmt sich die Bundesrepublik mit Sanktionen gegen die
russischnen Ambitionen, Errungenschaften wie das Selbstbestimmungsrecht der
Volker mitten in Europa militérisch zurtickzudrehen. Auch die Enhanced Forward
Presence der NATO hat eine sehr klare Botschaft — obschon diese nur unzureichend
unterlegt ist.2

Gleiches gilt fur die Beziehungen zum Iran. Unserem Narrativ, ein intaktes Nicht-
verbreitungsregime erhéhe die Sicherheit aller, wird von einer zumindest autorita-
ren Diktatur, die danach trachtet, sich durch Atomwaffen unangreifbar zu machen,
sicherlich nicht geteilt. Zur Ehrlichkeit gehort Uberdies anzuerkennen, dass der
multilateral-diplomatische Ansatz — verkdrpert insbesondere durch die EU-3 — ohne
militarische Drohkulisse wahrscheinlich nicht erfolgreich gewesen ware. Einmal,
weil mutmaBlich die USA und Israel durch einen Cyberangriff groBe Teile der irani-
schen Zentrifugen zerstort und damit Zeit gewonnen haben. Zum anderen weil
Nachbarstaaten wie Saudi-Arabien eine iranische Bombe keineswegs akzeptieren,
sondern ihrerseits nachristen wirden.

Gerade wir Deutschen sollten um die auBenpolitische Handlungsfreiheit, die mit
einem glaubwirdigen Verteidigungsbeitrag einhergeht, Bescheid wissen. Am
5.5.1955 endete mit dem Inkrafttreten der unterzeichneten Pariser Vertrage in
Westdeutschland die Besatzung und trat die junge Bundesrepublik Deutschland
der NATO bei. Nur zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurden aus
Amerikaner_innen, Brit_innen sowie Franzosen und Franzosinnen Verblndete. Die
Westbindung, zu der die bundesdeutsche NATO-Mitgliedschaft einen gewichtigen
Beitrag leistete, war Jahre spater Grundlage und Ruickversicherung fur das Gelingen
der Ostpolitik — und letztlich der Wiedervereinigung nach der friedlichen Revolution
in Ostdeutschland.

22 Vgl. Shlapak, David; Johnson, Michael 2016: Reinforcing Deterrecne on NATO's Eastern Flank:
Wargaming the Defence of the Baltics; in: RAND Research Report 2016, https:/www.rand.org/
pubs/research_reports/RR1253.html (24.3.2020).
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Fazit

Fur die Sicherheit Europas ist die NATO unersetzlich. Daher muss das Bundnis ge-
starkt werden. Auf die Neujustierung der amerikanischen Sicherheitspolitik sollte
Deutschland als vom Multilateralismus Uberzeugte Mittelmacht in einem ersten
Schritt mit Vertragstreue reagieren — und seine NATO-Verpflichtungen militarisch
und finanziell einhalten. Das schlieBt ein klares Bekenntnis zur nuklearen Teilhabe
ein. Die asymmetrische Lastenverteilung im Bindnis kénnen wir uns nicht langer
leisten. Europa sollte sodann nicht nach einer (unrealistischen) strategischen Auto-
nomie streben, wohl aber nach einer strategischen Handlungsfahigkeit.

Uber Streit unter den Verbiindeten freuen sich nur unsere Gegner. Insbesondere
die Staaten Westeuropas mussen sich ihrer sicherheitspolitischen Abhangigkeit von
den USA starker bewusst werden. Europa sollte in Streitfragen mit dem maBgeb-
lichen BUndnispartner Amerika kompromissbereiter auftreten. Das ist insbesondere
dann angebracht, wenn wie im Diskurs um den 5G-Ausbau oder Nord Stream 2
die Sachlage keinesfalls eindeutig ist. Eine andere Riickversicherung als die NATO
haben wir nicht.

Als Zivilmacht (Hans W. Maull) mit seiner postheroischen Gesellschaft (Herfried
Munkler) und einer politischen Elite, die groBtenteils die Kultur der militarischen
Zuriickhaltung verinnerlicht hat, darf unser Land nicht ignorieren, dass ein gesunder
Verteidigungswille und die Fahigkeit dazu fur den Erfolg einer gleichermaBen inter-
essegeleiteten wie wertgebundenen AuBenpolitik bedingend sind. Weil eine den
Staaten Ubergeordnete Ordnungsmacht fehlt, ist das internationale System weiter-
hin anarchisch. Darum ist die NATO fur unsere Sicherheit unerlasslich.

Mit der Neufokussierung auf die Landes- und Bundnisverteidigung in Europa ist der
strategische Diskussionsbedarf keinesfalls abgeschlossen. Der systemische Wett-
streit zwischen den USA und der Volksrepublik China wird die internationalen
Beziehungen in den nachsten Jahrzehnten sicherheitspolitisch dominieren. Das
Bundnis muss sich daher endlich der Frage annehmen, ob ,NATO Goes Global” die
Antwort auf diese Herausforderung ist. Und diese Frage mdissen vor allem die
Européer_innen beantworten.
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Einfihrung in den zweiten Teil

Nachdem in den vergangenen Jahrzehnten die Nuklearwaffen durch Abrustungs-
und RUstungskontrollvereinbarungen eingehegt waren, sind sie nun in die in-
ternationale Politik zurlickgekehrt. Russland sieht Kernwaffen als Rickgrat der
Verteidigungsstrategie, die NATO bekennt sich zum Status einer nuklearen
Allianz. Durch die Stationierung russischer bodengestutzter Marschflugkérper
wurde das Ende des INF-Vertrages ausgeldst, die Verlangerung des New-Start-
Vertrages, der die strategischen Atomwaffen begrenzt, ist zurzeit ungewiss,
Russland und die USA modernisieren ihre Nuklearwaffen, Frankreich bringt die
eigenen Atomwaffen als europaischen Beitrag in die Diskussion ein. In Deutsch-
land wird die atomare Teilhabe durch Bereitstellung von Kampfflugzeugen kritisch
diskutiert. Brigadegeneral a.D. Helmut Ganser stellt in seinem Beitrag die aktuelle
Atomwaffendebatte und den Handlungsbedarf vor.

Cyberangriffe sind vielfaltig und reichen von Spionage in gesellschaftlichen, poli-
tischen und wirtschaftlichen Bereichen tber Angriffe auf Steuerungssysteme der
kritischen Infrastruktur bis hin zur Beeinflussung von Meinungen und Informa-
tionsmanipulationen in sozialen Netzwerken. Der Staat, unsere Gesellschaft, die
Wirtschaft, aber auch die Streitkréfte sind heute auf die gesicherte und freie Nut-
zung des Cyber- und Informationsraums angewiesen. Die NATO hat sich immer
sehr flexibel in der Anpassung an neue Bedrohungen fur unsere Sicherheit gezeigt
und so auch zugig auf entsprechende Entwicklungen im Cyber- und Informations-
raum reagiert. Bereits beim NATO-Gipfel in Wales 2014 wurden die von Cyber-
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angriffen ausgehenden Herausforderungen erkannt und beschlossen, dass auch
Cyberangriffe einer gewissen GroBenordnung einen Bundnisfall nach Artikel 5 des
Nordatlantikvertrags auslésen kénnen, wenn sie in ihrer Wirkung einem konven-
tionellen Angriff gleichkommen. Im Jahr 2016 erklarte die NATO auf dem Gipfel
in Warschau den Cyberraum ebenfalls zu einer Dimension der militarischen Ope-
rationsfihrung. Die aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet sowie die nationa-
len und Bindnisreaktionen auf die Herausforderungen stellt Generalleutnant
Michael Vetter, Abteilungsleiter Cyber/Informationstechnik im BMVg, vor.

Die Ausristung der Streitkrafte mit leistungsfahigen Systemen ist von zentraler
Bedeutung. Handlungsbedarf wird in der NATO und in der EU bei der Steigerung
der Effizienz durch multinationale Kooperation und Konsolidierung der indus-
triellen Verteidigungsbasis Europas gesehen. Aktuell sind in den Mitgliedstaaten
unnoétig duplizierte Entwicklungen von komplexen Rustungsgltern mit erheb-
lichen finanziellen Mehraufwendungen noch die Regel. Als Faustformel gilt, dass
Europa zwar doppelt so viel wie die USA in militarische Ausristung investiert, aber
nur ein Viertel der Fahigkeiten dafur erhalt. Die Bedeutung der Rustungskoope-
ration mit ihren Erfahrungen, Herausforderungen und Perspektiven stehen im
Mittelpunkt des Beitrags von Vizeadmiral Carsten Stawitzki, Abteilungsleiter Aus-
ristung im BMVg.

Die Rustungsindustrie ist fir die Sicherheit von zentraler Bedeutung. Um in Europa
die Effektivitat der Zusammenarbeit zu erh6hen und den industriepolitisch zer-
splitterten Markt zu konsolidieren, ist auch die Rustungswirtschaft selbst gefor-
dert. Dabei orientiert sich die Verteidigungsindustrie bei der europaischen Koope-
ration an den nationalen Vorgaben zum Kompetenzerhalt. Um die geforderte
Zusammenarbeit auf europdischer Ebene zu forcieren, stellt Hans Christoph
Atzpodien, Hauptgeschaftsfihrer des Bundesverbands der Deutschen Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie, in seinem Beitrag die , Entwicklung in den NATO-
Perspektiven und daraus resultierende Herausforderungen fur die wehrtechnische
Industrie in Deutschland” vor.

Der ehemalige Abteilungsleiter Recht im BMVg, Dieter Weingartner, stellt in sei-

nem Beitrag u. a. heraus, dass sich nach der Wiedervereinigung Deutschlands und
dem Zusammenbruch des Warschauer Paktes der deutsche Bundnisbeitrag grund-
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satzlich gewandelt hat: ,Deutschland ware heute im Konfliktfall zum einen zur
militarischen Unterstitzung des angegriffenen Blndnispartners auf dessen Gebiet
durch die Bundeswehr gefordert und zum anderen als Transitland und Aufstel-
lungsraum far allierte Krafte auf dem Weg zum Einsatz eingebunden.”

Nach der Annexion der Krim durch Russland und durch die russische Intervention
in der Ostukraine hat sich das Verhaltnis der NATO zu Russland verschlechtert. Als
Folge ruickte in der NATO die Blndnis- und Landesverteidigung wieder in den
Mittelpunkt mit erheblichen Folgen fir Aufgaben, Ausristung und Strukturen der
Streitkrafte. Um glaubhaft Abschreckung und Verteidigung zu gewahrleisten,
wurden umfangreiche MaBnahmen zur Erhdhung der Einsatzbereitschaft einge-
leitet. Nach der Veranderung der sicherheitspolitischen Lage in Europa im Jahre
2014 hat die NATO auf ihrem Gipfel in Wales ihre politische und militarische
Reaktionsfahigkeit unterstrichen und eine Refokussierung auf die kollektive Ver-
teidigung des Blndnisses eingeleitet. Waren Krisenreaktion und Partnerschaft die
dominierenden Aufgaben in einer Phase zwischen dem Ende des Kalten Krieges
und der Zeitenwende 2014, trat nun die BUndnisverteidigung und damit die
Ruckversicherung der Partner, die sich besonders durch das Vorgehen Russlands
bedroht fihlten, in den Fokus. Gemeinsam wurde eine Vielzahl von MaBnahmen
zur Starkung der Einsatzbereitschaft beschlossen und die militarische Handlungs-
fahigkeit des Bindnisses demonstriert. Das steht im Mittelpunkt des Beitrags von
General Erhard Buhler, Commander des Allied Joint Force Command der NATO in
Brunssum, der die vielfaltigen Aufgaben des Allied Joint Force Command vorstellt.

Als weitere Reaktion auf die Refokusierung der kollektiven Verteidigung wurde
die NATO-Kommandostruktur angepasst und das Joint Support and Enabeling
Command (JSEC) in Deutschland aufgestellt. Das JSEC hat unter anderen den
Auftrag, die Bewegung von Truppen und Material und deren Schutz in Europa zu
organisieren. Die Erwartungen von NATO und EU an Deutschland als Transitland
und das neue Kommando stellt Generalleutnant Jirgen Knappe, Commander des
Joint Support and Enabling Command, vor.

Das strategische Konzept der NATO sieht fir Deutschland eine neue Herausforde-

rung als Transitland, als Drehscheibe fir Truppenverstarkungen an die ostwartige
Grenze des Bindnisses, vor. Das bedeutet einen erheblichen nationalen Unterstit-
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zungsbedarf fur die NATO im Bereich Host Nation bei Transport, Logistik und
Schutz fur Truppenbewegungen in und durch Deutschland. Die Herausforderun-
gen wurden deutlich bei der Corona-bedingt abgebrochenen Ubung Defender
Europe 2020, bei der die USA eine Division mit ca. 20.000 Soldat_innen nach
Europa verlegen wollten und insgesamt ca. 40.000 Soldat_innen an die Ostgren-
ze des Bundnisses durch Deutschland marschieren sollten. Gefordert ist hier in
besonderer Weise die Streitkraftebasis, deren Inspekteur, Generalleutnant Martin
Schelleis, zugleich Nationaler Territorialer Befehlshaber ist und die Herausforde-
rungen fur unser Land in seinem Beitrag beschreibt.

Im Rahmen der Refokussierung auf die Landes- und Blindnisverteidigung ist auch
die Reserve fur den Aufwuchs und die Durchhaltefahigkeit der Bundeswehr von
groBer Bedeutung und spielt eine groBe Rolle bei der Sicherstellung des Host
Nation Support fir die Streitkrafte der Buindnispartner. Dieses wurde u.a. durch
eine neu erstellte Strategie der Reserve dokumentiert. Eingefiihrt wurde eine
Grundbeorderung (GBO) fur die aus dem aktiven Dienst ausscheidenden Soldat_
innen der Bundeswehr in der Reserve flr einen Zeitraum von sechs Jahren. In
Zeiten der Corona-Pandemie wurde die vielfaltige Unterstlitzung der Bundeswehr-
Reserve fur die Gesellschaft deutlich. Die Bedeutung der Reserve fur Deutschland
und seine Verblndeten stellt der Prasident des Deutschen Reservistenverbandes
MdB Prof. Dr. Patrick Sensburg vor.

Um glaubhaft Abschreckung und Verteidigung zu gewahrleisten, werden auch
umfangreiche MaBnahmen im Rahmen der Zivilverteidigung notwendig sein. Es
muUssen die Voraussetzungen geschaffen werden, damit der Staat im Krisenfall
funktionsfahig bleibt. Das bedeutet, sichergestellt werden muss, dass die kritischen
Bereiche wie Energie, Wasser, Gesundheit, Internet, Verkehr und Finanzstréme auch
in Deutschland weiter funktionieren. Doch in der Erbringung der Unterstiitzungs-
leistungen sind insbesondere der Bund, die Lander und Kommunen gefordert.
Hier gibt es einen groBen Handlungsbedarf. Das macht Wolfram Geier vom Bun-
desamt fUr Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe in seinem Beitrag deutlich.

Bei der Neuausrichtung der zivilen Verteidigung sind Staat und Gesellschaft und ins-

besondere die Bundeslander stark gefordert. In seinem Beitrag stellt der Landespoliti-
ker Rudiger Erben den Handlungsbedarf vor, vor dem Lander und Kommunen stehen.
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Die neue Atomwaffendebatte und die NATO

Die Riickkehr der Kernwaffen in die internationale Sicherheitspolitik

Im Kalten Krieg verflgten die Atommachte Uber insgesamt ca. 70.000 Atom-
waffen, eine nicht fassbare Vernichtungskraft. Etwa zehn Prozent davon waren auf
deutschem Boden disloziert. In einem beispiellosen Abrlstungsprozess haben die
Vereinigten Staaten und Russland in den 1990er Jahren ihre Atomwaffen drastisch
reduziert. Trotz weitergehender Initiativen einschlieBlich der Vision eines ,,Global
Zero" verschwanden die Nuklearwaffen jedoch keineswegs aus der internationalen
Sicherheitspolitik. Sie blieben weiterhin Teil der nationalen Streitkrafteplanungen
der Nuklearmdchte, wurden instand gehalten und modernisiert. Heute verfiigen die
inzwischen neun Atommachte (USA, Russland, China, Frankreich, GroBbritannien,
Indien, Pakistan, Israel, Nordkorea) Uber insgesamt ca. 14.000 Atomsprengképfe,
Uber 90 Prozent davon befinden sich in den russischen und amerikanischen Streit-
kraften. Der Einsatz selbst eines kleinen Bruchteils all dieser Waffen wirde nicht
nur Millionen von Menschenleben vernichten und unvorstellbare Zerstérungen in
den angegriffenen Regionen verursachen. Er ware gleichzeitig mit katastrophalen
okologischen Folgen verbunden. Ein jahrelang andauernder ,nuklearer Winter”
wulrde zum Zusammenbruch der Nahrungsmittelversorgung fur die Weltbevolke-
rung fuhren.
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Im Zuge der sich seit Mitte des ersten Jahrzehnts ausweitenden Entfremdung und
des Vertrauensverlusts zwischen Russland und den USA bzw. der NATO kehrten die
Atomwaffen Schritt fir Schritt wieder ins Zentrum der strategischen Planungen zu-
rick. Fir Moskau sind die Kernwaffen ausweislich der russischen Militardoktrin das
Ruckgrat der nationalen Verteidigungsstrategie. Die NATO bekennt sich seit Jahren
in Erklarungen ihrer Staats- und Regierungschefs/-chefinnen zu ihrem Status einer
.Nuklearen Allianz”. Im Zusammenhang mit der vélkerrechtswidrigen Intervention
in der Ukraine 2014 und der Annexion der Krim brachte der russische Prasident
Wiladimir Putin seine Atomwaffen rhetorisch ins Spiel, was im Westen vielfach als
nukleares Sabelrasseln verstanden wurde. Die Stationierung russischer bodenge-
stltzter Marschflugkorpersysteme des Typs 9M729, die nach westlichen Erkenntnis-
sen aufgrund ihrer 500 Kilometer Ubersteigenden Reichweite gegen den Mittel-
streckenvertrag (INF-Vertrag) von 1987 verstoBen, provozierte 2019 den Kollaps
dieses zentralen Bausteins der internationalen Ristungskontrolle fir Europa. Im
Zuge gegenseitiger Vorwurfe, das Abkommen zu verletzen, entstand der Eindruck,
dass beide Méchte aus geostrategischen Erwagungen und die Interessen Europas
missachtend, nicht mehr an diesem Vertragswerk interessiert sind. Die USA und
Russland haben inzwischen den Abristungs- und Ristungskontrollpfad verlassen
und stellen die Abschreckungslogik wieder in den Mittelpunkt ihrer Sicherheits-
strategien. Falls der New-Start-Vertrag, der die strategischen Kernwaffen begrenzt,
bis zum 5.2.2021 nicht verlangert wird, werden alle vertraglichen Begrenzungen
der Atomwaffen der beiden GroBmachte aufgehoben sein. Es droht eine Rustungs-
dynamik mit potenziell negativen Folgen flr die strategische Stabilitat. Beide
Machte gefdhrden damit Uberdies den fir die Nichtweiterverbreitung wichtigen
Atomwaffensperrvertrag (NPT), der ihnen Abrustungsschritte auferlegt hat. Offen-
bar liegen die groBten Hirden fir eine New-Start-Verldngerung in Washington.

Nuklearstrategische Rationale gestern und heute

In der nuklearstrategischen Debatte werden traditionell zwei Szenarien bzw. Denk-
schulen differenziert, die miteinander in Wechselwirkung stehen. Das erste Szenario
ist auf die Triade der strategischen Kernwaffensysteme (Interkontinentalraketen,
seegestiitzte Raketen und Langstreckenbomber) bezogen. Im Mittelpunkt steht das
Konstrukt der strategischen Stabilitdt, das auf einer technologisch gesicherten
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Zweitschlagsfahigkeit (Mutually Assured Destruction) basiert. Strategische Stabilitat
ist hier nach traditioneller Auffassung dann gegeben, wenn einem potenziellen
Gegner durch die Konfiguration der eigenen Systeme verwehrt wird, diese in einem
Erstschlag (First Strike Capability) auszuschalten. Auf gesicherter Zweitschlagsfahig-
keit (Second Strike Capability) beruht der militérische Kern strategischer Stabilitat.
Dieser Kern bedarf der politischen Ummantelung durch ein stabilisierendes Manage-
ment der strategischen Beziehungen der Atommachte, in der kooperative Ris-
tungssteuerung einen zentralen Raum einnehmen sollte. Die seit Jahren gewachsene
geopolitische Rivalitat zwischen den Vereinigten Staaten und Russland untergrabt
schleichend diese Stabilitatsbedingungen.

Aus meiner Sicht behélt das Prinzip strategischer Stabilitat unabhangig von der
GroBe der jeweiligen Arsenale und losgeldst davon, ob eine bipolare oder multi-
polare Weltsicht vorherrscht, auch im 21. Jahrhundert ihre Giiltigkeit. Die Uberle-
bensfahigkeit ihrer Kernwaffen bleibt fir alle Atomwaffenstaaten, groBere und
kleinere, eine Conditio sine qua non. Die USA und Russland stehen indessen vor der
Herausforderung, gegebenenfalls unter Einbeziehung Chinas, ein neues Verstand-
nis von strategischer Stabilitdt zu entwickeln. Denn die dem Stabilitdtsbegriff
zugrunde liegenden Parameter sind durch Raketenabwehr, Hyperschallsysteme,
U-Boot-Abwehrsysteme, Anti-Satellitenwaffen und Cyber-Angriffspotenziale auf
die digitalen Fuhrungssysteme komplexer geworden. Vor allem die Auswirkungen
der technologischen Entwicklungen in der neuen Domane Cyber- und Informations-
raum auf die Nuklearstrategien und die strategische Stabilitdt mussen starkere Be-
achtung finden. Es bedarf vertiefter Analysen, inwieweit die digitalen Command-
and-Control-Systeme flr Einsatz und Sicherheit der Atomwaffen durch Cyber-
angriffe verletzbar werden, insbesondere im Blick auf potenzielle technologische
Durchbriiche. Die Uberlebens- und Funktionsfahigkeit der nuklearen Abschreckung
kénnte dadurch infrage gestellt werden, mit gefahrlichen Implikationen fir die
Stabilitat in Krisenlagen. Uberdies erscheint maglich, dass massive Cyberangriffe auf
zentrale kritische Infrastrukturen eines Landes eine groBere Schadenswirkung
hervorrufen als Atomwaffen mit geringeren Sprengwerten, und damit gegebenen-
falls die nukleare Schwelle unterlaufen.

Das zweite Szenario ist auf einen konventionellen bewaffneten Konflikt bezogen, in
dem eine Eskalation mit Atomwaffen maglich ist. Im Kalten Krieg gehorte es zur
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Staatsraison der Bundesrepublik, die 5.000 in Deutschland stationierten US-Kern-
waffen als politische Abschreckungswaffen und keinesfalls als Gefechtsfeldwaffen
zu begreifen. Die Bundesregierung legte groBten Wert auf ein ungeteiltes Ab-
schreckungskontinuum, in dem erwartet wurde, dass die USA zur Verteidigung
Europas im Rahmen einer vorbedachten Eskalation glaubwdirdig den Einsatz ihrer
strategischen Waffensysteme androhen. Aus deutscher Sicht war es zwingend, im
Fall des Versagens der Abschreckung schlimmstenfalls einen Nuklearwaffeneinsatz
mit dem Ziel der schnellen Kriegsbeendigung zuzulassen, um die Selbstvernichtung
des eigenen Landes durch viele Atomschlage zu verhindern. Dies widersprach indes-
sen dem Verstandnis der Kriegsplaner_innen in Washington und in der NATO, die
den Einsatz taktischer Nuklearwaffen mit kurzer Reichweite auf dem Uberwiegend
deutschen Gefechtsfeld im Rahmen der vorbedachten Eskalation planten und in
NATO-Ubungen simulierten. Die Stationierung zahlreicher Atomwaffentrager mit
kurzen Reichweiten, Uber die ebenfalls die deutschen Streitkrafte verflgten, unter-
mauerten diese Planungen. Dazu gehorten nukleare Artilleriesysteme u.a. in der
Bundeswehr und bis 1965 sogar die Miniaturatomwaffe ,Davy Crockett”, deren
Atomsprengkopf von einer Dreibeinlafette Gber nur zwei bis vier Kilometer Ent-
fernung durch amerikanische Soldat_innen verschossen werden konnte. Auf sowje-
tischer Seite gab es Kofferbomben, die durch Personal der Spezialkrafte getragen
und zur Detonation gebracht werden konnten. Uber den Verbleib dieser Atomwaf-
fen im Zuge des Zusammenbruchs der Sowjetunion bestehen immer noch Zweifel.
Die Tatsache, dass der Kalte Krieg nicht in einen heiBen Konflikt umschlug, ist ein
groBer Glucksfall fur Deutschland, denn im Fall einer nuklearen Eskalation ware es
wahrscheinlich groBtenteils zerstort und unbewohnbar geworden.

Die NATO hat ihre taktischen Atomwaffen nach dem Kalten Krieg abgerustet und
verfigt in Europa im Rahmen der nuklearen Teilhabe von finf NATO-Staaten nach
Expertenhinweisen noch Uber ca. 150 bis 200 atomare Flugzeugbomben, die als
substrategische Waffen bezeichnet werden. Dementgegen hélt Russland weiterhin
1.500 bis 1.800 taktische Kernwaffen in seinem Arsenal, die teilweise in der Exklave
Kaliningrad, also innerhalb des NATO-Raumes disloziert sind. Russische Expert_in-
nen verweisen mit Blick auf diese hohe Zahl auf die insgesamt 500 franzosischen
und britischen Nuklearsprengkdpfe. Nicht wenige Expert_innen halten den heu-
tigen Zustand der Beziehungen zwischen Russland und den USA bzw. der NATO fur
instabiler und gefahrlicher als im Kalten Krieg. In Osteuropa stehen sich erneut
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militarische Krafte Russlands und der NATO unmittelbar gegentber, ohne dass
stabilisierende MaBnahmen zur Transparenz und Vertrauensbildung vereinbart sind,
die zur Verhinderung unbeabsichtigter ZusammenstdBe mit Eskalationspotenzial
beitragen kénnen.

Im Folgenden soll die Schuldfrage, welche Seite fur die neue Konfrontation mehr
verantwortlich ist, nicht im Mittelpunkt stehen. Vielmehr geht es darum, die neue
Nuklearwaffendebatte in systemischer Perspektive und mit dem Erkenntnisinteresse
zu beleuchten, welcher Handlungsbedarf besteht, um Frieden und Sicherheit in
Europa zu erhalten. Die Betrachtung der Lage nur von einem Interessenstandpunkt
aus wirde die Ubergreifenden Wirkungszusammenhange ausblenden. Die Folgen
eigenen Handelns missen stets in die sicherheitspolitische Analyse und die strate-
gische Vorausschau einbezogen werden. Nukleare Abschreckungstheorien sind
Denksysteme voller Ungenauigkeiten, Ungewissheiten und manchmal Mystifika-
tionen. Sie beruhen auf zu glaubenden, letztlich nicht belegbaren Annahmen
Uber den Verlauf eines Atomkrieges. Niemand wei3 und keiner vermag vorher-
zusagen, welche Dynamiken sich vor und nach dem Ersteinsatz einer Kernwaffe
ergeben wirden.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die dominierenden Atommachte Vereinigte
Staaten und Russland und deren Uberragende Bedeutung fur die europaische
Sicherheit. Obwohl die Zahl chinesischer Atomsprengkdpfe mit unter 300 angege-
ben wird, gewinnt der Faktor China in den nuklearstrategischen Uberlegungen von
Washington und Moskau an Bedeutung. Insbesondere die chinesischen Mittel-
streckensysteme Uben schon einen hemmenden Einfluss auf die Rustungskontrolle
zwischen den atomaren GroBmachten aus. Vor allem die USA fordern vor dem
Hintergrund der geostrategischen Rivalitat beider Supermachte im indo-pazifischen
Raum die Einbeziehung Chinas in Verhandlungen Uber Mittelstreckenwaffen. Die
Atomwaffen Indiens und Pakistans haben im Zusammenhang mit der Zunahme von
Spannungen zwischen beiden Regierungen im Jahr 2019 international wieder star-
kere Beachtung gefunden. Ein indisch-pakistanischer Krieg mit atomarer Eskalation
warde das seit Hiroshima und Nagasaki bestehende nukleare Tabu brechen und
kénnte Uberdies weitreichende globale 6kologische Folgen nach sich ziehen.
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Europdische Dilemmata der erweiterten Abschreckung durch den
Biindnispartner Vereinigten Staaten

Die Staats- und Regierungschefs/-chefinnen der NATO haben in ihren Gipfel-
erkldrungen von 2016 und 2018 den Charakter der NATO als nukleares Bundnis
betont und differenzierter als in friheren Kommuniqués die Grundziige ihres poli-
tischen Abschreckungs- und Verteidigungsrationals beschrieben. Sie akzentuieren
darin die Rolle der strategischen und substrategischen Kernwaffen fur eine glaub-
wurdige Abschreckung und unterstreichen die Notwendigkeit der permanenten
Anpassungsfahigkeit des Blndnisses mit Blick auf die Rustungsentwicklung poten-
zieller Gegner. Die Bedeutung der nuklearen Teilhabe europdischer Staaten wird
hervorgehoben.

In der medialen und wissenschaftlichen Debatte Uber die Atomwaffen fallt seit
Jahren auf, dass sich nur wenige Autor_innen mit den Rationalen und Kalkdlen
befassen, die den nuklearen Abschreckungsstrategien zugrunde liegen. Die Debatte
ist meist auf die Waffensysteme und deren Abristung und Rustungskontrolle fokus-
siert. Bisweilen entsteht der Eindruck, dass sich ein groBer Teil der Wissenschaft-
ler_innen und die meisten sicherheitspolitischen NGOs in Deutschland aus politisch-
moralischen Grinden nicht mit dem nuklearstrategischen , Maschinenraum” be-
fassen. Es fallt offenbar leichter, sich auf Waffensysteme zu konzentrieren und in
Abrlstungskategorien zu denken, anstatt sich sachlich mit Nuklearstrategien aus-
einanderzusetzen. Faktisch wird das Feld so den Strateg_innen und Planer_innen in
den militarpolitischen Staben Uberlassen, ohne deren Konzepte und Gedanken-
gange zu durchdringen und intellektuell herauszufordern. Dies war im Kalten Krieg
anders. Als Beispiel seien die Wissenschaftler_innen um Carl Friedrich von Weizsacker
erwahnt, die sich z. B. mit der NATO-Strategie der , flexible response” kritisch und
fachkundig auseinandergesetzt haben. Viele ihrer damaligen Erkenntnisse sind
heute wieder aktuell. Auch Wolf Graf von Baudissin, der erste Direktor des Instituts
far Friedens- und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg (IFSH), hat sich in
den 1980er Jahren dezidiert zur Nuklearstrategie und Rustungskontrolle der Kern-
waffen geduBert, u.a. im Rahmen einer Studiengruppe der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler.
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Mit der tragenderen Rolle der Atomwaffen in der aktuellen Strategie der NATO
kehren langst Uberwunden geglaubte Dilemmata der erweiterten Abschreckung,
das heif3t der Ausdehnung des amerikanischen , atomaren Schutzschilds” auf Europa
wieder zurtick. Im Mittelpunkt jeder Abschreckungsstrategie steht die Frage nach
deren Glaubwiirdigkeit. Eine zentrale Uberlegung ist, dass ein Spektrum an nuklea-
ren Optionen und Einsatzmitteln erforderlich ist, um diese Glaubwurdigkeit zu un-
termauern. Damit verbunden ist das Rational, dass der erweiterte Atomschirm der
USA fur Europa weniger verlasslich sei, wenn dazu nur die amerikanischen strate-
gischen Nuklearwaffen zur Verfigung stinden. Erst die Androhung des Einsatzes
von US-Atomwaffen, die vom europaischen Boden aus und insbesondere durch
Streitkrafte europaischer BlUndnispartner eingesetzt werden koénnen, stelle eine
glaubwirdige Abschreckung her. Dieses Argument griindet auf der meist unausge-
sprochenen Annahme, dass die USA aus ureigenem nationalen Interesse versuchen
wurden, eine unvermeidbare nukleare Eskalation zwischen der NATO und Russland
maoglichst auf den europaischen Raum zu begrenzen und das eigene Territorium als
Sanktuarium anzusehen und nicht in Mitleidenschaft zu ziehen. Carl Friedrich von
Weizsacker hat diesen grundsatzlichen Sachverhalt wie folgt auf den Punkt ge-
bracht: ,Amerika wird zur Rettung Europas nicht die Selbstvernichtung riskieren.”
Es ist anzunehmen, dass jede_r amerikanische Prasident_in vermeiden will, in einem
Krieg in Europa Nuklearwaffen einzusetzen. Sollte die nukleare Schwelle aber den-
noch berschritten werden, dirften die USA, wie im Ubrigen ebenso Russland,
bemiht sein, ihr eigenes Territorium aus einer nuklearen Eskalation herauszuhalten.
Die Glaubwirdigkeit der erweiterten Abschreckung beruht daher letztendlich auf
dem unkalkulierbaren Risiko flr einen Gegner, nicht hinreichend sicher einschatzen
zu konnen, wie der oder die amerikanische Prasident_in und die NATO in einer
nuklearen Krise reagieren wirden.

Vor diesem Hintergrund sind die Parameter der aktuellen Modernisierung und
Weiterentwicklung der Atomwaffentechnologie zu betrachten. Sie ist auf amerika-
nischer Seite durch weiter erhdhte Zielgenauigkeit der Tragersysteme und die Low-
Yield-Modernisierung, das heiBt durch neue Atomsprengképfe mit kleinen Spreng-
werten charakterisiert. Die neue B 61-12 Wasserstoffbombe, mit der auch die Dual-
Capable-Flugzeuge der europdischen NATO-Staaten im Rahmen der nuklearen
Teilhabe ausgerustet werden, verfigt nach Medieninformationen Uber einstellbare
Sprengwerte im Bereich unter einer Kilotonne. Die US-Streitkrafte verfligen nach
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der Einfuhrung hochwirksamer konventioneller Sprengkopfe (Prompt Global Strike)
auf strategischen Tragersystemen neuerdings auch Gber nukleare Gefechtskopfe
mit relativ geringer Sprengkraft auf seegestitzten ballistischen Raketen. Diese
Technologie basiert offensichtlich auf der Absicht, flexiblere Einsatzoptionen zu
schaffen, das heil3t die Systeme handhabbarer bzw. einsetzbarer zu machen, indem
die Schadenswirkung einer Nuklearexplosion begrenzt wird. Auf amerikanischer
Regierungsseite wird argumentiert, dass die Abschreckung dadurch gestarkt werde,
insbesondere im Hinblick auf die Verbreiterung des Reaktionsspektrums gegen neue
auf Europa zielende russische Mittelstreckensysteme. Diese Argumentation grindet
auf nicht seriés begriindbaren Annahmen und Vermutungen. Denn niemand kann
realistisch einschatzen, was zwischen den Atommachten vor und nach dem Erst-
einsatz einer Nuklearwaffe passieren wird. Eine unweigerliche Folge der neuen
Low-Yield-Atomwaffen durfte die Senkung der nuklearen Schwelle sein. Die selbst
abschreckende bzw. selbst disziplinierende groBere Schadenswirkung soll offenbar
auf diese Weise verringert werden. Dies konnte sich beim Versagen der Abschre-
ckung fir die betroffenen Lander am Ende als verhangnisvoll erweisen. Denn nach
dem Ersteinsatz von Atomwaffen mit kleineren Sprengwerten besteht die reale
Gefahr, dass eine Spirale von Schldgen und Gegenschldgen mit am Ende gréBten
Verwiistungen entsteht. Vor diesem Hintergrund muss Uber politische Konsultatio-
nen in der NATO verhindert werden, dass die Fahrlassigkeit, mit der im Kalten Krieg
in Ost und West rhetorisch und planerisch mit Atomwaffen umgegangen wurde,
tendenziell in das aktuelle strategische Denken zurtickkehrt.

In diesem Zusammenhang sollte erwahnt werden, dass Russland den atomaren Ris-
tungswettlauf ebenfalls anheizt und damit zur strategischen Instabilitat beitragt.
Die Entwicklung und Indienststellung neuer Hyperschallatomwaffen (Luft-Boden-
Rakete ,Kinchal” und Gleitflugkorper ,, Awangard”) verscharft die ohnehin beste-
hende nuklearstrategische Asymmetrie in Europa. Auch wenn diese Systeme ver-
mutlich u.a. als GegenrUstung zur amerikanischen Raketenabwehr konzipiert
wurden, provoziert Moskau dadurch intensiver werdende Debatten in der NATO
Uber Abschreckungsliicken und Nachristungsforderungen.
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Wege aus dem nuklearstrategischen Dilemma Europas

Zahlreiche Aussagen des amerikanischen Prasidenten Trump haben in NATO-Staa-
ten eine Debatte darlber ausgeldst, ob die erweiterte Abschreckung in der NATO
weiterhin glaubwirdig bzw. verlasslich sei. Meiner Ansicht nach lenkt diese oft
geduBerte Perzeption von dem tatsachlichen operativen Geschehen in der amerika-
nischen Rustungsplanung ab. Die oben skizzierten technologischen und nuklear-
strategischen Trends flhren eher zu der Frage, ob die US-Administration die erwei-
terte Abschreckung nicht dennoch starken will, dies aber im Sinne der Fuhrbarkeit
eines auf Europa oder Asien begrenzten Atomkriegs versteht. Das liefe dem In-
teresse der europaischen NATO-Staaten an der Rolle der Atomwaffen als politische
Waffen in einem ungeteilten Abschreckungskontinuum und an einer hohen
Schwelle fur deren Einsatz zuwider.

In der sich intensivierenden deutschen Debatte Uber kiinftige Wege der Abschre-
ckung sind vor allem zwei Strdmungen erkennbar. Eine Denkrichtung, die wachsen-
den Zulauf u.a. im linken deutschen Parteienspektrum und den Kirchen erhalt,
fordert, dass Deutschland dem Atomwaffenverbotsvertrag beitritt und folglich aus
der nuklearen Teilhabe aussteigt. Die entgegengesetzte Denkrichtung setzt auf eine
die NATO-Abschreckung erganzende oder ersetzende erweiterte Abschreckung auf
Basis des franzosischen Nuklearpotenzials. Beide Stromungen fuBen, dhnlich wie in
den politischen Auseinandersetzungen um Frieden und Sicherheit im Kalten Krieg,
auf véllig unterschiedlichen Voreinstellungen, die in den aktuellen Debatten oft aus-
geklammert werden. Mehr oder weniger pazifistisch gepragten Grundauffassun-
gen, wie z.B. dem Konstrukt der ,Friedensmacht” und der Ablehnung machtpoli-
tischen Denkens, stehen Positionen entgegen, die die deutsche und europaische
Sicherheit gegen atomare Bedrohungen von auBen auch mit Kernwaffen abzu-
sichern bereit sind. Dabei unterscheiden sich die Geister in der Einschatzung des
russischen konventionellen und atomaren Militarpotenzials, vor allen Dingen der
hohen Zahl an Atomwaffen kirzerer Reichweite, u. a. in Kaliningrad. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, welche strategische Funktion diese Waffen fir Moskau ge-
geniber Europa haben und inwieweit es realistisch oder unrealistisch erscheint,
dass Russland seine Atomwaffen in Krisensituationen zur politischen Erpressung
nutzen wirde. Diese Frage darf im Sinne intellektueller Redlichkeit nicht ausge-
klammert, sondern muss beantwortet werden.
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Der Atomwaffenverbotsvertrag, deren Protagonist_innen eine politisch-moralische
Diskreditierung der Kernwaffen anstreben, wurde bisher von Uber 120 Staaten,
weit Uberwiegend von Regierungen des globalen Stdens, unterzeichnet. Die Atom-
machte und die NATO-Staaten sind dem Vertragswerk erwartungsgemafB nicht
beigetreten. Als politische Mahnung an die Atommachte, ihren Abrlstungsver-
pflichtungen nachzukommen, erscheint diese Initiative durchaus sinnvoll. Denn die
Nuklearméchte gefdhrden durch ihre Abkehr vom Abristungspfad den auBerst
wichtigen Atomwaffensperrvertrag (NPT), in dem sie einst versprochen hatten, den
nuklearen Abristungsprozess weiterzufihren. Der Atomwaffenverbotsvertrag
erinnert auBerdem daran, dass die Reduzierung der derzeit ca. 14.000 Atomwaffen
in der Welt angesichts der unvorstellbar grausamen humanitaren und 6kologischen
Folgen eines Atomwaffeneinsatzes auf der politischen Agenda bleiben muss. Als
Mittel zur konkreten Starkung von Frieden und Sicherheit ist das Vertragswerk aller-
dings untauglich und hochstwahrscheinlich sogar kontraproduktiv. Atomwaffen-
staaten lassen sich durch einen Verbotsvertrag nicht beeindrucken. Substanzielle
asymmetrische Abristungsschritte dirften in einer Welt der machtpolitischen Gegen-
satze und Krisen mit erheblichen politischen Instabilitaten und Friedensgefahrdungen
verbunden sein. Nur balancierte Schritte der Abristung und Rustungskontrolle, wie
beispielsweise im Rahmen von New Start oder ganz neuen Rustungskontrollinitia-
tiven, kédnnen Wege entstehen lassen, die von Atomwaffen wegfihren.

Inzwischen wird angesichts von Zweifeln an der Zuverlassigkeit des amerikanischen
Schutzschirms in Deutschland die Maoglichkeit einer erweiterten Abschreckung
durch die Atommacht Frankreich diskutiert. Die Einladung von Prasident Macron zu
einem Dialog Uber atomare Abschreckung an die Européder_innen hat diese Denk-
richtung beflugelt. Zwei Aspekte erscheinen dabei bedenkenswert. Erstens bedarf
es der Klarung, welche Zielvorstellungen Prasident Macron hier bewegen und ob
Frankreich jemals bereit ware, seine Autonomie Uber die Verfugbarkeit der Kern-
waffen aufzugeben bzw. zu teilen. Dies ware Uberdies ein entscheidender Punkt bei
der bereits diskutierten Frage einer deutschen oder europaischen Mitfinanzierung
der franzosischen Nuklearstreitmacht. Zweitens bedarf es einer realistischen Be-
wertung, ob die Nuklearstreitkrafte Frankreichs in ihrer Zahl und Konfiguration
trotz der insgesamt ca. 300 Atomsprengkdpfe eine hinreichende Uberlebensfshig-
keit besitzen. Dies kann unter der Annahme von maximal zwei permanent
im Einsatz befindlichen strategischen U-Booten, dem Ruckgrat der franzdsischen
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nuklearen Abschreckung, sowie einigen nuklearfahigen Bombern mit begrenzter
Reichweite und Eindringfahigkeit durchaus bezweifelt werden. Uberdies wiirden die
oben skizzierten prinzipiellen Probleme der erweiterten Abschreckung eines Staates
fr andere im Grunde bestehen bleiben. Wrde der franzésische Prasident oder die
franzosische Prasidentin z.B. in seinem bzw. ihrem nationalen Abschreckungs-
rational fur die Verteidigung Hamburgs die Vernichtung von Marseille riskieren?

Aus all dem resultiert, dass es fir NATO-Europa auf absehbare Zeit keine realistische
Alternative zur erweiterten Abschreckung durch die Vereinigten Staaten gibt. Es sei
denn, die Debatte wurde sich in Richtung auf eine primar seegestttzte multinatio-
nale europdische Abschreckungsmacht weniger EU-Staaten, gegebenenfalls im
Sinne der strukturierten Zusammenarbeit und auf Basis der franzdsischen Nuklear-
technologie entwickeln — durchaus erganzend zur erweiterten Abschreckung durch
die USA im NATO-Rahmen und damit die Kalk{le jedes potenziellen, nuklear gerlsteten
Gegners komplizierend. Derartige Visionen verweilen einstweilen hinter dem bestehen-
den politischen Horizont, erscheinen aber zumindest theoretisch diskussionswiirdig.

Insgesamt bleibt den europaischen Regierungen angesichts der offensiven russi-
schen Rustungspolitik mit weiterhin mehreren tausend auf Europa gerichteten
Atomwaffen kurz- und mittelfristig nur die Wahl, auf den amerikanischen Atom-
schirm zu setzen und weit starker als bisher auf deren Ausrichtung Einfluss zu neh-
men. Atomarem ,Gefechtsfuhrungsdenken” und der Regionalisierung des Ein-
satzes von Nuklearwaffen muss dabei auf bilateraler Ebene und im Rahmen der
Nuklearen Planungsgruppe (NPG) der NATO Einhalt geboten werden. Die nukleare
Teilhabe der fiinf europaischen NATO-Staaten mit Kampfflugzeugen (Dual Capable
Aircraft) ist fur diese Einflussnahme auf die US-Regierung unverzichtbar, weil sie die
fur die USA fundamentale und nachvollziehbare transatlantische Risikoteilung
untermauert und den teilhabenden Partnern ein gewisses Ma3 an Transparenz,
auch Uber die NPG hinaus, ermdglicht. Ein Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe
wiurde das Risiko fur Deutschland vergréBern, weil die Einflussnahme in der NATO
und auf deren Nuklearstrategie geschwacht wirde. Wer dies dennoch fordert,
sollte Uber politisch-moralische Begriindungen hinaus erklaren, wie er oder sie auf
andere Weise dem massiven, auf Europa gerichteten Nuklearpotenzial Russlands zu
begegnen bereit ist. Hinweise auf Diplomatie und Dialog reichen dazu bei Weitem
nicht aus. Es gibt keinen glatten Ausweg aus dem nuklearen Problem. Es geht um
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verantwortungsvolles politisches Handeln in einer potenziell existenziellen Dilem-
masituation. Die Nachfolgeentscheidung fur die als Atomwaffentrager vorgesehe-
nen veralteten Tornado-Kampfjets der deutschen Luftwaffe ist seit Jahren Gberfallig.
Die Optionen dafur liegen lange auf dem Tisch. Etwaige Hintergedanken in dem
einen oder anderen politischen Lager, den Ausstieg aus der deutschen nuklearen
Teilhabe indirekt Gber die technisch notwendige Ausmusterung der Tornado-
Kampfflugzeuge zu erzwingen, waren unseri®s.

Dariber hinaus bedarf es dringend neuer Initiativen fur eine Ristungskontrolle der
substrategischen Waffen in Europa, um das weitere Abrutschen in strategische
Instabilitdt zu vermeiden. Der aktuelle Zusammenbruch der nuklearen Ristungs-
kontrolle darf nicht zu einer Art unberechenbarer Anarchie in den strategischen
Beziehungen fuhren. Neue Initiativen sollten von den Europder_innen ausgehen,
weil es in ihrem herausragenden Interesse liegt, Kernwaffen ausbalanciert zu redu-
zieren. Als Lichtblick erscheint, dass Delegationen aus den USA und Russland Gber
die Implikationen der technologischen Entwicklungen fir die strategische Stabilitat
sprechen, und dass China dabei gegebenenfalls einbezogen werden kénnte. Eine
solche trilaterale Rustungskontrolle ist aufgrund der erheblichen Asymmetrien
auBerst schwierig. Wissenschaftler_innen und Praktiker_innen, die dies fordern,
sollten Ideen und Vorschlage entwickeln, wie trilaterale Wege zu mehr Stabilitat
konkret beschritten werden kénnen. Es bleibt zu hoffen, dass bilaterale und gege-
benenfalls trilaterale Konsultationen zu einem gemeinsamen Verstandnis von stra-
tegischer Stabilitat und zu vereinbarten Prinzipien und Verhaltensregeln fuhren, um
Frieden und Sicherheit zu erhalten. Amerikanisch-sowjetische Abkommen aus den
frhen 1970er Jahren, wie z.B. das ,Abkommen Uber die Verhinderung eines
Nuklearkrieges” von 1973, kénnten dabei Pate stehen bzw. als Muster fur eine
Ruckbesinnung auf das gemeinsame existenzielle Interesse an kooperativer Sicher-
heit gelten. Eine politisch bindende Vereinbarung zwischen Russland und der NATO
zu einem vertrauensbildenden ,No First Use” von Atomwaffen kdnnte unter
Umstanden als erster Schritt im NATO-Russland-Rat abgestimmt und beschlossen
werden. Dieser Vorschlag bleibt allerdings so lange unrealistisch, wie es nicht ge-
lingt, eine politische Entspannung im Verhaltnis USA/NATO und Russland herbeizu-
fuhren und sich trotz substanzieller Gegensdtze auf gemeinsame Interessen zu
besinnen. Das gegenseitige Vertrauen ist schnell verspielt worden. Vertrauen wieder
aufzubauen ist ein langwieriges Unterfangen. Die Zeit aber drangt.
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Bedrohung im Cyber- und Informationsraum
Herausforderungen fiir die NATO

Die Bedrohungslage im Cyber- und Informationsraum

Die Digitalisierung ist aktuell der Motor fur die Transformation unserer Gesellschaft:
Die Vernetzung aller Lebensbereiche durch Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) verdandert unser gesellschaftliches, wirtschaftliches und politi-
sches Miteinander. Der Staat, unsere Gesellschaft und die Wirtschaft sind daher
heute umso mehr auf die gesicherte und freie Nutzung des Cyber- und Informa-
tionsraums angewiesen. Diese fundamentalen Veranderungen betreffen auch und
gerade die Streitkrafte.

Neben den vielfaltigen Chancen der Digitalisierung fir Gesellschaft, Demokratie
und Streitkrafte ergeben sich nattrlich auch Risiken und Herausforderungen. Unsere
potenziellen Verwundbarkeiten fur Angriffe im und durch den Cyber- und Informa-
tionsraum erhohen sich durch eine stetig steigende Vernetzung. Diese Anfélligkeit
fur Cyberangriffe wird uns immer wieder verdeutlicht, beispielsweise durch die ur-
springlich als Banking-Trojaner konzipierte Schadsoftware Emotet. Obwohl bereits
2014 erstmals aufgetreten, wird sie von den Angreifer_innen stetig weiterent-
wickelt und konnte so auch 2019 wieder groBen Schaden, auch in der deutschen
Wirtschaft, verursachen. Die Facetten gegenwartiger Cyberangriffe sind vielfaltig
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und reichen von Spionage in gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Bereichen Uber Angriffe auf Steuerungssysteme der kritischen Infrastruktur bis hin
zur Beeinflussung von Meinungen und Informationsmanipulationen in sozialen
Netzwerken (Fake News). Genauso variieren die Akteur_innen, die hinter diesen
Angriffen stehen. Neben Kriminellen und ideologisch motivierten Gruppen (Hack-
tivisten) befinden sich auch immer haufiger Staaten oder staatlich geforderte
Akteur_innen (Proxys) darunter.

Die Risiken sind dabei fur den oder die Angreifer_in Gberschaubar, da er oder sie nur
schwer identifiziert werden kann. DarUber hinaus ist der Kosteneinsatz im Vergleich
zu traditionellen militarischen Operationen haufig vergleichsweise gering. Sicher-
heitspolitische Herausforderungen und zwischenstaatliche Auseinandersetzungen
werden also nicht mehr nurim , hergebrachten Sinne” zu Lande, in der Luft und auf
See ausgetragen, sondern zunehmend auch im Cyber- und Informationsraum. Die
[T-Systeme der Bundeswehr, aber auch der EU und NATO registrieren tagtaglich
verdachtige Ereignisse. Allein in 2019 konnten insgesamt 2,7 Millionen Angriffe auf
bekannte Schwachstellen und 3,1 Millionen Ausspahversuche auf die IT-Systeme
der Bundeswehr registriert werden. Die Qualitat der registrierten Cyberangriffe
variiert dabei von der automatisierten Suche nach ausnutzbaren, bekannten
Schwachstellen bis hin zu komplexen, langwierig und unter dem Radar bleibenden
Angriffskampagnen.

Der Cyber- und Informationsraum als militarische Dimension

Auch wenn es keine einheitliche Definition des Cyberraumes gibt und sich die natio-
nalen Positionen mehr oder weniger unterscheiden, so stellt die deutsche Betrach-
tungsweise doch ein Alleinstellungsmerkmal dar. Wahrend sich Ubliche Defini-
tionen, darunter auch das Verstandnis der NATO, auf den Cyberraum beschranken,
nimmt die deutsche Betrachtungsweise den Informationsraum mit in die Domanen-
betrachtung auf. Nach unserem Verstandnis ist der Cyber- und Informationsraum
der als militérische Dimension erschlieBbare, zugleich virtuelle, physische und kog-
nitive Raum, der aus dem Cyberraum, dem elektromagnetischen Umfeld sowie dem
Informationsumfeld besteht.
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Mit dieser umfassenden Definition geht auch das Verstandnis des Cyber- und Infor-
mationsraums als militdrisch relevante Dimension einher. Denn um den sicherheits-
politischen Herausforderungen im Rahmen der Cyberverteidigung Rechnung zu
tragen, hat die Bundeswehr, neben den klassischen Dimensionen Land, Luft, See
und Weltraum, den Cyber- und Informationsraum als eigenstandige Dimension der
Operationsfuhrung erschlossen. Folgerichtig wurde dazu im Jahr 2016 eine eigene
Abteilung Cyber/Informationstechnik im BMVg eingerichtet. Im Jahr 2017 folgte
die Aufstellung des militérischen Organisationsbereichs Cyber- und Informations-
raum. Mit diesen Strukturentscheidungen hat die Bundeswehr bereits friihzeitig die
erforderlichen Weichen gestellt, um die Aufwertung des Cyber- und Informations-
raums als militdrische Dimension zu vollziehen, ihre Cyberfahigkeiten zu bundeln,
auszubauen und neue Fahigkeiten zu etablieren. Dies trug auch der Schwerpunkt-
setzung innerhalb der NATO Rechnung: Im Jahr 2016 erklarte die NATO auf dem
Gipfel in Warschau den Cyberraum ebenfalls zu einer Dimension der militarischen
Operationsfuhrung. Dies war ein konsequenter Schritt, nachdem das Blndnis be-
reits beim Gipfel in Wales 2014 die von Cyberangriffen generierbaren Herausforde-
rungen erkannte und folglich beschloss, dass auch Cyberangriffe einer gewissen
GroBenordnung einen Bundnisfall nach Artikel 5 des Nordatlantikvertrags auslésen
kénnen, wenn sie in ihrer Wirkung einem konventionellen Angriff gleichkommen.
Ein bedeutender Schritt! Denn angesichts der heutigen Abhangigkeit unseres ge-
samten Alltags von funktionsfahiger IKT braucht es nicht viel Vorstellungskraft, wie
weit die Auswirkungen und Schaden von Cyberangriffen gehen kénnen.

Cyberverteidigung in der Bundeswehr und NATO

Die schrittweise Operationalisierung innerhalb der noch relativ jungen Dimension
Cyber- und Informationsraum zeigt sich in dem breiten Spektrum der Fahigkeiten
der Bundeswehr im Bereich der Cyberverteidigung und deren kontinuierlicher
Weiterentwicklung.

Der Organisationsbereich Cyber- und Informationsraum verfigt Uber umfassende
Fahigkeiten fir den Betrieb und Schutz des IT-Systems der Bundeswehr sowie zur
Aufkldrung und Wirkung in der Dimension Cyber- und Informationsraum. Dariber
hinaus stellt er zentral Geoinformationen fur die Bundeswehr bereit und leistet
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einen Beitrag zur Gewahrleistung der gesamtstaatlichen Cybersicherheit der Bundes-
republik Deutschland. Das Zentrum fur Cyber-Sicherheit der Bundeswehr (ZCSBw)
ist das zentrale Kernelement zur Gewahrleistung der Sicherheit der Bundeswehr.
Herzstlick des ZCSBw bildet das Cyber Security Operation Centre (CSOCBw): Dort
werden rund um die Uhr die Systeme und Netze der Bundeswehr tUberwacht und
alle lagerelevanten Daten zusammengefuhrt und bewertet. Dartiber hinaus stehen
Incident-Response- und Forensik-Teams fur die Untersuchung und Bearbeitung von
Cybervorfallen zur Verfugung. Um entsprechende Vorfalle jedoch mdglichst zu
vermeiden, testen Schwachstellenanalysen regelmaBig die Systeme der Bundeswehr
bis auf Bitebene.

Neben der behérdenibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen des nationalen
Cyberabwehrzentrums tauschen sich Vertreter_innen des ZCSBw auch mit ande-
ren nationalen und internationalen Organisationen, der Cyberindustrie und der
Forschungsgemeinschaft tber aktuelle Gefahren und Vorfélle im und aus dem
Cyber- und Informationsraum aus. Beispielsweise beteiligt sich das Computer Emer-
gency Response Team der Bundeswehr (CERTBw) am nationalen CERT-Verbund,
dem Zusammenschluss der behérdlichen und privaten CERTs in Deutschland, und ist
international mit CERTs anderer Lander und der NATO Cyber Incident Response
Capability (NCIRC) vernetzt.

Um den besonderen Anforderungen der Streitkrafte an IKT Rechnung zu tragen,
wurde das Zentrum fur Softwarekompetenz der Bundeswehr (ZSwKBw) 2019 neu
aufgestellt. Hier werden Softwareprodukte analysiert, entwickelt und zertifiziert —
immer an die speziellen Bedurfnisse der Bundeswehr angepasst. So kénnen Soft-
warelésungen maBgeschneidert fir die ganze Bundeswehr zur Verfigung gestellt
werden.

Das Bereitstellen von Fahigkeiten zur Aufklarung und Wirkung in der Dimension
Cyber- und Informationsraum ist Aufgabe des Kommandos Strategische Aufkla-
rung (KSA). Hier verfigt die Bundeswehr tber umfassende Fahigkeiten zur Durch-
fuhrung von elektromagnetischen Operationen und zum Wirken im Informations-
umfeld. Mit dem Zentrum Cyber-Operationen (ZCO) verfugt die Bundeswehr zu-
dem Uber Fahigkeiten, in fremde Netze einzudringen und dort gegebenenfalls zu
wirken. Damit kann dem oder der Gegner_in die Nutzung des Cyber- und Infor-
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mationsraums im Rahmen des geltenden Rechts erschwert oder vollig verwehrt
werden. Dabei ist zu beachten: Rein praventive MaBnahmen erhéhen die Hurde fur
den oder die Angreifer_in, reichen bei hochwertigen Angriffen aber nicht zur
Gewadhrleistung eines ausreichenden Schutzniveaus im Cyber- und Informations-
raum. Ausgefeilte Angriffe konnen geraume Zeit ,unter dem Radar” bleiben, und
durch Angriffe auf die komplexen, globalen Versorgungsketten eingebrachte
Hintertdren kénnen sich bereits heute unbemerkt in unseren Systemen befinden.
Dies erfordert, neben einer kontinuierlichen Uberwachung unserer Netze und
Systeme, neue Analyseverfahren sowie Fahigkeiten, um jederzeit schnell reagieren
und im Cyber- und Informationsraum wirken zu kénnen.

Deutschland hat sich, neben acht weiteren Nationen, dazu bereiterklart, NATO-
Operationen und -Missionen auf Anforderung mit sogenannten souveranen Cyber-
effekten zu unterstiitzen. Die Cyberwirkmittel verbleiben dabei stets unter natio-
naler Kontrolle. Auf NATO-Ebene erfolgt dann die notwendige Koordination dieser
national bereitgestellten Effekte. Grundlage bleibt dabei das defensive Mandat des
Blndnisses und der Vélkerrechtsrahmen. Oberste Prioritat hat der Schutz der NATO-
eigenen Netze und Systeme, das Teilen von Informationen zu Sicherheitsvorfallen
mit den NATO-Mitgliedstaaten und, wenn notwendig, die schnelle, koordinierte
Reaktion darauf. Dies wird rund um die Uhr von den Expert_innen der NCIRC sicher-
gestellt. Im Jahr 2018 wurde mit der Grindung des Cyberspace Operations Center
in Mons, Belgien, die Kompetenz der NATO zur Unterstltzung von militérischen
Operationen im Cyberraum gestarkt. Das Zentrum, welches 2023 seine volle
Einsatzbereitschaft erreichen wird, soll zum Beispiel bei NATO-Operationen und
-Missionen das Lagebild des Bundnisses im Cyberraum vervollstandigen. AuBerdem
unterhdlt die NATO forensische Expertenteams, die bei nationalen Cybervorfallen
zur Unterstltzung der Bundnispartner entsandt werden kénnen. Im Rahmen ge-
meinsamer Ubungen Gberpriift die NATO ihre Strukturen regelmaBig auf strate-
gischer und operativer Ebene, denn das Zusammenwirken der NATO mit den
nationalen Strukturen muss — auch bei Cyberlagen — im Ernstfall reibungslos
funktionieren.

Nicht nur die NATO selbst, sondern auch die Mitgliedstaaten haben erklart, die

Cybersicherheit ihrer nationalen Infrastrukturen und Netze zu verbessern. Hierzu
haben sie sich im Rahmen der 2016 verabschiedeten , Cyber Defence Pledge” sogar
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verpflichtet. DarUber hinaus entwickelt die NATO spezifische Zielvorgaben im Rah-
men ihrer Verteidigungsplanung, um einen gemeinsamen Ansatz und ein groBt-
maogliches Maf3 an Interoperabilitdt zwischen den NATO-Mitgliedern zu erreichen.
Dies schlagt sich auch in der Fahigkeitsentwicklung und im Planungsprozess der
Bundeswehr nieder, da wir uns konzeptionell und technisch auf Interoperabilitat mit
der NATO ausrichten.

Resilienz durch Kooperationen und einen vernetzten Ansatz
starken

Das von den NATO-Bindnispartnern formulierte Ziel, im Cyberraum genauso
effektiv wie in der Luft, auf dem Land und zur See vorzugehen, um das gesamte
Abschreckungs- und Verteidigungsdispositiv des Bundnisses zu starken und zu
stutzen, muss mit mehr als nur militarischen Mitteln verfolgt werden. Wie im Weif3-
buch der Bundesregierung von 2016 dargelegt, fallen Aspekte der inneren und
duBeren Sicherheit in wenigen Bereichen so eng zusammen wie im Cyber- und
Informationsraum. Daher arbeiten wir in Deutschland gesamtstaatlich zusammen,
um ein auf allen Ebenen vernetztes Handeln und so ein hochstmogliches Maf3 an
Cybersicherheit zu erreichen. Fir die Cyberabwehr, die zivilen MaBnahmen zum
Schutz von Informationen und IT-Systemen, zur Bekampfung und Strafverfolgung
von Cyberkriminalitdt und die Spionageabwehr im Cyberraum zeichnet sich das
Innenministerium verantwortlich. Deutsche Cybersicherheitsinteressen werden in
internationalen Organisationen durch das Auswartige Amt im Rahmen der Cyber-
auBenpolitik vertreten. Die Schwerpunkte hierbei sind die Einigung auf Normen fur
verantwortliches Staatenverhalten und die Entwicklung von vertrauensbildenden
MaBnahmen fir ein hdheres MaB von Cybersicherheit. Das BMVg tragt Verantwor-
tung fur die Fragen der Cyberverteidigung.

Das Schlusselelement der gesamtstaatlichen Cybersicherheitsarchitektur in Deutsch-
land ist das Nationale Cyber-Abwehrzentrum. Hier wird die Zusammenarbeit der far
Cybersicherheit relevanten Behérden wie Bundeswehr, Polizeibehdrden und Nach-
richtendiensten orchestriert. Die Bundeswehr tragt u.a. mit Teilen der militarischen
Cyberlage zur Erstellung des gesamtstaatlichen Cyberlagebildes bei. Die Weiter-
entwicklung der gesamtstaatlichen Cybersicherheitsarchitektur befindet sich noch
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im Aufbau, bildet aber bereits eine gute Grundlage fir das Ziel, die Risiken, die
Deutschland aus dem Cyber- und Informationsraum erwachsen, auf ein tragbares
MahB zu reduzieren.

Auch international ist eine enge Vernetzung mit Partnern wichtig, um den Bedro-
hungen aus dem Cyber- und Informationsraum gemeinsam begegnen zu kénnen.
Andere Staaten sehen sich mit ahnlichen organisatorischen, technologischen und
personellen Herausforderungen im Cyber- und Informationsraum konfrontiert, da-
her kann die Bundeswehr maBgeblich von der Weiterentwicklung und Vertiefung
ihrer bi- und multilateralen Partnerschaften profitieren.

Da Cyberbedrohungen nicht vor Staats- oder Bundnisgrenzen haltmachen, koope-
riert auch die NATO mit verschiedenen Akteur_innen, mit dem Ziel, die Resilienz des
gesamten Bindnisses zu erhéhen. Der Zusammenarbeit mit der EU kommt im
Bereich Cyber eine Schlisselrolle zu, denn den Herausforderungen im Cyberraum
kann nicht allein mit den primaren militérischen Instrumentarien der NATO begeg-
net werden. Der Europaische Rat hat beispielsweise 2017 die ,Cyber Diplomacy
Toolbox” indossiert, die eine Abstufung verschiedener Reaktionsmoglichkeiten auf
boswillige Cyberaktivitaten, von vorbeugenden MaBnahmen bis hin zu Sanktionen,
vorsieht. Die NATO als Verteidigungsbundnis ist daher in besonderem MaBe auf
ein Zusammenwirken mit der EU und ihrer gesamten Bandbreite an wirtschafts-,
auBen- und sicherheitspolitischen Instrumentarien angewiesen.

Fazit

Die Bedrohungslage im Cyber- und Informationsraum stellt nicht nur einzelne
Staaten, sondern auch die NATO vor groBe Herausforderungen. Die Bundeswehr
hat die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen und ein hohes Cyber-
sicherheitsniveau erreicht, das es kontinuierlich zu starken und auszubauen gilt. Der
Aufwuchs des Organisationsbereichs Cyber- und Informationsraum bis zur vollen
Zielbefdhigung 2022 ist hierbei von besonderer Bedeutung. Aufgrund der fehlen-
den raumlichen Begrenzung des Cyber- und Informationsraums, der Spannweite
der unterschiedlichen Akteur_innen sowie der fortschreitenden globalen Ver-
netzung kénnen wir der Bedrohungslage nur in einem national wie international
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vernetzten Ansatz begegnen. Die Festigung des Zusammenhalts und die Sicher-
stellung der Handlungsfahigkeit der NATO im Cyber- und Informationsraum ist fur
uns daher von herausragender Bedeutung und integraler Bestandteil unserer Cyber-
sicherheitspolitik. Die NATO muss auch kunftig alle ihr zur Verfiigung stehenden
Instrumente nutzen, um den Cyberbedrohungen entgegenzutreten. Nur gemein-
sam kénnen wir unsere Resilienz gegentiber den Bedrohungen aus dem Cyber- und
Informationsraum steigern, den Risiken begegnen und gleichzeitig das gesamte
Potenzial der Digitalisierung ausschopfen.
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Vizeadmiral Carsten Stawitzki
Abteilungsleiter Ausriistung, BMVg

Riistungskooperation in NATO und EU
Erfahrungen, Herausforderungen und Perspektiven
aus deutscher Sicht

Kooperationen mit nationalen und internationalen Partnern nehmen fiir das BMVg
seit Griindung der Bundeswehr in ihrer Grundkonzeption als Bindnisarmee einen
besonderen Stellenwert ein. Gleiches gilt deshalb fur die Zusammenarbeit in der
NATO und (spater) dann in der EU — denn ohne die Integration in Bindnisstruktu-
ren waren deutsche Streitkrafte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges schlicht-
weg nicht vorstellbar. Gerungen wurde allerdings immer wieder um die Tiefe der
Integration, da dies maBgeblich die Effektivitat von Streitkraften mitbestimmt und
erhebliche Auswirkungen auf die Forderungslage zur operationellen und auch
materiellen Standardisierung mit Blick auf die notwendige Interoperabilitat hat.

Das in der Prdambel des Grundgesetzes von unseren Verfassungsvdtern in Ver-
bindung mit den Artikeln 1, 24 sowie 87 a und b verankerte Leitprinzip unserer
Streitkrafte, ,in der Verantwortung vor Gott und den Menschen dem Frieden in der
Welt in einem geeinten Europa zu dienen”, nimmt uns gerade auch mit Blick auf
eine Uber 70-jdhrige Zeit des Friedens auf unserem Kontinent, in die auch die
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes fallt, in eine einzigartige Verpflichtung.
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Die Bundeswehr und ihre Streitkréfte dienen als Parlamentsarmee mit ihren mili-
tarischen Fahigkeiten dem Primat der Politik folgend konsequenterweise neben
Diplomatie, Wiederaufbauhilfen, Sanktionen u.a. als ein mdgliches Instrumenta-
rium im vernetzten Ansatz zur Wahrnehmung internationaler Verantwortung durch
Deutschland. Dabei mag der Einsatz von Streitkraften nicht nur Ultima Ratio sein,
sondern kann — nach dem Willen des Deutschen Bundestages und dies dann
niedergelegt in einem Mandat fir den Einsatz — auch Gebot der ersten Stunde sein,
beispielsweise wenn keinerlei Sicherheitsstrukturen mehr vorhanden sind, die eine
fruchtbare Grundlage fur alle weiteren sinnvollen MaBnahmen bilden: ohne Sicher-
heit kein Wiederaufbau/keine Entwicklung, ohne Wiederaufbau/Entwicklung aber
auch langfristig keine Sicherheit.

Militarische Beschaffung — das komplizierte Wesen

In diesem Kontext gesamtstaatlichen Handelns im vernetzten Ansatz ist die Bereit-
stellung von ,Kampfkraft” als militarische Kernfahigkeit das Alleinstellungsmerk-
mal von Streitkraften, ohne die eine umfassende Gestaltung deutscher AuBen- und
Sicherheitspolitik nicht méglich ware. Fahigkeiten generieren sich grundsatzlich aus
den drei Faktoren Personal, Ausbildung und Material. Dabei ist die GUte der Fahig-
keit nie groBer als jeder Einzelfaktor, im schlechtesten Fall bei Fehlen eines Faktors
sogar null.

Die Arbeit des Rustungsbereichs ist also darauf gerichtet, der Truppe Wehrmaterial
zuzufthren, das dem taktischen und operativen Zweck entspricht, also funktions-
gerecht ist, das rechtzeitig zur Verflgung steht, das von der Truppe gut gehand-
habt werden kann, also funktions- und betriebssicher und in seiner Robustheit fir
den militarischen Einsatz tauglich ist, und dessen Entwicklungs-, Beschaffungs- und
Unterhaltungskosten im idealen Fall ein optimales Verhaltnis zur Leistung aufwei-
sen. Es besteht also ein hoher Anspruch, mit dem in der taglichen Praxis zahlreiche
Zielkonflikte verbunden sind.

Es liegt auf der Hand, dass die Erflllung einer so komplexen Aufgabe, die For-

schung, Entwicklung, Erprobung, Fertigungsvorbereitung, Beschaffung und Gute-
prifung umfasst, schon angesichts der Hohe der eingesetzten Haushaltsmittel nicht
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ausschlieBlich an dem allerdings dominierenden Grundsatz orientiert sein kann,
den Streitkraften eine moglichst optimale Ausstattung mit Material zu verschaffen.

Die DNA der Ausrlstung umfasst mit ihrer Beschaffungslogistik im Kern zwei we-
sentlich zu leistende, voneinander untrennbare Aufgaben, quasi wie zwei Seiten
einer Medaille. Geht es zunachst darum, die vom Planer in priorisierten Fahigkeits-
forderungen mit dem Bedarfstréger, also den Teilstreitkraften und militarischen
Organisationsbereichen, festgelegten Bedarfe mit Ingenieurinnen und Ingenieuren
in technische Losungen fur eine Auswahlentscheidung durch den Generalinspek-
teur zu Uberflhren, bedarf es in einem zweiten Schritt der , Ubersetzung” dieser
technischen Leistungsbeschreibungen in einen schluss- und endverhandelten, in
Deutschland ab einem Investitionsvolumen Uber 25 Millionen Euro anschlieBend
durch das Parlament zu billigenden Vertrag. Erst auf dieser Grundlage wird in der
Regel die Produktionslogistik angestoBen, da die wenigsten Produkte fur einen
militarischen Kampfauftrag in Qualitat oder aber wegen hoher Stlickzahlen ad hoc
marktverflgbar sind. Hierzu bedarf es leistungsstarker und leistungswilliger indus-
trieller Partner in Deutschland, Europa oder auch weltweit.

Rustungsentscheidungen unterliegen damit in den Leitplanken der rechtsstaatlichen
Vorgaben ihres jeweiligen politischen Systems ebenso den Prinzipien des euro-
pdischen oder zumindest nationalen Wettbewerbs und des aktuell geltenden Ver-
gaberechts, wobei sich eine isolierte Betrachtung der Sicherheits- und Verteidi-
gungswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland schon mit Riicksicht auf eine voll
in die atlantische Allianz integrierte Bundeswehr sowie die europa-/weltweiten
Abhdngigkeiten und Geschaftsstrukturen der Unternehmen verbietet.

SchlieBlich werden Rustungsentscheidungen nicht zuletzt auch von ékonomischen
Prinzipien bestimmt. Bei der Planung ist daher anzustreben, dem militarisch erfor-
derlichen Sachbedarf (Zweck) mit einem moglichst sparsamen Ansatz an Haushalts-
mitteln gerecht zu werden (Sparsamkeitsprinzip), wahrend beim Vollzug mit den
bewilligten Haushaltsmitteln der Sachbedarf moéglichst optimal zu befriedigen ist
(Maximierungsprinzip).

Vor dem Hintergrund dieser durch die parlamentarische Kontrolle und das Haushalts-
recht dominierten nationalen Sichtweise auf den Ristungsprozess zur Beschaffung,
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Einfihrung und Nutzung von Wehrmaterial bedarf es nach einer grundsatzlich breit
angelegten Marktanalyse oder aber eines ausgepragten politischen Willens zur
militarpolitischen Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Biindnispartnern einer
Entscheidung auf Basis einer Beschaffungsstrategie. Denn zur Bedarfsdeckung
kommen letztlich zunachst oftmals vielfaltige Optionen in Betracht, vom klassischen
Einkauf von Commercial- oder Military-of-the-Shelf-Produkten (COTS/MQOTS), rein
nationalen, bilateralen, multilateralen und/oder tatsachlich wirklich gemeinsamen
Ansatzen im Kontext von Forderungen der Allianz fur ,NATO-owned and operated
capabilities”. Mit dem Airborne Early Warning and Control System (AWACS) hat die
NATO hier Uber Jahrzehnte eine Erfolgsgeschichte der multinationalen Rustungs-
kooperation geschrieben.

Transatlantische Partnerschaft — Raison d’Etre unserer Sicherheit

Die NATO wurde 1949 primar als politisches Biindnis gegriindet. Die so geschaffene
internationale Organisation hatte die kollektive Verteidigung als Ziel." Die Mitglied-
staaten stellen dabei der NATO tempordr assigniert Truppenteile und Fahigkeiten
zur Verfugung.

Als Prozess zur Entwicklung von Fahigkeiten wird in der NATO der NATO Defence
Planning Process (NDPP) genutzt. Im Ergebnis wird eine Zuteilung und Ubernahme
von dezidierten Fahigkeiten an bestimmte Mitgliedstaaten vereinbart, sodass fur die
NATO als Ganzes ein neues Soll an Fahigkeiten in Abstimmung mit den Mitgliedern
festgelegt wird.

In der NATO ist das Treffen der nationalen Rustungsdirektoren (Conference of Nati-
onal Armament Directors — CNAD) wesentlicher Motor von gezielter Kooperation
und Zusammenarbeit im Rustungswesen, vor allem fur die Koordinierung der Berei-
che Forschung und Entwicklung sowie maBgeblich fur die materielle Standardisie-
rung. Die CNAD trifft sich zweimal jahrlich unter dem Vorsitz des Assistant Secreta-
ry Defence Investment, leitet eine Struktur von Spezialausschissen und berichtet

1 NATO o. J.: Origins, https://www.nato.int/cps/en/natohg/declassified_135843.htm (1.6.2020).
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unmittelbar dem Nordatlantikrat. Standige Vertreter der NADs fuhren die laufenden
Aktivitaten und leiten die Arbeiten der jeweiligen Gruppen, vor allem der drei
CNAD Main Armaments Groups? sowie der NATO Industrial Advisory Group. Die
CNAD schopft ihren groBen Mehrwert aber weniger als Tasking Authority der
NATO, sondern vielmehr als fest etabliertes Netzwerk der maBgeblich nationalen
Entscheidungstrager, um insbesondere , windows of opportunity” fir bi- und multi-
laterale Zusammenarbeit zu beférdern.

Wesentlicher Treiber und Enabler konkreter Rustungszusammenarbeit ist die in der
NATO fest etablierte Standardisierungsorganisation (NSO).? Ein Standardisierungs-
Ubereinkommen (Standardization Agreement) ist ein Dokument, das fur die Na-
tionen — sofern von ihnen abschlieBend ratifiziert — verbindliche Standards fur
Verfahren und Bedingungen gemeinsamer militarischer und technischer Anwen-
dungen sowie fur Material und Ausrlistung festlegt — solide Grundlage fur belast-
bare Kooperation.

Dariber hinaus schopft sich aus dem NATO-Vertrag die Moglichkeit, unter diesem
Regime Agenturen zu etablieren. Als NATO-Produktions- und Logistikorganisatio-
nen (NPLO) sind sie organisatorisch, finanziell und administrativ unabhangig und
nur dem Nordatlantikrat nachgeordnet und kénnen damit eine Uberaus wichtige
Rolle spielen. So entscheiden sie zum Beispiel in der Auswahl und Anwendung lo-
gistischer Verfahren eigenverantwortlich.

Die Aufgaben der NPLO bestehen in der Feststellung und Zusammenfassung der
Forderungen der teilnehmenden Mitgliedstaaten in den Bereichen Entwicklung und
Konstruktion, Produktion, Einsatz und Nutzung beziehungsweise logistische Unter-
stlitzung und Management eines oder mehrerer Waffensysteme auf der Basis ihrer
jeweiligen Statuten. Die jingste der NATO-Agenturen ist die NAGSMA (NATO Alli-
ance Ground Surveillance Management Agency) mit Sitz in Brussel. Sie wird aktuell
von einem deutschen Generalmanager geftihrt und wurde 2009 von 15 Mitglied-
staaten gegrindet. Ihre Aufgabe ist die Beschaffung und das Management der un-

2 Europaische Union o. J.: Ablauf der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags, https://europa.eu/ecsc/
index_de.htm (1.6.2020).
3 Western European Union o. J.: Homepage, http:/www.weu.int/ (1.6.2020).
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bemannten fliegenden Aufklarungssysteme (UAV), von Radargeraten und Sensoren
sowie der Ausbildungseinrichtungen fur das Alliance Ground Surveillance (AGS),
das Programm der NATO zum Aufbau und Betrieb einer Gefechtsfeldaufklarung
und -Uberwachung unter Nutzung unbemannter Luftfahrzeuge. Der Beginn einer
grundlegenden Einsatzfahigkeit ist noch in 2020 geplant.

Europaische Verantwortung - von der Montanunion zur EU

1951 wurde im Vertrag von Paris die ,Europdische Gemeinschaft fur Kohle- und
Stahl (EGKS)”, auch Montanunion genannt, die erste europaische supranationale
Organisation geschaffen.* Ziel der EGKS war die gegenseitige Kontrolle der bis dato
kriegswichtigen Guter Kohle und Stahl.

Militarisch erlangten weder die 1948 gegriindete Westunion noch die 1954 folgen-
de Westeuropdische Union (WEU) eine signifikante Bedeutung, da ein Einfluss auf
die Streitkrafte der Mitgliedstaaten und eine strategische Verteidigungsplanung
Europas durch die und in der NATO erfolgten.

1965 wurde die Europaische Gemeinschaft durch Fusionierung der Vertrage der drei
Gemeinschaften EGKS, Europdische Atomgemeinschaft (EURATOM) sowie der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) in den Brusseler Vertrag gegriindet.

Bedingt durch die Balkankrisen der 1990er Jahre und entscheidend durch den
Kampf gegen den internationalen Terrorismus nach 9/11 vorangetrieben, begann
die Entwicklung der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU.
Am 28.11.2003 einigten sich die AuBenminister der EU in Neapel im Grundsatz auf
eine eigenstandige EU-Verteidigung.

Der damalige NATO-Generalsekretar Lord George Robertson duBerte sich , besorgt”

Uber die britisch-deutsch-franzdsische Initiative und eine damit verbundene maogli-
che Duplizierung der militarischen Mittel und eine daraus resultierende Konkurrenz

4 Europaische Union o. J.: Die Geschichte der Européische Union — 1965, https://europa.eu/euro-
pean-union/about-eu/history/1960-1969/1965_de (1.6.2020).

127


https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1960-1969/1965_de
https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1960-1969/1965_de

zur NATO. Peter Struck, zu dieser Zeit Deutschlands Verteidigungsminister, entgeg-
nete, der Plan der EU , dient dem Ziel, den europaischen Pfeiler in der NATO zu star-
ken”, all , dies kann und muss im Interesse unserer amerikanischen Freunde liegen”.

Dieser Prozess mundete 2016 in die Europdische Sicherheitsstrategie.> Darin
beschrankt sich der Begriff ,Sicherheit” nicht nur auf den militarischen Bereich,
sondern will die Effektivitat und Handlungsfahigkeit in den Bereichen Sicherheit und
Verteidigung, den Schutz der EU-Burgerinnen und -Birger sowie die Kooperation
zwischen den Streitkréften und Krisenpravention verbessern.

In der jingeren Vergangenheit hat die EU beginnend in 2017 die Verteidigungs-
initiativen® Permanent Structured Cooperation (PESCO), den Coordinated Annual
Report on Defense (CARD) sowie den Europaischen Verteidigungsfonds (EVF)
etabliert, um in Europa die Effektivitdt der Zusammenarbeit zu erhéhen, den
industriepolitisch zersplitterten Markt zu konsolidieren und die nationalen Fahig-
keitsentwicklungen transparent darzustellen.

Ziele sind eine verpflichtende Zusammenarbeit, eine effektivere Verwendung
offentlicher Gelder im Verteidigungsbereich sowie eine Férderung der ristungs-
bezogenen Industrie. Aktuell sind in den Mitgliedstaaten unnétig duplizierte Ent-
wicklungen von komplexen Ristungsgitern mit erheblichen finanziellen Mehrauf-
wendungen und deren parallele Nutzung anzutreffen sowie teils daraus resultierend
eingeschrankt kompatible Waffensysteme. Als Faustformel gilt, dass Europa zwar
doppelt so viel wie die USA in militarische Ausristung investiert, aber nur ein Viertel
der Fahigkeiten dafur erhalt.” Ein Ausweg aus europaischer Sicht ist also die Steige-
rung der Effizienz durch multinationale Kooperation und eine Kombination aus
Konsolidierung und Foérderung der industriellen Verteidigungsbasis Europas.

5 European Union o. J.: EU Global Strategy, https:/eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy_en
(1.6.2020).

6  European Defence Agency o. J.: Our Current Priorities, https:/eda.europa.eu/what-we-do/our-
current-priorities (1.6.2020).

7  European Commission o. J.: Defending Europe: The Case for Greater EU Cooperation on Security
and Defence, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-facts-
heet_en.pdf (1.6.2020).
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Das durch die EU angestrebte zivile und militarische Ambitionsniveau ist im Euro-
pean Headline Goal® definiert. Damit die EU die notwendigen militarischen Fahig-
keiten zur Verfigung hat, ist eine aufeinander abgestimmte Umsetzung der Ver-
teidigungsinitiativen PESCO, CARD und EVF notwendig. Zusatzlich definiert der
Capability Development Plan nach welchen Prioritaten notwendige, aber noch nicht
vorhandene Fahigkeiten entwickelt werden sollen.

Finanzielle Anreize schafft der EVF durch eine Ko-Finanzierung der Entwicklung
militarischer Fahigkeiten, wenn EU-Staaten dabei miteinander zusammenarbeiten.
Eine wichtige Rolle als unterstitzendes Element kommt bei allen Verteidigungs-
initiativen der Europaischen Verteidigungsagentur (European Defence Agency —
EDA)® zu, auch wenn die Initiativen zur engeren Zusammenarbeit stets von den
Mitgliedstaaten ausgehen werden.

Es gibt aber auch eine quasi-institutionelle Kooperation zwischen NATO und EU, wie
das Projekt Multinational Multi Role Tanker Transport Aircraft Fleet (MMF) zeigt.
MMF ist ein durch die EDA koordiniertes Projekt der vier Nationen Niederlande,
Luxemburg, Norwegen und Deutschland. Dabei beschafft die internationale Orga-
nisation Conjointe de Coopération en matiere d'Armement/Organisation for Joint
Armament Co-operation (OCCAR)'im Auftrag der NATO Support and Procurement
Agency (NSPA)" die Flugzeuge, die von der NSPA betrieben werden. Den teil-
nehmenden Nationen stehen Flugstunden fur Lufttransport und -betankung zur
Verfligung.

8 European Union 2016: Shaping of a Common Security and Defence Policy, https://eeas.europa.
eu/headquarters/headquarters-hnomepage_en/5388/Shaping%200f%20a%20Common %20Secu-
rity%20and%20Defence%20Policy (1.6.2020).

9 European Defence Agency 2020: Homepage, https://eda.europa.eu/ (1.6.2020).

10 OCCAR 2020: What is OCCAR?, http://www.occar.int/about-us (1.6.2020).
11 NATO Support and Procurement Agency o. J.: What is NSPA, https://www.nspa.nato.int/en/orga-
nization/NSPA/nspa.htm (1.6.2020).
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Schnittmengen der Interessen iiber die Jahrzehnte

Die wesentlichen Herausforderungen in der Ristungszusammenarbeit lassen sich
leicht aus den Erfahrungen zahlloser Kooperationsprojekte mit unterschiedlichem
Erfolgsgrad der vergangenen Jahrzehnte zusammentragen. Sie perspektivisch in
aktuellen und kanftigen Projekten umzusetzen bleibt eine harte Karrner-Arbeit.

So spiegeln sich aus deutscher Sicht die Kernerfahrungen in den eingangs aufge-
zeigten grundsatzlichen Beschaffungsoptionen im Wesentlichen in funf zeitlichen
Abschnitten wider.

Der Aufbau der jungen Bundeswehr in den Anfangsjahren war ganz tberwiegend
gepragt von Kauflésungen eingefuhrten Wehrmaterials unserer alliierten Partner.
Die mittleren Kampfpanzer vom Typ M 4 und M 48, Flugzeuge vom Typ Lockheed
T-33A , T-Bird” oder die Zerstorer Z 1 bis 6 der US-Flechter-Klasse legen dafur bered-
tes Zeugnis ab. Dies folgte der Logik eines raschen Aufbaus von interoperablen
deutschen Fahigkeiten als Kraftebeitrag fur die Allianz unter der damaligen Bedro-
hung bei fehlenden industriellen Kapazitaten und sicherte durch moglichst tiefe
Integration in die militarischen Strukturen die notwendige militérische Effektivitat
und entsprach auch dem damals verstandlicherweise vorherrschenden Grund-
prinzip, bei einer Wiederbewaffnung Deutschlands , mit den Deutschen gegen die
Deutschen sicher zu sein”.

Die Organisation und die Arbeitsverfahren des Ristungsbereichs waren deshalb seit
Mitte der 1950er Jahre im Wesentlichen unverandert auf den Kauf solcher Ris-
tungsgiter auf dem internationalen Markt abgestellt. Erst die mit dem ,deutschen
Wirtschaftswunder” seit Mitte der 1960er Jahre von einer Welle stiirmischen tech-
nologischen Fortschritts erfasste europaische Industrie riickte neben der Wehrtech-
nik auch die Wehrwirtschaft und damit die behordliche Steuerung von Entwicklung
und Produktion eines breiten Spektrums von Rustungsgutern in den Vordergrund.

Bis zum Ende des Kalten Krieges mit dem Fall der Berliner Mauer wurden durch das
Bedrohungsszenario eines nuklearen Krieges maBgeblich getrieben zur Steigerung
von Interoperabilitdt und militarischer Effektivitat zahlreiche Kooperationen bi- und
multilateral aufgesetzt. Mit der C-160 Transall und der Breguet Atlantique wurden
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in der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit ebenso Erfolgsgeschichten geschrie-
ben wie mit dem Kampfpanzer Leopard und seiner bis heute einzigartigen
LeoBen-Community'? mit 18 Mitgliedstaaten. In diesen Zeitraum fallt auch — er-
heblich getrieben durch die Erfahrungen der Briten im Falkland-Krieg der 1980er
Jahre — die gemeinsame deutsch-amerikanische Entwicklung des Flugkorperabwehr-
systems Rolling Airframe Missile (RAM), auch wenn in den 1970er Jahren Deutsch-
land mit den ersten Lenkwaffenzerstérern Z 103 der US-Charles-F.-Adams-Klasse fiir
die Deutsche Marine aufgrund fehlender eigener Technologiereife auf bewahrte
Kauflésungen zur militarischen Kooperation setzte.

Im dann ausgehenden Kalten Krieg waren mit den heute bekannten europaischen
Projekten fur ein Transportflugzeug (A 400 M), mit dem Hubschrauber NH 90,
dem Panzerabwehr-Hubschrauber PAH Il (heute Tiger) und dem ,Jager 90" (Euro-
fighter) multinationale Beschaffungsprogramme fur hochkomplexe Waffensysteme
angestoBBen worden, die bis heute vor allem unter dem Diktat politischer Vorgaben,
Cost-Workshare-Fragen, mangelnder Disziplin zur Festlegung und dann auch Beibe-
haltung gemeinsamer Forderungen und damit einheitlicher (mdéglichst identischer)
Ausstattungen stehen — und das bei sinkende Budgets, Reduzierung von Stiick-
zahlen und Ab- bzw. Umbau der Rlstungsindustrie mit heute Uberwiegenden
Standbeinen im zivil-kommerziellen Markt.

Mit der ab 1990 einsetzenden Phase einer massiven Reduzierung aller europaischen
Streitkrafte zur Konsolidierung und Neuausrichtung trat die Effizienz zunehmend in
den Vordergrund, mit den Schlagworten Synergie- und Skaleneffekte. Dennoch war
die in der NATO mit dem Gipfel von Washington 1999 angestoBene Defence Capa-
bilities Initiative (DCI) neben vielen ,weichen” Aspekten (unter anderem Konzeptar-
beit, Studien oder Organisationsanderungen, die wenig Geld kosteten) noch maf-
geblich vom Aufbau , harter” fehlender strategischer Kernfahigkeiten der Allianz
(strategischer Luft- und Seetransport, Luftbetankung, AGS) unter Federfihrung der
CNAD intendiert.

12 LeoBen (Leopard-Benutzerstaaten), eine Plattform, die zur technisch-logistischen Betreuung des
Kampfpanzers und seiner Weiterentwicklung 1969 von Deutschland, Belgien, den Niederlanden
und Norwegen gegrindet wurde.
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Immerhin konnten mit den in die Prague Capabilities Commitments (PCC) Uberfihr-
ten Forderungen mit SALIS und dem ARK-Projekt in multinationaler Kooperation die
Fahigkeiten strategischen Transportbedarfs zwar nicht durch Beschaffung von Wehr-
material in klassischer Rustungskooperation, aber Uber Dienstleistungsvertrage
gewerblich abgesichert werden. Sie haben sich von der Ruckverlegung deutscher Ein-
satzkontingente bspw. aus Afghanistan im Rahmen des Redeployment 2012/13 bis
zur aktuellen Corona-Pandemie absolut bewahrt. Auf der Suche nach weiteren Syn-
ergien wurde so in der EU komplementér die Pooling and Sharing Initiative aufgelegt.

Der mit dem Balkan und endgultig 09/11 eingesetzte Paradigmenwechsel Anfang
der Jahrtausendwende mit den bis heute andauernden gemeinsamen Einsatzen der
internationalen Gemeinschaft im Kampf gegen den internationalen Terrorismus und
asymmetrische Bedrohungen bestérkte den Drang nach noch mehr Interoperabilitat
durch taglich gelebte Herausforderungen. Fur diesen Zeitraum steht mit dem modu-
laren gepanzerten Transport-Kraftfahrzeug (GTK Boxer) ein Rustungsprojekt, dass
durch die Beschaffungen tber Deutschland hinaus von GroBbritannien bis Austra-
lien das Erfolgspotenzial einer LeoBen-Community in sich birgt.

Mit der Annexion der Krim 2014 und dem Szenario hybrider Kriegsfihrung haben
sich die Herausforderungen fur die Streitkrafte mit den Trends und Treibern der
Zukunft (maBgeblich Digitalisierung, kinstliche Intelligenz und unbemannte Syste-
me) erneut verschoben. Die Antworten des Kalten Krieges von gestern taugen nur
bedingt fir die Fragen der Landes- und Bndnisverteidigung von morgen. Damit ist
die ganze Bandbreite an mdoglichen Kooperationen im Ristungsbereich vielleicht
aktueller denn je. Wéhrend wir in der Digitalisierung des Gefechtsfeldes mit der
Digitalisierung landbasierter Operationen (D-LBO/TEN) mit unseren niederlandischen
Partnern am Anfang stehen, den Weg zu ebnen, sind wir gerade in einem Verfahren
zur rein nationalen Beschaffung eines schweren Transporthubschraubers aus den
USA als marktverfigbare Kauflésung.

In der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit kooperieren wir in klassischen Rus-
tungsprojekten bilateral von der Aufstellung eines gemeinsamen Transportverbandes
in Evreux mit in den USA gekauften C-130 J, strategisch weit in die Zukunft mit den
Entwicklungsprojekten FCAS und MGCS fur neue Luft- und Landkampfsysteme, die
wir so rasch wie méglich europaisch 6ffnen wollen. Mit unseren norwegischen Part-
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nern sichern wir mit dem Portfolio U 212 CD und NSM unsere gemeinsamen Interes-
sen auch ristungstechnisch in Richtung NATO-Nordflanke ab. Und mit dem multi-
national aufgesetzten Projekt fiir neue Uberschneefahrzeuge (All Terrain Vehicle —
ATV) sind wir ebenso vielversprechend mit mittlerweile vier Nationen am Start.

»In a nutshell”

Rustungskooperationen in NATO und EU sind weit mehr als die immer wieder gern
zitierten und oftmals viel gescholtenen hochkomplexen multinationalen Waffen-
systemprojekte. Kooperationen stellen fur Deutschland als Biindnisarmee seit je her
einen validen Ansatz fur Beschaffungsentscheidungen. Kunftig sollten wir aber
geeignete Zeitfenster hierfur aktiv herbeifihren und nicht darauf warten.

Auch far Rastungskooperationen gilt am Ende aber eine simple Erkenntnis: In
der Regel hat nur Einfaches Erfolg. Und die erfolgreiche Zusammenarbeit vieler
erfordert viel (Selbst-)Disziplin — auf allen Ebenen — von der Politik bis zur einzelnen
Expertin und zum einzelnen Experten im Projekt.
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Entwicklung in den NATO-Perspektiven und
daraus resultierende Herausforderungen fiir die
wehrtechnische Industrie in Deutschland

Aktuelle Herausforderungen der NATO

Nicht zuletzt das 70-jahrige NATO-Jubildum in 2019 hat der breiten Offentlichkeit
noch einmal deutlich ins Bewusstsein geriickt, dass die NATO aufgrund der russischen
Annexion der Krim in 2014, aber auch angesichts der verdnderten Haltung der USA
bezlglich der Sicherheit ihrer europaischen Mitglieder aktuell einen noch héheren
Stellenwert hat. Gerade die ,jingeren” NATO-Mitglieder in Mittel- und Osteuropa
sehen sich vor groBe Herausforderungen bei der Gewahrleistung ihrer Sicherheit ge-
stellt, denen ohne den kollektiven Schutz durch die NATO und ein klares Bekenntnis
aller ihrer Mitglieder zur Bundnisverpflichtung nach Art. 5 des NATO-Vertrages nicht
zu begegnen ware. Dies bedeutet, dass alle europaischen NATO-Partner zusatzliche
Verpflichtungen in Form héherer Verteidigungsausgaben, aber auch ganz konkret in
Form der Bereitstellung bestimmter Fahigkeiten erfillen mussen. Deutschland hat
sich nicht nur 2014 beim NATO-Gipfel in Wales zur Erhohung seiner Verteidigungs-
ausgaben bis zum Jahr 2024 auf zwei Prozent des deutschen Bruttoinlandprodukts
verpflichtet, sondern auch zu einer Bereitstellung von zehn Prozent seiner militari-
schen NATO-Fahigkeiten bis zum Jahr 2031 — was in etwa der Hohe des genannten
Ausgabenniveaus entsprechen soll. Hierbei sind zusatzliche weitere Verpflichtungen
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der NATO noch gar nicht im Blick, wie etwa der Aufbau einer Schutzfunktion im Irak
oder andere Aufgaben im mittel-6stlichen Bereich. Dem liegt zugrunde, dass die USA
sich zunehmend unabhangig von arabischem Ol fithlen und daher von den Européer_
innen erwarten, sich aus Eigeninteresse starker um die politische Ordnung im Mitt-
leren Osten zu kiimmern.

Erneuerte Rufe nach mehr strategischer Autonomie Europas

Nicht erst unter Prasident Trump haben die USA die europdischen NATO-Partner dazu
aufgerufen, einen groBeren Teil der Lasten innerhalb des Biindnisses zu tragen. Dieses
Petitum gab es sogar schon vor der russischen Annexion der Krim, worin allgemein
der entscheidende ,Weckruf” fur den erneuten Auftrag zur Blndnisverteidigung
gesehen wird. So war es nur folgerichtig, dass sich die EU schon im ersten Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts Gedanken Uber ihren Binnenmarkt fur Sicherheit und Verteidi-
gung gemacht hat. Die Wurzeln fir eine Permanent Structured Cooperation (PESCO)
im sogenannten Lissabon-Vertrag aus 2007 sind nur ein Ergebnis dieser Initiativen.
Auch die im Jahr 2009 verabschiedete sogenannte Beschaffungsrichtlinie fur Sicher-
heits- und Verteidigungsgtiter (2009/81/EC) ist dafir ein Ausdruck. Nachdem die
auBere Bedrohung wieder ins Bewusstsein getreten war, verabschiedete die EU im
Juni 2016 , The Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security
Policy”, in der sie sich zur Einheit ihrer Interessen, aber auch zu mehr eigener Ver-
antwortung bekannte. Wértlich heiBt es dort: ,As Europeans we must take greater
responsibility for our security. We must be ready and able to deter, respond to,
and protect ourselves against external threats. While NATO exists to defend its
members — most of which are European — from external attack, Europeans must be
better equipped, trained and organised to contribute decisively to such collective
efforts, as well as to act autonomously if and when necessary. An appropriate
level of ambition and strategic autonomy is important for Europe’s ability to foster
peace and safeguard security within and beyond its borders.” Mit dem Begriff des
.appropriate level of ambition” traf dieses Programm durchaus auch die Erwartungen
der USA und der NATO. Generalsekretar Jens Stoltenberg, der gern darauf hinweist,
dass nach dem Brexit 80 Prozent aller NATO-Verteidigungsausgaben von Landern
auBerhalb der EU aufgewendet werden, hat ebenso immer betont, dass erhthte
Anstrengungen der Europder_innen fiir ihre Verteidigung hoch willkommen seien,
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sofern sie innerhalb der NATO-Strukturen erfolgten. Hier liegt aber genau ein
Problem, das der Begriff einer , strategischen Autonomie Europas” oftmals auslést:
Eine seiner Wurzeln hat dieser Begriff namlich in der franzésischen nationalen
Sicherheitsstrategie (,,Revue Stratégique” vom Oktober 2017), in der zunachst die
gesamte Sicherheitspolitik Frankreichs am Ziel einer franzdsischen strategischen
Autonomie festgemacht wird. Das ist durchaus legitim, legt im Begriff einer euro-
paischen strategischen Autonomie bisweilen aber auch das Verstandnis nahe, es
ginge hier darum, dass sich Europa von der NATO und den USA ein Stiick weit [6sen
muUsste. Aktuelle Nahrung erhielt dieses Begriffsverstandnis zuletzt durch das be-
rihmte , Hirntod”-Interview des franzdsischen Prasidenten Macron im Economist
vom 7.11.2019, in dem Macron diese strategische Autonomie Europas nach dem
Verstandnis vieler im Sinne einer starkeren Unabhangigkeit von den USA einforder-
te, zugleich aber betonte, Frankreich jedenfalls konne sich schon heute selbst schit-
zen. Dies fuhrte dann umgehend zu AuBerungen von deutscher Seite (u.a. von
Bundeskanzlerin Merkel), wonach Deutschland zur NATO stehe und auf die trans-
atlantische Partnerschaft angewiesen sei. Mehr noch: Indem Macron die NATO aus
Sicht der USA als kommerzielles Projekt zum Verkauf amerikanischer Waffen an
europaische Staaten bezeichnete, machte er das Thema europdischer Ristungs-
kooperation zu einem Pro- oder Contra-USA-Thema innerhalb der EU-Lander,
die sich mit allen Kooperationsthemen im Bereich der Verteidigung angesichts
fortbestehender nationaler Souveranitaten ohnehin schwer genug tun. Fazit ist,
dass es zumindest aus deutscher sicherheitspolitischer Sicht ein starkeres europai-
sches Engagement nur innerhalb des NATO-Sicherheitssystems geben kann und
nicht parallel dazu.

Gebot der Harmonisierung europdaischer Riistungsprogramme

Unabhangig von dem angestiegenen &uBeren Druck auf das Bindnis und insbe-
sondere dessen europdische Partner gibt es schon seit Langem die in ihrer Richtig-
keit nicht zu bestreitende Analyse, dass sich Europa trotz aller guten Vorsatze eine
viel zu fragmentierte Ristungslandschaft leistet. Immer wieder wird der Vergleich
zu den USA zitiert: USA drei Battletank-Systeme vs. EU 37; USA vier Fregatten-/
Zerstorertypen vs. EU 29 und USA sechs Fighterplane-Modelle vs. EU 20 (AlixPart-
ners 2019). Entsprechend gab es in der Vergangenheit immer wieder Initiativen,
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diese Parallelitat vieler unterschiedlicher Waffensysteme in Europa zu andern —
siehe das Konzept Pooling & Sharing. Aufgrund einer Kombination aus mangeln-
dem Druck und zu starken nationalen Souveranitatsanspriichen stockten sie aber
oder scheiterten ganz. Daher wurden im Jahr 2017 mit einer Konkretisierung der im
Lissabon-Vertrag angelegten PESCO-Idee und mit der Uberlegung einer substan-
ziellen finanziellen Unterstlitzung europdischer Rustungskooperation durch einen
European Defence Fund (EDF) neue Initiativen aufgelegt, um dieses Mal wirklich
einen Durchbruch zu erzielen. Allerdings gibt es auch zu diesen neuen Initiativen
unter den europdischen Landern bereits jetzt sehr unterschiedliche Herangehens-
weisen. Dies gilt fir das Verstandnis der PESCO-geeigneten Projekte ebenso wie fur
die Frage, wie industrielle Kooperationsinitiativen durch die jeweiligen Regierungen
gefordert werden kdnnen. Hinzu kommt der Vorbehalt, dass sich nur schwer ein-
schatzen lasst, wie das 2019 gewahlte EU-Parlament letztlich den EDF-Haushalts-
titel zu dotieren bereit ist und welche Entscheidungsstrukturen sich fir die Auswahl
férderungswiirdiger Projekte herausbilden. Da es sich bei Ristungsprojekten jeweils
um staatliche Beschaffungsvorhaben handelt, die durch Bedarfe ausgelost werden,
die sich aus NATO-Planung, EDA-Prozessen und nationalen Planungen ergeben,
fuhrt kein Weg daran vorbei, dass das Gelingen von Rustungsharmonisierung zu
allererst in der Regierungsverantwortung der Mitgliedstaaten liegt. Die Erwartung,
man koénne dies allein den Kraften der Industrie Gberlassen, sollte deshalb keines-
falls entstehen. Das zeigen auch die Erfahrungen aktueller supranationaler Rustungs-
kooperationen, die dort, wo sie sich erfolgreich entwickelt haben, immer in einem
klaren politischen Willen der beteiligten Regierungen ihren Ausgangspunkt hatten.

Politischer Wille und resultierende industrielle Herausforderungen

Die Verteidigungsindustrie als Partner von Regierungen und Streitkraften braucht
Vorausschaubarkeit und Planbarkeit. Das gilt besonders im Fall der deutschen Indus-
trie, die — anders als manches Ristungsunternehmen in unseren Nachbarlandern —
nicht im Staatseigentum steht und insofern von seinem Eigentiimer subventioniert
wird, sondern rein privatwirtschaftlich organisiert ist und daher immer auch auf
Wirtschaftlichkeit und Profitabilitat achten muss. Von daher war es von groBer
Bedeutung, dass sich die 2013 ins Amt gekommene Bundesregierung erstmals zu
sogenannten nationalen SchlUsseltechnologien im Bereich der Verteidigungsindus-
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trie bekannte und dieses Konzept auch in ihrer gegenwartigen Amtsperiode als
.Strategie zur Starkung der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in Deutsch-
land” weiter fortschreibt. Es bleibt auch aus Sicht der Industrie bei dem Grundsatz,
dass man nur dann auf hinreichend klarer Grundlage mit anderen europdischen
Partnern im Bereich der Ristung kooperieren kann, wenn eindeutig definiert ist,
was man in jedem Fall an nationaler Kompetenz erhalten, d.h. gar nicht oder nur
nach bestimmten Spielregeln mit anderen Nationen teilen mdchte. Auch die Ent-
scheidung Uber diese Einordnung ist eine nationale, strategische Entscheidung und
nicht etwas, was man der Industrie Gberlassen konnte oder sollte. Gleichwohl ist es
offensichtlich notwendig, hiertiber mit der Industrie in einen friihzeitigen Austausch
zu treten, damit nationale Planungen und wirtschaftlich-industrielle Entscheidun-
gen auch mdglichst frihzeitig miteinander synchronisiert werden kénnen.

Ahnlich verhilt es sich im Bereich europaischer Riistungskooperation: Auch hier
muss jeweils am Anfang ein klarer politischer Wille der beteiligten Nationen artiku-
liert und ein entsprechendes Programm identifiziert werden. Dieses sollte anschlie-
Bend den industriellen Ressourcen Orientierung fur ihre daraus folgenden Entschei-
dungen geben. Die oftmals von der Politik gewtinschte industrielle Konsolidierung
im Bereich der europaischen Ristungsunternehmen steht — von seltenen Ausnahmen
abgesehen — in aller Regel nicht am Anfang eines Kooperationsprozesses, sondern
typischerweise an dessen Ende, wenn namlich konvergierende industrielle Planun-
gen aus gelungenen Kooperationsvorhaben so viel Zukunftspotenzial versprechen,
dass dies auch den komplexen Schritt einer Voll-Konsolidierung vorteilhaft erschei-
nen lasst. Dazu gehdrt dann auch das oft besprochene Ebnen eines Weges zum
Export der aus der Kooperation hervorgehenden Rustungsguter, was nach aller
Erfahrung den beteiligten Regierungen einen besonderen Kraftakt ihres gemein-
samen politischen Willens abnétigt.

Erfolgreiche Riistungskooperation braucht politische Strategie
Es fuhrt kein Weg daran vorbei, dass ein entscheidender Beitrag Europas im Rah-
men der NATO in Form einer Reduzierung unterschiedlicher GroBprogramme und

von mehr Effizienz durch eine zunehmende militérische und ristungspolitische
Kooperation der Europder_innen an erster Stelle eine klare, einvernehmliche und
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eindeutige politische Strategie braucht. Dazu gehort auch ein gemeinsames
Verstandnis der europaischen Staaten darUber, dass es nicht sinnvoll sein kann, be-
stimmte europaische Anbieter gerade jetzt erstmals neue GroBsysteme in Europa
auf den Markt bringen zu lassen, die vorher hier noch nie genutzt wurden. Das
betrifft als Beispiel den europaischen U-Boot-Markt, in dem bisher Frankreich und
Schweden (auBer im jeweils eigenen Land) mit ihren Produkten noch nicht FuB fas-
sen konnten, dies aber gerade jetzt mit groBen Vertriebsanstrengungen in einigen
europaischen Landern erstmals versuchen (gegen die etablierte technologische Vor-
machtstellung der deutschen U-Boot-Industrie). Dass solchem Treiben — entgegen
aller verktindeten Absichten — vonseiten der Regierungen politisch kein Einhalt ge-
boten wird, zeigt bereits die ganze Schwache der politischen Willensbildung.

Diese Schwaéche reicht jedoch deutlich weiter: Eine konsistente Gesamtstrategie fehlt
auch bei der Frage, wie die prominent verfolgten deutsch-europdischen GroBprojekte
Future Combat Air System (FCAS) und Main Ground Combat System (MGCS) zur
Nutzerplattform fir weitere europdische Lander werden kénnen oder wie fir andere
GroBsysteme Nutzerfamilien um bestimmte Project-Leader herum im europaischen
Konsens entwickelt werden und hierbei PESCO und EDF sinnvoll verzahnt werden
kdnnen. Einen wesentlichen Hemmschuh dabei bilden nach wie vor unterschiedliche
Anforderungsprofile der verschiedenen staatlichen Nutzer, vor allem aber auch die
industriepolitischen Ambitionen, die einzelne europaische Lander nach wie vor mit
Rustungsbeschaffung verbinden (von unverhohlenem industriepolitischem Kompen-
sationsstreben bis hin zu offener Offset-Forderung im klassischen Sinne, obwohl dafr
in Europa eigentlich keine Basis mehr bestehen sollte). All diese, letztlich in fortbeste-
henden Einzelsouveranitaten wurzelnden Hindernisse fir eine erfolgreiche Neuord-
nung der europaischen Rustungsbeschaffungslandschaft kénnen nicht allein durch
die NATO-Planung und schon gar nicht durch die Bemihungen der EDA zur Fahig-
keitslickenplanung Uberwunden werden. Mehr denn je bedarf es hierzu einer
Fuhrung durch die europaischen Lénder, die die Hauptlast der Verantwortung und
der Kosten tragen und zugleich den GroBteil der industriellen Systemkompetenz ver-
korpern. Die Industrie steht bereit, hierzu ihren beratenden und anschlieBend auch
implementierenden Beitrag zu leisten.
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Biindnisverteidigung heute - rechtliche Grundlagen
von NATO und EU aus nationaler Sicht

Biindnisverteidigung als Auftrag der Bundeswehr

Das Grundgesetz bestimmt in Art. 87a, dass der Bund Streitkrafte zur Verteidigung
aufstellt. Die Verteidigung bildet damit nach dem Willen der Verfassung den Kern-
auftrag der Bundeswehr. Verteidigung bedeutet, wie aus der Definition des Ver-
teidigungsfalles in Art. 115a GG hervorgeht, zunachst die Abwehr eines mit Waffen-
gewalt geflhrten Angriffs auf das Bundesgebiet, mithin Landesverteidigung. Von
Anfang an war der Begriff der Verteidigung im Grundgesetz jedoch auf die gemein-
same Verteidigung in einem Bundnis mit anderen Staaten ausgerichtet.

Zum Zeitpunkt der Grindung der Bundesrepublik Deutschland kam die Aufstellung
nationaler Streitkrafte nicht in Betracht — wegen alliierter Vorbehalte, aber auch
angesichts der in der Bevolkerung vorherrschenden pazifistischen Grundstimmung.
Doch war bereits im Grundgesetz von 1949 in Art. 24 die Mdglichkeit einer Ein-
ordnung der Bundesrepublik in internationale Sicherheitssysteme vorgesehen, die
der Wahrung des Friedens und der Sicherung einer friedlichen und dauerhaften
Ordnung in Europa dienen sollte. Nach dem Ausbruch des Korea-Krieges und
der Zuspitzung des Ost-West-Konflikts setzte sich dann die Uberzeugung durch,
dass ein deutscher militarischer Beitrag zum westlichen Blndnis unverzichtbar sei,
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allerdings strikt in BUndnisstrukturen eingebunden. Nachdem der Versuch ge-
scheitert war, eine Europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) mit gemeinsamen
Streitkraften zu grinden, trat die Bundesrepublik im Jahr 1955 dem Nordatlantik-
vertrag und dem Vertrag Uber die — im Jahr 2011 dann aufgeldste — Westeuro-
pdische Union (WEU) bei. Die Grundgesetzanderung von 1956 fugte in die Ver-
fassung die rechtlichen Grundlagen fur den Aufbau bundesdeutscher Streitkrafte
ein. Erklartes Ziel war es dabei, die duBere Sicherheit Deutschlands und Europas im
Rahmen des nordatlantischen Bindnisses zu gewahrleisten. Als wahrscheinlichstes
Kriegsszenario galt ein Angriff von Truppen des Warschauer Paktes an der inner-
deutschen Grenze. Durch die Beistandsklausel des NATO-Vertrages fielen in einem
solchen Fall Landesverteidigung und Bundnisverteidigung zusammen.

Hieran anderte sich auch nichts, als im Rahmen der Notstandsnovelle des Jahres
1968 in Art. 87a Abs. 1 GG die Pflicht des Bundes, Streitkrafte ,,zur Verteidigung”
aufzustellen, ausdriicklich im Grundgesetz verankert wurde. Die Bundeswehr trug
weiterhin als Armee im Bindnis zur Sicherheit des Westens bei. Doch hat sich seit
der Wiedervereinigung Deutschlands und dem Zusammenbruch des Warschauer
Paktes ihr Bundnisbeitrag grundlegend gewandelt. Konflikte sind nicht mehr an
den AuBengrenzen Deutschlands, sondern in Regionen am Rand des Blundnisge-
bietes zu erwarten. Verteidigung bedeutet seither in erster Linie Abwehr eines
Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Bundnispartners. Deutschland wére im Kon-
fliktfall zum einen zur militérischen Unterstitzung des angegriffenen Bundnis-
partners auf dessen Gebiet durch die Bundeswehr gefordert und zum anderen als
Transitland und Aufstellungsraum fur alliierte Krafte auf dem Weg zum Einsatz
eingebunden.

Der der Bundeswehr erteilte Auftrag zur Blndnisverteidigung hat sich noch in an-
derer Hinsicht verandert: Deutschland gehort inzwischen neben der NATO einem
zweiten Verteidigungsbindnis an, denn auch der Vertrag Uber die Europaische
Union (EUV) enthalt seit 2009 mit Art. 42 Abs. 7 eine Beistandsklausel. Der Ver-
teidigungsauftrag des Grundgesetzes gilt damit auch zugunsten der Bundnis-
partner in der EU.
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Der Nordatlantikvertrag als Grundlage der Biindnisverteidigung

Der Nordatlantikvertrag, mit dem die NATO gegrindet wurde, trat nach seiner
Unterzeichnung im April 1949 durch die zwolf Griindungsmitglieder am 24.8.1949
in Kraft. Die Bundesrepublik Deutschland trat ihm im Mai 1955 bei. Mittlerweile
gehdren der NATO nach dem Beitritt Nordmazedoniens im Mérz 2020 30 Mit-
gliedstaaten an. Der Text des Vertrages erfuhr seit der Ausgangsfassung des Jahres
1949 lediglich eine Anderung hinsichtlich seines regionalen Geltungsbereichs.

In der Prdambel und den einleitenden Artikeln des NATO-Vertrages betonen die
Vertragsstaaten ihre Bindung an Ziele und Prinzipien der Charta der Vereinten Na-
tionen (VN) und bekennen sich zu Frieden, Demokratie, Freiheit und der Herrschaft
des Rechts. Sie verpflichten sich, ihre Bemihungen um eine gemeinsame Verteidi-
gung und um die Erhaltung von Frieden und Sicherheit zu vereinigen. In Art. 3 ver-
sichern sie, durch standige wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Unterstitzung
die Kraft des einzelnen Staates und der Gesamtheit der Staaten, einem bewaffne-
ten Angriff zu begegnen, aufrechtzuerhalten und fortzuentwickeln. Die Vorschrif-
ten, die die gemeinsame Verteidigung konkretisieren, finden sich in den Art. 4 bis 6
des Vertrages. Art. 4 schreibt Konsultationen der Mitgliedstaaten fur den Fall vor,
dass einer von ihnen die Unversehrtheit des Gebietes, die politische Unabhangigkeit
oder die Sicherheit eines der Vertragspartner fir bedroht hélt. Art. 5 enthalt dann
die Beistandsklausel und Art. 6 die Konkretisierung des Gebietes, auf das sich diese
Klausel bezieht. Art. 9 sieht schlieBlich die Einrichtung des NATO-Rates zur Erorte-
rung von Themen der Ausfuhrung des Vertrages vor und Art. 10 die Einladung an
weitere europaische Staaten, dem Vertrag beizutreten.

GemaB der Beistandsklausel des Art. 5 sind sich die NATO-Staaten einig, einen
bewaffneten Angriff auf einen oder mehrere von ihnen als Angriff gegen sie alle zu
betrachten und in einem solchen Fall mittels kollektiver Selbstverteidigung den oder
die angegriffenen Partner zu unterstiitzen. Jedes Mitglied verpflichtet sich, dann
diejenigen MaBnahmen — einschlieBlich des Einsatzes bewaffneter Streitkrafte — zu
treffen, die es fur notwendig halt, um die Sicherheit des nordatlantischen Gebietes
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten. Dies gilt fir bewaffnete Angriffe auf
das Gebiet eines Mitgliedstaates in Nordamerika oder Europa einschlieBlich ihrer
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Inseln im Nordatlantik und des Gebiets der Turkei ebenso wie fir Angriffe auf
ihre Streitkrafte, Schiffe und Flugzeuge in diesem Raum, im Mittelmeer und im
Nordatlantik.

Im Laufe der Geschichte der NATO wurde der Beratungsmodus des Art. 4 viermal
formlich ausgeldst. Das Vorliegen des Bundnisfalles nach Art. 5 wurde einmal be-
schlossen, als Reaktion auf die Terrorangriffe in den Vereinigten Staaten am
11.9.2001. In den Uber 40 Jahren von der Grindung der NATO bis zur Auflésung
des Warschauer Paktes im Jahr 1991 war es hierzu nicht gekommen. Das System
der gegenseitigen Abschreckung hatte funktioniert. Mit dem Ende des Kalten
Krieges und dem Wegfall des potenziellen Gegners war Anfang der 1990er Jahre
aber die Existenzberechtigung der NATO als Verteidigungsbindnis infrage gestellt.
Die NATO entwickelte sich mittels neuer strategischer Konzepte weiter zu einer
Sicherheitsorganisation, deren Ziele die Verhitung und Einddmmung von Krisen
und Konflikten ebenso umfassen wie den Einsatz fur Frieden und Stabilitat im Auftrag
der VN. Der Nordatlantikvertrag selbst erfuhr indes keine Veranderung. lhm zufolge
stellt die kollektive Verteidigung nach wie vor den Hauptzweck der Allianz dar.

Verfassungsrechtliche Einordnung

Die NATO waurde als Zusammenschluss von Staaten zur kollektiven Selbstverteidi-
gung gegen bewaffnete Angriffe von auBBen gegriindet. Sie bildet damit ein Biind-
nis zur Verteidigung im Sinne des Art. 87a GG. Mit dem Gesetz Uber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Nordatlantikvertrag billigte der Gesetzgeber im
Mérz 1955 die eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen und hiermit verbun-
dene Beschrankungen nationaler Hoheitsrechte. Im Hinblick auf Auslegung und
Fortentwicklung des Integrationsprogramms der NATO rdumte das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) in spateren Jahren der Bundesregierung einen weiten Ge-
staltungsspielraum ein. So hielt das BVerfG im Jahr 1984 fur die Stationierung von
Pershing-2-Raketen und Cruise-Missiles auf deutschem Boden keine neue gesetz-
liche Ermachtigung fur erforderlich.
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Auch in den Strategischen Konzepten der NATO von 1991 und 1999 sah das BVerfG
kein Abweichen vom Inhalt des NATO-Vertrages, sondern eine Anpassung von
Aufgaben und Handlungsinstrumenten an ein gewandeltes strategisches Umfeld.
Die zusatzliche Ubernahme von friedensschaffenden und -sichernden MaBnahmen
in Staaten auBerhalb des Bundnisgebietes und die Bereitstellung von Streitkraften
zur Durchfiihrung von Beschlissen der VN hatten die Zweckbestimmung des Bind-
nisses nicht verandert. Die NATO sei weiterhin der Friedenswahrung verpflichtet
und ihr hauptsachlicher Charakter als Verteidigungsbundnis bleibe erhalten.

Allerdings leitet das BVerfG die Befugnis von Bundesregierung und Bundestag, die
Bundeswehr an Krisenreaktionseinsatzen der NATO zu beteiligen, nicht aus dem
Auftrag zur Bundnisverteidigung nach Art. 87a GG ab, sondern aus dem Recht zur
Einordnung in ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit nach Art. 24 Abs. 2
GG. Bei der NATO handele es sich nicht nur um einen Zusammenschluss zur ge-
meinsamen Abwehr von Angriffen von auB3en, sondern zugleich um eine Organisa-
tion, die darauf angelegt sei, Streitigkeiten unter ihren Mitgliedern auf friedliche
Weise beizulegen. Art. 24 Abs. 2 GG ermdgliche damit — unter der Voraussetzung
der Vélkerrechtskonformitat und der Zustimmung des Parlaments — eine Verwen-
dung der Bundeswehr zu bewaffneten Einsatzen, die im Rahmen und nach den
Regeln der NATO stattfinden.

Bundesregierung und Bundestag sind dem gefolgt und haben als verfassungs-
rechtliche Grundlage fur Bundeswehreinsatze im Rahmen der NATO regelmafig
nicht den Auftrag zur Bundnisverteidigung in Art. 87a Abs. 1 GG, sondern Art. 24
Abs. 2 GG herangezogen. Auf diese Vorschrift stltzten sie selbst die Beteiligung an
der Operation Enduring Freedom (OEF), die in Austbung des Rechts der USA
auf kollektive Selbstverteidigung und nach Feststellung des Bundnisfalles durch
die NATO erfolgte.



Der Vertrag liber die Europdische Union als Grundlage der
Biindnisverteidigung

Die EU war urspringlich eine Wirtschaftsgemeinschaft. Erst mit dem 2009 in Kraft
getretenen Vertrag von Lissabon wurde in den Unionsvertrag (EUV) ein Kapitel Gber
die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) eingeflgt, das die
schrittweise Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der Union umfasst.
Missionen der GSVP kénnen Aufgaben der Friedenssicherung, der Konfliktverhi-
tung und zur Starkung der internationalen Sicherheit beinhalten. Die Mitgliedstaa-
ten stellen der Union zu diesem Zweck auch militarische Fahigkeiten zur Verfigung
(Art. 42 Abs. 1 EUV). Die GSVP soll zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren,
sobald der Rat dies beschlossen hat.

Bereits jetzt enthalt der EUV mit Art. 42 Abs. 7 eine Beistandsklausel. Nach dieser
schulden die anderen Mitgliedstaaten einem Mitgliedstaat, der einem bewaffneten
Angriff ausgesetzt ist, alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstltzung. Die kon-
krete Bestimmung von Art und Umfang der Hilfeleistung obliegt dabei dem unterstiit-
zenden Mitgliedstaat. Die Beistandsklausel aktivierte erstmals Frankreich nach den
Anschlagen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) in Paris im November 2015.

Verfassungsrechtliche Einordnung

Das BVerfG zogerte lange, die EU als kollektives Sicherheitssystem nach Art. 24
Abs. 2 GG anzuerkennen. In seiner Entscheidung zur Beteiligung der Bundeswehr
am Einsatz gegen den IS hat es nun eine derartige Einstufung der EU als vertretbar
bezeichnet. Doch unabhangig davon hat sich die EU mit der Einflgung der Bei-
standsklausel des Art. 42 Abs. 7 in den EUV zu einem Verteidigungsbindnis ent-
wickelt, da der Vertrag nunmehr jedem mit Waffengewalt angegriffenen Mitglied-
staat kollektiven Beistand der Partner bei seiner Selbstverteidigung zusagt. Biindnis-
verteidigung im Sinne von Art. 87a GG durch die Bundeswehr kommt damit nicht
nur zugunsten von NATO-Partnerstaaten in Betracht, sondern auch zur Unter-
stutzung von EU-Mitgliedslandern.
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Gleichwohl beriefen sich Bundesregierung und Bundestag in ihren Beschlissen zur
Beteiligung an dem multinationalen Einsatz gegen den IS nicht auf die Bindnis-
verteidigung zugunsten Frankreichs als Verfassungsgrundlage, sondern bemihten
sich darzulegen, dass der Einsatz im Rahmen und nach den Regeln des kollektiven
Sicherheitssystems der VN ablaufe und damit auf Art. 24 Abs. 2 GG basiere. Einen
zur Anwendung militérischen Zwanges ermachtigenden Beschluss hatten die VN
indes gar nicht gefasst.

Fazit

Deutschland gehort zwei verschiedenen Verteidigungsbindnissen an. Dies kdnnte
zur Problematik einander entgegenstehender Bundnispflichten fuhren. Ein Konflikt
zwischen einem NATO-Mitglied, etwa der Tirkei, und einem EU-Mitglied, etwa
Griechenland, erscheint nicht ausgeschlossen. In diesem Fall sollen gemaB3 Art. 42
Abs. 7 EU-Vertrag die Verpflichtungen aus dem NATO-Vertrag Vorrang haben.
Jedoch sind in beiden Vertragswerken Art und Weise der Erfullung der Beistands-
pflicht so offen gefasst, dass in einem solchen Fall eine Losung nicht auf der ver-
tragsrechtlichen Basis, sondern auf politischer Ebene zu erwarten ist.

Die Bundnisverteidigung im Rahmen der NATO und der EU versteht das WeiBbuch
2016 der Bundesregierung weiterhin als eine der Hauptaufgaben der Bundeswehr.
Die gemeinsame Verteidigung im Bundnis ist Teil des grundgesetzlichen Auftrags
zu Aufstellung und Unterhaltung der Streitkrafte. Gleichwohl hat die Staatspraxis
von Bundesregierung und Bundestag den Auslandseinsatz der Bundeswehr in den
Fallen, in denen ein bewaffneter Angriff auf einen Bundnispartner Deutschlands
ausgelbt worden war — im Fall der USA nach 9/11 wie im Fall Frankreich nach den
Angriffen in Paris —, nicht als kollektive Bindnisverteidigung nach Art. 87a Abs. 2 GG
aufgefasst, sondern als Beitrag zu einer MaBBnahme eines kollektiven Sicherheits-
systems nach Art. 24 Abs. 2 GG. Diese Rechtsgrundlage macht den Einsatz der
Bundeswehr abhdngig von einem férmlichen Beschluss des zustandigen Organs
des Sicherheitssystems und bindet ihn an Rahmen und Regeln des Systems. Und
der Auftrag der Bundeswehr zur Bundnisverteidigung tritt in den Hintergrund.
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

General Erhard Buhler
Commander des Allied Joint Force
Command der NATO in Brunssum

Auftrag und Perspektiven des
Allied Joint Force Command Brunssum
Eine Bewertung aus operativer Sicht

Das Allied Joint Force Command (JFC) Brunssum ist ein Hauptquartier der NATO,
das streitkraftegemeinsame Operationen im Auftrag des NATO-Oberbefehlshabers
Europa (SACEUR) fuhrt. Es ist in der stdniederlandischen Provinz Limburg behei-
matet und setzt die strategische Zielsetzung des SACEUR abgeleitet aus dem poli-
tischen Auftrag des Nordatlantikrats in Operationen zu Lande, in der Luft, zur See
sowie im Cyber-, Informations- und Weltraum um.

Die Geschichte des Hauptquartiers geht auf die Einrichtung des Allied Forces
Central Europe (AFCENT) zurick, das im Jahre 1953 in Fontainebleau bei Paris auf-
gestellt wurde. Als Frankreich die militarische Integration seiner Streitkrafte in die
NATO-Kommandostruktur aufgab, wurde es 1967 nach Brunssum verlegt. Im Kal-
ten Krieg war es fur die Verteidigung des Zentralbereichs der Allianz und die
Fihrung der Land-, Luft- und Seestreitkrafte zwischen der deutsch-danischen
Grenze bis zu den Alpen zustandig.

Nach dem Kalten Krieg wurde die NATO-Kommandostruktur erheblich reduziert,

und es verblieben am Ende neben dem militérischen Oberkommando der NATO
(SHAPE) in Mons in Belgien nur noch zwei Joint Force Commands auf dieser
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Ebene — das in Brunssum und ein weiteres in Neapel. Daneben bestand im We-
sentlichen ein Kommando fiir Landstreitkrafte in Izmir in der TUrkei, ein Kommando
fur Luftoperationen in Ramstein in Deutschland und eines fur maritime Operationen
in Northwood in GroBbritannien. Die Joint Force Commands waren nicht mehr
regional gebunden, sondern wurden nach Bedarf fir Planung und Durchfiihrung
von Operationen des Krisenmanagements eingesetzt. Fir Brunssum bedeutete das
vor allem die Fihrung der NATO-Operationen in Afghanistan und das Vorbereiten
wie Bereithalten der neu geschaffenen NATO Response Force (NRF), einer schnellen
Eingreiftruppe der NATO fur Kriseneinsatze im gesamten militarischen Aufgaben-
spektrum von der Unterstltzung humanitdrer Missionen bis zu intensiven Kampf-
handlungen. Dazu kam eine erhebliche Anstrengung zur Unterstitzung der Part-
nerstaaten der NATO. Planungen zur Bundnisverteidigung traten mehr und mehr
in den Hintergrund.

Nach der Veranderung der sicherheitspolitischen Lage in Europa im Jahre 2014 hat
die NATO auf ihrem Gipfel in Wales ihre politische und militérische Reaktions-
fahigkeit unterstrichen und gemeinsam eine Vielzahl von MaBnahmen zur Starkung
der Einsatzbereitschaft beschlossen, die in der Summe zwar die gleichrangige
Betrachtung aller Kernaufgaben des Biindnisses unterstrichen, jedoch in der Konse-
quenz zu einer Refokussierung auf die kollektive Verteidigung des Bindnisses fuhr-
ten. Waren Krisenreaktion und Partnerschaft die dominierenden Aufgaben in einer
Phase zwischen dem Ende des Kalten Krieges und der Zeitenwende 2014, trat nun
die BUndnisverteidigung und damit die Rickversicherung der Partner, die sich
besonders durch das Vorgehen Russlands bedroht fihlten, in den Fokus.

Verandertes Aufgabenspektrum seit 2014

Diese Refokussierung hat erheblichen Einfluss auf das Aufgabenspektrum des
JFC Brunssum. Unverdndert ist Brunssum das NATO-Hauptquartier zur Unterstit-
zung des Afghanistan-Einsatzes der Allianz, der seit 2015 als ,Resolute Support
Mission” zur Unterstitzung der afghanischen Sicherheitskrafte gefuhrt wird. Daru-
ber hinaus ist Brunssum heute aber auch fur die operativen Verteidigungsplanun-
gen der Allianz in einem geografischen Raum von der Ostklste Nordamerikas in
einem Bogen Uber Island und Norwegen, dem Baltikum und Polen bis zur Slowakei

148



und Ungarn verantwortlich. Diese umfassen Abschreckung im Frieden, MaBnah-
men in der Krise und Fiihren von Operationen im Verteidigungsfall. Brunssum fihrt
bereits im Frieden die NATO-Krafte, die seit 2015 auf Dauer in das Baltikum, nach
Polen, in die Slowakei und Ungarn verlegt wurden. Das sind die multinationalen
Verbande in Estland, Lettland, Litauen und Polen, der bereits zuvor existente Multi-
nationale Korpsstab Nord-Ost in Stettin, die beiden neuen multinationalen Divi-
sionsstabe in Polen und Lettland und zukinftig der neue, im Aufbau befindliche
multinationale Divisionsstab in Ungarn. Dazu kommen in sechs Staaten die soge-
nannten NATO Force Integration Units (NFIU) — kleine Planungsstabe, die Verle-
gungen und Aufnahme von NATO-Truppen in diese Staaten ermdglichen und
vereinfachen sollen. Im Frieden dienen sie Ubungszwecken und als Beitrag zu glaub-
wardiger Abschreckung, in der Krise sind sie darUber hinaus Teil eines wirksamen
Krisenmanagements und stehen im Verteidigungsfall als Einheiten zur Unterstit-
zung der wirkungsvollen Verteidigungsféhigkeit der Bindnispartner bereit.

Das Hauptquartier Brunssum hat heute im Rahmen der Planungen der Biindnis-
verteidigung wieder einen festen geografischen Zustandigkeitsbereich. In diesem
Bereich ist es bereits im Frieden nicht nur fur Verteidigungsplanungen, sondern fir
die Koordination aller tatsachlich stattfindenden militarischen Aktivitaten verant-
wortlich, gleich ob es sich um Aktivitaten der NATO, einzelner Mitgliedstaaten oder
mehrerer NATO-Nationen unter nationalem Kommando handelt. Solche Aktivitaten
kénnen Ubungen sein, Aufklarungsoperationen, aber auch die Verlegung von Streit-
kraften in diesen Bereich, von einzelnen Schiffen und Flugzeugen bis hin zu gro-
Beren Truppenverbdnden wie in der US-gefiihrten Ubung Defender Europe 2020,
die eine Verlegung von Truppenteilen aus Nordamerika nach Europa belbte.

Brunssum ist weiterhin im jahrlichen Wechsel mit seinem Schwesterkommando in
Neapel fur die NRF zustandig. Die NRF kann weltweit zur Krisenreaktion eingesetzt
werden, wobei sie in den vergangenen Jahren eine immer gréBere Rolle als schnelle
Eingreiftruppe im Rahmen unmittelbarer Bedrohungen von Bundnispartnern be-
kommen hat. Die NRF ist heute eine Streitmacht mit vielfaltigen Fahigkeiten, die von
den NATO-Nationen im jahrlichen Wechsel zur Verfigung gestellt wird. Um sie im
NATO-Rahmen interoperabel zu machen und einsatzfahig zu halten, ist eine Viel-
zahl von Ubungen erforderlich, sei es als Volltruppeniibungen wie zuletzt 2018 in
Norwegen oder als Gefechtsstandtbungen mit Computersimulation wie im Jahr
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2019, die weniger 6ffentlich wahrgenommen werden, gleichwohl aber sehr um-
fangreich und komplex sind, um die Zusammenarbeit der NATO-Hauptquartiere
und der NATO-Staaten in fiktiven, aber nahe an der Realitat liegenden Szenarien
zu Uben.

Aus der Verantwortung fir die Verteidigungsplanung der Bundnispartner erwéachst
die Aufgabe, die beteiligten Nationen in der Planung ihrer Streitkrafte und deren
Fahigkeiten zu beraten. Erst aus kohdrenten, das jeweilige Bedrohungsspektrum
abdeckenden Verteidigungsplanen ergibt sich die Chance, nationale Streitkrafte zu
gestalten und zu unterhalten, die fur Abschreckung und Verteidigung notwendig
sind und zusammen mit den Bindnispartnern ein sinnvolles Ganzes ergeben.

Eine weitere umfangreiche Aufgabe ist die militdrische Zusammenarbeit mit den
Streitkraften von Partnerstaaten der NATO. Das sind in erster Linie Staaten aus dem
Programm ,, Partnership for Peace” oder globale Partner. Brunssum ist dabei fir die
Kooperation mit 13 Staaten von Irland im Westen bis zu zentralasiatischen Staaten
im Osten zustandig. Diese Kooperation zielt auf Interoperabilitat in laufenden
NATO-Einsatzen wie in Afghanistan, auf Zusammenarbeit in den Verteidigungs-
planungen der NATO — sofern und soweit es die politische Neutralitat der Staaten
zuldsst — und auf Vertrauensbildung und Transparenz.

Neben diesen operativen Aufgaben gibt es andere mit mehr konzeptioneller Aus-
richtung, die mit den anderen Hauptquartieren der NATO gemeinsam in Zuarbeit
fir SHAPE zu erfillen sind. Das sind umfangreiche Untersuchungen und Beitrage
zur NATO-Militarstrategie, zu diversen Konzepten fur die Abschreckung und Ver-
teidigung sowie zu strategischen Weisungen von SHAPE.

Eine standige Aufgabe in Brunssum ist der Erhalt der Einsatzfahigkeit des Haupt-
quartiers mit seinen einschlieBlich der Unterstltzungselemente deutlich mehr als
1.000 militarischen und zivilen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus 30 Nationen.
Dies trifft generell zu, ist aber zusatzlich jedes zweite Jahr besonders relevant, wenn
es gilt, zu jeder Zeit die operative Fihrung eines Einsatzes der NRF zu Gbernehmen.
Der Erhalt der operationellen Einsatzfahigkeit ist vor dem Hintergrund der Multi-
nationalitat und der vielfaltigen ebenso wie komplexen Aufgaben in einem groBen
Verantwortungsbereich Chance und Herausforderung zugleich.

150



Perspektiven fiir das JFC Brunssum

Wenn ich im zweiten Teil meines Beitrages bewertend die Perspektiven betrachte,
mochte ich mit Letzterem beginnen. Das militarische Personal des Hauptquartiers
hat in der Regel eine Verwendungsdauer von drei Jahren. Das heift die Nationen
tauschen jedes Jahr rund ein Drittel des Personals aus. Diese Fluktuation verbunden
mit der Tatsache, dass die NATO qualitativ nur mit dem Personal arbeiten kann,
welches die Nationen zur Verflgung stellen, stehen einer kontinuierlichen Weiter-
entwicklung und dartber hinaus dem Fahigkeitserhalt und -aufbau oftmals ent-
gegen. Dazu kommt die Rotation von wichtigen Fuhrungspositionen des Haupt-
quartiers zwischen den Nationen. Fast alle 14 Generaldienstposten des Hauptquar-
tiers unterliegen diesem Rotationsprinzip. Darlber hinaus besetzen manche Natio-
nen den Dienstposten, der ihnen drei Jahre zur Verfligung steht, aus nationalen
Grianden mit zwei Offizieren hintereinander.

Abgesehen von diesen Diskontinuitaten bietet die Arbeit in internationalen Haupt-
quartieren dennoch eine immense Chance: fur das Personal die Moglichkeit der
personlichen Weiterentwicklung in einem solchen multinationalen Arbeitsumfeld
und fur den Auftrag die einmalige Lage, militarische Erfahrungen aus vielen Natio-
nen in einem Hauptquartier zu blndeln. Die Nationen sind gut beraten, bestens
vorbereitete Soldaten und Soldatinnen in operative Kommandos zu entsenden. Dies
gilt insbesondere fur Fuhrungsverwendungen. Die NATO selbst sollte dort nur
Personal akzeptieren, das diesem qualitativen Anspruch gentgt. Langfristig sehe ich
in operativen Hauptquartieren der NATO den Schwerpunkt in erster Linie in der
Qualitat des Personals, nicht in deren nationaler Zugehdrigkeit. Die politischen und
militarischen Positionierungen der Nationen missen im NATO-Hauptquartier ein-
gebracht und harmonisiert werden. Ein operatives Hauptquartier muss auf der
Grundlage einer klaren politischen Zielsetzung aus dem NATO-Hauptquartier in
Brussel und einer ebenso klaren strategischen Weisung aus dem militdrischen Ober-
kommando SHAPE mit einer Stimme sprechen.

Der Afghanistan-Einsatz Resolute Support nimmt im Brunssumer Hauptquartier
nach wie vor einen breiten Raum ein. Die Nachfolgemission fur den ISAF-Einsatz
konzentriert sich heute auf die Aufgaben , Train, Advise and Assist”, also die Aus-
bildung, Beratung und Unterstitzung der afghanischen Sicherheitskréfte. Im
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Auftrag von SHAPE nimmt Brunssum die Aufgabe des vorgesetzten Hauptquartiers
fir die Fhrung von Resolute Support vor Ort in Kabul wahr. Schwerpunkte sind
die Operationsplanung, die kontinuierliche Evaluierung des Einsatzes, die Unter-
stutzung mit Blick auf Finanzierung, Infrastruktur, Koordinierung der Personal-
gestellung durch die beteiligten Nationen und die Ausbildung des fur den Einsatz
vorgesehenen Schllsselpersonals. Der Zustand der afghanischen Sicherheitskrafte
ist heute unvergleichlich besser als noch vor wenigen Jahren. Allerdings sind sie
noch nicht in der Lage, ihr Sicherheitssystem alleine und durchhaltefdhig auf-
rechtzuerhalten. Nach der Beurteilung aller Verantwortlichen benétigen sie noch fiir
geraume Zeit Unterstitzung. Eine zu schnelle Beendigung des Resolute-Support-
Einsatzes wirde eher friher als spater zu einem Zusammenbruch des Systems
fuhren. Die afghanischen Sicherheitskréfte sind auf der anderen Seite heute taktisch
in der Lage, die Taliban-Kampfer in Schach zu halten, zuweilen unter hohen per-
sonellen Verlusten auf beiden Seiten. Die Taliban beherrschen zwar weite Teile des
landlichen Raumes. Es gelingt ihnen aber nicht, die Provinzhauptstadte oder gar
Kabul unter ihre Kontrolle zu bringen. Dieses strategische Patt fihrte Anfang 2020
zu einer Vereinbarung der amerikanischen Regierung mit der Taliban-Fiihrung. Eine
substanzielle Reduzierung der Gewalt und ein innerafghanischer Dialog kénnten
zu einer Reduzierung der auslandischen Truppen bis hin zu deren Abzug fihren. Die
Hoffnung auf eine schnelle Einigung trigt aber. Anzeichen einer verbesserten Lage
noch im Februar 2020 sind der grausamen Realitat gewichen. Zu unterschiedlich
sind die verschiedenen Taliban-Gruppierungen, und vor allem tragen auch die an-
dauernden Streitigkeiten seitens der afghanischen Politik nicht zu einer schnellen
Umsetzung des Abkommens bei. Dazu kommt fiir beide Seiten die Bedrohung
durch das terroristische Netzwerk IS. Zwar konnte der IS in jungster Zeit zurlick-
gedrangt werden, setzt aber sporadisch Anschlage mit immenser Brutalitat und
Rucksichtslosigkeit fort und stoért so den aufkeimenden innerafghanischen Frie-
dens- und Einigungsprozess. Insgesamt sind strategische Geduld der beteiligten
NATO- und NATO-Partner-Nationen und ihr Zusammenhalt gefordert, damit
Afghanistan nicht wieder ein Rtckzugsraum des internationalen Terrorismus wird.

Bei den Verteidigungsplanungen im Norden und Osten des Blindnisgebiets konnten
den Gipfelbeschlissen der NATO folgend groBe Fortschritte erzielt werden, nach-
dem diese Planungen in den Jahren nach Beendigung des Kalten Krieges bis ins Jahr
2014 kaum noch eine Rolle gespielt und einige Nationen wie auch Deutschland die
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Fahigkeit zur Landes- und Bindnisverteidigung nahezu komplett verloren hatten.
Heute sind die Planungen wieder Grundlage fur eine glaubwiirdige Abschreckung
und Verteidigung des NATO-BUndnisses. Das schlieBt wieder den Schutz der Verbin-
dungswege zwischen Nordamerika und Europa mit ein und zwar nicht nur auf See
und in der Luft, sondern insbesondere auch die Uberlebenswichtige Unterwasserin-
frastruktur, also die Kabelverbindungen zwischen den Kontinenten. Im Baltikum, in
Polen, der Slowakei und Ungarn sind multinationale militdrische Strukturen ge-
schaffen worden, die eine Umsetzung dieser Plane gewahrleisten und damit den
betroffenen Staaten die Gewissheit der Solidaritat aller Buindnispartner geben. Eine
standige Herausforderung auf der operativen Ebene bleibt aber, die NATO-Planun-
gen mit den Interessen und Beurteilungen aller NATO-Nationen, den Vorstellungen
und den Bedrohungsperzeptionen der betroffenen Nationen und in Einzelfallen
auch mit bilateralen Verteidigungsvereinbarungen in Deckung zu bringen.

In der Perspektive wird Brunssum die Verantwortung fir die Verteidigungspla-
nungen im Nordatlantik an das in der Aufstellung befindliche NATO Joint Force
Command Norfolk in Virginia/USA abgeben. Mit dieser Aufstellung tragt die NATO
der wieder gestiegenen Bedeutung der Verbindungslinien vor allem zwischen Nord-
amerika und Europa Rechnung und reduziert den tberdehnten Verantwortungs-
raum far das Hauptquartier in Brunssum.

Diese umsetzbaren Verteidigungspldne sind Grundlage fir die Fahigkeiten der
Streitkrafte der betroffenen Nationen. Nicht alle von ihnen kénnen sich teure Fahig-
keiten leisten. Hier kann das NATO Framework Nation Concept (FNC) wirksam zum
Tragen kommen. GroBere Staaten kénnen gewissermaBen als Anlehnungsmacht
fungieren, um die Fahigkeiten kleinerer in ihre Truppenkorper einzubinden. Deutsch-
land, aber auch die USA, Kanada, GroBbritannien und auch kleinere Staaten wie
Danemark sind hier im Baltikum und Polen in Vorleistung gegangen. Sie stellen den
Rahmen, in dem auch kleinere Truppenkontingente integriert werden kénnen.
Deutschland hat die Rolle einer Framework Nation in den vergangenen Jahren
kontinuierlich ausgebaut, nicht nur im Baltikum, auch in Afghanistan und bei der
gemeinsamen Fahigkeitsentwicklung mit kleineren Streitkraften europaischer Staa-
ten. Hier sind ,Inseln” der multinationalen Zusammenarbeit entstanden, die auch
kinftig als Basis fir den Ausbau gemeinsamer militérischer Strukturen dienen kon-
nen. Wenn diese Initiative aber nicht das Schicksal vieler anderer gut gemeinter
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Ansatze teilen soll, muss sie politisch und militarisch von der Spitze her durch starke
FUhrung und Uberzeugende Projekte ausgebaut und relevant gehalten werden.

Verlassliche Verteidigungsplane und entsprechende Fahigkeiten sind zudem die
Grundlage fur eine wirksame Abschreckung eines potenziellen Aggressors. Die
Abschreckungsaktivitdten mussen lageangepasst und eine Ruckversicherung fur
die Bindnispartner sein. Sie dirfen aber nicht als aggressiv oder per se eskalierend
wirken. Vor allem dirfen sie einem potenziellen Aggressor keinen Anlass geben,
den Ausbau seiner militarischen Fahigkeiten zu begriinden. Schon heute ist zu er-
kennen, dass der Ausbau der militarischen Fahigkeiten eines Staates wie Russland
weit Uber das hinausgeht, was sich das Land angesichts der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit eigentlich erlauben kénnte. Ein Zuviel an Abschreckung wiirde Russ-
land eine Kommunikation nach innen ermoglichen, die eine Legitimation immer
noch hoherer militarischer Leistungsfahigkeit zulasten sozial und wirtschaftlich in
Russland gebotener MaBnahmen béte. Die Folgerung daraus ist, Abschreckungs-
aktivitaten so zu planen, dass dieser negative Effekt vermieden wird. In anderen
Worten: Ein Zuviel an Abschreckung kann schadlich sein. Deshalb ist es positiv, dass
sich die NATO vor diesem Hintergrund entschlossen hat, alle militarischen Aktivita-
ten des BUndnisses als Ganzes, aber auch die MaBnahmen einzelner Biindnispartner
zu koordinieren und synchronisieren. Beide Bereiche missen eine ganzheitliche
Abschreckung bewirken, aber eben auch nicht mehr. Das Abschreckungsmanage-
ment muss durch die beiden NATO Joint Commands Brunssum und Neapel auf der
operativen Ebene der NATO-Kommandostruktur geleistet werden.

Zur Abschreckung und Verteidigung gehort nach dem noch immer giltigen Strate-
gischen Konzept der NATO von Lissabon aus dem Jahr 2010 auch der Dialog. Der
NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg spricht von den ,3 Ds”: Deterrence,
Defence and Dialogue. Die dem Hauptquartier Brunssum im Rahmen von Koope-
rations- und Partnerschaftsprogrammen Ubertragene Aufgabe ist in diesem Rah-
men zu sehen und bildet die militérische Seite des Dialogs mit Partnern ab. Die
Partner sind unterschiedlich in ihren Interessen und Mdoglichkeiten. Bei den meisten
stehen die Interoperabilitdt mit der NATO fir gemeinsame Einsatze, der Erfahrungs-
und Informationsaustausch zu Lage und Fahigkeiten und die Ausbildungsunter-
sttzung fur ihre Streitkrafte im Vordergrund. Besondere Bedeutung fr Brunssum
hat die Zusammenarbeit mit Finnland und Schweden, wobei deren Neutralitat stets
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zu beachten ist. So gibt es fur jedes der insgesamt 13 Partnerlander unterschiedliche
politische und strategische Vorgaben, die den Zweck und die Inhalte der militari-
schen Zusammenarbeit beschreiben. Mit Russland ruhen die Partnerschaftsaktivi-
taten seit 2014. Der politische Dialog findet auf Ebene des NATO-Hauptquartiers
statt, den militarischen Austausch fihrt hingegen der SACEUR durch. Dieser mili-
tarische Dialog wird in Einzelfallen durch militarische Kontakte auf Ebene von
NATO-Mitgliedstaaten erganzt. Es ware wiinschenswert, wenn auch auf der opera-
tiven Ebene wieder regelmaBige Kontakte zu Vertrauensbildung und Transparenz
stattfinden wuirden. Dabei kdnnte deutlich kommuniziert werden, dass damit
keinerlei Anerkennung oder Billigung des russischen Vorgehens in der Ukraine,
Syrien oder etwa Libyen einhergeht. Ganz im Gegenteil: Entsprechend formalisiert
und angelegt erlaubt die aktive Nutzung militarischer Kanadle den Austausch,
ohne dabei politisch inkonsistent zu sein.

Blindnisstrukturen vertrauen und nutzen

Die NATO hat seit 2014 nicht nur politisch, sondern auch strategisch und wie be-
schrieben auch auf der operativen Ebene bemerkenswert schnell gehandelt, um das
BUndnis auf die veranderte sicherheitspolitische Lage einzustellen. Dies gewahrleis-
tet Ruckhalt fur die Bundnispartner, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Russland aufgrund dessen erklarter Militarstrategie und des bereits heute an den
Tag gelegten Verhaltens bedroht fuhlen. Es gibt uns aber allen die Gewissheit, dass
wir uns sicher sein und auf das Bindnis verlassen kénnen. Aber nichts ist auf Dauer
perfekt im multinationalen Rahmen eines Buindnisses von 30 souverdnen Nationen.
An der Einsatzbereitschaft des Bundnisses muss standig gearbeitet werden, damit
das Bundnis dann zur Wirkung kommt, wenn der Nordatlantikrat den Bindnisfall
nach Art. 5 des NATO-Vertrages erklaren muss. Die Nationen des Bindnisses tun
gut daran, die Dinge nicht nur aus eigener nationaler Perspektive zu beurteilen,
sondern ihrer eigenen NATO-BUndnisstruktur zu vertrauen und sie zu nutzen, um
die operativen Herausforderungen zu meistern.
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Joint Support and Enabling Command
Ein Beitrag der NATO zur Starkung der gemeinsamen
Abschreckung und Verteidigung

Mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Russland im Jahr 2014 ist
die Bundnisverteidigung in Europa wieder zunehmend in den Fokus der NATO ge-
rickt. Auch die zahlreichen Terroranschldge in unseren europdischen Hauptstadten
Paris, Brussel, London und Berlin haben die NATO dazu bewogen, sich den veran-
derten geopolitischen Herausforderungen und den sich wandelnden Risikosze-
narien zu stellen. Das trifft auch auf Deutschland zu. Die Landes- und Blndnis-
verteidigung stehen erneut, wie man sagen muss, im Mittelpunkt unserer sicher-
heitspolitischen Interessen.

Notwendigkeit zur Anpassung

Angesichts dieses neuen Bedrohungsbildes unterzog sich die NATO einer umfassen-
den Analyse ihrer Fahigkeit zur kollektiven Verteidigung — ihrem Kerninhalt. Dem
Ergebnis dieser Analyse folgend verstandigten sich die Verteidigungsminister_
innen der NATO nach den Gipfeltreffen von Wales 2014 und Warschau 2016 auf
ihren Treffen im Februar und Juni 2018 darauf, die Kommandostruktur des Biind-
nisses anzupassen. Das Joint Support and Enabling Command, kurz JSEC, ist Teil
dieser Anpassung. Der Vorschlag damals: die Schaffung zweier neuer operativer
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Fuhrungskommandos innerhalb der NATO-Streitkraftestruktur. Einerseits das Joint
Force Command in Norfolk, verantwortlich fir den transatlantischen Raum, und
andererseits das Joint Support and Enabling Command in Ulm, verantwortlich far
den ruckwartigen Raum des SACEUR als Oberbefehlshabers der NATO in Europa.

Was ist dieser riickwartige Raum? Er ist der Teil des europdischen Festlandes, der
Territorialgewasser und des darlber befindlichen Luftraums, der nicht bereits einem
der sogenannten Joint Force Commands in Brunssum oder Neapel als Operations-
gebiet zugeordnet ist. Im Wesentlichen handelt es sich um den geografischen
Bereich von der AtlantikkUste Europas bis an ein mogliches Konfliktgebiet, dass
an der Ost- oder Sudflanke Europas sein kann, aber mit Blick auf eine 360-Grad-
Bedrohung darauf nicht beschrankt ist.

Wahrend des Treffens der Verteidigungsminister_innen der NATO im Juni 2018 hat
Deutschland die Verantwortung als Rahmennation fur die Aufstellung des neuen
Ulmer NATO-Kommandos dbernommen. Ein Kommando, das auf Augenhdhe mit
den bereits existierenden NATO-Kommandos in Brunssum und Neapel sowie zu-
kinftig auch dem ebenso neuen NATO-Kommando in Norfolk agieren wird. Das
JSEC befindet sich noch im Aufbau, zeigt aber bereits erste Wirkung fur die NATO
in der Zusammenarbeit mit den NATO-Mitgliedstaaten, den militarischen Ansprech-
partner_innen in Europa sowie anderen Akteur_innen in der Rear Area.

Deutschland kommt bei der Aufstellung des JSEC eine Schlisselrolle zu, da sich
gerade dieses NATO-Mitglied aufgrund seiner wirtschaftlichen sowie militarischen
Starke und seiner zentralen Lage in Europa ideal fur die Aufgaben als Rahmennation
eignet. Zusatzlich wird Deutschland insbesondere durch die personelle Beteiligung
einer groBen Zahl von NATO-Mitgliedern unterstitzt. Insgesamt haben sich bereits
19 Staaten neben Deutschland zur Mitarbeit verpflichtet: Albanien, Belgien, Bulga-
rien, Estland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Kanada, Kroatien, die Niederlan-
de, Norwegen, Polen, Rumanien, Slowenien, Spanien, die Tschechische Republik,
Tirkei, Ungarn und die USA. Mit der Aufstellung des JSECs in der Mitte Europas
unterstreicht Deutschland einmal mehr seine Blindnistreue und seine Bereitschaft,
fur die gemeinsamen Verteidigungsanstrengungen auch Ressourcen bereitzustel-
len. Ulm als Standort fur das JSEC war dabei eine Entscheidung in konsequenter
Fortfihrung bisheriger Entwicklungen — mit dem Multinationalen Joint Headquarter
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Ulm und seiner ,joint and combined”-Ausgestaltung gab es bereits Expertise auf
operativer Ebene fur die EU und die NATO. Fakt ist: Deutschland tragt nun auch auf
der Hauptquartiersebene ganz wesentlich direkt zu einer Starkung der gemein-
samen Abschreckung und Verteidigung der Allianz bei.

Die Anpassung der NATO-Kommandostruktur dauert weiterhin an — ein Zustand der
wahrend des NATO-Gipfeltreffens von London 2019 erneut deutlich wurde, bei
dem auf die laufenden Anderungen der militarischen Féhigkeiten, der Strategie und
der Plane fur den neuen 360-Grad-Ansatz der Allianz hingewiesen wurde. Sicher
wird es noch Ubung und damit Zeit benétigen, bis sich alle alten und neuen Akteure
der NATO aufeinander eingestellt haben und die neuen Prozesse greifen. Die Ubung
Defender Europe 2020 ist dazu eine erste Bewahrungsprobe.

Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeit

Fur eine effektive Bundnisverteidigung setzt die NATO vorrangig auf wirkungsvolle
militarische Abschreckung, die stets im gleichen Atemzug durch einen umfang-
reichen politischen Dialog vorbereitet und begleitet wird. Das gelingt militarisch
einerseits durch die angepasste Kommandostruktur mit ihren neuen Elementen zur
starkeren ganzheitlichen Planung auf operativer Ebene und durch den Beitrag der
Fachexpertise aus den operativen Dimensionen Land, Luft, Wasser, Weltraum und
Cyber. Damit wird eine durchgehende Fiihrung von Operationen in heutigen Szena-
rien durch die NATO erméglicht. Andererseits vermittelt die Allianz glaubwirdige
Abschreckung und Bundnissolidaritat auch durch eine angemessene Prasenz von
Streitkraften in ihren Mitgliedstaaten, so gerade in Polen und den baltischen Lan-
dern mit der Enhanced Forward Presence sowie der schnellen Eingreiftruppe, der
Very High Readiness Joint Task Force — sozusagen der Speerspitze der Allianz.

Darlber hinaus geht es darum, die Fahigkeit zu verbessern, schnell und sicher Ver-
starkungskrafte in eine Krisenregion verlegen zu kédnnen, um ganzheitlich glaubhaft
einen potenziellen Gegner abschrecken zu kénnen. Die Fahigkeit zu schnellen und
sicheren Truppenbewegungen in und durch ganz Europa sind eine logische Folge
dieser MaBnahmen. Die Glaubwdrdigkeit hangt dabei wesentlich davon ab, diese
Bewegungen nach kurzer Vorbereitungszeit und gegebenenfalls auch in einer Krise
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oder unter Bedrohung effektiv und sicher durchfiihren zu kénnen. Zustandig hierfur
sind zunachst die Entsendenationen, welche im Zusammenwirken mit den jewei-
ligen Gaststaaten ihre Streitkrafte verlegbar bereitstellen.

Bislang wurden der Aufmarsch der Streitkrafte, sei es per Flugzeug, StraBe, Bahn
oder Schiff, und ihre Zusammenfihrung in einem Sammelraum direkt durch das
entsendende Land mit den jeweils betroffenen Transit- oder Gastgeberlandern
abgestimmt. Dazu gehdren auch und insbesondere alle MaBnahmen zur Absiche-
rung und der Bedarf an Ausbildungs- und Versorgungseinrichtungen. Bis zu einem
Unterstellungswechsel der Krafte unter ein NATO-Kommando in einem Operations-
gebiet ist dieser Prozess eine Angelegenheit zwischen zwei oder mehr souveranen
Staaten. Er ist hochkomplex, in vielen Fallen zeitintensiv und bedeutet im unguns-
tigsten Fall, dass der oder die Oberbefehlshaber_in der NATO in Europa nicht
immer ein klares Lagebild hat, wo sich die Verstarkungskrafte zu einem bestimmten
Zeitpunkt befinden und noch viel wichtiger: ob sie rechtzeitig dort eintreffen, wo
sie benotigt werden.

Kernaufgaben des JSEC

Das JSEC hélt in genau dieser komplexen Frage der NATO den Rucken frei. Der
Auftrag des Joint Support and Enabling Commands umfasst ein breites Aufgaben-
spektrum und lasst sich wie folgt zusammenfassen: , Das JSEC stellt der NATO einen
sicheren ruickwartigen Raum fir strategische Aufmarschbewegungen sowie zur
Unterstltzung der Operationsfihrung und der Bundnispartner zur Verfigung.”

Das beinhaltet:

e Unterstlitzung der Mitgliedstaaten bei der Koordinierung und Planung sowie
beim Schutz der Krafte;

e Unterstiitzung bei Ausbildung und Ubung sowie Aufnahme und schneller Wei-
terfihrung von Verstarkungskraften der NATO;

e Operationsfiihrung im rickwartigen Raum zum Schutz eigener Krafte und
Einrichtungen auf Bitten der Mitgliedstaaten.
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Um seine Funktion in einer Krise oder beim Ausrufen des sogenannten Bindnis-
falles gemaB Artikel 5 des Nordatlantikvertrages erfillen zu kénnen, muss das
Kommando bereits jetzt und heute Fahigkeiten aufbauen und dazu beitragen,
Loésungen zu entwickeln, welche die erwahnte schnelle und glaubhafte Reaktions-
fahigkeit verbessern.

Operationslinien im riickwartigen Raum

Um diese Losungen zu erreichen, hat das JSEC die folgenden vier Operationslinien,
die sogenannten Lines of Effort, entwickelt:

1. Ein sicheres Umfeld im riickwartigen Raum
Ein sicheres Umfeld fur Unterstlitzung und Einsatz ist Voraussetzung fur einen
zeitgerechten Aufmarsch und glaubhafte Abschreckung. JSEC erarbeitet dazu
die Grundlagen und Anforderungen. Eine NATO-Operationsfiihrung ist erst
nach entsprechender Beauftragung vorgesehen.

2. Umgang mit Schaden an kritischer Infrastruktur
Solche Schaden kdnnen schwerwiegende Folgen fur militarische Operationen
haben. Fur JSEC besteht die Aufgabe darin, die negativen Auswirkungen gering
zu halten

3. Integration von Streitkraften in den Einsatzraum
Das ist im rickwartigen Gebiet Sache der Fachkommandos, die jeweils fiir die
operativen Dimensionen Land, Luft, Wasser, Cyber und Weltraum verantwort-
lich sind und das JSEC unterstitzen.

4. Logistik
Die NATO-Operationen zur Bundnisverteidigung sind von Verstarkung Uber
weite Distanzen und durchgangiger Versorgung abhangig. Zlgiger Transport,
effektive Verkehrsfuhrung und zeitgerechter Nachschub sind essenziell fur den
Einsatz und wesentliche BestimmungsgroBe.

Zusammengefasst ist das JSEC im Kern fir jegliche denkbare und notwendige
Koordination zwischen allen handelnden Akteur_innen im rtckwartigen Raum zu-
standig und Ubernimmt damit eine wesentliche unterstlitzende und entlastende
Rolle fur die souveranen Mitgliedstaaten. Dabei koordiniert das Kommando die
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erforderlichen militarischen Aktionen und Effekte hinter der ,heiBen Zone” und
legt einen besonderen Schwerpunkt auf Uberstaatliche Aspekte, die von einzelnen
BUndnispartnern alleine nicht umfassend abgedeckt werden kénnen.

Das wird nicht immer und Uberall auf Anhieb funktionieren. Es braucht das Ver-
trauen aller Partner, ein gemeinsames Verstandnis Uber Verantwortlichkeiten und
Prozesse sowie — vor allem anderen — den Willen zur Zusammenarbeit und die
Bereitschaft, dieses Zusammenspiel auch zu belben.

Den Herausforderungen entschlossen begegnen

Die denkbar groBte Herausforderung fur die NATO und damit auch fur das JSEC
besteht darin, die Befahigung zur militarischen Verteidigung Europas gegen auB3ere
Bedrohungen unter den heutigen Bedingungen neu zu denken. Diese Bedrohungen
erscheinen in einem mit Wohlstand ausgefullten Alltag nicht sehr real. Sie waren im
Kalten Krieg deutlich sichtbarer. Heute sind die militarischen Krafte der NATO in
einem groBflachigen Raum viel weiter verteilt. Die Konzentration innerhalb
Deutschlands bzw. nahe der 6stlichen Bindnisgrenze ist zum Glick Geschichte.
Jedoch ist die glaubwiirdige Fahigkeit zur schnellen Zufihrung von einsatzbereiten
Verstarkungskraften an den Ort einer Krise heute mehr denn je von entscheidender
Bedeutung — dieses in einer 360-Grad-Betrachtung.

Seit dem Beitritt der dstlichen NATO-Mitgliedstaaten haben sich die Entfernungen
im BUndnisraum vervielfacht. In der Vergangenheit hatte beispielsweise ein Konvoi
der US-Armee vom niederlandischen Hafen Rotterdam bis zur innerdeutschen
Grenze lediglich rund 500 Kilometer zuriicklegen und eine Landesgrenze Uber-
queren mussen. Um heutzutage ins estnische Tallinn zu gelangen, ist eine Ent-
fernung von Uber 2.200 Kilometern zu Uberwinden, und auf dem Weg dorthin
liegen funf GrenzUbertritte.

Unter dem 360-Grad-Ansatz der NATO kann sich der rickwartige Raum auch auf
Bereiche erstrecken, die im klassischen Sinn eigentlich nicht dazu gehoéren. Die Ge-
sellschaft hat sich seit 1989 grundlegend gewandelt. Staaten haben den GroBteil
ihrer kritischen Infrastruktur privatisiert, so gut wie jeder Bereich des Lebens ist an
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das Internet angeschlossen. Neue und effizientere Geschaftspraktiken wie die
bedarfsgenaue Just-in-Time-Zulieferung haben in zahlreichen Organisationen und
Systemen Redundanzen Uberflissig gemacht. Was man noch zu Zeiten des Kalten
Krieges als , zivile Vorsorge” bezeichnete, wird heute — teilweise — unter dem weiter
gefassten Begriff der Resilienz, also der Fahigkeit, Krisen zu Uberstehen, verortet
und verlangt geradezu nach einem gesamtstaatlichen Ansatz. Auf all diese aktu-
ellen Herausforderungen reagieren zu kénnen, erfordert den Willen, etwas kom-
plett Neues zu erlernen.

Unter dem Gesichtspunkt zeitgerechter und gesicherter Verstarkung macht die
Verletzlichkeit heutiger Gesellschaften — im Cyberraum wie auch ganz real durch
Terrorist_innen oder die aktuelle Covid-19-Pandemie — Sorge. Fir die NATO hat das
Thema Cyberabwehr hohe Prioritat. Es ist dafir ein eigenes Fachkommando ge-
schaffen worden. Cyberabwehr aus Sicht der NATO ist vorrangig der Schutz der
militarischen Fahigkeiten. Das ist allerdings nur ein kleiner Ausschnitt aus der Ge-
samtaufgabe Cyberabwehr. Die Verwundbarkeit liegt nicht vorrangig in militari-
schen Computernetzen, sondern in der gesamten zivilen Netzinfrastruktur. Daher
kann es nicht ausschlieBlich Aufgabe der NATO sein, die Cyber- und Terrorabwehr
zu fuhren. Das machen die zivilen Sicherheitsbehérden und die Industrie mit Blick
auf die IT-Sicherheit selbst. Wenn aber ein Cyberangriff den Verkehr in Europa lahm-
legen kann, dann hat das Einfluss auf die Marschbewegungen militarischer Verban-
de und verandert so die militarischen Krafteverhaltnisse im Falle einer Krise. Daher
ist eine der wesentlichen Aufgaben, die Fahigkeit der Allianz und damit der Masse
der europaischen Staaten zum freien Operieren im rickwartigen Raum aufrechtzu-
erhalten. Dies erfordert die intensive Zusammenarbeit mit Alliierten, aber auch mit
denjenigen, die die Infrastruktur betreiben. In den Mitgliedstaaten sind die ersten
Ansprechpartner die territorial ganzheitlich verantwortlichen militarischen Kom-
mandos. Mit diesen arbeitet das JSEC bereits Uberwiegend eng zusammen, sowohl
in Friedenszeiten als auch fur den Krisenfall sowie im Extremfall fur den Krieg.

Wie geht das JSEC nun weiter mit dieser Thematik um? Das Ulmer Kommando
Ubersetzt die strategischen Planungen der NATO in die militarische operative Ebene
und leitet daraus alle wichtigen Anforderungen an die Gastgeber- und Transitlander
ab. Dabei nimmt es die Planungen aller Elemente der NATO-Kommandostruktur mit
in den Blick — eine hochkomplexe verantwortungsvolle Funktion.
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Gerade in allen grenziberschreitenden Aspekten der Operationsfiihrung ist das
JSEC der primare NATO-Ansprechpartner fur die Mitgliedstaaten im rtickwartigen
Raum. Dazu erstellt es ein zusammengefasstes Lagebild, das sogenannte Common
Operational Picture, um jederzeit fahig zu sein, die notwendigen und priorisierten
Koordinierungen durchzuftihren. Mit diesem Lagebild wird das JSEC neben der
Wahrnehmung der Raumverantwortung auch imstande sein, bei Bedarf zu beraten,
z. B. hinsichtlich der Priorisierung von Einheiten, der Entflechtung von Marschvor-
bereitungen und der Umleitung von Transportkonvois. Vieles davon geschieht dabei
schon wahrend der Planungsphase in enger Zusammenarbeit mit der Standing Joint
Logistics Support Group, der sogenannten SILSG, dem logistischen Hauptquartier
der NATO-Kommandostruktur, das ab Mitte 2020 ebenso wie das JSEC in Ulm
ansassig sein wird. Auch wenn die genaue Aufgabenteilung zwischen JSEC und
SJLSG noch nicht abschlieBend festgelegt ist, eignet sich das Bild eines dreidimen-
sionalen Pipelinenetzes gut zur Veranschaulichung: Das JSEC erbaut und unterhalt
als Betreiber ein gesichertes und geschiitztes Pipelinenetz zu Wasser, zu Lande und
zu Luft im rlckwartigen Raum bis in die Einsatzgebiete, wahrend die SILSG als
Nutzer des Ubergreifenden Netzwerks im ruckwartigen Raum bestimmt, was, wie
viel und wann durch dieses Pipelinenetz gepumpt wird. Diese Aufgabenabgrenzung
gilt es jetzt in Ubungen dem Bewahrungstest in der Praxis zu unterziehen.

Auch zeigt die aktuelle Covid-19-Pandemie, wie ein solches Ereignis unser gesell-
schaftliches Leben zeitweise nahezu lahmlegen kann. Auch das hat Einfluss auf die
Verfligbarkeit und Verlegefahigkeit militarischer Krafte und sollte als denkbarer
Faktor in die Uberlegungen des Aufgabenspektrums des JSEC einbezogen werden.

Auf dem Weg zur vollen Einsatzfahigkeit

Um die unterstUtzende Funktion des JSEC weiterzuentwickeln, werden Ausbildung
und Ubung eine zentrale Rolle spielen. Die Ubungen des zuriickliegenden Jahr-
zehnts haben gezeigt, dass der Transport von Truppen, Material und Munition Gber
Europas Grenzen hinweg auch ohne gegnerische Einwirkung ein schwerfalliges und
muUhevolles Unterfangen ist. Ein friiherer Befehlshaber der US Army in Europa hatte
sich bereits erfolgreich fr Verbesserungen in diesem Bereich engagiert. Gerade um
eine gesicherte und schnellere Verlegung innerhalb der NATO voranzutreiben,
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sind die Vereinigten Staaten von Amerika ein besonderer Beflrworter der beiden
neuen Kommandos, dem JFC Norfolk und dem JSEC. Dabei geht es nicht aus-
schlieBlich oder vorrangig um logistische Durchfihrung, sondern um die Synchro-
nisation der Anstrengungen aller Partner. SchlieBlich sind die USA in Krisenzeiten
nach wie vor das entscheidende NATO-Mitglied, welches mit seinen enormen
militarischen Fahigkeiten am schnellsten reagieren und den gréBten Anteil der
Krafte tragen kann. Zudem ist auch eine Reihe europaischer Initiativen im Hinblick
auf die befahigende Rolle des JSEC von Bedeutung. Dazu zdhlt vor allem das
Projekt Military Mobility im Rahmen der Standigen Strukturierten Zusammenarbeit
(PESCO) der EU.

Seit September 2019 besitzt das JSEC eine vorldufige Anfangsbefahigung. Sie wird
derzeit unter Hochdruck bis Oktober 2021 auf eine volle Einsatzbefahigung ausge-
baut. Zur Vorbereitung und zum Testen von Doktrinen, Verfahren und Strukturen
hat das Kommando Anfang 2020 an der US-gefiihrten Ubung Defender Europe 2020
teilgenommen und in diese wiederum die Ubung Combined Defender als eigene
Gefechtsstandbung integriert, um sich auf die zu erreichende volle Einsatzbereit-
schaft vorzubereiten. Trotz der durch die Covid-19-Pandemie verursachten deut-
lichen Verkirzung der Ubung gilt es jetzt, alle darin gesammelten Erkenntnisse
auszuwerten und in die eigene Fortentwicklung zu integrieren, um dann bei der
geplanten NATO-Ubung Steadfast Defender 2021 die volle Einsatzbefahigung
nachzuweisen und schlussendlich durch die NATO zertifiziert zu werden.

Fazit

Die NATO ist dabei, ihre Fahigkeit zur Bindnisverteidigung in Europa erheblich zu
verbessern. Fur die Allianz beginnt Abschreckung im rickwartigen Raum. Abschre-
ckung ist das Produkt aus Fahigkeit und Wille. Fur eine glaubhafte Abschreckung
braucht man daher nicht nur Truppen, sondern vor allem einen abgestimmten Plan
und eine Fihrungsstruktur, die diesen Plan erstellt und ihn bei Bedarf umsetzt. Der
Aufbau des JSEC ist dabei ein wesentlicher Baustein, mit dem Deutschland einen
sichtbaren, wertvollen Beitrag zur Abschreckung und zur gemeinsamen Verteidi-
gung im BUndnis leistet.
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Auf dem Weg von der vorlaufigen zur vollen Einsatzfahigkeit wird das JSEC weiter
auf alle NATO-Mitglieder zugehen und eine enge Zusammenarbeit mit zivilen wie
militarischen Kontakten pflegen. Bis heute haben sich bereits 20 von 29 NATO-
Mitgliedstaaten fur Dienstposten im JSEC beworben. Dies ist ein starkes Signal. Es
zeigt nicht nur das Interesse der NATO-Partner am Aufbau des JSEC, sondern auch
die Bedeutung, die sie diesem Kommando fur die Sicherheit des rlickwartigen
Raumes beimessen.

Das JSEC halt der NATO den Rucken freil Denn: Transatlantische Zusammenarbeit

und Bundnissolidaritat zur dauerhaften Sicherung des Friedens stehen jeden Tag auf
dessen Agenda.

Dieser Artikel gibt nur die Meinung des Autors und nicht die offizielle
Position oder Politik der NATO oder ihrer Mitgliedstaaten wieder.
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Generalleutnant Martin Schelleis
Inspekteur der Streitkraftebasis

Drehscheibe Deutschland
FUhrung, Unterstitzung und Enablement fir das Bindnis

Mit dem Zusammenbruch des Warschauer Paktes, dem Zerfall der Sowjetunion
in mehrere unabhangige Staaten und einer sicherheitspolitischen Beruhigung be-
gann Ende des 20. Jahrhunderts militérisch ein neues Zeitalter in Europa. Die NATO
konzentrierte sich anschlieBend fast ein Vierteljahrhundert lang vornehmlich auf
Stabilisierungsoperationen auBerhalb des Bundnisgebietes.

Aus dieser Situation heraus ist Russland — in den 1990er Jahren gepragt von einer
Periode politischer, wirtschaftlicher und militarischer Schwache — seit nun etwa
15 Jahren um den Ausbau des eigenen Machtanspruchs bemdiht. Das damit ein-
hergehende auBenpolitisch aggressivere Auftreten des Landes in Europa erreichte
2014 mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim seinen vorlaufigen negativen
Hohepunkt. Die Annexion war gleichsam Fanal und Weckruf fur die westlichen
Sicherheitsstrukturen. Auch die strategische Ausrichtung der Allianz muss dem
Rechnung tragen und angepasst werden. Auf den NATO-Gipfeln 2014 und 2016
wurde daher im Sinne der Abschreckung eine starkere Betonung der kollektiven
Verteidigung in Europa beschlossen. Dies erforderte eine Umorientierung der bisher
auf Stabilisierungsoperationen fokussierten NATO-Streitkrafte, auch der Bundes-
wehr. Seither riicken auch Fahigkeiten und Strukturen wieder ins Blickfeld, die Ende
der 1990er Jahre schon als Uberholt betrachtet worden waren.
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Deutschland - Europas ,,Drehscheibe”

Zu Zeiten des Kalten Krieges bildeten Landes- und Bundnisverteidigung fir die
Bundesrepublik Deutschland eine untrennbare Einheit. Man konnte sich auf Uber
Jahrzehnte gewachsene Verfahren und Kréfte stiitzen, die die Truppe in genau vor-
geplante Stellungen brachten. Diese Organisation gibt es heute so verstandlicher-
weise nicht mehr, da sich auch die Gefdhrdungen geédndert haben. Bedrohungen
sind schwerlich konkret zu lokalisieren. Wenn nun aber kollektive Verteidigung
wieder einen Schwerpunkt ausmacht, missen die erforderlichen Fahigkeiten darauf
abgestimmt und neu aufgebaut werden.

In dieser Entwicklung kommt Deutschland eine besondere Rolle zu. Bundeskanz-
lerin Merkel schrieb in ihrem Vorwort zum WeiBbuch 2016: ,Deutschlands wirt-
schaftliches und politisches Gewicht verpflichtet uns, im Verbund mit unseren
europaischen und transatlantischen Partnern Verantwortung fur die Sicherheit
Europas zu Ubernehmen ..."".

Aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und begunstigt durch die zen-
trale Lage auf dem europaischen Kontinent, hat sich Deutschland in den vergan-
genen drei Jahrzehnten zunehmend zur ,Drehscheibe” in Europa entwickelt. Die
vergleichsweise sehr gut ausgebaute Infrastruktur ist ein bedeutsamer Knoten des
europaischen Verkehrsnetzes. Auto- und Eisenbahnnetze sind dichtgekntpft, Flug-
platze leistungsfahig. Deutschlands Seehafen gehoéren zu den gréBten in Europa,
Duisburg ist sogar der weltgréBte Binnenhafen. Beeindruckende Zahlen sind die
Konsequenz: Die Logistikunternehmen in Deutschland haben 2018 rund 278 Milli-
arden Euro umgesetzt — mehr als die in Frankreich und GroBbritannien zusammen!?

Die Drehscheibe Deutschland ist aber auch von militarischer Relevanz. Dies drickt
sich in der Konzeption der Bundeswehr aus: ,Deutschland ist aufgrund seiner geo-
grafischen Lage eine strategische Drehscheibe im Zentrum Europas und gleichzeitig

1 Bundesministerium der Verteidigung 2016: WeiBbuch 2016 — Zur Sicherheitspolitik und zur Zu-
kunft der Bundeswehr, https://www.bmvg.de/resource/blob/13708/015be272f8c0098f1537a4916
76bfc31/weissbuch2016-barrierefrei-data.pdf (3.11.2017).

2 Quelle: de.statista.com/statistik/daten/studie/72734
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ein wesentliches europaisches Element kollektiver Verteidigung.”® Dies bedeutet
zweierlei. Zum einen ist die Bundeswehr Trager der kollektiven Verteidigung in
Europa, damit unverzichtbarer Bestandteil der blndnisgrenznahen militarischen
Verteidigung. Zum anderen ergeben sich drei Schlisselfunktionen fir unser Land.
Deutschland wird Aufmarschland (fiir die Bundeswehr und hier stationierte Alliier-
te), Transitland (fur Alliierte und Partner) und potenzieller Teil des rtickwartigen
Einsatzgebietes (,Rear Area”).

Zivil-militarische Zusammenarbeit gewinnt an Bedeutung

Das diesbezlgliche Aufgabenspektrum hat sich im Vergleich zum Kalten Krieg
guantitativ und qualitativ erheblich gewandelt, da sich die Lage Deutschlands mili-
tarstrategisch ganz anders darstellt: Wenn vor 1989 alliierte Krafte die Rheinlinie
passiert hatten, dann waren sie bereits in ihrem Einsatzgebiet nahe der inner-
deutschen Grenze. Heute ist der potenzielle Einsatzraum nicht vorhersehbar, was
sich konsequenterweise in einem 360-Grad-Ansatz der NATO fur die kollektive Ver-
teidigung widerspiegelt. Alliierte werden zwar bei Bedarf in groBer Zahl nach
Deutschland kommen, sich hier vermutlich aber nur vortibergehend aufhalten.

Das NATO-Konzept , Enablement of SACEUR's Area of Responsibility” bringt dies-
bezlglich klare Forderungen des Bindnisses, insbesondere an die geografisch
zentral gelegenen Mitgliedstaaten wie Deutschland, zum Ausdruck. Der umfassen-
de Begriff des ,Enablements” beschreibt die erforderlichen Voraussetzungen fur
die reibungsarme Verlegung und Unterstitzung alliierter Streitkrafte in einem (rtick-
wartigen) Operationsgebiet. In einem gesamtstaatlichen Ansatz sind dazu nicht nur
militarische, sondern in erheblichem Umfang auch zivile Kapazitaten und Fahigkei-
ten gefordert. Alle zustandigen Ressorts in Bund und Landern sowie beteiligte
nichtstaatliche Akteure und kommerzielle Anbieter mussen ihren Beitrag fur das
Gesamtgelingen liefern.

3 Quelle: Bundesministerium der Verteidigung 2018: Konzeption der Bundeswehr, https:/www.
bmvg.de/resource/blob/26544/9ceddf6df2f48ca87aale3ce2826348d/20180731-konzeption-der-
bundeswehr-data.pdf (22.7.2020).
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In seiner Rolle als Nationaler Territorialer Befehlshaber tragt der Inspekteur der
Streitkraftebasis Verantwortung fur die , Nationalen Territorialen Aufgaben der Bun-
deswehr”. Er ist nicht nur fir Amtshilfe in Unterstitzung der originar zustandigen
Zivil- und Polizeibehdrden sowie fir die Fihrung von Einsatzen der Bundeswehr
im Inland verantwortlich, sondern auch fir Koordination und Bereitstellung von
Host Nation Support, also die Unterstiitzung alliierter Streitkrafte in Deutschland.

Host Nation Support umfasst etwa Einreise- und Marschgenehmigungen fur milita-
risches Personal und Gerét, die Bereitstellung von Unterklnften, Verpflegung und
sanitatsdienstlicher Versorgung, die Belieferung mit Betriebsstoffen, den Schutz
gegen Storer und Angriffe oder die Bereitstellung von Truppentbungsplatzen.
Host Nation Support in Deutschland ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, die auf allen
Ebenen einer ressortlbergreifenden Abstimmung bedarf. Daher ist der zivil-milita-
rischen Zusammenarbeit auch aus diesem Grund ein weitaus hoherer Stellenwert
beizumessen, als dies in der jingeren Vergangenheit der Fall war.

Aufseiten der Bundeswehr ist es die Streitkraftebasis, die die Netzwerke fur die zivil-
militarische Zusammenarbeit auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene pflegt.
Die Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden sowie der Bundes- und den Lan-
despolizeien ist vertrauensvoll und erprobt. Hinzu kommt die intensiver werdende
Kooperation mit gewerblichen Dienstleistern, die die Kapazitaten der Bundeswehr
erganzen. Kinftig werden beispielsweise Unterstlitzungsleistungen fir Einrichtung
und Betrieb von Servicepunkten, an denen Betriebsstoffe, Unterkinfte oder Verpfle-
gung bereitgestellt werden kénnen, verstarkt durch zivile Auftragnehmer Ubernom-
men —wo immer dies militarisch verantwortbar und wirtschaftlich sinnvoll ist.

Neue Anforderungen an die Fiihrungsorganisation

Der Beitrag zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Drehscheibe Deutschland,
die zivil-militérische Zusammenarbeit und natrlich auch die Fihrung der Bundes-
wehr bei Einsatzen hierzulande wird zunehmend Kernaufgabe und Markenzeichen
der Streitkraftebasis. Dazu bedarf es einer leistungsfahigen Fihrungsorganisation
fur alle denkbaren Szenarien vom Frieden bis hin zum méglichen Bundnisfall.
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Als Fihrungsnation fur den Landstreitkrafteanteil der Very High Readiness Joint Task
Force — VJTF (L) sah sich Deutschland 2019 in der Pflicht, den Aufmarsch der Bun-
deswehr nach kirzester Vorwarnzeit sicherzustellen. Sowohl in der planerischen
Vorbereitung als auch in der praktischen Umsetzung wurde dabei deutlich, dass
die noch auf die Out-of-Area-Einsdtze der NATO optimierte FUhrungsorganisation
der Bundeswehr den Anforderungen der Landes- und Blndnisverteidigung nicht
mehr genlgte.

Daher wurde dem Inspekteur der Streitkréftebasis die neue Aufgabe Ubertragen,
kinftig den Aufmarsch der Bundeswehr zu planen, die Vorbereitungen darauf zu
koordinieren und im Bedarfsfall die Ausfiihrung zu befehligen. Seither fungiert der
Stab Kommando Streitkraftebasis auch als ,Aufmarschfihrendes Kommando”.
Was ist darunter zu verstehen?

Im Falle einer Alarmierung der VJTF durch die NATO sind die betroffenen deutschen
Truppenteile an ihren Standorten zunachst abmarschbereit zusammenzustellen und
zum Startpunkt der strategischen Verlegung ins Einsatzgebiet (Point of Embarkation
— POE) zu verbringen. Diese Phase einer Verlegung wird als ,Mount” bezeichnet.
Parallel zu den in dieser Phase zu koordinierenden nationalen Truppenteilen sind
auch die Bewegungen der weiteren an der VJTF beteiligten internationalen Krafte
—in 2019 immerhin neun an der Zahl — zu koordinieren, soweit sie innerhalb
Deutschlands stattfinden. Die Streitkrafte mussen sich dabei darauf einstellen, dass
alle Bewegungen — national wie multinational — unter Friedensbedingungen mit
dem Ublichen Verkehrsaufkommen in Einklang zu bringen sind.

Nach der Zusammenfiihrung der nationalen Truppenteile am POE erfolgt der Uber-
gang in den zweiten Abschnitt einer Verlegung, die Phase ,,Deploy”. Diese umfasst
den eigentlichen Prozess der strategischen Verlegung in ein potenzielles Einsatz-
gebiet. Mit Ankunft am dortigen Point of Debarkation (POD) tbergibt der Inspek-
teur der Streitkraftebasis die nationale Fihrungsverantwortung an den Befehls-
haber des Einsatzfihrungskommandos der Bundeswehr, die multinationale Fiih-
rung fir den Einsatz (Employment) Gbernimmt der vor Ort zustdndige NATO-
Kommandeur.
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Die detaillierte Planung und Vorbereitung der Verlegung einer VITF war fur die Bun-
deswehr eine neue Aufgabe. Da die wesentlichen hierfur benotigten Fahigkeiten im
Verantwortungsbereich der Streitkraftebasis liegen, war die Beauftragung des
Inspekteurs der Streitkraftebasis dennoch folgerichtig.

Streitkraftebasis: Effektive und effiziente Organisation

Bereits seit ihrer Aufstellung im Jahr 2000 steht die Streitkréftebasis fur eine bun-
deswehrgemeinsame Aufgabenwahrnehmung. Die Zusammenziehung von damals
in allen Teilstreitkraften redundant vorhandenen Aufgaben und Fahigkeiten war
Kern des Grundungsrationals der Streitkraftebasis. Unter den auch heute gegebe-
nen Rahmenbedingungen ist die zentrale Unterstitzung fir die deutschen Streit-
krafte im In- und Ausland auch 20 Jahre spater unverandert die effektivste und
effizienteste Organisationsform.

Nationale wie internationale Verlegeoperationen sind fir die Streitkréftebasis nichts
ganzlich Neues. So wurde mit Abschluss des ISAF-Einsatzes in Afghanistan unter der
Fuhrung der Streitkraftebasis eine Fille von Bundeswehrmaterial in einem geordne-
ten und zugigen Verfahren zurickgefihrt. Seit den NATO-Gipfelbeschlissen von
2014 und 2016 mussen wir uns, sofern die Bundeswehr sie nicht wie 2015, 2019
und 2023 erneut selbst stellt, auf den Transit der durch Alliierte bereitgestellten
NATO VIJTF (L) in der GréBenordnung einer verstarkten Brigade vorbereiten, also
etwa 11.000 Soldatinnen und Soldaten mit 4.000 Fahrzeugen. Glucklicherweise
war die Aktivierung und tatsachliche Verlegung der VJTF durch Deutschland bisher
noch nicht erforderlich.

Praktische Erfahrung sammeln konnten wir hingegen durch die Ubung ATLANTIC
RESOLVE. In diesem Zusammenhang verlegt die US Army seit 2017 alle neun Mona-
te eine mechanisierte Brigade nach Europa und zurlick. RegelmaBig ist auch
Deutschland davon betroffen. Mit der Unterstiitzung des Transits von rund 4.500
Soldatinnen und Soldaten und ca. 2.500 Fahrzeugen, Anhangern und Containern
konnte die Streitkraftebasis ihre Host-Nation-Support-Fahigkeiten bereits mehrfach
erfolgreich unter Beweis stellen. Dieser Umfang wachst allerdings bei hoheren Eska-
lationsstufen und den dann zu verlegenden , Larger Formations” um ein Vielfaches.
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Defender Europe 2020 - erfolgreicher Test

Eine Vorstellung davon, wie sich so etwas darstellen wiirde, sollte die Ubung Defender
Europe 2020 vermitteln. Der Plan: Anfang des Jahres 2020 eine US-Division eigens aus
den USA nach und dann durch Europa, im Schwerpunkt Deutschland, zu verlegen.

Rund 20.000 Soldatinnen und Soldaten mit rund 20.000 Frachtstiicken — Fahr-
zeuge, Anhanger, Container, darunter Gber 1.000 Kettenfahrzeuge — sollten in
Nordseehifen anlanden und dann per Bahn und StraBentransport in die Ubungs-
gebiete weiter transportiert werden. Defender Europe 2020 sollte die groBte Verle-
gelbung der US Army nach Europa seit 25 Jahren werden.

Aufgrund der durch das Coronavirus ausgeldsten Pandemie wurde die Ubung
allerdings aus Sicherheitsgrinden in einem frithen Stadium abgebrochen. Doch bis
zu dieser Entscheidung konnte die Ubung wie geplant durchgefiihrt werden.

Dabei koordinierte das Kommando Streitkraftebasis auf der operativen Ebene, ab-
gestUutzt u. a. auf das Kommando Territoriale Aufgaben auf der takischen Ebene, die
vielfaltigen Unterstitzungsleistungen der Bundeswehr. Der weitaus Uberwiegende
Teil wurde durch die Fahigkeitskommandos der Streitkraftebasis bereitgestellt.

So wurde beispielsweise im niedersachsischen Garlstedt ein Feldlager fur knapp
2.000 Soldatinnen und Soldaten errichtet, mit Ubernachtungs-, Verpflegungs- und
Betreuungsmaoglichkeiten, medizinischer Versorgung, Absicherung und Bewachung.
An mehreren Stutzpunkten im Bundesgebiet wurden Rastrdume eingerichtet. Zu-
gleich unterstitzte die Bundeswehr bei Verkehrsleitung, Transport und Absicherung
und stellte nicht zuletzt den Truppenlbungsplatz Bergen zur Verfigung.

Deutschland, Bundeswehr und Streitkraftebasis haben eindrucksvoll unter Beweis
gestellt, dass sie ihrer Aufgabe, die Drehscheibe Deutschland zu betreiben und
funktionsfahig zu halten, nachkommen koénnen. Der absolvierte Anteil von Defender
Europe 2020 hat sich als der — wie erhofft — gelungene Belastungstest fur die Unter-
sttzung der Verlegung gréBerer Truppenkorper durch Deutschland erwiesen. Aller-
dings stellt auch die DivisionsgréBe nur einen Zwischenschritt dar. Im Bedarfsfall mus-
sen noch groéBere Kampf- und Unterstltzungsverbande verlegt werden kénnen.
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Funktionsfahigkeit der ,,Drehscheibe Europa” sicherstellen

Die insgesamt gewonnenen Erfahrungswerte gilt es daher nun auszuwerten, mit
dem Bindnis zu teilen und in den Aufbau des zur Streitkraftebasis gehérenden, in
Ulm beheimateten Joint Support and Enabling Command (JSEC) der NATO ein-
flieBen zu lassen. Das JSEC hat als Kommandobehdérde der NATO die Aufgabe, im
Bundnisfall den Transport der NATO-Truppen durch die europdischen Mitgliedstaa-
ten zu koordinieren, zu unterstiitzen und abzusichern. Es ist dem Supreme Allied
Commander Europe (SACEUR) fur den Einsatz direkt unterstellt. Deutschland hat als
Rahmennation die Aufgabe Ubernommen, dieses NATO-Kommando aufzubauen.
Dies erfolgt u.a. unter Ruckgriff auf Infrastruktur und Personal des in Ulm behei-
mateten Multinationalen Kommandos Operative Fihrung.

Das JSEC hat die Arbeit aufgenommen und seine Anfangsbefdhigung bereits
erreicht. Die operationelle Vollbefdhigung wird im Herbst 2021 unter Beweis ge-
stellt worden sein. Dann wird das JSEC, in Analogie zur Streitkraftebasis fir Deutsch-
land, gefordert sein, in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Nationen die
Funktionsfahigkeit der , Drehscheibe Europa” fir den SACEUR sicherzustellen. Eine
gewaltige Aufgabe, fur deren Bewaltigung dem Ulmer Befehlshaber die Erfah-
rungen der Streitkraftebasis mit der Drehscheibe Deutschland sicherlich zugute-
kommen werden!
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG

Prof. Dr. Patrick Sensburg, MdB
Président des Verbandes der Reservisten
der Deutschen Bundeswehr e.V. (VdRBw)

Bedeutung der Reserve fiir Deutschland und seine
Verbiindeten - Bestandsaufnahme und Ausblick

Einleitung

. The reservist is twice the citizen”, dieses Winston Churchill zugeschriebene Zitat
beweist — abgesehen von der Tatsache, dass der ehemalige britische Premierminister
immer wieder flr ein Bonmot gut ist — ebenfalls Zweierlei: zum einen die Bedeutung
der Reserve fur die nationale Sicherheitsarchitektur und zum anderen die zeitlose
und internationale Gultigkeit dieses Grundsatzes.

Gerade auf nationaler Ebene wird in Zeiten der Corona-Pandemie die Bedeutung
der Bundeswehrreserve fur die Sicherheitsvorsorge, -gewahrleistung und -aufrecht-
erhaltung wieder einmal fur die Blurgerinnen und Birger evident. Und nicht um-
sonst hat der Begriff der Resilienz, der ja einen gewichtigen Mosaikstein im Gesamt-
bild sicherheitspolitischer Uberlegungen darstellt, seinen Ursprung in der Medizin.
Und genauso wenig, wie das Virus vor Landesgrenzen haltmacht, kann man die
Bedeutung der Reserve(n) fir ein multinationales Verteidigungsbindnis wie die
NATO in Abrede stellen.
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Die Ausgangslage der Reserve in Deutschland

Doch zunéchst soll der Blick erst einmal auf die deutschen Verhaltnisse und die
Rolle der Reserve gelenkt werden. Seit 1964 hat der Verband der Reservisten der
Deutschen Bundeswehr e.V. (VdRBw) mit seinen gegenwartig 115.000 Mitgliedern
bereits die Aufgabe inne, alle Reservistinnen und Reservisten unabhangig von einer
Mitgliedschaft zu betreuen. Die daftir notwendigen finanziellen Mittel erhalt der
Verband aus dem Bundeshaushalt." Als besonders beauftragter Trager der beorde-
rungsunabhangigen Reservistenarbeit ist er erster Ansprechpartner der Bundeswehr
in Fragen der Allgemeinen Reserve. Diese Aufgabe erfahrt in den vergangenen
Jahren eine wachsende Bedeutung.

1. Das Ende des Kalten Krieges und die Auswirkungen auf die Reserve?
Wahrend zu den Hochzeiten des Kalten Krieges in den 1970er Jahren die Personal-
starke der Bundeswehr 495.000 Mann betrug, wurde diese gemaB dem Personal-
strukturmodell (PSM 2010) im wiedervereinigten Deutschland bis zum Jahr 2010
auf eine Personalstarke von 250.000 Soldatinnen und Soldaten in Friedenszeiten
reduziert. Entsprechend sanken die Ausgaben des Verteidigungsministeriums am
gesamten Staatshaushalt von 20 Prozent im damaligen Westdeutschland auf ge-
genwartig knapp zwolf Prozent. Bis zu 9/11 war eine dhnliche Entwicklung bei
den meisten NATO-Mitgliedstaaten zu konstatieren.?

2. Die Reserve nach der Aussetzung der Wehrpflicht
Mit der Aussetzung der Wehrplicht 2011 hat die Reserve zundachst einmal ihr
durch das PSM 2010 ohnehin dezimiertes Personalreservoir — also die Gesamtheit

1 In aller Ausfuhrlichkeit, siehe: Bundesministerium der Finanzen 2020: Die Struktur des Bundes-
haushalts, https://www.bundeshaushalt.de/# (6.4.2020).

2 Hierzu grundséatzlich: Brugmann, Gerhard 1998: Die Reservisten der Bundeswehr: Ihre Geschichte
bis 1990, Bonn; sowie: Buchholtz, Dieter 1989: Reservisten: Geschichte, Sachverstand, Perspek-
tiven, Bonn.

3 Siehe hierzu: Schneider, Dennis 2011: Die Folgen der Transformation der Bundeswehr fur Einpla-
nung und Verwendung von Reservisten, Munchen; sowie: Frank, Hans (Hrsg.) 2005: Reserve im
Umbruch: Von der Landesverteidigung zur Krisenbewaltigung, Bonn.
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der ins zivile Leben entlassenen Wehrdienstleistenden — eingebtiBt.* Zwar schrumpf-
te die Allgemeine Reserve nicht in dem MaBe wie die Streitkrafte, aber dennoch war
die schnelle Aufwuchsfahigkeit friherer Zeiten passé. Die oben erwahnte Friedens-
dividende war aber spatestens mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim
2014 durch die Russische Foderation aufgezehrt.® Diesem Umstand tragt auch des
WeiBbuch 2016 Rechnung, indem es die Landes- und Bundnisverteidigung (LBV)
wieder gleichberechtigt neben den internationalen Verpflichtungen von Auslands-
einsatzen und einsatzgleichen Verpflichtungen positioniert.6 Die Refokussierung
auf die LBV stellt dabei die anspruchsvollste Aufgabe mit dem héchsten Nach-
holbedarf fiir die Bundeswehr dar. Cyber-, hybride Kriegsfiihrung, angemessene
Einsatzbereitschaft und schnelle Schwerpunktverlagerung mobiler Krafte sowie
Unterstltzungsleistungen fir Alliierte sind die aktuellen Kennzeichen und gleich-
zeitig Herausforderungen der LBV zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Und gerade fur die Refokussierung auf die LBV ist die Reserve fir den Aufwuchs
und die Durchhaltefahigkeit der Bundeswehr essenziell. Eine groBe Rolle spielt zu-
dem Deutschland als strategische Drehscheibe der NATO, womit dem Host Nation
Support (HNS) eine besondere Bedeutung zukommt.” Erkenntnisse hatte die GroB-
Ubung Defender Europe 2020 mit mehr als 20.000 US-Soldatinnen und Soldaten
gebracht, die u.a. durch Deutschland verlegt hatten werden sollen. Angesichts der
Ausbreitung des Coronavirus wurde diese groBte Verlegelibung seit einem Viertel-
jahrhundert, zu deren Gelingen die Reserve einen wertvollen Beitrag geleistet hatte,
jedoch zunachst , eingefroren”.®

4 Grundsatzlich zur Wehrpflicht, siehe Ahammer, Andreas 2010: Wehrpflicht: Legitimes Kind der
Demokratie, Berlin; sowie: Williams, Cindy; Seibert, Bjorn H. 2011: Von der Wehrpflichtigen- zur
Freiwilligenarmee: Erkenntnisse aus verblindeten Staaten, Weatherhead Center for Internatio-
nal Affairs, Cambridge.

5 Eine konzise Zusammenfassung bietet: Luchterhandt, Otto 2014: Die Krim-Krise von 2014: Staats-
und volkerrechtliche Aspekte, in: Osteuropa 5-6 (2014), S. 61-86.

6  Zur Bedeutung des WeiBbuchs 2016 vgl. Major, Claudia; Mélling, Christian 2016: Von Libyen nach
Syrien: Die Rolle des Militars in einer neuen deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 28-29 (2016).

7  Siehe hierzu im Speziellen Strategie der Reserve, Ziffer 2005.

8 Rehmsmeier, Andrea 2020: Nach Aus fur NATO-Manoéver ,,Defender 2020”, www.deutschlandfunk.
de/nach-aus-fuer-nato-manoever-defender-2020-die-aufruestung.724.de.html?dram:article_
id=473224 (6.4.2020).
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Aber auch und gerade mit ihren zivil-beruflichen Kenntnissen und Qualifikationen
(z. B. im Bereich IT/Cyber, Presse- und Offentlichkeitsarbeit etc.) kénnen Reservis-
tinnen und Reservisten die militarischen Fahigkeiten ergdnzen und somit auch bei
der Bekampfung hybrider Bedrohungen wirksam eingesetzt werden.® Als Schnitt-
stelle zwischen Streitkraften und Zivilgesellschaft (,Staatsburger mit Uniform*)
gilt dies umso mehr, womit die Reservistinnen und Reservisten zur Pravention
solcher Bedrohungen einen wertvollen Beitrag leisten. Dies zeigen auch die Folge-
dokumente: Sie beinhalten die aus dem WeiBbuch abgeleiteten Forderungen wie
die ,Konzeption der Bundeswehr” (2018), das , Fahigkeitsprofil der Bundeswehr"
(2018) und zuletzt vor allem die ,Strategie der Reserve” (2019), an deren Aus-
formulierung der Reservistenverband sowie der Beirat Reservistenarbeit beim
VdRBw partiell beteiligt waren.

Ein wesentliches Novum ist hier die Grundbeorderung (GBO), die eine grundséatz-
liche Einplanung aller wehrdienstfahigen aus dem aktiven Dienst ausscheidenden
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr in die Reserve fUr einen Zeitraum von
sechs Jahren vorsieht, um eine vollstandige Bedarfsdeckung der Truppen- und der
Territorialen Reserve im Bereitschafts-, Spannungs- oder Verteidigungsfall sicher-
zustellen. Damit einhergehend ist der VARBw laut ,Strategie der Reserve” in den
diesbezlglichen dienstzeitbegleitenden Informationsprozess durch die Disziplinar-
vorgesetzten kontinuierlich einzubinden. Somit werden aktive Truppe und Reserve
auch im taglichen Dienstbetrieb noch enger verzahnt. Ein weiteres Beispiel hierfur
bildet die geplante Aufstellung von regionalen Ausbildungsstitzpunkten der Reser-
ve, z.B. auf Truppenibungsplatzen, fir die Ausbildung bzw. Inibunghaltung von
Reservisteneinheiten und -verbanden, die stets durch Aktive wie Reserven gemein-
sam gestaltet werden soll.

9  Michelis, Helmut 2020: 60 Jahre Verband der Reserve der deutschen Bundeswehr: Starker Partner
der Bundeswebhr, Berlin.
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Die internationale Vernetzung der Reserve

Ein weiteres Beispiel, wie Reserve und Aktive enger vernetzt werden kénnen, sind
die drei verschiedenen an die NATO angegliederten Reservistenvereinigungen: die
Confédération Interalliée des Officiers de Réserve (CIOR), die Confédération Inter-
alliée des Officers Médicaux de Réserve (CIOMR) und die Confédération Interalliée
des Sous-Officiers de Réserve (CISOR)." In diesen Vereinigungen engagieren sich
insgesamt 35 verschiedene Nationen (teils als assoziierte Mitglieder), darunter auch
Lander aus Nicht-NATO-Staaten — ganz im Sinne des Partnership for Peace (PfP)."
Diese politisch unabhangigen Institutionen haben neben dem Austausch Uber
nationale Sicherheits- und Reservekonzepte das Ziel, umfassend rund um das
Thema Reserve Informationen bereitzustellen und die Kooperation unter den
verschiedenen Reserven zu verbessern. Die CIOR erarbeitet zum Beispiel reserve-
spezifische Beitrage zur Sicherheits- sowie Verteidigungspolitik und steht dartber
hinaus im engen Kontakt mit der NATO — insbesondere durch die Zusammenarbeit
mit dem National Reserve Forces Committee (NRFC)."2 Das NRFC ist ein multinatio-
nales Forum fUr internationale Reservistenangelegenheiten innerhalb der NATO mit
dem Auftrag, die Einsatzbereitschaft der Reserve in der NATO zu starken. Es berat
das Military Committee in Fragen der Reservistenarbeit. Zugleich berat CIOR dessen
Gremien sowie nationale Verteidigungsministerien.

Die CIOMR wiederum legt beispielsweise Wert auf das Studium und die damit ein-
hergehende Diskussion wichtiger medizinischer Themen, die in die sanitatsdienst-
liche Aus- und Weiterbildung einflieBen sollen. Anhand dieser Foren findet ein
Informationstransfer zwischen verschiedenen Reservistenverbéanden statt und wird
zudem deren Zusammenfihrung vorangetrieben. Die regelmaBigen Treffen und
Tagungen gewahrleisten einen kontinuierlichen und intensiven Austausch der Teil-
nehmenden und bilden somit die Grundlage fur das gegenseitige Verstandnis und
das gemeinsame Wissen. Darauf lasst sich eine erweiterte und einheitlich militari-

10 Informationen zu samtlichen internationalen Reservistenorganisationen unter: Verband der Re-
servisten der Deutschen Bundeswehr o. J.: Internationale Zusammenarbeit, www.reservistenver-
band.de/international/ (6.4.2020), sowie: CIOR o. J.: Homepage, https:/cior.net/ (6.4.2020).

11 CIOR o. J.: Homepage, https://cior.net/ (6.4.2020).

12 NATO o. J.: National Reserve Forces Committee (NRFC), https://www.act.nato.int/nrfc (6.4.2020).
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sche Zusammenarbeit aufbauen, die sich auf Ausbildung und gemeinsame Ubun-
gen erstreckt. Gerade vor dem gegenwartigen Hintergrund einer grenziberschrei-
tenden Pandemie kann und darf es hier keine nationalen Egoismen und Alleingange
geben. Hier mussen Verfahrenswege auf multinationaler Ebene definiert und
vereinheitlicht werden, um dann in den jeweiligen Landern und ihren Streitkraften
entsprechend umgesetzt zu werden.

Um im Cyber- und Informationsraum professionell aufgestellt zu sein, braucht die
Bundeswehr eine hohe Expertise. Aus diesem Grund hat der Reservistenverband
parallel zur Aufstellung des Kommandos Cyber- und Informationsraum eine Reser-
vistenarbeitsgemeinschaft ins Leben gerufen, die RAG Cyber. Sie soll beim Aufbau
einer Cyberreserve helfen. Ziel ist es, den Austausch zwischen Fachleuten der Bun-
deswehr und Expertinnen wie Experten aus Behorden, der Wirtschaft und Gesell-
schaft zu erleichtern und einen Wissenstransfer zu férdern. Einen weiteren Schwer-
punkt des Verbandes stellt die sanitatsdienstliche Arbeit dar, die im Arbeitskreis (AK)
Sanitatsdienst und den RAGen Sanitdtsdienst bestens ausgebildeter Fachkrafte
organisiert wird und ein bundesweites Netzwerk bildet.

Der Reservistenverband als internationaler ,Netzwerker”

Die Reprasentanz im internationalen Raum erfolgt in all den genannten Fallen durch

den VdRBw, die Koordinierung der internationalen Reservistenarbeit wiederum

durch das Kompetenzzentrum fur Reservistenangelegenheiten, ein Organisations-

element des Streitkrafteamts. Ziele des deutschen Engagements in der internatio-

nalen Reservistenarbeit sind hierbei:

e die Verstarkung der sicherheitspolitischen Information und Diskussion in den
Mitglieds- und Partnerlandern;

¢ die Organisation und Durchfiihrung militarsportlicher Vergleichswettkampfe;

e die Verbesserung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Situation
der Reservistinnen und Reservisten;

e die Hilfestellung fur andere Staaten — besonders in Mittel- und Ost-Europa —
zum Aufbau demokratisch orientierter, legitimierter Reservistenverbande.
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Weitere Austauchformate und Partnerorganisationen des Reservistenverbands fin-
den sich u.a. mit der Baltic Sea Cooperation (BSC), einem regionalen sicherheits-
politischen Forum der Reserveoffizierverbande der Ostseeanrainerstaaten Danemark,
Norwegen, Schweden, Finnland, Estland, Litauen, Lettland, Polen und Deutsch-
land.” Auf den einmal jahrlich stattfindenden Baltic Sea Talks — in der Regel in
einem der drei baltischen Staaten — werden die speziellen regionalen sicherheits-
politischen Aspekte dieses geostrategisch bedeutsamen nordeuropaischen Raumes
in Workshops diskutiert. Auch die Gaminger Initiative (Gl), die sich auf Europa be-
zogenen, sicherheitspolitischen und streitkrafterelevanten Themen widmet, ist eine
Partnerorganisation des Reservistenverbands. Das urspringliche Ziel der Gl war, die
Militédr- und Reservistenvereinigungen Osterreichs, der Schweiz und Deutschlands
mit den sich nach der politischen Wende 1989 neu bildenden Militér- und Reser-
vistenvereinigungen mittel-osteuropaischer Staaten zusammenzufihren und un-
ter Einbeziehung von Politikerinnen und Politikern sowie aktiven Soldatinnen und
Soldaten eine vertrauensvolle Basis fur gegenseitige Information und Zusam-
menarbeit zu schaffen. Teilnehmerlander sind inzwischen Uber die drei Grindungs-
nationen hinaus Italien, Kroatien, Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien
und Ungarn.

Mit dem Reservistenverband des letztgenannten Landes, der Magyar Tartalékosok
Szovetsége (MATASZ), besteht seit 2002 zudem ein binationales Partnerschafts-
abkommen. In dessen Rahmen finden jahrliche Seminare statt, die das Ziel haben,
den Partner Gber aktuelle Entwicklungen in den Streitkraften und der Reserve zu
informieren und einen Erfahrungsaustausch zu gewahrleisten. Dies sind aber bei-
leibe nicht die einzigen binationalen Partnerschaften. Ferner sind hier u.a. noch
die Kooperation mit der Union Nationale des Officiers de Réserve (UNOR), dem
Dachverband von rund 230 franzdsischen Reservistenvereinigungen zu nennen.
Zwischen dem Reservistenverband und den franzésischen Verbanden finden seit
1987 jahrliche Treffen statt, die ein Ausdruck fur die enge Partnerschaft zu einem

13 Vgl. Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr o. J.: Internationale Zusammenarbeit,
www.reservistenverband.de/international/ (6.4.2020), sowie: CIOR o. J.: Homepage, https:/cior.net/
(6.4.2020).

14 Vgl. Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr o. J.: Internationale Zusammenarbeit,
www.reservistenverband.de/international/ (6.4.2020), sowie: CIOR o. J.: Homepage, https://cior.
net/ (6.4.2020).
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der wichtigsten Verblndeten Deutschlands sind. Hierbei wird sich zu aktuellen
sicherheitspolitischen Themen ausgetauscht sowie die weitere Zusammenarbeit
besprochen. Seit 2010 ist auch die Deutsch-Franzdsische Brigade miteingebunden.

Und last but not least die Zusammenarbeit mit der US-amerikanischen Reserve
Officers Association (ROA), die seit 1950 den vom Kongress erteilten Auftrag ver-
folgt, die Entwicklung und Ausbildung einer Militarpolitik fur die Vereinigten Staa-
ten zu unterstutzen. Jahrlich finden in abwechselnder Zustandigkeit gemeinsame
Partnerschaftsseminare zwischen der ROA und dem Reservistenverband statt, die
von derartig herausragender Bedeutung fur die internationale Reservistenarbeit
sind, dass sie selbst in der ,, Strategie der Reserve” namentlich erwahnt werden.

Aber auch die Starkung deutscher Positionen im internationalen Umfeld und das
Hinwirken auf Synergieeffekte innerhalb der NATO sind hier als Aufgaben der in-
ternationalen Reservistenarbeit in der ,Strategie der Reserve” thematisiert worden.
Gerade Letzteres ist vor dem Hintergrund 30 unterschiedlicher Wehrverfassungen
und damit auch entsprechender Reserveorganisationen der einzelnen Mitgliedstaa-
ten eine besondere Herausforderung. Wahrend die aktiven Streitkrafte bereits
verschiedene Wege der Verzahnung und der Vereinheitlichung beschreiten, gibt es
bei der Reserve hier noch Nachholbedarf. Die Ubernahme der zweijahrigen CIOR-
Prasidentschaft durch den VdRBw im laufenden Jahr ist jedoch ein Zeichen, dass der
Reservistenverband diese Aufgabe auch vor dem Hintergrund der LBV ernst nimmt
und seinen Teil zur Verantwortungstibernahme Deutschlands im internationalen
Umfeld beitragt.

Einen konstruktiven Ansatz fur eine mogliche Vereinheitlichung von Reservestruk-
turen koénnte hier beispielsweise das Prinzip des Framework Nations Concept (FNC)
der europdischen NATO-Staaten bieten, wo eine sogenannte Rahmennation die
militarische Grundausstattung stellt und kleinere Staaten Spezialfdhigkeiten, wie
etwa Luftabwehr oder Pionierwesen, einbringen.' Auf diese Weise mussen die Teil-
nehmerstaaten nicht mehr alle militarischen Fahigkeiten vorhalten bei gleichzeitiger
Inanspruchnahme eines kompletten militarischen Verbands ab Divisionsstarke.

15 Major, Claudia; Mélling, Christian 2014: Das Rahmennationenkonzept: Deutschlands Beitrag, da-
mit Europa verteidigungsfahig bleibt, in: SWP-Aktuell 67 (2014).
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Deutschland ist hier bereits mit seiner aktiven Truppe — und seit 2016 auch mit
Nicht-NATO-Mitgliedern wie Finnland und Osterreich — stark engagiert, und hier
bestiinde das Potenzial, das Reservekonzepte der Rahmennation auf jene der an-
lehnenden Nationen Ubertragen werden kénnten. Der Aufbau von nichtaktiven
Truppenteilen der Reserve, die sich in Fahigkeiten und Auftrag erganzen, scheint
hier ein sinnvolles Ziel. Den aktiven Truppenteilen im Rahmen der FNC eine ent-
sprechende multinationale Reserve zuzuordnen, die Aufwuchs und Durchhalte-
fahigkeit sicherstellt, ware ein weiterer wichtiger Schritt. Hierzu kdnnten bereits
bestehende multinationale Verbande als ,Versuchsanordnung” dienen. Dies ist
natdrlich ein groBer Schritt, der nicht allzu leicht zu bewaltigen sein durfte. Denn
auch bei der aktiven Truppe ist dieser Prozess noch lange nicht abgeschlossen, ob-
wohl er schon eine Weile im Gange ist. Die sich daraus ergebende Konsequenz
konnte durchaus sein, dass der Reservistenverband auch hier Gber den Rahmen von
Partnerschaften hinaus Verantwortung in der Ausbildung auslandischer Reservis-
tinnen und Reservisten Gbernimmt. Womaoglich ware ein einfacher, schneller Schritt,
wenn alle NATO-Mitgliedstaaten ihre Reserve verstarkt finanziell fordern. Oft liegt
es am Geld oder auch anderen Unterstitzungen, die die internationale Reservisten-
arbeit einschranken. An engagierten und fahigen Reservistinnen und Reservisten
mangelt es auf keinen Fall.

Resiimee

Die Bedeutung der Reserve fir Deutschland und seine Verblndeten ist nach der
Erkenntnis, dass die sogenannte Friedensdividende leider nicht die Erwartungen
erfullt hat, standig im Wachsen. Die Reserve wird bzw. ist integraler Bestandteil der
Sicherheitsarchitektur Deutschlands und seiner Verblndeten. Sie wird in allen Berei-
chen und Funktionen zum Einsatz kommen, bedarf dazu aber auch einer perso-
nellen, finanziellen und organisatorischen Ausstattung und Einbettung, die dieser
Einschatzung gerecht wird. Nach rund 30 Jahren Abbau von Personal, Haushalts-
mitteln und Strukturen erfordert dies ein Umdenken, was sicher noch viele Diskus-
sionen hervorrufen wird. Der Reservistenverband steht hierzu als Partner bereit.
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DIE ALLIANZ IM UMBRUCH

Dr. Wolfram Geier

Abteilungsprasident im Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
(BBK)

Zivile Verteidigung im Rahmen von Gesamt- und
Biindnisverteidigung

.Die Bundesregierung hat wiederholt auf die Bedeutung der zivilen Verteidigung
hingewiesen. Diese ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Gesamtverteidigung; in
besonderem MaBe dient sie dem Schutz der Birger (...). Die Bundesregierung ist
bestrebt, den weiteren Ausbau der zivilen Verteidigung nach Kraften zu férdern.
Sie erfdllt damit auch eine Verpflichtung, die ihr im Rahmen des Atlantischen Biind-
nisses obliegt ..."."

Diese deutliche Aussage des ehemaligen Bundeskanzlers Willy Brandt stammt aus
seinem Vorwort im einzigen jemals erschienen WeiBbuch zur zivilen Verteidigung (ZV)
der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 1972. Parallel zu diesem Bekenntnis
wird im WeiBbuch ohne Scham konstatiert, dass , die Probleme der zivilen Verteidi-
gung im Rahmen der Gesamtverteidigung nur unzureichend geldst” worden seien
und ,die zivile Verteidigung in der Rangfolge politischer Prioritaten zurtickgestuft
und Wandlungen unterworfen wurde, die durch psychologische und politische Fak-
toren sowie durch die finanzielle Lage des Bundes” bestimmt waren.

1 Bundesminister des Innern (Hrsg.) 1972: WeiBbuch zur zivilen Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn.
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Soweit die Lagebeurteilung 1972. Doch wie stark unterscheidet sich eine Beurtei-
lung des Zustandes der zivilen Verteidigung heute im Jahr 2020 von damals? Trotz
der im Jahr 2016 vom Bundeskabinett verabschiedeten sogenannten , Konzeption
Zivile Verteidigung” (KZV) sieht die Lage in der Realitat kaum anders, ja in einigen
Bereichen sogar dramatisch schlechter aus, da seit Beginn der 1990er Jahre bis
2016 zahlreiche Strukturen, Ressourcen und Fahigkeiten abgeschafft wurden und
verloren gingen. In Anlehnung an einen alten Titel des Spiegel kénnte man sagen:
Die zivile Verteidigung in Deutschland ist nicht abwehrbereit!?

Die vier Saulen der zivilen Verteidigung

Seit 1972 hat es kein eigenstandiges WeiBbuch zur ZV mehr gegeben. In keinem
der in den vergangenen Jahrzehnten folgenden , groBen” WeiBbuchern zur Sicher-
heitspolitik und zur Lage der Bundeswehr wurde der zivilen Verteidigung eine auch
nur ansatzweise gleichrangige Bedeutung wie der militarischen Verteidigung zu-
gemessen, obwohl jedem Experten und jeder Expertin bewusst ist, dass eine erfolg-
reiche militarische Verteidigung bzw. ein erfolgreiches militarisches Operieren in
Konflikten, Krisen und im Krieg nur dann dauerhaft moglich ist, wenn sie auf wirk-
same Fundamente der zivilen Verteidigung bauen und vertrauen kann. Das gilt
heute mehr denn je, da die Streitkrafte, aus wirtschaftlichen Grinden auf ihr ab-
solutes Kerngeschaft reduziert wurden und von zivilen Dienstleistungen und der
Unterstltzung aus dem zivilen 6ffentlichen und dem privaten Sektor so abhangig
sind wie selten zuvor.

Die Problematik rund um unser Thema beginnt heute schon mit dem Verstandnis
der eng zusammenhangenden Begriffe und Aufgaben von Gesamtverteidigung,
militarischer Verteidigung und ziviler Verteidigung; nicht nur bezlglich des Verstand-
nisses dieser komplexen Aufgaben, sondern bereits beim Grundwissen um diese Auf-
gaben — und dies vor allem auch im politischen Raum sowie in der Offentlichkeit.

2 Vgl. ,Bedingt abwehrbereit”, in: Der Spiegel, Ausgabe 41/1962.
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Die vier Saulen der zivilen Verteidigung umfassen:

(1) die Aufrechterhaltung von Staats- und Regierungsfunktion;

(2) den Zivilschutz, also den Schutz der Zivilbevélkerung unter anderem durch sani-
tats- und betreuungsdienstliche MaBnahmen, aber auch durch die Warnung der
Bevolkerung, die Befahigung zum Selbstschutz u. a. Aufgaben;

(3) die Sicherstellung von wichtigen Versorgungsleitungen wie Nahrungsmittel,
Energie, Treibstoff;

(4) die Unterstitzung der Streitkrafte, in diesem Fall der Bundeswehr und verbin-
deter Streitkrafte auf dem Territorium der Bundesrepublik.

In der Folge sollen einige Anmerkungen zur aktuellen Arbeitsweise im Zuge der
KZV-Umsetzung und zu ausgewdhlten Sachstanden in diesen Aufgaben verdeut-
lichen, wie es um dieses Aufgabengebiet aktuell steht. Im Rahmen der derzeit
schleppend verlaufenden Umsetzung der KZV — die Grinde sind ahnlich wie in der
Analyse im WeiBbuch von 1972, namlich politische, psychologische sowie finan-
zielle — mussen verschiedene fachliche Rahmenkonzepte von der Bundesverwaltung
wie dem Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) erarbeitet
und dann in einen komplexen Abstimmungsprozess Uber die zu beteiligenden Bun-
desressorts mit den Landern gegeben werden. In einem eigens dafur eingerichteten
Bund-Lander-Steuerungsgremium werden diese Konzepte erortert, bewertet und
danach den formal zustandigen Gremien der Innenministerkonferenz, hier dem
Arbeitskreis V und zuvor seinem nachgeordneten Fachausschuss (AFKzV) zugeleitet.
Anders als bei der militarischen Verteidigung missen zahlreiche MaBnahmen der 2V
mit und in den Landern bzw. mit und in den Landkreisen und Kommunen umge-
setzt, auf- und ausgebaut werden.

Umsetzungsprobleme, Kapazitdtenmangel und fehlende Konzepte

Die Strukturen der ZV auf der Lander- und kommunalen Ebene, wie sie in den Zeiten
des Kalten Krieges zumindest grundlegend bestanden, wurden nach dessen Ende
aufgelost, Ressourcen und Wissen verschwanden ebenso wie sichtbare Grundstruk-
turen und Organisationselemente. Die Vorgaben des Bundes in der ZV mUssen unter
anderem im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung in und durch die Lander umge-
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setzt werden, was die Einbindung der Lander in diesen Prozess unerlasslich macht.
Eines der groBten Probleme bei der derzeitigen Umsetzung der KZV besteht in enor-
men Personaldefiziten in der offentlichen Verwaltung fir diese Aufgaben. Es
besteht auf allen Ebenen. Gleiches gilt fur das nicht mehr vorhandene, teils sehr
spezialisierte Verwaltungswissen. So wird sicherlich verstandlich, warum sich alleine
aus diesen Grunden die Umsetzung sehr schwierig gestaltet.

Es ist der Bundesverwaltung in den vergangenen Jahren gelungen, ein Rahmenkon-
zept fur die Aufrechterhaltung der Staats- und Regierungsfunktionen (1), speziell
fur einen Verteidigungsfall bezogenen Notbetrieb und die Ausweichsitzplanung zu
erarbeiten, auf Bundesebene verbindlich fiir die Ressorts zu beschlieBen und den
Landern zur Umsetzung zu geben. Doch dieses Konzept ist bei den Kommunen, die
vor allem auch in der Krise funktionieren missen, noch nicht bzw. nur vereinzelt
angekommen. Gleiches gilt auch fur weitere wichtige Elemente, wie die zivile
Alarmplanung. Dabei muss man jedoch derzeit immer wieder daran erinnern, dass
es sich bislang weitestgehend um Konzepte, also um Papier handelt. Haushaltsmit-
tel zur Hartung der baulichen wie der IT-Strukturen und vielfaltiger weiterer Aufga-
ben, die dann Wirksamkeit entfalten kbnnen, mussen gefordert, bereitgestellt und
in die Anwendung gebracht werden. Noch ein ganz weiter Weg!

Im Zivilschutz (2) wurden zwar Konzepte zur Bewaltigung eines Massenanfalls von
Verletzten/Erkrankten/Verwundeten sowie zur Betreuung von Evakuierten oder
Gefluchteten erarbeitet, ebenso eine standardisierte Alarmplanung fur Krankenhau-
ser. Doch diese Konzepte befinden sich in Teilen noch im Bund-Lander-Abstimmungs-
modus, in den auch die Hilfsorganisationen wie das Deutsche Rote Kreuz (DRK),
der Arbeiter-Samariter-Bund, die Johanniter und die Malteser einbezogen sind. Der
erfolgreichen politischen Lobbyarbeit der Deutschen Feuerwehren ist es zu ver-
danken, dass der Haushaltsmittelansatz u.a. fur die Beschaffung neuer moderner
Loschfahrzeuge fur Zivilschutzaufgaben erhéht wurde. Doch wie sieht es im Zivil-
schutz mit den besonders herausfordernden Aufgabenfeldern des CBRN-Schutzes,
also des Schutzes vor chemischen, biologischen, radioaktiven und nuklearen Gefah-
ren aus? Im Alltagsgeschaft sind unsere Feuerwehren gut aufgestellt, doch che-
mische Kampfstoffe (siehe , Nowitschock”) und Biogefahren (Rizin-Bombe in K&In)
sind eine ganz andere GréBenordnung. In einem echten Verteidigungsfall waren die
mit Bundesmitteln derzeit bereitgestellten Taskforces im Bereich B und C dann doch
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nur der berihmte , Tropfen auf den heiBen Stein”. Hier braucht der Bund dringend
mehr an Kapazitdten, die dann in den Landern disloziert zum Einsatz kommen kénnen.

Auch bei der dritten Saule, der Sicherstellung von lebens- und verteidigungswich-
tigen Versorgungsleistungen (3), steht das Land vor groBen Herausforderungen, die
auch das Thema Unterstitzung der Streitkrafte (4) deutlich berlhren. Dies soll an
wenigen Einzelbeispielen dargestellt werden. Wahrend Deutschland in friheren
Jahrzehnten Uber Uberwiegend staatliche oder zumindest berwiegend 6ffentliche
Anbieter von Transportleistungen oder Leistungen in der Energieversorgung verfiig-
te, befindet sich der gesamte Markt verteidigungsrelevanter Dienstleistungen heute
in privater oder teilprivatisierter Hand. Die Deutsche Bahn AG ist auf nationale Kri-
senlagen nur sehr begrenzt und auf einen Verteidigungsfall gar nicht vorbereitet. Es
fehlen Loks, Spezialwaggons und vor allem Ausweichstrecken fir Militartransporte.
Dariber hinaus fehlt ein zentrales Konzept mit zentralen Ansprechpartnern und
-partnerinnen sowie entsprechender Koordinierungsfunktion in dieser Holding mit
ihren mannigfachen und wenig aufeinander abgestimmten Téchtern.

An kritischen Infrastrukturen zeigt sich Deutschlands
Verwundbarkeit

Kritische Infrastrukturen insgesamt verfigen oftmals nur sehr begrenzt Gber ein
eigenes wirkungsvolles Risiko- und Krisenmanagement, auch wenn Behérden wie
das BBK hier seit Jahren an entsprechenden Konzepten wie einer Notstromversor-
gung arbeiten, diese in die Flache bringen und Unternehmen auch in die regelma-
Bige nationale Stabsrahmeniibung LUKEX einbinden. Trotzdem ist die Mehrheit
nicht auf einen Cyberangriff mit groBflachigem und lange anhaltendem Stromaus-
fall vorbereitet und durchhaltefahig. Wie gro3 die Unsicherheit gerade im Bereich
der Wirtschaft und der kritischen Infrastrukturen mit Blick auf nationale Krisen und
Katastrophen ist, zeigt die Pandemie mit SARS-CoV-2, dem neuartigen Corona-
virus, das die Welt seit Jahresbeginn 2020 in Atem halt. Behérden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben, sogenannte BOS, die friher durch z.B. eigene
Treibstoffversorgung und materielle Ressourcen weitgehend autark waren, sind in
groBen nationalen Krisen ebenfalls davon abhangig, dass es eine wirkungsvolle
Versorgung mit Treibstoff fur die Fahrzeuge, fur die Notstromaggregate, aber auch
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z.B. mit personlicher Schutzausstattung gibt. Gleiches gilt fur Dienstleister im
Bereich der mobilen sozialen Gesundheitsdienste, der Lebensmittelversorgungs-
logistik, kurz fur alle Sektoren und Branchen, die unter die kritischen Infrastruk-
turen fallen.

Gerade auf dem Gebiet der kritischen Infrastrukturen sieht man, wie verletzlich
Deutschland geworden ist. Das Land hat sich von der sicheren Verfigbarkeit elek-
trischen Stroms und von [T-Leistungen in allen Lebensbereichen technisch abhangig
gemacht. Gleiches gilt fur lebenswichtige Verbrauchsguter wie Medikamente, die
Uberwiegend im Ausland produziert werden. Die ansonsten sehr nitzliche Digita-
lisierung und die Globalisierung durchdringen alle Arbeitsbereiche. Privatisierung,
okonomisch bedingte Auslagerungen wichtiger Dienstleistungen, Zentralisierung
von Steuerungsprozessen in nahezu allen Versorgungsinfrastrukturen, die fur Effi-
zienz stehen sollen, bekommen plotzlich ein anderes Gesicht. Diese Januskopfigkeit
wird zum zentralen Angriffspunkt im Rahmen hybrider Bedrohungen bzw. ist es
bereits geworden. Wir sprechen derzeit von folgenden Sektoren kritischer Infra-
strukturen: Energieversorgung, Informations- und Kommunikationstechnik, Trans-
port und Verkehr, Gesundheitswesen, Erndhrung, Wasserversorgung, Staat und
Verwaltung, Finanzwesen und Medien. Welche Sektoren kritischer bzw. lebens-
wichtiger Infrastrukturen kdénnen heute ohne zuverlassige Stromversorgung und
ohne zuverlassige Informations- und Kommunikationstechniken auskommen?
Welche dieser Sektoren sind fur die Verteidigungsbereitschaft eines Landes oder
far eine andere besonders herausfordernde zivile Krisenlage nicht von groBer bis
vitaler Bedeutung?

Angriffsmuster aus Krisenregionen zeigen im Rahmen hybrider Kriegsfuhrung
auch genau die Zielrichtung auf kritische Infrastrukturen, die, wie bereits erwahnt,
heute in Deutschland Uberwiegend in privater Hand sind. Bereits heute schon sind
alle diese Sektoren auch in Deutschland taglich mehreren tausend Angriffen im
Cyberspace ausgesetzt, wie den Berichten des Bundesamtes fur Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI) regelmaBig zu entnehmen ist — zugegebenermalBen
Uberwiegend kriminell bedingt, doch Spionage und das Austesten von Grenzen
durch staatlich gesteuerte Stellen, was grundsatzlich méglich ist, nehmen zu. Leider
sind weder eine umfassende Sensibilitat noch die technischen Abwehrmaoglich-
keiten vorhanden.
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Ebenfalls dramatisch sieht es mit Blick auf eine Verteidigungsbereitschaft und die
Unterstltzungsleistungen der Streitkrdfte im Gesundheitswesen aus. Die weit
fortgeschrittene Okonomisierung des Gesundheitswesens hat dazu gefihrt, dass
Krankenhéauser, Betten und medizinisches Personal massiv reduziert wurden. Vor-
haltungen fur den Katastrophenfall werden nicht finanziert und damit nicht ge-
troffen — fur den Verteidigungsfall schon gar nicht. Hilfskrankenhauser, Schwestern-
helferinnen- bzw. Pflegehelferprogramme wurden eingestellt und Sanitatspersonal
in den Hilfsorganisationen ist heute vielfach mehrfach im Rahmen friedenszeitlicher
Dienste verplant und stiinde fur die Unterstitzung des Sanitatsdienstes der Bundes-
wehr nur begrenzt zur Verfigung. Wie dramatisch die Lage gerade im Gesundheits-
wesen ist, zeigt die Corona-Krise 2020 bis ins letzte Detail.

Deutschland ist eine zentrale Logistikdrehscheibe in der NATO, ein Transitland fir
die verblndeten Streitkréfte, die auf die Unterstlitzung der zivilen Seite ebenso vital
angewiesen sind wie die Bundeswehr, wenn sie ihrem Auftrag gerecht werden
wollen. Doch wo sollen tausende verwundete Soldaten und Soldatinnen, die aus
potenziellen Kampfgebieten an den Biindnisgrenzen nach und durch Deutschland
transportiert werden, zur medizinischen Versorgung hin? Die Kapazitaten des der-
zeitigen Systems sind auf solche Lagen Uberhaupt nicht eingerichtet. Ein Gesund-
heitsvorsorge- und Sicherstellungsgesetz, seit Jahrzehnten von Fachleuten ge-
fordert, fehlt bis heute. Was geschieht, wenn zivile Krankenhduser verwundete
Soldaten und Soldatinnen aufnehmen und dafir Stationen mit Zivilisten und Zivi-
listinnen raumen sollten? Die 6ffentliche Diskussion mag sich wohl kaum jemand
vorstellen.

Was geschieht, wenn notwendige Truppen- und Materialtransporte mangels Trans-
portkapazitaten scheitern bzw. sich verzégern? Was, wenn die im Alltag sowieso
Uberfullten und bautechnisch bzw. infrastrukturell sanierungsbedurftigen Autobah-
nen und Bahnstrecken mit dieser Herausforderung fertig werden mussen und Wirt-
schaft wie Bevolkerung, seit Jahrzehnten bezlglich solcher Krisen entwohnt, auf
Anspriche verzichten oder zurlickstecken mussen? Gegebenenfalls kénnen erste
wichtige Lehren aus der Corona-Krise gezogen werden, da diese Krise alle Bereiche
des 6ffentlichen Lebens und der Wirtschaft sowie den Burger und die Birgerin im
privaten Sektor betrifft.
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Die Politik ist gefordert — mit klaren Vorgaben und nachhaltiger
Unterstiitzung

Unter Bezug auf die wenigen ausgewahlten Beispiele stellt sich die zentrale Frage,
warum sich Deutschland in der zivilen Verteidigung, aber auch mit Blick auf andere
groBe nationale Krisenszenarien heute in dieser unbefriedigenden Situation befin-
det. Eine bereits im WeiBbuch zur zivilen Verteidigung von 1972 gegebene Antwort
ist immer noch gultig und bereits angesprochen worden: Politische und psycholo-
gische Grinde sowie Haushaltsprioritdten haben sich Uber Jahre hinweg zu einer
kritischen Masse vereinigt, die nur duBerst schwer zu durchdringen ist. Méglicher-
weise katalysiert die Corona-Krise, die auf einem anderen Feld des nationalen Kri-
senmanagements die Defizite in Struktur, Organisation, Ressource u.a. drastisch
aufgezeigt hat, die zaghaften Veranderungsbemihungen der vergangenen Jahre.

Mit Blick auf das Krisenmanagement generell und auch speziell auf die Umsetzung
der KZV werden oft die 6ffentlichen Administrationen auf allen Ebenen kritisiert
und beschimpft. Manches mag berechtigt sein, doch insgesamt betrachtet ist dies
zu kurz gesprungen. Ohne klare politische Vorgaben und die nachhaltige Unter-
stutzung durch die Politik auf allen staatlichen und 6&ffentlichen Ebenen wird
Deutschland auf diesem Gebiet weiter dilettieren. Das Thema der zivilen Verteidi-
gung und eines effektiven nationalen Krisenmanagements war bis zum Jahresende
2019 in der Politik nicht angekommen. Wahrend die zentralen militarischen Belan-
ge zumindest das politische Forum eines eigenen Parlamentsausschusses haben, ist
das Thema der zivilen Verteidigung und ziviler nationaler Krisen bei den Innenpoli-
tikern und -politikerinnen, also im Innenausschuss des Bundestages aufgehangt.
Uber die Vielfalt und Brisanz der Themen, mit denen sich die Innenpolitik insgesamt
befassen muss, ist kein Wort zu verlieren, woraus sich aber auch klar ergibt, dass
hier ein klassisches Prioritatsproblem vorliegt. Da die zivile Verteidigung und das
nationale Krisenmanagement weit Uber die Zustandigkeit der Innenressorts von
Bund und Landern hinausgehen, muss das Thema an zentralen politischen Orten
aufgegriffen und bearbeitet werden: im Bund wie in den Landern, die ja maBgeblich
die damit zusammenhangenden Aufgaben umzusetzen haben.
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Bundeskanzleramt, Bundessicherheitsrat, Staatskanzleien, Verteidigungs-, Innen-,
Gesundheits-, Wirtschafts- und Verkehrsausschisse von Bundestag und Landtagen
waren Orte, die sich dieses Themas im Sinne des Gesamtverteidigungsprinzips ganz-
heitlich annehmen mussten. Auf Bundesebene kénnten gemeinsame Sitzungen von
Verteidigungs- und Innenausschuss sowie Erdrterungen des Themas Gesamtver-
teidigung im Plenum wichtige Schritte sein, auch die zivile Verteidigung sowie das
damit nicht getrennt zu betrachtende nationale Krisenmanagement in einen ge-
bihrenden politischen Rahmen zu heben.

Wlnschenswert ware ein politisches Bekenntnis der gesamten Bundesregierung,
wie es 1972 schon einmal abgegeben wurde: , Die Bundesregierung unterstreicht
(...) die politische Bedeutung der zivilen Verteidigung. Sie wird bestrebt sein, diese
Bedeutung der Offentlichkeit zu verdeutlichen und die finanziellen Mittel fur die
zivile Verteidigung (...) entsprechend ihrer Bedeutung zu verstarken und dabei
insbesondere ein angemessenes Verhaltnis zu den Aufwendungen fir die militari-
sche Verteidigung herzustellen”3.

3 Bundesminister des Innern (Hrsg.) 1972: WeiBbuch zur zivilen Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn.
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Herausforderungen fiir die Beitrage zur
Zivilverteidigung durch Kommunen und Lander

Wahrend ich diesen Beitrag formuliere, stecken Deutschland, Europa und die Welt in
der Corona-Krise. Deren Auswirkungen werden in allen Lebensbereichen und Politik-
feldern spirbar sein und sind nicht einmal in ihren Dimensionen aktuell abschatzbar.

Trotzdem soll am Beginn eine persénliche Erinnerung an Vorgange stehen, die bald
drei Jahrzehnte zurtckliegen. Bereits als 25-Jahriger wurde ich im damaligen Land-
kreis WeiBenfels mit den Aufgaben als Ordnungsamtsleiter betraut. Ein Kollege kam
1993 mit einer Idee zu mir: Im Westen wirde man gerade die Zivilschutzsirenen in
groBer Zahl abbauen. Doch die alten West-Sirenen seien doch immer noch viel bes-
ser als das, was wir im Osten auf Dacher und Masten stehen hatten. So holten wir
zwei Lkw-Ladungen abgebauter Zivilschutzsirenen nach WeiBenfels und ersetzten
damit die alten stéranfélligen Sirenen aus der DDR. Viele diese Sirenen sind heute
noch in Betrieb. Sie werden heute natdrlich digital angesteuert. Im Unterschied zu
vielen anderen Regionen kénnen wir im heutigen Burgenlandkreis noch immer zu-
verlassig und flachendeckend mittels Sirene vor Gefahren warnen.

Eine alte Geschichte, doch sie zeigt, wie damals der Zeitgeist war. Was sollte uns

noch passieren? Der Kalte Krieg war vorbei, wir sind nur von Freunden umgeben.
Zivilverteidigung, das war ein Wort aus einer vergangenen Zeit. Um die anderen
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Gefahren werden sich schon Lander und Kommunen kiimmern. So dachte man
damals in Bonn und fuhr die Friedensdividende ein.

Defizite bei der Umsetzung bestehender Konzepte

Doch einschneidende Ereignisse fur die Sicherheit der Menschen in unserem Land
fihren auch immer dazu, dass die bisherigen Vorkehrungen auf den Prifstand
gestellt und neue MaBnahmen getroffen werden. Fur jede_n augenfallig war das
nach den groBen Hochwasserkatastrophen in den Jahren 2002 und 2013. Einschnei-
dender fur die Ausrichtung des Bevolkerungsschutzes waren jedoch die terroris-
tischen Anschldge vom 11.9.2001. Konsequenz aus dieser neuen Bedrohungslage
war u.a. die Einfuhrung der sogenannten LUKEX-Ubungen. In diesen lander- und
ressortlbergreifenden Krisenmanagementibungen erproben die obersten Krisen-
stabe und Krisenmanagementstrukturen auf Bundes- und Landesebene unter Einbe-
ziehung der kritischen Infrastrukturen ihre Strategien zur Krisenbewaltigung.

Schon die dritte LUKEX-Ubung, die im Jahr 2007 durchgefiihrt wurde, hatte als
Szenario nicht etwa eine terroristische Bedrohung oder eine Naturkatastrophe.
Bereits dort Ubten die Behorden, wie eine weltweite Influenza-Pandemie in Deutsch-
land zu bewaltigen ware. Anlass war die SARS-Pandemie 2002/2003. Sachsen-
Anhalt gehorte zu den aktiv Ubenden Bundeslandern, und ich gehorte als damaliger
Innenstaatssekretar zu den Ubungsteilnehmenden. Viele der Annahmen aus 2007
bestatigen sich in der aktuellen Corona-Krise. Glucklicherweise gibt es die damals
beflrchteten extremen gesamtgesellschaftlichen und gesamtstaatlichen Auswir-
kungen bislang nicht — und sie drohen aktuell auch nicht (mehr). Méglicherweise
konnten wir die Corona-Krise in Deutschland bislang auch deshalb besser bewal-
tigen, weil damals wichtige Schlisse gezogen wurden. Dazu gehorten u.a. die
nationale Pandemieplanung sowie solche der Lander und kommunalen Gesundheits-
behorden. Zumindest auf dem Papier war Deutschland auf eine solche Situation gut
vorbereitet, womit wir uns deutlich von anderen europaischen Staaten unterschei-
den. Aktuell zeigt sich, dass sich die Inhaber der kritischen Infrastrukturen, z.B. die
in der Energie- und Wasserversorgung, sogar vorbildlich auf Pandemielagen vorbe-
reitet haben. Sie haben auch materiell vorgesorgt, im Unterschied zu vielen staatli-
chen und kommunalen Stellen, die nur Papier beschrieben haben. Genau das war
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vor allem zu Beginn der Corona-Krise das zentrale Problem in Deutschland, so auch
in Sachsen-Anhalt. Dieses Problem muss angegangen werden, wenn wir auf zu-
kunftige Krisenlagen besser vorbereitet sein wollen.

Und genau das ist auch das Problem, welches den Bevolkerungsschutz in Deutsch-
land seit vielen Jahren bremst. Bereits im Juli 2007 beschloss die Innenministerkon-
ferenz ein Ausstattungskonzept Uber die ergéanzende Ausstattung des Bundes fur
den Katastrophenschutz. Nach 13 Jahren ist aber beispielsweie nicht ein einziges
Loschfahrzeug aus der Brandschutzkomponente vom Bund an die Feuerwehren
Sachsen-Anhalts ausgeliefert worden. Und bereits seit 2013 existiert die , Konzep-
tion Zivile Verteidigung”. Sie beschreibt die Herausforderungen auch aus heutiger
Sicht zutreffend. Sie beschreibt, was zu tun ist. Doch was ist davon umgesetzt?

Radikales Umsteuern bei Bevorratung mit Material

Wir wissen seit Jahren, dass alte Bedrohungen nicht verschwunden und neue Be-
drohungen, ob durch weltweite Pandemien oder wegen der Klimaverdnderungen,
hinzugekommen sind. Es reicht nicht, hierauf planerisch vorbereitet zu sein, viel-
leicht auch die Bedarfe zu beschreiben. Konsequenz des Nichtstuns ist die unnétige
Verwundbarkeit durch mangelndes Material und gestorte Beschaffungswege. Was
wir jingst bei medizinischer Schutzausrlstung erleben, ist nicht neu und kein Pro-
blem, das auf den gesundheitlichen Bevélkerungsschutz begrenzt ist. Nichts ande-
res hat sich friher bei Verfugbarkeit von Sandsacken in Hochwasserlagen gezeigt.

Deshalb brauchen wir ein radikales Umsteuern bei der Bevorratung mit Material fir
den Bevolkerungsschutz. Nach den jingsten Problemen mit mangelnder Bevor-
ratung und zusammengebrochener Beschaffungswege von medizinischer Schutz-
ausrlstung und Desinfektionsmitteln mussen alle klug geworden sein. In anderen
Krisenszenarien ware es nicht anders.

Ein lang anhaltender, groBflachiger Stromausfall ist kein unwahrscheinliches Szena-
rio in Deutschland, selbst wenn wir die sicherste Stromversorgung der Welt haben.
Die Konsequenzen waren dramatisch. Trotzdem haben die Katastrophenschutz-
behorden in Sachsen-Anhalt keine nennenswerten Kapazitdten der Notstromver-
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sorgung. Allen Katastrophenschutzbehérden in Sachsen-Anhalt stehen gerade
einmal 7.408 Feldbetten, 12.126 Wolldecken und 46 Feldkochherde zur Verfligung.
Eine Landesbevorratung gibt es tberhaupt nicht. Damit kdmen wir im Katastro-
phenfalle nicht weit.

Deshalb brauchen Deutschland und Sachsen-Anhalt eine ausreichende Bevorratung
an Material fir den Bevolkerungsschutz.

Fur die Bevorratung mit Material fir den gesundheitlichen Bevélkerungsschutz soll-
te in erster Linie der Bund zustandig sein. Hierfur spricht u.a., dass er auch heute
schon fiur eine Sanitatsmittelbevorratung zusténdig ist. Auch sind zahlreiche Ver-
schrankungen mit dem Zentralen Sanitatsdienst der Bundeswehr méglich. Der Bund
lagert schon heute Lebensmittelreserven und Treibstoffe ein und organisiert deren
Walzung. Das kann er auch fur medizinische Schutzbekleidung oder Desinfektions-
mittel tun. Dann ist er in solchen Lagen, wie der aktuellen Corona-Krise, handlungs-
fahig und nicht mehr erpressbar. Dazu gehort aber auch, in notwendigem MaBe
wieder eigene Produktionskapazitaten fir Schutzbekleidung in Deutschland auf-
zubauen. So etwas kann nur der Bund organisieren und nicht 16 einzelne Bundes-
lander. Schon gar nicht kédnnen das tUber 400 untere Katastrophenschutzbehdrden
jede fur sich erledigen.

In dieses System sollte man aus meiner Sicht das DRK sowie die Johanniter-Unfall-
Hilfe und den Malteser Hilfsdienst einbinden. Sie k&nnen manches besser und
schneller als Bundesbehdrden erledigen. Wichtiger Aspekt am Rande: Mit etwas
Flexibilitat kann Deutschland diese Ausgaben auch auf des ,Zwei-Prozent-Ziel” bei
der NATO anrechnen lassen.

Landesreserven aufbauen, in Technik investieren, THW nutzen

Katastrophenschutz ist in erster Linie Landersache. Zu beflrchten ist, dass uns
insbesondere die Klimaveranderung und hieraus folgende Extremwetterereignisse
zunehmend fordern werden. Hierauf sind wir noch schlechter als auf eine Pandemie
vorbereitet. Wir haben in Sachsen-Anhalt, wie in den meisten anderen Bundes-
landern, keine landeseigene Materialvorhaltung. Die Reserven der kommunalen
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Katastrophenschutzbehérden sind, wie oben beschrieben, minimal. Deshalb ist es
erforderlich, eine Landesreserve aufzubauen und diese nach dem Vorbild anderer
Bundeslander vom DRK verwalten zu lassen. Dort ist alles zu bevorraten, was in
einer langer anhaltenden Krisenlage fir die Durchhaltefahigkeit erforderlich ist. Das
DRK Sachsen-Anhalt hat im vergangenen Jahr ein Konzept entwickelt. Deshalb
setze ich mich seit einiger Zeit dafur ein, dass wir dies in Landesverantwortung
umsetzen. Bei den Koalitionspartner_innen in der hiesigen Kenia-Koalition stie3 das
bislang auf taube Ohren. Doch Krisen bergen bekanntlicherweise immer auch
Chancen. Jetzt bietet sich die Chance, das schnell und in Landesverantwortung
umzusetzen.

Was wir weiterhin brauchen, das ist ein Investitionsprogramm in die Technik der
Katastrophenschutzbehérden. Der zunehmende Klimawandel mit der Gefahr von
immer haufigeren und immer intensiveren Naturkatastrophen (Hochwasser, Unwet-
ter, Waldbrand und Durre) und der Anstieg der Verwundbarkeit der Gesellschaft
beim Ausfall kritischer Infrastrukturen (z. B. Stromausfall, Cyberangriff) stellt uns vor
Probleme, auf welche wir unzureichend technisch vorbereitet sind. Erste Stufe sollte
die Ausstattung aller Landkreise und kreisfreien Stadte mit leistungsfahigen Netzer-
satzanlagen zur Notstromversorgung sein.

Einher mit dem Bedeutungsverlust der Zivilverteidigung nach dem Ende des Kalten
Krieges ging auch zunachst der des Technischen Hilfswerkes (THW). Doch nach dem
11.9.2001 und dem ersten Jahrhunderthochwasser 2002 schaffte das THW schnell
die Wende zum Besseren. Erfreulicherweise flossen seitdem erhebliche Betrage in
die Ausristung der THW-Ortsverbande in ganz Deutschland. Dort setzte in den
vergangenen zwei Jahrzehnten ein Modernisierungsschub ein. Die THW-Ortsver-
bande haben Fahigkeiten, von denen kommunale Feuerwehren und Katastrophen-
schutzeinheiten oft nur trdumen kénnen. Leider kommen Personal und Technik des
THW in der Praxis viel zu selten zum Einsatz. Kommunale Behdrden scheuen dessen
Einsatz auch dann, wenn das THW deutlich besser ausgebildet und ausgestattet
ist. Die wahren Hintergrinde sind wohl haufig moégliche Kostenrechnungen des
Bundes. Die wenigen Einsatze des THW fuhren mittlerweile in nicht wenigen Orts-
verbanden zu Motivationsproblemen bei den Helfer_innen. Wer will schon immer
nur zur Ausbildung antreten und anschlieBend zuschauen mdissen, wenn in be-
stimmten Einsatzlagen weniger gut ausgebildete und ausgerUstete Feuerwehren
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zum Einsatz kommen. Diesem Schubladendenken muss ein Ende gemacht werden.
Vor Ort ist die Bereitschaft dazu vorhanden. Jeder soll das machen, wozu er am
besten ausgebildet und ausgestattet ist. Wo das die Burokratie verhindert, mussen
notigenfalls Gesetze gedndert werden.

Neue Herausforderungen durch soziale Medien

Oben hatte ich meine Teilnahme an LUKEX 2007 erwdhnt. Vieles, was wir in der
Corona-Krise erleben, dhnelt dem damaligen Szenario. Doch an einer Stelle ander-
ten sich die Dinge fundamental. Das ist die Dynamik und die Verbreitung von Nach-
richten und sogenannten Fake News durch die sozialen Medien. Innerhalb von
Stunden kann das die Lage erheblich beeinflussen. Wenn in den Netzwerken Fotos
von leeren Supermarktregalen gezeigt werden, kann das schnell bei den Menschen
den Eindruck erzeugen, dass die Versorgung mit Nahrungsmitteln nicht gesichert
sei. Die Fotos der vollen Regale am nachsten Morgen werden dort regelmaBig nicht
veroffentlicht. Zuvor wurden jedoch tausende Menschen zu Hamsterkdaufen motiviert.

Sogenannte Fake News sind als solche nicht immer leicht zu erkennen. Bis sie als
solche identifiziert sind, werden sie bereits tausendfach geteilt und weitergeleitet.
Leider kam es zu Beginn der Corona-Krise vor, dass sogar Amtstrager (ich meine
damit nicht den US-Présidenten) solche Fake News auf ihren privaten Social-Media-
Accounts teilten und ihnen somit zusatzliche Glaubwirdigkeit verliehen.

Fur diese neuen Herausforderungen habe auch ich nicht die (eine) Losung. Sicher
mussen Personen, die Falschnachrichten verbreiten, starker (strafrechtlich) verant-
wortlich gemacht werden. Das allein durfte jedoch nicht ausreichen. Die Bewal-
tigung dieser Herausforderung aus der Corona-Krise wird uns sicher langer be-
schaftigen. Das Kapital von Bund, Landern und Kommunen ist das Vertrauen der
Bevolkerung in deren Handeln und deren Informationen in Krisensituationen. Mit
dessen Einsatz musste auch der Kampf gegen die neuen Herausforderungen zu
gewinnen sein. Ich bin optimistisch, dass dieses Vertrauen in der aktuellen Krise in
Deutschland noch mal gestiegen ist.
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