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Polski system podatkowy od-
biega znaczaco od systemow,
jakie uksztattowaty sie w Eu-
ropie Zachodniej. Stopien fi-
skalizmu systemu polskiego
jest duzo nizszy niz gdzie in-
dziej.
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Osobliwoscia polskiego syste-
mu jest nieréwne traktowanie
podatkowe dochodoéw z pracy
$wiadczonej na podstawie
umow o prace i umow cywil-
noprawnych, a wysokie do-
chody os6b prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza sa
opodatkowywane preferen-
cyjnie.
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Proponujemy szereg zmian

w systemie podatkowym.
Maja one przyblizy¢ system
krajowy do standardow euro-
pejskich i uczyni¢ go bardzie
sprawiedliwym.
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Gtéwne tezy raportu

(1) ZASADA ROWNOSCI JEST JEDNA Z CECH POWSZECH-
NIE UZNAWANEGO DZIS KANONU ,,SPRAWIEDLIWOSCI
PODATKOWEJ".

Kanon ten obejmuje takze zasade , powszechnosci” i zasa-
de opodatkowania ,,z uwzglednieniem zdolnosci podatko-
wej". Z tej ostatniej wywodzi sie postulat opodatkowania
progresywnego. Z ogoélnych zasad sprawiedliwosci wycia-
ga sie w praktyce bardzo rézne wnioski, czego dowodzi
zroznicowanie konkretnych systeméw podatkowych
w roznych krajach i w réznych okresach. Prawo podatkowe
dostosowywane jest do spotecznych opinii w kwestii eko-
nomicznej racjonalnosci konkretnych rozwiazan i do stop-
nia spotecznej akceptacji nieréwnosci dochodowych.
Z punktu widzenia zwiazkéw zawodowych system podat-
kowy powinien byc¢ korzystny dla pracownikéw najemnych
— i rozumnie ogranicza¢ poziom nieréwnosci dochodo-
wych. Osiaganie tego celu wymaga wptywania na przeko-
nania spoteczne. Potrzebne jest zaangazowanie w propa-
gowanie zwiazkowego punktu widzenia. Sprawa zasadnicza
jest odktamywanie pogladu, ze duze nieréwnosci docho-
dowe sa obiektywna koniecznoscia gospodarcza.

(2) TRAKTOWANIE NIEROWNOSCI JAKO ZJAWISKA
OBIEKTYWNIE KONIECZNEGO, A NAWET OPTYMALNEGO,
WIAZE SIE Z PODEJSCIEM MIKROEKONOMICZNYM.

W niniejszym raporcie wskazuije sie, ze podejscie to jest ska-
zone wieloma dyskwalifikujacymi wadami. Na gruncie nauki
makroekonomicznej (zapoczatkowanej przez Johna M. Key-
nesa i Michata Kaleckiego) sprawy przedstawiaja sie inaczej.
Wykazuje sie, ze dziatania na rzecz ograniczania nieréwnosci
—w tym przez polityke podatkowa i wydatkowa — moga by¢
koniecznym warunkiem wysokiej efektywnosci ogélnogo-
spodarczej i stabilnego oraz szybkiego wzrostu gospodar-
czego.

(3) POLSKI SYSTEM PODATKOWY ODBIEGA ZNACZACO
OD SYSTEMOW, JAKIE UKSZTALTOWALY SIE W EUROPIE
ZACHODNIE.

Stopien fiskalizmu systemu polskiego jest duzo nizszy niz
gdzie indziej. Oznacza to, ze nizszy jest tez poziom zaspoko-
jenia waznych potrzeb spotecznych (edukacja, zdrowie pu-
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bliczne) i transferow pienieznych (np. emerytur). Struktura
opodatkowania jest niekorzystna: udziat podatkéw od kon-
sumpgji jest za wysoki, a udziat podatkéw bezposrednich
(PIT i CIT) jest za niski. Opodatkowanie PIT jest praktycznie
liniowe, kwota wolna od podatku PIT jest niska, opodatko-
wanie dochodéw kapitatowych (w tym korporacyjnych) jest
relatywnie niskie.

(4) 0SOBLIWOSCIA POLSKIEGO SYSTEMU JEST NIEROW-
NE TRAKTOWANIE PODATKOWE DOCHODOW Z PRACY
SWIADCZONEJ NA PODSTAWIE UMOW O PRACE | UMOW
CYWILNOPRAWNYCH.

Ponadto, wysokie dochody oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza (rzeczywista i fikcyjna) sa opodatkowywane
preferencyjnie, co sprawia, ze podatki w tym zakresie sa re-
gresywne. Uwage zwraca tez to, ze tzw. klin podatkowy od
dochoddw z pracy nie zalezy od wysokosci dochoddéw — co
jest niespotykane gdzie indziej.

(5) PROPONUJEMY SZEREG ZMIAN W SYSTEMIE PODAT-
KOWYM. MAJA ONE PRZYBLIZYC SYSTEM KRAJOWY DO
STANDARDOW EUROPEJSKICH | UCZYNIC GO BARDZIEJ
SPRAWIEDLIWYM.

Gtéwne propozycje dotycza zmian w systemie podatku PIT.
Rekomendujemy podniesienie kwoty wolnej od podatku,
wprowadzenie dwdéch dodatkowych progéw i stawek po-
datkowych oraz likwidacje mozliwosci liniowego opodatko-
wywania osobistych dochoddéw przedsiebiorcow. Pracowni-
cze koszty uzyskania przychodoéw (zwiazane z dojazdami do
miejsca pracy) powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
podatku PIT. Sugerujemy takze obnizke standardowej stawki
VAT — przy jednoczesnym podniesieniu akcyzy na samocho-
dy osobowe wyzszych klas. W kwestii podatkéw CIT od kor-
poracji i ograniczania zakresu ,optymalizacji podatkowej”
postulujemy wieksza aktywnos¢ rzadu w toczacych sie ne-
gocjacjach miedzynarodowych.



WSTEP

SPRAWIEDLIWOSCI TRZEBA SIE DOMAGAC

Pojecie sprawiedliwosci ekonomicznej — a juz zwiaszcza
sprawiedliwosci podatkowej — jest duzo starsze od nauk
ekonomicznych. Dominujace rozumienie tego pojecia jest
czescia funkcjonujacego porzadku prawno-instytucjonalne-
go i spoteczno-gospodarczego. Przyktadowo, w PRL funk-
cjonowata (bardziej w teorii niz w praktyce) doktryna , réw-
nych zotadkow”. Ale jeszcze na poczatku czasdéw nowozytnych
powszechnie uchodzito za stuszne i sprawiedliwe to, ze to
klasy ,nizsze" (w tym zwtaszcza mniejszosci etniczne i reli-
gijne) podlegaja opodatkowaniu, podczas gdy arystokracja
i kler systematycznemu opodatkowywaniu nie podlegaja.
Ogolne pojecie sprawiedliwosci spotecznej zaczeto sie zna-
czaco ksztattowac dopiero pod wptywem rewolugji francu-
skiej (1789 roku), ktérej przewodnim hastem byta m.in.
LFOWNOSE”. Rownos¢ jako zasade prawna w sprawach po-
datkowych postulowali juz wczesniej filozofowie wieku
oswiecenia, w tym zwiaszcza Adam Smith (uznawany takze
za prekursora ekonomii politycznej).

Zasada rownosci (wobec prawa podatkowego) jest obec
nie jednym z ogodlnych atrybutéw (charakterystyk) po-
wszechnie uznawanego kanonu ,sprawiedliwosci podat-
kowej”. Kanon ten uksztattowat sie, pod wptywem
ewolugji stosunkéw spotecznych i ekonomicznych, po-
czawszy od koncowych dekad XIX stulecia (réwnolegle
z powstaniem i rozwojem ruchu zwiazkowego w Europie
Zachodniej). Kanon ten obejmuje, oprocz ,réwnosci”, tak-
ze zasade ,powszechnosci” oraz zasade opodatkowania
.Z uwzglednieniem zdolnosci podatkowej”. Z tej ostatniegj
zasady wywodzi sie postulat opodatkowania progresyw-
nego. O opodatkowaniu progresywnym mowimy wtedy,
gdy ciezar opodatkowania — tzn. udziat podatku w do-
chodzie opodatkowywanym — wzrasta ponadproporcjo-
nalnie wraz z poziomem dochodu opodatkowywanego.
(Przeciwienstwem opodatkowywania progresywnego jest
opodatkowywanie regresywne, przy ktérym ciezar opo-
datkowywania maleje wraz ze wzrostem dochodu. Wy-
roznia sie tez system ,liniowy”, przy ktérym ciezar opo-
datkowania nie zalezy od poziomu dochodu). Inna
niepisana zasada méwi, ze podatki nie powinny mie¢ cha-
rakteru ekwiwalentu za korzysci, jakie odnosi podatnik
z tytutu wydatkoéw publicznych. To, ze jakas grupa podat-
nikow otrzymuje jakie$ konkretne ptatnosci z kasy pu-
blicznej, nie powinno uzasadnia¢ szczegdlnego trybu
opodatkowywania tej grupy.

Powyzej scharakteryzowany ogoélny kanon sprawiedliwosci
podatkowej wydaje sie raczej bezdyskusyjny. Jednak jego
praktyczne stosowanie wcale nie jest powszechne. Przy-
ktadowo, system opodatkowywania dochodéw rolnikow
rozni sie od systemu opodatkowywania dochodéw innych
obywateli — co podwaza zasade réwnosci. Stosowania za-
sady powszechnosci i uwzgledniania zdolnosci podatko-
wej trudno jest dopatrzy¢ sie np. w praktyce opodatkowy-
wania dochodéw przedsiebiorstw rézniacych sie statusem
wiasnosciowym (korporacje zagraniczne czesto moga ko-
rzysta¢ z przywilejow podatkowych, ktérych nie maja kor-
poracje krajowe). Podatki w formie obligatoryjnych sktadek
ubezpieczeniowych i zdrowotnych sa z kolei powiazane
z pfatnosciami otrzymywanymi z ZUS (emerytury i renty)
oraz z dostepnoscia do ustug publicznej stuzby zdrowia.
Mamy w tym przypadku do czynienia z rodzajem transakgji
wymiennej pomiedzy konkretna grupa podatnikéw a wia-
dza publiczna. (Takiego charakteru nie ma system podat-
kowy Danii, w ktérej nie istnieje pobdr obowiazkowych
sktadek na publiczny system emerytalny, a wyptata emery-
tur jest finansowana z innych podatkéw — posrednich i bez-
posrednich).

Z ogdlnych powszechnie uznawanych zasad sprawiedliwosci
podatkowe]j wyciaga sie wiec w praktyce bardzo rézne wnio-
ski. Swiadectwem tego jest zréznicowanie konkretnych sys-
temow podatkowych obowiazujacych w réznych krajach
i w réznych okresach (oraz bardzo duze réznice w nieréwno-
$ciach dochodowych i materialnych). Co wptywa na taki lub
inny ksztatt stosowanego prawa podatkowego? Jednym
z czynnikéw determinujacych sa powszechne przekonania
spoteczne. Prawo podatkowe dostosowywane jest — z pew-
nym opoznieniem — do spotecznych opinii w kwestii ekono-
micznej racjonalnosci konkretnych rozwiazan i do stopnia
spotecznej akceptacji nieréwnosci dochodowych. Przy czym
spoteczna akceptacja nieréwnosci bywa wzmagana, gdy po-
wszechnie uwaza sie, ze nieréwnosci sa obiektywna ko-
niecznoscia, warunkiem efektywnosci gospodarczej i ogél-
nonarodowego dobrobytu.

Z punktu widzenia zwiazkéw zawodowych system podatko-
wy powinien by¢ korzystny dla pracownikéw najemnych
— i rozumnie ograniczac poziom nieréwnosci dochodowych.
Osigganie tego celu wymaga zmiany przekonan spotecz-
nych. Potrzeba zaangazowania w propagowanie zwiazko-
wego punktu widzenia. Zasadnicza sprawa jest tu demisty-



fikacja dos¢ powszechnie Zzywionego pogladu, ze
nieréwnosci dochodowe sa obiektywnie racjonalne i ekono-
micznie konieczne (a dziatania redystrybucyjne, w tym po-
datkowe, organéw panstwa sa z natury rzeczy szkodliwe dla
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gospodarki). W nastepnej czesci tego raportu wskazemy, ze
na gruncie nauki ekonomii trudno jest uzasadni¢ poglad
0 bezwzglednej szkodliwosci zmniejszania nieréwnosci do-
chodowych.



1

POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI W EKONOMII

Ekonomia jako dziedzina refleksji o gospodarce dzieli sie na
dwa gtéwne nurty: mikroekonomie i makroekonomie. Cza-
sami do ekonomii zaliczane sa takze studia dotyczace za-
gadnienn wycinkowych lub branzowych. Mamy wtedy do
czynienia z ekonomika — np. z ekonomika rolnictwa, ekono-
mika transportu, ekonomika przemystu, ekonomika spozy-
cia i budzetéw domowych itp. Najogdlniej moéwiac, pojecie
sprawiedliwosci nie jest przedmiotem zainteresowania eko-
nomik branzowych i wycinkowych — jakkolwiek na gruncie
np. ekonomiki spozycia mozna dojs¢ do interesujacych ob-
serwacji odnoszacych sie do zréznicowania poziomu spozy-
cia w réznych grupach spotecznych, zawodowych lub do-
chodowych. Wnioski takie moga by¢ podstawa oceny
istniejacych nieréwnosci dochodowych — a takze oceny
zréznicowania obciazen podatkowych. Same w sobie wnio-
ski takie nie sa jednak podstawa do oceny stopnia sprawie-
dliwosci istniejacych warunkéw ekonomicznych.

SPRAWIEDLIWOSC EKONOMICZNA"
WEDLUG MIKROEKONOMII

Pojecie ,sprawiedliwosci” czasami pojawia sie na margine-
sie zagadnien stanowiacych przedmiot rozwazan mikroeko-
nomicznych. Czym zajmuje sie mikroekonomia? Tradycyjnie
teoria mikroekonomii startuje od zdefiniowania ,jedno-
stek”. Indywidualnymi ,jednostkami” rozwazanymi sa, ro-
zumiani dos¢ abstrakcyjnie, ,producenci” i ,konsumenci”.
Jednostki te sa w jakims stopniu zréznicowane. Przyktado-
wo, poszczegdlnym producentom (lub grupom producen-
téw) przypisuje sie — w zaleznosci od konkretnych celow
badawczych — rézne wiasciwosci obiektywne i subiektyw-
ne. Tak wiec mozna im przypisa¢ posiadanie jakichs specy-
ficznych technologii produkgji, specyficznego zasobu kapi-
tatu, wiedzy o rynkach zbytu i rynkach zaopatrzeniowych,
motywach decyzji itp. Poszczegdlnym konsumentom (lub
ich grupom) mozna przypisac posiadanie specyficznych pre-
ferencji co do struktury wydatkéw, zrédet dochoddw (np.
Z pracy najemnej), oczekiwan i aspiracji zwiazanych z praca
i konsumpgja itp. Gospodarka narodowa, w rozumieniu mi-
kroekonomicznym, sktada sie z odrebnych jednostek. Jed-
nostki te , spotykaja sie na rynku” —wymieniajac sie towara-
mi i ustugami, osiagajac dochody z tego tytutu, podejmujac
stosowne decyzje (np. dotyczace inwestycji, zatrudnienia
itd.). Czasami do tak rozumianej gospodarki dodaje sie tez
jakis organ panstwowy mogacy w okreslony sposéb ingero-

wac w funkcjonowanie rynku. Ze skonkretyzowanych zato-
zen odnoszacych sie do indywidualnych , jednostek” mode-
le (czyli konkretne teorie) mikroekonomiczne usituja wywies¢
whioski co do skutkéw ich wzajemnych interakcji zachodza-
cych poprzez procesy wymiany rynkowej.

Podstawowym, kanonicznym niejako, rezultatem mikroeko-
nomii jest wniosek o optymalnosci wolnego rynku. Dowodzi
sie, matematycznie, ze przy pewnych (z pozoru ,,zdroworoz-
sadkowych”) ogdélnych zatozeniach odnosnie do charakteru
technologii produkcyjnych, preferencji konsumentéw i do-
stepnosci informadji, istnieje uktad cen zapewniajacy ogolna
rownowage rynkowa. Rownowaga ogoélna charakteryzuje
sie jednoczesnym zbilansowaniem popytu i podazy na kazdy
produkt i kazda ustuge — w tym na ustugi $wiadczone przez
pracownikoéw i pracodawcow. Co istotniejsze, dowodszi sie,
ze ten uktad réwnowagi ma walor tzw. optymalnosci w sen-
sie Pareto. Optymalnos¢ w sensie Pareto oznacza, ze nie jest
mozliwe poprawienie materialnej pozycji ktérejkolwiek z in-
dywidualnych jednostek bez pogorszania materialnej pozy-
¢ji ktérejs z innych jednostek. Popularna (i strywializowana)
wersja powyzszego wniosku jest przeswiadczenie, ze wolny
rynek i wolna konkurencja zapewniaja nie tylko petne i celo-
we wykorzystanie istniejacych zasoboéw (w tym pracy)
— a wiec maksymalna efektywnos¢ ogdlnospoteczna. Do-
datkowo wolny rynek objawia sie jako zrédto obiektywnego
zroznicowania materialnego ,jednostek”. W ten sposéb,
dzieki warunkom wolnorynkowym, ma sie realizowa¢ zasa-
da ,kazdemu wedtug zastug”. W tym sensie mikroekono-
mia dostarcza argumentu, ze przy braku ingerendji ze strony
organdéw panstwa maksymalna efektywnos¢ ekonomiczna
w istocie jest zbiezna z ,obiektywna sprawiedliwoscia”
w sferze podziatu dochoddw i wynagrodzen.

W sferze zainteresowan mikroekonomii (bardziej zaawanso-
wanej i realistycznej) lezy tez modelowanie skutkdw réznych
odstepstw od podstawowych zatozen (dotyczacych techno-
logii, preferencji, konkurengji, informacji itd.). Dowodzi sie,
ze przy réznych odstepstwach rynek ,,sam z siebie” nie mu-
si prowadzi¢ do réwnowagi ogélnej lub Ze osiagalna réwno-
waga rynkowa moze by¢ nieoptymalna w sensie Pareto.
W takich przypadkach rozwaza sie celowos¢ ograniczonej
ingerencji organdw panstwa — np. przez stosowne dotacje,
podatki lub regulacje administracyjne. Ingerencje takie mo-
gtyby przyblizy¢ osiagniecie jakiego$ optimum w sensie
Pareto.



Mikroekonomicznie motywowana wiara w Pareto-optymal-
nos¢ ogodlnej réwnowagi osiagalnej w warunkach gospo-
darki wolnorynkowej nie wyklucza sytuacji, ktdére w dobie
wspotczesnej nalezatoby uznac za raczej niecodzienne. Przy-
kfadowo, jak nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktoérej jeden
osobnik osiaga 99,9 proc. catego dochodu narodowego,
a 99,999 proc. obywateli musi sie zadowoli¢ jedna dziesiata
procentu tego dochodu? Jest obecnie dosy¢ oczywiste, ze
praktyka sprawowania wifadzy, nawet w gospodarkach
maksymalnie liberalnych, moze wymagac ingerencji tonuja-
cej nieréwnosci dochodowe wytwarzane przez rynek.

Jakimi zasadami powinna kierowac sie polityka majaca to-
nowac nieréwnosci dochodowe? W szczegdlnosci, czy ist-
nieja jakies obiektywne przestanki wyboru wiasciwego po-
ziomu nieréwnosci? Na gruncie mikroekonomii nie ma
dobrych odpowiedzi na powyzsze pytania. Scislej mowiac,
na gruncie wyspecjalizowanej gatezi mikroekonomii, zwanej
ekonomia dobrobytu (welfare economics), prezentowane sa
rozliczne propozycje kryteriéw, ktdre miatyby zastosowanie
przy prowadzeniu polityki redystrybucji dochodéw. Rzecz
w tym, ze propozycje te pochodza spoza ekonomii — z roz-
wazan moralnych, filozoficznych, politologicznych, psycho-
logicznych albo wrecz teologicznych. Co gorsza, sa one
trudne do liczbowego skonkretyzowania — a wiec nieprak-
tyczne. Juz sam fakt, ze proponowanych alternatywnych
kryteriow wartosciujacych jest wielka ilos¢, dowodzi ich ar-
bitralnosci. Co wiecej, proponowane kryteria oceny nie-
rownosci sa osadzone w kontekscie funkcjonowania me-
chanizmu wolnorynkowego. Punktem odniesienia jest
Pareto-optymalna réwnowaga ogdlna zapewniajaca — jak
sie uwaza — obiektywny podziat dochodéw wraz z maksy-
malna efektywnoscia gospodarcza. Implikacja tego podej-
$cia jest tez przeswiadczenie, ze w ostatecznosci zmniejsza-
nie nieréwnosci jest zwiazane z jakas strata efektywnosci.
Ideat réwnosci jest przedstawiany jako przeciwienstwo ide-
atu efektywnosci. Inna dyskwalifikujaca cecha ekonomii do-
brobytu jest jej abstrakcyjnos¢. W rzeczywistej gospodarce
nie funkcjonuja jakies byty zwane ogélnikowo , jednostka-
mi”. Co najmniej dwie konkretne grupy ,jednostek”: praco-
dawcow i pracownikéw powinny zosta¢ powaznie potrak-
towane, tak jak na to zastuguja. Tego fundamentalnego
podziatu ,jednostek” nie znajdujemy w mikroekonomii.

MAKROEKONOMIA: REDYSTRYBUCIJA
| ZMNIEJSZANIE NIEROWNOSCI StUZA
EFEKTYWNOSCI!

Celem makroekonomii jest rozwazanie prawidtowosci
rzadzacych agregatami gospodarczymi — w pierwszym
rzedzie catkowitymi rozmiarami zatrudnienia, produkcji,
dochodéw (w tym PKB, Produktu Krajowego Brutto), in-
westycji, spozycia, inflacji, stop procentowych, ilosci pie-
niadza w gospodarce itp. Wspotczesnie wystepuja rézne
nurty makroekonomii. Nurty powielajace metody i wnio-
ski dostownie przeniesione z mikroekonomii nie zastugu-
ja na powazniejsze przez nas potraktowanie — juz chocby
ze wzgledu na stojace u ich podstaw zatozenie, ze obser-
wowane bezrobocie jest wynikiem wolnego wyboru
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.jednostek” preferujacych , nicnierobienie” od swiad-
czenia pracy zarobkowej.

Obok nurtéw inspirowanych przez mikroekonomie istnieje
tez makroekonomia konsekwentnie operujaca kategoriami
agregatowymi. Nie traci ona z pola widzenia faktycznych
realiow gospodarki rynkowej, nie neguje istnienia zjawiska
bezrobocia i pojawiajacych sie kryzyséw. Ta makroekono-
mia jest poktosiem prac Johna M. Keynesa (1883-1946)
i Michata Kaleckiego (1899-1970). Dla nas, zwiazkéw za-
wodowych, trzy wnioski ptynace z nauk Keynesa i Kalec-
kiego maja znaczenie fundamentalne.

Po pierwsze, nieregulowana gospodarka rynkowa, w ktorej
ingerencja organéw panstwa jest minimalna, wcale nie wy-
kazuje samoistnej tendencji do osiagania stabilnej réwno-
wagi rynkowej. Wrecz przeciwnie, w gospodarce takiej wy-
stepuje sktonnos¢ do periodycznych kryzyséw niemajacych
zadnych przyczyn ,zewnetrznych”. Kryzysy takie moga
przybrac¢ charakter chroniczny. Ich skutkiem jest z reguty
m.in. wysokie bezrobocie, stagnacja lub obnizka ptac real-
nych i poziomu zycia znacznych grup pracownikéw oraz na-
rastanie nieréwnosci ekonomicznych. Wychodzenie z kryzy-
sow wymaga aktywnej polityki regulacyjnej, pienieznej,
kursowej i fiskalnej —w tym takze podatkowej. Prowadzenie
aktywnej polityki jest tez nieodzowne dla zapewnienia har-
monijnego wzrostu w diuzszym okresie czasu. Swiadec
twem stusznosci przekonania o potrzebie aktywnej polityki
gospodarczej dla wzrostu gospodarczego sa doswiadczenia
lat 1950-1973. W tym okresie czotowe gospodarki rynkowe
(funkcjonujace w oparciu o wnioski formutowane na gruncie
nauki J.M. Keynesa) odnotowaty szybki i stabilny wzrost go-
spodarczy z praktycznie petnym zatrudnieniem (az do roku
1974 stopa bezrobocia w Europie Zachodniej nie przekra-
czata 2,5 proc.).

Po drugie, rosnace ptace sa jednym z warunkoéw stabilnego
wzrostu gospodarczego. W ostatecznosci ptace to podsta-
wowe zrédto popytu konsumpcyjnego. Ptace, rosnace wraz
z wydajnoscia pracy, sa niezbedne dla stabilnego wzrostu
sprzedazy towardw i ustug wytwarzanych przez przedsie-
biorstwa prywatne. Bez stosownego wzrostu ptac zbyt to-
wardw i ustug jest ograniczany. Przektada sie to na niepetne
wykorzystanie istniejacych mocy produkcyjnych, kurczenie
sie rozmiaréw zyskow przedsiebiorstw — a przede wszystkim
na wzrost bezrobocia i stagnacje pfac. Na poziomie makro-
ekonomicznym nie jest w petni uzasadnione przeciwstawia-
nie ,biznesu” zwiazkom zawodowym, a wiec ptac zyskom.
Obu tym grupom spotecznym powinno zaleze¢ na rzetelnie
negocjowanej wspotpracy w ustalaniu ogélnie obowiazuja-
cych warunkow ptacy i pracy. Wspétpraca taka byta realizo-
wana, przy zaangazowaniu witadz politycznych, w ramach
ogdlnonarodowych umoéw spotecznych w Europie Zachod-
niej az do lat 80. XX wieku — tj. do czasu odrodzenia sie
ideologii skrajnie liberalnej (reprezentowanej np. przez
Jthatcheryzm”).

Po trzecie, zmniejszanie zréznicowania dochoddéw — przez
aktywna polityke fiskalna (tzn. podatkowa i wydatkowa) —
moze stuzy¢ zwiekszeniu rozmiaréw produkcji i dochodow,



a wiec takze efektywnosci. Dazenie do wiekszej réwnosci
w zakresie dochodéw do dyspozycji nie musi by¢ sprzeczne
z dazeniem do zwiekszenia efektywnosci.

W sytuacji niepetnego wykorzystania mocy produkcyjnych
i znacznego bezrobocia redystrybucja dochodéw, powiek-
szajaca dochody niskie i pomniejszajaca dochody wysokie,
moze tez zwiekszac ogolne rozmiary popytu konsumpcyjne-
go, produkgji, zatrudnienia i sumy dochoddéw osiaganych
z tego tytutu. Dokonuije sie to dzieki naturalnym réznicom
w skfonnosci do wydawania dochodéw na cele konsump-
cyjne. Sktonnos¢ do konsumpgji z dochodéw wysokich jest
nizsza niz z dochodéw niskich: z dochodu 1000 zt trudno

jest w ogole cokolwiek zaoszczedzi¢ — caty taki dochdd be-
dzie wydawany na biezace spozycie, podczas gdy trudniej
sobie wyobrazi¢ przeznaczanie catego dochodu rzedu
1000000 zt na biezace zakupy konsumpcyjne. Jest prawdo-
podobne, ze zwiekszenie dochodu niskiego do poziomu
1500 zt — przy jednoczesnym zmniejszeniu dochodu wyso-
kiego do poziomu 999500 zt — zwiekszy ogdiny popyt kon-
sumpcyjny o 500 zt. Pomniejszenie dochodu wysokiego nie
przyniesie tu zadnego powaznego uszczerbku dla gospo-
darki narodowej. Co najwyzej, zmniejszy ono wydatki na
zakup ,papierow wartosciowych” (w tym spekulacyjnych)
albo inne ,jatfowe"” wydatki (takie jak np. na zakup zagra-
nicznych towaréw luksusowych).
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SYSTEM PODATKOWY W POLSCE

POLSKI SYSTEM PODATKOWY W SWIE-
TLE POROWNAN MIEDZYNARODOWYCH

Ogodlna ocene obecnego stanu systemu podatkowego
mozna oprze¢ na dwodch kryteriach. Po pierwsze, przez
pryzmat ewolucji, jaka system ten przeszedt w ostatnich
dziesiecioleciach. Sa przestanki, aby uwaza¢, ze wiele cech
tego systemu zmieniano w sposob raczej niekorzystny
z punktu widzenia sprawiedliwosci podatkowej (zgodnej
z odczuciami rzesz pracowniczych). Dotyczy to, przyktado-
wo, obnizania statutowych stawek opodatkowania docho-
dow przedsiebiorstw i postepujacego ,sptaszczania” pro-
gresji podatkéw od dochodéw osobistych, czyli ich
Jlinearyzacji” (jeszcze w 2004 roku maksymalna stawka
PIT wynosita 40 proc. — obecnie jest to 32 proc.).

Drugie kryterium oceny odwotuje sie do poréwnan miedzy-
narodowych. Oczywiscie nie ma wiekszego sensu poréwny-
wanie systemu polskiego z systemami krajow radykalnie od
Polski odmiennych — nawet, gdy naleza one, tak jak Polska,
do organizacji OECD. (Do OECD naleza m.in. Japonia, Au-
stralia, Meksyk i Chile). Niewiele tez wyniknie z poréwnywa-
nia systemu polskiego z systemami innych ,,nowych” krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Z reguty systemy te
wykazuja bardzo wiele zbieznosci z systemem polskim. Naj-
bardziej uzasadnione jest poréwnywanie ogoélnych cech sys-
temu polskiego z ,usrednionymi” cechami dla catej strefy
euro. Jak na tym tle wyglada system polski?

Ot6z podatki (tacznie z obowiazkowymi sktadkami z tytutu
ubezpieczen spotecznych) stanowia w Polsce 35,2 proc.
PKB (2018). Jest to wskaznik wyraznie nizszy niz w zachod-
nioeuropejskich krajach Unii Europejskiej. Dla catej strefy
euro wskaznik ten wynosi 40,5 proc. i wykazuje tendencje
rosnaca. (W Danii, ktéra nie nalezy do strefy euro, przekra-
cza on 45 proc.) Pod tym wzgledem Polska przypomina
raczej inne ,nowe” kraje cztonkowskie UE ,szczycace sie”
niskim stopniem fiskalizmu. Whbrew obiegowym opiniom
relatywnie niski poziom fiskalizmu nie powinien by¢ dla
nas powodem do szczegdlnego zadowolenia. Niskie do-
chody podatkowe wymuszaja takze niskie wydatki na waz-
ne cele ogdlnospoteczne (takie jak edukacja i ochrona
zdrowia) i ograniczaja rozmiary transferéw pienieznych tra-
fiajacych do wybranych grup ludnosci — w pierwszym rze-
dzie w postaci rent i emerytur. (Nie jest przypadkiem, ze
nizsze podatki sa postulowane zwtaszcza przez politykdw

ortodoksyjnie liberalnych — w Polsce np. z kregu Leszka
Balcerowicza). Wydatki na cele spoteczne i transfery trafia-
jace do wybranych (z reguty dochodowo uposledzonych)
grup ludnosci sa jednak istotne z punktu widzenia ograni-
Czania poziomu nieréwnosci materialnych. Moga one istot-
nie poprawia¢ standard zycia, pozycje materialna i per-
spektywy zyciowe 0s6éb o stosunkowo nizszych dochodach.
(Osoby o wysokich dochodach nie musza troszczy¢ sie
o stan publicznej stuzby zdrowia i edukacji. Stac¢ jest je na
korzystanie z ustug prywatnej stuzby zdrowia i prywatnego
szkolnictwa — w tym renomowanych uniwersytetow zagra-
nicznych). Niski ogoélny poziom podatkéw jest wiec pewna
oznaka stabosci paristwowej ingerencji w redystrybucje re-
alnych dochodéw w gospodarce narodowe;.

Oczywiscie polski system podatkowy jest niekorzystny
w poréwnaniu z innymi systemami nie tylko z powodu ni-
skiego poziomu ogdtu podatkéw (a wiec i wydatkow na
cele publiczne oraz transferéw pienieznych). Wykazuje on
tez wiele innych cech strukturalnych rézniacych go od
standardéw zachodnioeuropejskich. Cechy te oddalaja
polski system podatkowy od systemu zgodnego z postula-
tami powszechnie akceptowanej (przynajmniej w Europie
Zachodniej) sprawiedliwosci podatkowe;.

Po pierwsze, udziat podatkéw obciazajacych konsumpcje
(gtéwnie VAT i akcyzy) jest nienormalnie wysoki. Podatki te
siegaja w sumie 35,7 proc. ogoétu podatkéw. Dla poréwna-
nia, dla strefy euro wskazniki te wynosza jedynie 26,9
proc. Podstawowa (standardowa) stawka VAT ciagle wy-
nosi w Polsce 23 proc. (wobec $redniej dla strefy euro wy-
noszacej 20,8 proc.). Implikowana stopa opodatkowania
konsumpcji (podatki od konsumpcji jako procent warto-
$ci konsumpgji) wynosi w Polsce 19,1 proc., podczas gdy
w strefie euro 16,8 proc.

Jakie sa konsekwencje wysokich podatkéw posrednich na-
ktadanych na konsumpcje? Ot6z podatki te sa z natury rze-
czy regresywne. Obciazaja one konsumentéw o niskich do-
chodach o wiele dotkliwiej niz konsumentéw o dochodach
wysokich. (Jest to konsekwencja tego, ze niskie dochody sa
W wWyzszym procencie wydawane na niezbedna konsumpcje
biezaca niz dochody wysokie). Ponadto, wysokie podatki
posrednie moga negatywnie wptywaé na poziom zbytu
i produkgji (bardziej niz inne podatki — w szczegolnosci po-
datki od wysokich dochoddw osobistych).



Po drugie, opodatkowanie dochodéw osobistych (PIT)
w Polsce jest znacznie mniej progresywne niz w strefie euro.
W Polsce zasadniczo obowiazuja dwie stawki PIT, nie liczac
4-procentowego podatkowego ,naddatku” solidarnoscio-
wego od dochodoéw przekraczajacych 1 milion zt (ktéry do-
tyczy bardzo niewielu oséb). W istocie, w odniesieniu do
podatkéw od dochoddw osobistych, polski system podatko-
wy jest praktycznie systemem liniowym, z efektywna staw-
ka podatkowa rzedu 16-17 proc. (Tylko okoto 4 proc. pra-
cownikéw osiaga dochody opodatkowywane najwyzsza
nominalna [32 proc.] stawka PIT). Tymczasem norma w kra-
jach strefy euro jest 4—6 stawek, zwiekszajacych sie stosow-
nie do dochodu. Co wiecej, prég dochodu wolnego od po-
datku jest w Polsce bardzo niski (aktualnie mniej niz okoto
150 proc. $redniej ptacy miesiecznej). W szeregu krajow za-
chodnioeuropejskich (Austria, Niemcy, Francja, Hiszpania,
a takze Wielka Brytania) prog dochodu nieopodatkowane-
go jest wielokrotnoscia (350-500 proc.) sredniej ptacy mie-
siecznej. Maksymalna stawka podatku PIT wynosi w Polsce
32 proc. wobec 49 proc. srednio w strefie euro. (W Danii
wynosi ona az 56 proc., co nie wptywa Zle na somopoczucie
Dunczykéw, uznawanych za najszczesliwsze spoteczenstwo
$wiata, a przy tym jedno z najzamozniejszych). Polski system
podatkowy uprzywilejowuje wiec —w poréwnaniu z Europa
Zachodnia — osoby o wysokich dochodach. Osobna sprawa
jest preferencyjne traktowanie dochoddw osobistych osob
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza (w tym ,samoza-
trudnionych”). Dochody te moga by¢ opodatkowywane
stawka 19-procentowa niezaleznie od poziomu dochodu.
(Osobna kategorie stanowia osoby opodatkowywane na za-
sadzie ryczattu od przychodoéw, nie od dochoddw).

Po trzecie, podatki od dochoddw przedsiebiorstw (CIT) sa
w Polsce relatywnie niskie. Statutowa stawka CIT wynosi 19
proc. (wobec 23,4 proc. srednio w strefie euro). Szacuje sie, ze
efektywna (tzn. rzeczywista) stawka CIT w Polsce wynosi
16,6 proc. (wobec 21,5 proc. dla strefy euro). Ma to konse-
kwencje dla udziatéw dochodoéw CIT w PKB i w catosci podat-
kéw. W Polsce dochody z podatkéw CIT od przedsiebiorstw
(korporacji niefinansowych) stanowia 5,9 proc. ogétu docho-
doéw podatkowych (wobec 7,1 proc. w strefie euro). Osobli-
woscia polskiego systemu podatkowego (i gospodarczego)
jest duza rola samozatrudnionych. Szacuije sie, ze podatki CIT
ptacone przez samozatrudnionych stanowia az 11,7 proc.
0g6tu podatkéw — w poréwnaniu z 5,3 proc. w strefie euro.

Implikowana ogdélna stopa opodatkowania dochodéw ka-
pitatowych (obejmujaca oprécz statutowego CIT takze in-
ne podatki i sktadki obciazajace te dochody) jest w Polsce
duzo nizsza niz w Europie Zachodniej. Ogdlna implikowa-
na stopa opodatkowania ,kapitatu” dla Niemiec wynosi
ponad 30 proc. — dla Polski stopa poréwnywalna wynosi
tylko 23 proc.

Po czwarte, wedtug (dos¢ skomplikowanych) szacunkow
Komisji Europejskiej implikowane catkowite opodatkowa-
nie dochoddéw z pracy jest wyzsze dla strefy euro (siega
38,6 proc.) niz dla Polski (33,8 proc.). Jednak wskazniki te
uwzgledniaja nie tylko obciazenia podatkowe (i obowiaz-
kowe sktadki) dochodéw z pracy pobierane od pracuja-

cych, lecz takze podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia ob-
ciazajace pracodawcow. Te ostatnie sa duzo wyzsze
w strefie euro niz w Polsce. Odpowiednio skorygowana im-
plikowana stopa opodatkowania wtasciwych dochodéw
z pracy, nieuwzgledniajaca podatkowych kosztéw pracy
ponoszonych przez pracodawcdw, wynosi dla Polski 25,5
proc. i jest tylko minimalnie wyzsza od stopy dla strefy eu-
ro (25, 4 proc.).

OSOBLIWOSCI POLSKIEGO SYSTEMU PO-
DATKOWEGO

Tak zwany klin podatkowy jest standardowo obliczany przez
OECD dla samotnego pracownika zatrudnionego na pod-
stawie umowy o prace, zarabiajacego 100 proc. Srednigj
ptacy brutto. Klin ten definiuje sie jako relacje sumy statuto-
wych podatkoéw i sktadek z tytutu zatrudnienia (srednio po-
noszonych przez takiego pracownika i jego pracodawce) do
catkowitego kosztu pracy. W 2019 roku tak obliczony klin
dla Polski wyniést okoto 35,6 proc. i byt niemal identyczny
z (niewazona) srednia (36 proc.) dla krajow OECD (ale duzo
nizszy niz dla gtéwnych krajoéw strefy euro — a nawet dla
Czech, Stowacji i Wegier). Pod wzgledem wielkosci tego
wspotczynnika Polska jest podobna do Danii i Irlandii (ze
wspotczynnikami odpowiednio 35,4 i 33,2 proc.).

Tym, co radykalnie odréznia Polske od wiekszosci krajow
OECD (oraz strefy euro), jest brak progresji klina podatko-
wego. W Polsce wielkos¢ klina podatkowego jest praktycz-
nie niezalezna od wysokosci ptacy — podczas gdy w ,nor-
malnym” kraju progresja jest bardzo silna. llustruje to
ponizszy Wykres 1 (s. 10) oparty na danych OECD dla 2019
roku dla Polski, Danii i Irlandii.

Jak wida¢, w Danii i Irlandii klin podatkowy dla ptacy wyso-
kiej jest duzo wyzszy niz dla ptacy niskiej. , Liniowos¢” klina
dla Polski nie moze zaskakiwac. Jest to naturalna konse-
kwencja niskiej progresji podatkéw PIT (ich praktycznej linio-
wosci), bardzo niskiego progu dochodu nieopodatkowywa-
nego i proporcjonalnosci (do dochodu) obowiazkowych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Druga cecha polskiego systemu podatkowego jest nie-
rowne traktowanie dochodoéw z pracy — w zaleznosci od
rodzaju podstawy $wiadczenia pracy. Efektywne opodat-
kowanie dochodéw osiaganych na podstawie regularne;
umowy o prace jest znaczaco wyzsze od opodatkowania
dochodoéw z pracy $wiadczonej na podstawie uméw cy-
wilnoprawnych. Fakt ten ilustruje ponizej Wykres 2 (spo-
rzadzony na podstawie opracowania wykonanego
w 2019 roku w Ministerstwie Finanséw, w oparciu
o szczegbétowe dane za rok 2016). Okazuje sie, ze ciezar
opodatkowania dochoddw z uméw cywilnoprawnych jest
duzo nizszy od ciezaru opodatkowania regularnych docho-
doéw z pracy najemnej. Co wiecej, roznica ta powieksza sie
W miare wzrostu poziomu dochodu. Dla dochodéw rzedu
50-200 tys. zt réznica ta siega 10 punktdéw procentowych.
Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest oczywiscie to, ze
w przypadku uméw cywilnoprawnych pracodawcy nie po-
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Wykres 1
Klin podatkowy (%) w zaleznosci od poziomu ptacy

42

31,5

21

10,5

Dania Polska

Zrédto: Raport OECD: Taxing Wages 2020, www.oecd.org/tax/taxing-wages-20725124.htm

W 67% ptacy Sredniej
[ 100% ptacy sredniej
[ 167% placy sredniej

Irlandia

Wykres 2
Efektywne opodatkowanie (%) rocznego dochodu brutto
w zaleznosci od rodzaju umowy i wysokosci dochodu

38

B Umowy cywilnoprawne
[l Umowy o prace

29

10-25 tys.

25-50 tys.

50-100 tys.

Zrédto: Chrostek, P., Klejdysz, J. Korniluk, D., Sktawifski, M. (2019): Wybrane aspekty systemu podatkowo-sktad-
kowego na podstawie danych PIT i ZUS 2016. Opracowania i Analizy, Ministerstwo Finansow: Warszawa

100-200 tys.

nosza kosztow swojej czesci obowiazkowych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. (W przypadku uméw cywilno-
prawnych z niskimi dochodami mamy tu z reguty do czy-
nienia z umowami ,,Smieciowymi”).

Ponizszy Wykres 3 ilustruje to, ze efektywne opodatko-
wanie dochodéw z umdw o prace jest w zasadzie linio-
we, a dochoddéw z umoéw cywilnoprawnych jest tagodnie
regresywne (malejace wraz ze wzrostem poziomu do-
chodu).

Tymczasem efektywne opodatkowanie dochodéw z indywi-
dualnej dziatalnosci gospodarczej jest wyraznie regresywne
(por. wykres 3). Obniza sie ono bardzo wyraznie wraz ze
wzrostem poziomu dochodu. Dla niskich dochodéw (rzedu
10-25 tys. zt rocznie) opodatkowanie efektywne przekracza-
to (w 2016 roku) ponad 50 proc. dochodu brutto — ale dla
dochodéw rzedu 100-200 tys. zt mniej niz 25 proc.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dla dochodéw rzedu 50-200
tys. zt efektywne opodatkowanie dochoddw z indywidualnej
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Wykres 3
Efektywne opodatkowanie (%) rocznego dochodu brutto
w zaleznosci od rodzaju i wysokosci dochodu
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I Indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza
| Umowy o prace
[ Umowy cywilnoprawne

45

30

10-25 tys.

25-50 tys.

50-100 tys.

Zrédto: Chrostek, P., Klejdysz, J. Korniluk, D., Skiawiriski, M. (2019): Wybrane aspekty systemu podatkowo-skfad-
kowego na podstawie danych PIT i ZUS 2016. Opracowania i Analizy, Ministerstwo Finansow: Warszaw:

100-200 tys.

a

dziatalnosci gospodarczej jest wyraznie nizsze od opodatko-
wania dochoddw z uméw o prace. W przypadku dochodéw
rzedu 100-200 tys. zt roznica w opodatkowaniu efektyw-
nym siega 13 punktéw procentowych.

Podatkowa przewaga indywidualnej dziatalnosci gospodar-
czej nad $wiadczeniem pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej — a jeszcze bardziej nad swiadczeniem pracy na pod-
stawie umowy o prace przy stosownie wysokim poziomie
dochodu — ma dwa powody. Po pierwsze, przy tej formie
osiagania dochodu jest korzystne wykorzystanie 19-procen-
towej stawki oprocentowania PIT (zamiast stawki 32-procen-
towej). Po drugie, wielko$¢ obowiazkowych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne jest tu stata (ale zmienia sie ona liniowo
w przypadku np. umoéw o prace).

Podatkowa przewaga indywidualnej dziatalnosci gospo-
darczej przy stosownie wysokich dochodach jest dodatko-
wo wzmacniana preferencyjnym traktowaniem czesci spo-
zycia deklarowanego jako koszt dziatalnosci gospodarczej.
Zakupy i eksploatacja samochodéw osobowych, sprzetu
informatycznego i réznorakich ustug sa — dla , zwyktych
Smiertelnikow” — obciazone podatkiem VAT. W przypadku
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0s6b deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
VAT z takich pozycji podlega refundacji. Co wiecej, cata
wartos¢ realizowanych zakupéw jest tu wliczana ,w kosz-
ty” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze podatkowa atrakcyjnos¢ motywuje podejmo-
wanie fikcyjnej dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza jesli
idzie o osoby o wysokich kwalifikacjach, poszukiwanych na
rynku pracy. Zjawisko to jest niewatpliwie korzystne
z punktu widzenia oséb podejmujacych dziatalnos¢ fikcyj-
na — oraz ich faktycznych pracodawcéw. Jest ono jednak
niekorzystne z punktu widzenia rozmiaru dochodéw po-
datkowych ogdtem. Zarazem jest ono niekorzystne z punk-
tu widzenia rozmiaréw wydatkéw publicznych przeznacza-
nych na wazne cele spoteczne (edukacja, ochrona zdrowia)
i transferéw pienieznych (w tym np. emerytur). Jest ono
przy tym niezgodne z powszechnym poczuciem sprawie-
dliwosci podatkowej — réwnego traktowania obywateli
o réwnych dochodach oraz progresywnego opodatkowy-
wania dochoddéw wysokich. Tak samo jak ,optymalizacja
podatkowa”, sprowadzajaca sie do wyprowadzania osia-
gnietych zyskéw do rajow podatkowych, proceder fikcyj-
nej indywidualnej dziatalnosci gospodarczej zastuguje na
spoteczna dezaprobate.
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SPRAWIEDLIWSZE PODATKI W POLSCE:
PROPOZYCJE | REKOMENDACIE

PIT

Po pierwsze, rekomendujemy podniesienie rocznego pro-
gu dochodu wolnego od opodatkowania do wysokosci co
najmniej dwukrotnosci sredniej ptacy miesiecznej brutto.
Obecnie bytoby to nieco ponad okoto 10500 zt. Zwieksze-
nie kwoty wolnej od podatku przyblizy nas do standardéw
europejskich, pozwoli nieco zwiekszy¢ progresywnos¢ po-
datku PIT. (Pomoze to tez nieco ograniczy¢ zasieg sfery
ubdstwa i jej gtebokosc¢.) Kwota ta powinna by¢ rokrocznie
waloryzowana stosownie do wzrostu $redniej ptacy mie-
siecznej.

Po drugie, rekomendujemy wprowadzenie dwdch dodatko-
wych progéw podatkowych. Prog trzeci wynositby okoto
150000 zt rocznie (co odpowiada dochodom rzedu 12500 zt
miesiecznie) i prég czwarty w wysokosci 240000 zt rocznie.
Dochody przekraczajace 150 tys. zt a nizsze od 240 tys. zt
proponujemy opodatkowywac stawka 42 proc., z kolei do-
chody wyzsze od 240 tys. zt stawka 46 proc. Powyzsze
zmiany przyblizatyby polski system PIT do standardéw euro-
pejskich. Zmniejszatyby poziom niekorzystnej — i spotecznie
niesprawiedliwej — regresywnosci podatkowej, przywracaty-
by progresywnos¢ klina podatkowego w zaleznosci od po-
ziomu dochodu. Nowe, wyzsze stawki PIT, juz od dochodu
rzedu 150000 zt neutralizowatyby negatywny efekt obo-
wiazujacego obecnie gérnego limitu obowiazkowych skta-
dek na ZUS.

Po trzecie, wszystkie progi podatkowe powinny by¢ indekso-
wane — na przykfad w proporcji do wzrostu pfacy sredniej
(minimalnej) albo inflagji.

Po czwarte, nalezy zlikwidowac¢ mozliwos¢ opodatkowywa-
nia dochodéw osobistych przedsiebiorcow (rzeczywistych
i fikcyjnych) stata stawka 19 proc. Dochody osobiste powinny
by¢ opodatkowywane wedtug jednolitych zasad stosujacych
sie powszechnie (jak tylko jest to mozliwe i celowe ze wzgle-
dow praktycznych i administracyjnych). Szczegoélne trakto-
wanie moze by¢ dopuszczone np. w przypadku dziatalnosci
objetych tzw. karta podatkowa lub opodatkowywanych na
zasadzie ryczattu od przychoddw.

Nalezy oczekiwa¢, ze zwiekszenie opodatkowania osobi-
stych dochodow wysokich (w tym dochodéw obecnie
opodatkowanych stawka liniowa 19 proc.) bedzie budzito
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sprzeciw reprezentacji osob zainteresowanych. Nalezy sie
spodziewac obrony stanu obecnego i odwotywania sie do
roznych argumentow. Jednym z nich moze by¢ wskazywa-
nie na to, ze prowadzenie indywidualnej dziatalnosci go-
spodarczej jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka, co wy-
maga stosownej rekompensaty. Argument ten nie jest
przekonujacy. Osoby zatrudnione, osiagajace nizsze do-
chody, sa bowiem réwniez narazone na powazne ryzyka
— w tym na ryzyko utraty pracy i bezrobocia. Inny argu-
ment moze powotywac sie na koniecznos¢ osiagania
i gromadzenia wysokich dochodéw jako warunku podej-
mowania inwestycji rozszerzajacych skale produkgji.
W rzeczywistosci powazniejsze inwestycje sa z reguty fi-
nansowane nie z wiasnych dochodéw osobistych lecz ze
zrédet zewnetrznych — w tym z kredytu bankowego, dota-
¢ji unijnych (i krajowych). Ponadto VAT od realizowanych
inwestycji jest ustawowo zwracany inwestorom, a amor-
tyzacja majatku produkcyjnego powstajacego dzieki in-
westycjom wraca finalnie do inwestoréw.

CIT, ,RAJE PODATKOWE", PODATEK CY-
FROWY

Pod wzgledem stawek podatku od dochodéw korpora-
cyjnych Polska konkuruje z innymi krajami — nie tylko
z naszego regionu (Wegry, Rumunia, Butgaria, kraje bat-
tyckie), ale takze pozaeuropejskimi (Turcja i niektére kra-
je Dalekiego Wschodu). Istnieje ryzyko, ze wzrost podat-
kowego obciazenia dochodéw korporacyjnych zmniejszy
inwestycyjna atrakcyjnos¢ kraju. Moze on tez sktania¢
korporacje krajowe do przenoszenia aktywnosci (albo
nominalnych siedzib) za granice. Skuteczne przeciwdzia-
tanie tym tendencjom (i skuteczne podnoszenie ciezaru
opodatkowania korporacji) wymaga skoordynowanych
rozstrzygnie¢ miedzynarodowych (w pierwszym rzedzie
w ramach Unii Europejskiej, ale takze w ramach OECD).
Zwiazki zawodowe beda domagac sie aktywnego udzia-
tu rzadu w trwajacych od dos¢ dawna miedzynarodo-
wych negocjacjach, majacych na celu okietznanie ten-
dencji do ,optymalizacji podatkowych” i unikania
opodatkowania przez korzystanie z ,rajéw podatko-
wych”. Jest tu tez miejsce na koordynacje aktywnosci
krajowych i zagranicznych zwiazkéw zawodowych, da-
zacych do ograniczenia miedzynarodowej konkurencji
podatkowej.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy sie przeciwstawiac pré-
bom nieréwnego podatkowego traktowania korporacji dzia-
tajacych na terenie kraju (np. sekretnego przyznawania nad-
zwyczajnych ulg podatkowych korporacjom, ktére z jakichs
wzgledow sa ,mite” wiadzom).

W przypadku braku zdecydowanego postepu prac nad
umiedzynarodowieniem opodatkowania wiodacych korpo-
racji cyfrowych, bedziemy sie domaga¢, aby rzad poszedt
sladem np. Czech i zdecydowat sie na opodatkowanie reali-
zowanych w kraju przychodéw tych korporagji stawka nie
nizsza niz 5 proc.

VAT | AKCYZY

LTymczasowo podniesiona” (w 2011 roku) standardowa
stawka VAT powinna wreszcie wréci¢ do swojej poprzedniej
wysokosci (22 proc.).

Akcyzy na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe mogtyby
zosta¢ na obecnych (raczej wysokich) poziomach — takze
z uwagi na wzgledy zdrowotne. Postulujemy natomiast
wysokie podwyzki stawek akcyzy od samochodéw osobo-
wych o duzej pojemnosci silnika oraz diesli. Wyzsze akcyzy
miatyby tu takze pewne znaczenie dla ograniczenia roz-
miarow emisji substancji szkodliwych dla Srodowiska
i zdrowia. Nalezy tez rozwazy¢ wprowadzenie stosownie
wysokiej akcyzy na jachty i todzie motorowe wyzszych
klas.

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODU

Nalezy ustawowo ograniczy¢ wielkos¢ wydatkow na zakupy
samochodéw osobowych, sprzetu informatycznego i rézno-
rakich ustug wliczanych ,w koszty” prowadzenia indywidu-
alnej dziatalnosci gospodarczej — a faktycznie stuzacych kon-
sumpgji  osobistej. Propozycje szczegdtowych rozwiazan
w tym zakresie powinny zosta¢ przedstawione przez organy
administracji rzadowej i konsultowane z organizacjami pra-
codawcédw i pracownikow.

Z mozliwosci uwzgledniania rzeczywistych niezbednych
kosztow uzyskiwania przychoddw powinni korzysta¢ takze
pracownicy. Idzie tu przed wszystkim o koszty dojazdu
Z miejscowosci zamieszkania do miejscowosci, w ktérej
Swiadczy sie prace. Uwzglednienie kosztéw dojazdu do pra-
cy bedzie miato dodatkowy korzystny wptyw na zwiekszenie
mobilnosci zatrudnienia. (Mozliwos¢ uwzgledniania kosztéw
dojazdu do pracy istnieje np. w Austrii).

OPODATKOWANIE ROLNIKOW

Opodatkowanie dochodoéw rolnikéw, regulowane odreb-
nymi ustawami, jest z wielu wzgledow niewspdtmierne
z opodatkowaniem dochodéw ludnosci nierolniczej. Taki
stan rzeczy byt historycznie uzasadniony — m.in. z uwagi
na niska dochodowosc i niska towarowos¢ tradycyjnych
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matoobszarowych gospodarstw chtopskich, w duzym
stopniu nakierowanych na samozaopatrzenie w produkty
rolne.

Wspomagany przez olbrzymie dotacje unijne postep w tech-
nologii produkgji rolnej i postepujaca przemiana struktury
rolnictwa (wypieranie tradycyjnych rozdrobnionych form go-
spodarowania przez ,agrobiznes”) przyniosty szereg zmian
w strukturze dochodéw. Wedtug danych GUS (za 2018 rok)
sredni dochéd do dyspozydji na jedno gospodarstwo domo-
we rolnikéw wynosit 6787 zt miesieczne — tj. nieomal tyle, ile
w gospodarstwach domowych oséb pracujacych na wiasny
rachunek (6865 zt), ale duzo wiecej niz w pracowniczych go-
spodarstwach domowych (5591 zt). Jednoczesnie notuje sie
stosunkowo duze rozwarstwienie dochodowe tej grupy spo-
teczno-zawodowej. (Wskaznik Giniego dla dochodéw rolni-
kéw wynosi 0,300, podczas gdy dla dochodéw ludnosci nie-
rolniczej 0,283).

Nieréwnos¢ podatkowa wyraza sie m.in. tym, ze rolnicy nie
ptaca podatku PIT. Wprawdzie ptaca oni (z bardzo licznymi
wyjatkami) podatek rolny — jednak jego wymiar jest raczej
symboliczny (réwnowartosc 2,5 kwintala zyta z hektara przy
srednim plonie zbdz siegajacym obecnie juz 35 kwintali
z hektara). Sktadki na ubezpieczenia spoteczne (w tym KRUS,
oddzielony od powszechnego ZUS) sa kilkukrotnie nizsze od
sktadek na ZUS ptaconych przez podatnikéw nierolniczych.

Powyzsze fakty powinny skfania¢ do prac nad zmianami
w systemie opodatkowania dochoddéw rolnikow — w tym
zwiaszcza dochodoéw ,agrobizneséw” prowadzacych pro-
dukgcje rolna (a czesto takze przetwérstwo rolno-spozywcze)
na wielka skale. Nie jest nasza rola uczestniczenie w takich
pracach. Ale przedstawiajac nasz raport o sprawiedliwych
podatkach w Polsce nie mozemy przymyka¢ oczu na to, ze
wybrana grupa spoteczno-ekonomiczna jest szczegdinie pod
tym wzgledem faworyzowana.
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SPRAWIEDLIWE PODATKI W POLSCE

Raport przygotowany dla Ogo

%

Podatki (facznie z obowiazkowymi
sktadkami z tytutu ubezpieczen spo-
tecznych) stanowia w Polsce 35,2 proc.
PKB (2018). Jest to wskaznik wyraznie
nizszy niz w zachodnioeuropejskich
krajach Unii Europejskiej. Dla catej stre-
fy euro wskaznik ten wynosi 40,5 proc.
i wykazuje tendencje rosnaca. W Danii,
ktora nie nalezy do strefy euro, prze-
kracza on 45 proc. Pod tym wzgledem
Polska przypomina raczej inne ,nowe”
kraje cztonkowskie UE, ,szczycace sie”
niskim stopniem fiskalizmu.

Whbrew obiegowym opiniom, relatyw-
nie niski poziom fiskalizmu nie powi-
nien by¢ dla nas powodem do szcze-
goélnego zadowolenia.

EBERT-

STIFTUNG

%

Udziat podatkéw obciazajacych kon-
sumpcje (gtéwnie VAT i akcyzy) jest nie-
normalnie wysoki. Podatki te siegaja
w sumie 35,7 proc. ogotu podatkdw.
Dla poréwnania, dla strefy euro wskaz-
niki te wynosza jedynie 26,9 proc. Pod-
stawowa (standardowa) stawka VAT
ciagle wynosi w Polsce 23 proc. (wobec
sredniej dla strefy euro wynoszacej
20,8 proc.).

Dodatkowo, opodatkowanie docho-
déw osobistych (PIT) w Polsce jest
Znacznie mniej progresywne niz w stre-
fie euro.

www.fes-polska.org

nopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych

%

Tym, co radykalnie odréznia Polske od
wiekszosci krajéow OECD (i strefy euro),
jest brak progresji klina podatkowego.

W Polsce wielkos¢ klina podatkowego
jest praktycznie niezalezna od wysoko-
$ci pfacy — podczas gdy w ,,normalnym”
kraju progresja jest bardzo silna.




