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A tres afios de entrada en vi-
gencia para Ecuador del Acuer-
do Comercial Multipartes entre
la Union Europea, Colombia,
Ecuador y Per(, la evidencia
preliminar permite sostener que
se han reforzado tendencias re-
gresivas ya existentes antes de
la suscripcion del acuerdo.

El uso del suelo orientado al
agronegocio se ha expandido
en detrimento de la agricultura
familiar y campesina y de areas
biodiversas (bosques himedos,
selvas y paramos). También se
ha documentado concentra-
cion de tierra cultivable en ma-
nos de las economias agroex-
portadoras de escala.

Los productos beneficiados por
el Acuerdo Comercial son el ba-
nano, el camardn, los enlatados
de pescado, el café, el cacao y
las flores. Pero sus beneficios
no se han traducido en mejoras
de los derechos laborales.
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RESUMEN EJECUTIVO

El Acuerdo Comercial Multipartes entre la Unién Europea
(UE) y Ecuador entrd en vigencia el pasado 1 de enero de
2017. Luego de tres afios de aplicacién, los primeros impac-
tos en el sector agropecuario comienzan a hacerse eviden-
tes. Mientras por un lado el Acuerdo reafirma el caracter
primario exportador de nuestra economia y aumenta las
ganancias para los capitales que se invierten en la agroin-
dustria y la agroexportacion, por otro lado, las agriculturas
familiares campesinas y comunitarias y los trabajadores y
trabajadoras rurales experimentan una crisis econémica, so-
cial y ecoldgica que profundiza las desigualdades.

Desde mediados de los afios ochenta el neoliberalismo
aceleré de manera vertiginosa una estructura agraria que
garantiza el uso del suelo y el destino de su produccion pa-
ra la exportacion y la agroindustria. Dicho patrén de repro-
duccion esta acentuado en el control sobre los recursos
productivos y el disciplinamiento de las economias campe-
sinas y comunitarias a través de la agricultura bajo contra-
to. Ademas, las élites empresariales en alianza con los Esta-
dos han fomentado histéricamente una serie de politicas
publicas que favorecen este modelo de agricultura basado
en el monocultivo y orientado hacia el mercado exterior
como estrategia de desarrollo agropecuario.

Esta orientacién productiva que domina al sector agrope-
cuario genera varias desigualdades y anula otras formas de
hacer agricultura. Por ejemplo, entre 1985y 2017 la brecha
entre los cultivos de gran escala —destinados al agronego-
cio—y aquellos de menor escala —produccién de alimentos
locales— ha crecido a favor de los primeros en mas de 1.5
millones de hectareas cosechadas de diferencia, dejando
cada vez menos tierra para la produccion de alimentos lo-
cales y reduciendo el nimero de pequefas unidades pro-
ductivas. La agroindustria violenta los derechos de campe-
sinos y campesinas, quienes no reciben el precio minimo
de sustentacion por producir sus materias primas y los y las
trabajadoras rurales sufren constantemente retrocesos en
sus derechos laborales.

Sera en medio de este escenario de una agricultura contro-
lada por el agronegocio que Ecuador, en el afio 2007, ini-
cia una serie de didlogos con la UE para avanzar hacia un
acuerdo comercial que garantice al sector agroexportador
y agroindustrial mejores condiciones para el intercambio.
Las primeras conversaciones se dieron en el marco de un
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posible acuerdo entre bloques: por un lado, los paises de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y por el otro, la UE.
Desavenencias politicas e ideoldgicas hicieron que el pais
abandone este proceso y retome un afio mas tarde dialo-
gos bilaterales con la UE. Entre 2010 y 2016 se cierra y se
firma un Acuerdo similar al que firmaron Colombia y Peru
unos anos atras. Durante todo ese tiempo, la sociedad civil
denuncié la falta de transparencia y alegé no haber cono-
cido los términos de las negociaciones, sin embargo, esto
no impidié que el primer dia de enero de 2017 el Acuerdo
entre en vigencia.

Los principales productos de exportacion beneficiados por
el Acuerdo Comercial son: el banano, el camardn, los enla-
tados de pescado, el café, el cacao y las flores, sin embar-
go, a pesar que el 75 % de las unidades de produccion de
banano, café y cacao son menores de cinco hectareas, los
ganancias las concentran los grupos econdémicos que con-
trolan la cadena de produccién y exportacion. Ahora bien,
debido a esta estructura desigual del modelo agroexporta-
dor grupos empresariales como »El Rosado, Bananera No-
boa, Ubesa, Reybanpac, Promarisco, Santa Priscila, Isabel,
Pronaca, Salica, Nirsa, entre otros« (Cajas, 2018, pag. 33),
son quienes ganan por el intercambio con el bloque euro-
peo y presionan al gobierno nacional por ampliar los acuer-
dos comerciales con otros paises, entre ellos, los Estados
Unidos de Norteamérica (EE.UU).

Los efectos negativos del Acuerdo Comercial con la UE en
el sector agropecuario, después de tres afos de entrado en
vigencia, tienen distintas escalas: aquellos donde los im-
pactos se dan de manera directa, como los pequefos cam-
pesinos y campesinas que no pueden cumplir con las nor-
mas fitosanitarias impuestas por el Estado a partir de la fir-
ma del Acuerdo; aquellos agricultores y agricultoras que
ven profundizar los impactos ecoldgicos y la reduccion de
sus territorios por la expansion de rubros para la exporta-
cion, como es el caso del camardn de altura; y un tercer
grupo, pequenos y medianos ganaderos productores de le-
che quienes desde el 2013 experimentan una reduccién de
precios debido al contrabando que ingresa por la frontera
con Colombia, pafs que firmé ese mismo afio un acuerdo
comercial con la UE (impacto indirecto).

El sector agropecuario en su conjunto sigue siendo impor-
tante para la economia. En los Ultimos diez afos aporto, en



promedio, el 9 % del producto interno bruto nacional (PIB)
y si sumamos a la agroindustria alcanza el 14 %. Durante el
ano 2018 generd el 28 % del empleo total en el pafs y sos-
tiene una balanza comercial agropecuaria positiva con la
UE. Ademas, gran parte de las divisas que ingresan por es-
te rubro —el 41 % en 2013- permiten sostener la dolariza-
cion en Ecuador. Sin embargo, el mismo Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia mencion6 en el afno 2016, que no co-
nocemos el aporte real de este sector en la economia na-
cional debido a que hay ausencia de instrumentos que re-
gistren la produccion agropecuaria que no se monetiza y
gue se destina para el autoconsumo e insumos para la fin-
ca. También afirmo que esta otra agricultura es la que per-
mite que el 97 % de los alimentos basicos se produzcan lo-
calmente.

Es precisamente este sector no visibilizado de la agricultura
gue esta siendo afectado, en su mayoria, por la aplicacion
del Acuerdo Comercial Multipartes con la UE, quienes han
acudido —pequenos productores y trabajadores rurales,
hombres y mujeres— al Consejo Consultivo Ciudadano del
Acuerdo Comercial de Ecuador para denunciar el incumpli-
miento del Titulo IX sobre Desarrollo Sostenible. Pero tam-
bién, sectores universitarios se preocupan por los efectos y
han emprendido procesos de investigacién, por ejemplo,
en el sector de lacteos. Por otra parte, colectivos organiza-
dos compuestos por sectores campesinos y militantes
opuestos a los tratados de libre comercio han emprendido
campanas y eventos publicos para denunciar los impactos
negativos y elaborar propuestas alternativas.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — COMERCIO JUSTO
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ANALISIS DEL CONTEXTO ECONOMICO NACIONAL

ANALISIS DEL CONTEXTO
ECONOMICO NACIONAL

2.1 ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y
CAMBIOS EN LA ULTIMA DECADA

2.1.1 Rubros de producciéon y
participacion en el PIB

La economia ecuatoriana histéricamente se ha caracteriza-
do por ser primario exportadora, razén por la cual sus »pe-
riodos de desarrollo« dependen de ciclos de exportacién
cefidos a los precios internacionales de las materias pri-
mas (BCE, 2010). Entre la coyuntura que va del 2009 al
2018 —una década—, segun cifras del Banco Central del
Ecuador (2019) la economia nacional ha crecido un pro-
medio anual del 2,9 %", alcanzando su tasa mas alta en el
ano 2011 donde el crecimiento del producto interno bruto
(PIB) llegd al 7,9 % debido a los altos precios del petréleo.
Unos anos mas adelante, en 2016, la tasa de crecimiento
cayo6 al =1,2 % como consecuencia del desplome de los
precios internacionales de las materias primas. Del 2017 al
2018 el PIB nacional crecié a una promedio menor al 2 %
anual mostrando un estancamiento econémico. Para el
2019 se prevé una contraccién de la economia en un
0,5 %.

Durante la década analizada (2009-2018) la volatilidad de
los precios de las materias primas contribuye a generar un
sector productivo escasamente diversificado (CEPAL, 2016)
y altamente concentrado. De las dieciocho principales in-
dustrias que componen el PIB durante el afo 2018, seis
concentraron el 57 % de la produccién total nacional: ma-
nufactura 12 %, comercio 10 %, ensefianza y servicios so-
ciales y de salud 9 %, petréleo y minas 9 %, construccion
9%, agricultura 8 % (Banco Central del Ecuador, 2019).

El PIB nacional compuesto por dieciocho industrias en el
ano 2018 esta organizado en tres sectores: el sector prima-
rio que representd el 20 % de la economia, el sector secun-
dario que aporto el 23 % vy el sector terciario con el 54 %.
Ahora bien, si analizamos la concentracién y la escasa di-
versificacion de la economia por industrias de cada sector,
segun cifras del Banco Central al 2019, podemos observar
que el petréleo y la agricultura concentran el 91 % del sec-

1  Para esta publicacién el crecimiento de la economia esta medido por
el Producto Interno Bruto Nacional.

tor primario; en el sector secundario son la manufactura y
la construccion las que representan el 84 % del total; final-
mente, en el sector terciario con el 49 %, el comercio, el
trasporte, la ensefanza y los servicios sociales y de salud
son los méas importantes.

Entre el afio 2009 y 2018 tanto el sector secundario como
el terciario crecieron en 2% y 1 % respectivamente, mien-
tras que el sector primario decrecié en 2 %. Lo que evité
que la caida del sector primario sea aun mas profunda de-
bido a la crisis de los precios del petroleo?, fue el crecimien-
to de industrias como la acuicultura y pesca de camarén
que pasaron de representar el 0,5% del PIB nacional en
2010 a 1,2 % en 2018, y la agricultura que pasé de 7,7 %
en 2010 a 8 % en 2018. El aporte de la agricultura que con-
tiene la caida de sector primario esta relacionada con el
crecimiento de industrias como el cultivo de banano, caféy
cacao, cereales, flores, oleaginosas, tubérculos, vegetales,
melones, frutas, silvicultura y extraccién de madera, pro-
ductos que en su mayoria son parte del sector agroexpor-
tador (Banco Central del Ecuador, 2019).

2.1.2 Rubros de exportaciéon

Al ser la economia nacional altamente dependiente del
mercado internacional por su caracter primario exporta-
dor, resulta interesante conocer cual es el aporte de las ex-
portaciones a la economia nacional y qué industrias son
las que aglutinan los mayores porcentajes de exportacio-
nes. En términos monetarios el Ecuador duplico las expor-
taciones de 9.600 millones de euros en 2009 a 18.880 mi-
llones de euros en 2018, siendo el 2014 el afio donde més
crecieron monetariamente las exportaciones: 21.140 mi-
llones de euros. Durante el Gltimo afio (2018), en millones
de euros, el 79% de exportaciones del pais fueron pro-
ductos primarios y el 21 % restante corresponde al sector
secundario vinculado a los derivados de petréleo. Cifras
gue reafirman la poca diversidad y concentracion en las
exportaciones nacionales (Banco Central del Ecuador,
2019).

2 Segun cifras del Banco Central de Ecuador el petrdleo desciende su
importancia en el PIB nacional pasando de aportar el 11% en 2010 a
8% en 2018.
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Figura 1

Producto interno bruto (PIB). Valores monetarios en millones de délares (USD) (2007 =100) y variacién anual.
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Figura 2

Exportaciones totales ecuatorianas y porcentaje de participacion de las exportaciones de los sectores primario y sector secundario

(industrial) en millones de euros.
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Durante el 2018, ocho de cada diez productos que envia-
mos al mercado internacional fueron primarios, de los cua-
les segun el Banco Central del Ecuador?, apenas tres rubros
concentran el 84 % de esas exportaciones: en primer lugar
estd el petroleo crudo que representd el 46 %, en segundo
el banano y platano con 19 % y junto a él en tercer lugar el
camaron que también alcanzé el 19 %. Otros rubros como
las flores naturales con un 5% y el cacao con el 4% fue-
ron fuentes de ingresos importantes para la economia. Sin
embargo, las fluctuaciones del precio internacional del pe-
tréleo —que no representd una disminucién en toneladas
exportadas—, llevé a un desplome de 34 % de las exporta-
ciones en términos monetarios entre los anos 2014 y 2018,
lo que significd »una reduccién del gasto publico, un dete-
rioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos y con
ello una desaceleracion de la economia« (CEPAL, 2016,
pag. 14).

De forma general, entre los afios 2009 y 2018 el aporte
promedio de las exportaciones al PIB nacional represent6
el 22,6 %, siendo el afo 2011 el periodo en que mas cre-
cieron llegando al 28 %, mientras en el afo 2016 su apor-
te decrece hasta un 17 %. Con la relativa recuperaciéon de
los precios de las materias primas y en especial del petré-
leo, la contribucion a la economia nacional que hacen las
exportaciones en el afo 2018 ascendié al 20 % (Banco
Central del Ecuador, 2019).

Como lo habfamos mencionado, las exportaciones del pais
son principalmente primarias que en coyunturas donde los
precios de las materias primas son altas reprimariza la eco-
nomia nacional, esto podemos verlo cuando analizamos la
estructura sectorial de las exportaciones. Segun cifras del
Banco Central (2019), en el afno 2009 el 76 % de nuestro
comercio internacional se concentré en la extraccién de
materias primas y el 24 % fueron productos industrializa-
dos, una década mas tarde, en el 2018, los rubros prima-
rios aumentan un 3% llegando a representar el 79 % de
las exportaciones totales mientras el sector secundario cu-
brio el 21 % restante. El afo de mayor representacion de
las exportaciones primarias fue 2014 donde éstas sumaron
el 84 % de todo lo que vendimos al mundo.

Finalmente, de los trece destinos a donde Ecuador expor-
ta sus productos apenas cuatro concentran el 93 % del co-
mercio internacional durante la Ultima década —los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, la Asociacidén Latinoamerica-
na de Integracion, Asia y la Unién Europea-. Entre los prin-
cipales destinos de nuestras exportaciones que mas cre-
cieron tenemos a la Unién Europea que representé el 13 %
de nuestro mercado en el afno 2010 y que para el 2018 su-
bid al 15 %. No obstante el mercado que mas crecié fue
Asia, que apenas aparecia con el 6 % en 2010 y una déca-
da mas adelante representa el 20 % de todo el comercio
ecuatoriano, siendo el petréleo y camarédn los productos
principales.

3 Los datos estan calculados en miles de millones de délares america-
nos.
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2.1.3 Inversién Extranjera
Directa (IED)

La coyuntura que va entre el aflo 2010 al 2018 presenta un
crecimiento importante en cuanto a la presencia de la inver-
sion extranjera directa (IED) en el Ecuador, pasando de
165.893 millones de ddlares en el afio 2010 a 1.407.713 mi-
llones de dolares en 2018. Segun la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (CODE, 2010), en los
paises en »vias de desarrollo« este tipo de inversién permite
la trasferencia de tecnologias, experiencias y capacidades pa-
ra modernizar y diversificar la economia, sin embargo, en el
pais la IED esta dirigida a la actividad extractiva que lucra de
la naturaleza. Durante el afno 2014 la actividad de explotacion
de minas y canteras representd 89 % de todas las inversiones
y durante el afno 2018 llegé al 52 % que sigue siendo alto si
se compara con el 4% que se invirtieron estos capitales en
agricultura ese mismo ano (Banco Central del Ecuador, 2019).

Ahora bien, las cifras del Banco Central (2019) sefialan que
la inversion extranjera directa ha tenido un comportamiento
irregular con respecto a su crecimiento en los Ultimos afos:
en el 2011 su aumento fue de 289 % en comparacién con
2010, durante el 2015 se amplié un 71 % con respecto a
2014 y en 2018 su incremento represento el 127 % compa-
rado con 2017. De igual forma, la IED cae un 12 % entre el
afo 2011y 2012 y, un 41 % entre 2015 y 2016. Aunque si-
gue siendo el sector primario el que concentra los mayores
montos de IED existen diferencias dentro de las industrias
donde se dirigen los capitales. Por ejemplo, en el 2011 la in-
version hacia agricultura no llegé al 1 % mientras la explota-
cion de minas y canteras fue del 59 %. Finalmente, durante
el 2018 la inversién extranjera directa también se dirigio ha-
cia el sector del comercio en un 14 %, servicios prestados a
las empresas un 12 % y apenas un 7 % para la industria ma-
nufacturera.

2.1.4 Mercado laboral, brechas
de género y seguridad social

Otro de los aspectos centrales de la estructura econémica es
el empleo. Segun la CEPAL (2016) el Ecuador tenia al 45,7 %
de su mano de obra en la informalidad, indicador que se ha-
ce mas severo en las zonas rurales donde se vefan afectados
el 64,3 % de quienes realizaban alguna actividad laboral. Los
altos niveles de pobreza, marginalidad, migracion, desnutri-
ciéon crénica son algunos de los impactos socioecondmicos
resultado de esta informalidad en el empleo, relacionados de
manera directa con la estructura productiva escasamente di-
versificada y concentradora del ingreso en la que el pais sos-
tiene su economia y que afecta especialmente a mujeres, j6-
venes y poblaciones que viven en areas rurales y campesinas.

Durante el 2009 y 2018 la tasa promedio de empleo ade-
cuado* —personas que perciben ingresos iguales o mayores

4 Empleo adecuado/Pleno: Personas con empleo que, durante la se-
mana de referencia, perciben ingresos laborales iguales o superiores
al salario minimo, trabajan igual o mas de 40 horas a la semana, in-
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al salario basico (USD 394,00 délares) y trabajan 40 horas  El comercio fue otra de las actividades que creé fuentes de
a la semana o menos— fue del 44,4 %, mientras el empleo  trabajo y aport6é con el 18 % del empleo nacional, pero
no adecuado® —personas que perciben ingresos menores al  igual que la agricultura apenas el 17 % fue empleo adecua-
salario basico (USD 394,00 ddlares) y trabajan menos de  do, la gran mayoria de trabajadores se mueven en un mer-
40 horas a la semana- representd el 51 % y el desempleo  cado de trabajo informal. En este sentido, segun datos del
el 4,6 %, sin embargo, en todos estos anos el empleo ade-  Instituto de Estadisticas y Censos (2108) apenas el 29,8 %
cuado no pudo superar el 49,3 % vy viene en descenso lle-  de los trabajadores a nivel nacional acceden a la seguridad
gando al 40,6 % en el afo 2018, lo que significa el aumen-  social, mientras un 11,9 % tienen otro tipo de seguro —-ma-
to de la informalidad en el empleo®, donde seis de cada  yormente privado y con menores beneficios— y una gran
diez trabajadores estarfan fuera del sistema de seguridad  mayoria de trabajadores, el 58,2 %, no tienen ningun tipo
social. (INEC, 2019). de prestaciones sociales’. Si comparamos estas cifras con

las del afno 2010 podemos observar que existe un aumen-
Durante el aflo 2018 la rama de actividad que generé ma-  to en el acceso a prestaciones sociales del 2,43 % pero, si
yores fuentes de empleo fue la agricultura, ganaderia, ca- el mismo dato lo analizamos con lo que sucedia en el afio
za, silvicultura y pesca con el 28 % del total nacional, pero 2015 existe una reduccién del 5,6 % al 2018, estamos fren-
apenas representd el 10,9 % de todo el empleo adecuado.  te a un retroceso de derechos en materia laboral.

La desigualdad en el acceso a fuentes estables de trabajo e

dependientemente del deseo y disponibilidad de trabajar horas adi- ingresos afectan mas a las mujeres que a los hombres, por
cionales. También forman parte de esta categoria, las personas con lo tant do habl q | d dei

empleo que, durante la semana de referencia, perciben ingresos la- 0 tanto, cuanao hablamos de empleo No podemos aejar
borales iguales o superiores al salario minimo, trabajan menos de de analizar informacién sobre las brechas de género. El
40 horas, pero no desean trabajar horas adicionales. (INEC, Boletin desempleo en las mujeres durante el ano 2018 fue superior

ENEMDU, 2019 . L
' ) en 1,4 % sobre el mismo indicador en hombres. Por su par-
5 Subempleados/empleo no adecuado: Personas con empleo que, du-

rante la semana de referencia, percibieron ingresos inferiores al sa- te, los hombres accedieron a empleos adecuados en un

lario minimo y/o trabajaron menos de la jornada legal y tienen el de- 14 % mas que las mujeres en el mismo afo. En los casos de
seo y disponibilidad de trabajar horas adicionales. Es la sumatoria del
subempleo por insuficiencia de tiempo de trabajo y por insuficiencia

de ingresos. ( (INEC, Boletin ENEMDU, 2019). 7  Laseguridad social en el pais incluye prestaciones como salud pu-
6 Elempleo no clasificado tiene un coeficiente de variaciéon superior al blica, seguro de riesgos de trabajo, jubilaciones y cesantias, ademas
15 %. El dato se debe utilizar con precaucion. de acceso a servicios de créditos hipotecarios y quirografarios.
Figura 3

Empleo Adecuado, no adecuado y desempleo en el Ecuador. Ailos 2007-2018
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los empleos no remunerados® las brechas de género son
alin mas preocupantes: el 16,8 % de las mujeres no tienen
ninguna remuneracién por sus actividades productivas
frente al 5,1 % de hombres que se encuentran en esta ca-
tegoria. La mayor parte de las mujeres no remuneradas se
encuentran en el area rural y realizan actividades de cuida-
do junto con practicas agropecuarias de finca. (INEC,
2019).

Otro de los factores que dan cuenta de las brechas de gé-
nero en el mercado laboral del Ecuador son las diferencias
en el ingreso econdémico que perciben las mujeres con res-
pecto a los hombres por las mismas actividades de trabajo
remunerado. Durante el afio 2010 los hombres recibian
USD 61,3 délares mas de ingresos que una mujer. Nueve
anos después (2018) la brecha aumento: ahora reciben
USD 63,9 dolares. Sin embargo, en 2014, afio en el que el
pais inicia un periodo de descenso y posterior estanca-
miento de su economia, la diferencia de ingresos fue de
USD 88,5 ddlares, lo que significa que en el periodo de cri-
sis las mujeres asumieron mayores costos (INEC, Boletin
ENEMDU, 2019).

8 Empleo no remunerado: Lo conforman aquellas personas con em-
pleo que, durante la semana de referencia, no perciben ingresos la-
borales. En esta categoria estan los trabajadores no remunerados del
hogar, trabajadores no remunerados en otro hogar y ayudantes no
remunerados de asalariados/jornaleros.
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NEGOCIACIONES Y RATIFICACION

DEL TLC CON LA UE

»De idiotas no tenemos un pelo y sabemos lo que hace-
mos. Si solo fueran beneficios los TLC, mafiana mismo le
firmo, pero tienen grandes riesgos para nuestros pequefios
agricultores y otros sectores de la economia« (Diario El Co-
mercio, 2012). Estas eran las palabras con las que el Presi-
dente de la Republica (2007-2017), Rafael Correa, anun-
ciaba en 2012 que lo que en ese entonces se negociaba
con la UE no era un Tratado de Libre Comercio, sino, un
Acuerdo Comercial para el desarrollo basado en la »inte-
gracion inteligente«. Sin embargo, cuatro afios después, el
11 de noviembre de 2016 durante la ceremonia en Bruselas
de la firma de adhesion del Ecuador al Acuerdo, »Cecilia
Malmstrém, comisaria de Comercio de la UE, decia que es-
te es el mayor acuerdo de libre comercio que el Ecuador
haya negociado« (Lozano, 2016, pag. 12). Las declaracio-
nes de la delegada coinciden con lo que sostiene el Centro
de Derechos Econémicos y Sociales® sobre que »el gobier-
no ecuatoriano fue plenamente consciente que el marco
de negociacién era indefectiblemente el de un acuerdo pa-
ra la liberalizacion comercial tout court«. (CDES, 2019, pég.
s/p)

El Ecuador tardé aproximadamente una década para poner
en vigencia el Acuerdo Comercial con la UE. Los antece-
dentes de estas negociaciones se remontan al aflo 2007
cuando la Comunidad Andina de Naciones (CAN)"™ y la UE
dialogaban para alcanzar un Acuerdo de Asociacion entre
bloques. En junio del afio 2008 las negociaciones fracasan
por diferentes visiones sobre el comercio y el desarrollo en-
tre los pafses de la CAN. Bolivia abandoné los didlogos de
forma definitiva y Ecuador suspendié la participacion en el
ano 2009, mientras Colombia y Perd continuaron las nego-
ciaciones de forma bilateral con la UE en el marco de un
»Acuerdo Comercial Multipartes«. Un afio mas tarde el
pais retomé los didlogos (2010) bajo el discurso que ten-
dremos mayores ventajas de las que Pert y Colombia ne-
gociaron. En julio del afio 2014 el pais alcanzé un acuerdo
preliminar después de eliminar »una serie de irritantes co-
mo llamaba la UE a medidas restrictivas del comercio —apli-
cadas por el Ecuador en el marco de la crisis desatada por
la caida del precio del petréleo—« (Lozano, 2016, pag. 12).

9 EI CDES elabor6 en 2019 »Estudio de Impacto Sostenible para so-
porte de la evaluacion del Acuerdo Comercial Multipartes: Consejo
Consultivo Interno Ecuador«.

10 La CAN esta conformada por Colombia, Pert, Bolivia y Ecuador.

Durante el primer semestre del afo 2015 se realizé la traduc-
cién de los textos del Acuerdo a los 24 idiomas oficiales de
la UE y son entregados al Concejo de Ministros del bloque
para su estudio y aprobacién. El 11 de noviembre del afio
2016 se firmé el Protocolo de adhesion de Ecuador. Inme-
diatamente en el pais el Acuerdo es enviado a la Corte Cons-
titucional y la Asamblea Nacional quienes ratifican la firma a
mediados del mes de diciembre del afno 2016. Ahora bien,
el proceso auin no esta cerrado por parte de la UE, pues aun
debe ser aprobado por algunos parlamentos de los 28 pai-
ses miembros del bloque. Sin embargo, con »aval del Parla-
mento Europeo el Acuerdo entré en vigencia de manera
provisional el 1 de enero de 2017 mientras que culmine el
proceso de ratificaciones nacionales« (UE, 2017, pag. 20).
Segun un informe del Parlamento Europeo hasta el afio
2018, 14 estados miembros lo habian ratificado. (UE, 2018).

Las negociaciones no estuvieron exentas de criticas por la
falta de transparencia y participacion de la sociedad civil e
incluso algunos funcionarios estatales de las carteras de
comercio y relaciones exteriores se oponian a la firma. El 11
de agosto del afio 2015 circulé un comunicado donde mas
de una treintena de organizaciones y colectivos sociales'
denunciaban que el Acuerdo habia sido »negociado a es-
paldas del pueblo« y sin la participacién de los sectores po-
pulares que se verian afectados. En una parte del comuni-
cado se manifiesta que »se han realizado cientos de cartas
publicas y solicitudes de participaciéon ciudadana frente al
proceso de negociaciéon, comunicados al Presidente, a va-
rios Ministros y a la Asamblea Nacional, sin ningun resulta-
do« (Ecuador Decide, 2015). De la misma forma, Jorge He-
rrera presidente de la Confederacién de Nacionalidades In-
digenas del Ecuador en el ano 2016 (CONAIE) dias antes
que el acuerdo entrara en vigencia, denuncié que el pais
no conocioé previamente lo que las autoridades negociaron,
gue es un Tratado Comercial que dejaria en indefensién a
los pequefios campesinos y beneficiara al sector agroin-
dustrial (CONAIE, 2016).

Dentro el gobierno también existieron polémicas en medio
de las negociaciones: el ex embajador del Ecuador ante la

11 El comunicado esté firmado por Ecuador Decide, CONAIE, Internacio-
nal de Servidores Publicos, Accion Ecoldgica, Plataforma Nacional de
las Mujeres, Union Nacional de Educadores, Frente Unitario de Traba-
jadores, Comision Nacional Campesina Agroecoldgica, entre otras.



Unién Europea, Fernando Yépez Lasso, habria mencionado
gue la UE presiond al pais para que firme el Acuerdo ame-
nazando con dejarlo »fuera de los beneficios arancelarias
otorgados a través del Sistema General de Preferencias Plus
(SGP+)' que representarian para la economia nacional el
pago de 328 millones anuales en aranceles« (Ecuador De-
cide, 2014). Yépez (2011) sostenia de manera critica que el
Unico acuerdo comercial posible con la UE era la adhesion
al TLC que firmo Colombia y Perd™. Lo expuesto por el al-
to funcionario publico concuerda con la afirmacién que se
hace en el »Estudio de Impacto Sostenible para soporte de
la evaluacion del Acuerdo Comercial Multipartes: Consejo
Consultivo Interno del Ecuador« del aino 2019, donde se
alude que »el fin de las preferencias arancelarias supuso
una presion adicional para que Ecuador alcanzara una ne-
gociaciéon rapida ya que, a decir del representante de la
Unién Europea en Ecuador, no hay un Plan B para Ecuador«
(CDES, 2019).

El contexto politico nacional que acompafié las negociacio-
nes y la firma del Acuerdo estuvo marcado por la alianza
entre el Estado y los grandes sectores agroexportadores e
importadores privados. Estos inundaban la opinion publica
sobre los beneficios econdmicos que traerian al pais, por
una parte, el acceso a un mercado de 500 millones de ha-
bitantes y por el otro, la atraccion de la inversion extranje-
ra directa. También utilizaron estrategias de panico econé-
mico sobre la no firma del Acuerdo, como la posible elimi-
nacion de empleos, la falta de competitividad y la pérdida
de mercados para el camaron, el banano, el atin y cacao
debido a los altos aranceles. Para Marianne Van Steen, Em-
bajadora de la UE en Ecuador el Acuerdo va mucha mas
alla de una reduccién gradual de aranceles: »incluye libera-
lizacion de servicios, un trato nacional en compras publi-
cas, un marco favorable para atraer inversiones, reglas cla-
ras sobre propiedad intelectual, entre otros« (UE, 2017,
pag. 2). Finalmente, Rafael Correa informaba a la ciudada-
nia el 20 de diciembre del afio 2016 que habia ratificado el
Acuerdo Comercial con la UE, que »muchas veces en la vi-
da lo mas importante es lo que no pasé. Perder las prefe-
rencias arancelarias hubiera sido muy grave para el pais«
(Diario el Universo, 2016).

12 Uno de los antecedentes que hay que considerar en las negocia-
ciones es que en el 2016 la Comisién Europea publicé un informe
donde sefnala que el Ecuador es un pais de renta media-alta, por
lo tanto no podia ser mas beneficiario de preferencias arancelarias
como »Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG+) porque lo que
debia someterse a un cambio de aranceles de la nacién mas favore-
cida« (UE, 2018, pag. 11). Este cambio arancelario habria perjudicado
a sectores de la exportacion como el bananero, enlatados de pes-
cado, camardn, entre otros

13 Lainformacion sobre los problemas internos del gobierno sobre las
negociaciones con la UE se conocen gracias a una filtracién de cables
enviados desde la sede diplomatica de Ecuador en Bruselas, ver mas
en: https://ecuadordecidenotlc.blogspot.com/2014/10/

N
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LA AGROINDUSTRIA EN

EL MARCO DEL TLC

4.1 PRINCIPALES RUBROS DE
LA AGROINDUSTRIA

4.1.1 Rubros principales y participacion
en el PIB

Para iniciar esta seccion del documento es preciso sefalar
de qué vamos hablar cuando nos referimos a la agroindus-
tria. Cuando decimos agroindustria hablaremos de las si-
guientes actividades: 1) agroindustria de transformacion,
2) agricultura (exportacién) y, 3) acuicultura y pesca inclu-
yendo el camarén. Para analizar a detalle la estructura de la
agroindustria tomaremos la tipologia que el Ministerio de
Agricultura nos propone: a) primaria exportadora tradicio-
nal; b) produccion de vegetales y derivados; c) procesa-
miento de alimentos y bebidas; d) procesamiento de lac-
teos y carne; e) elaboracién de insumos quimicos y tecno-
l6gicos para el campo; y, f) procesamiento de materias pri-
mas (Quevedo, 2013, pag. 11y 12). Nos parece importante
hacer esta breve explicacién para distinguir la produccién y
el destino que da la agroindustria a sus rubros de aquella
produccién alimentaria para el mercado local que proviene
de la agricultura familiar campesina y comunitaria.

En el Ecuador, la agroindustria contribuyé entre el ano
2010y el aflo 2018 un promedio de 15,5 % al PIB total na-
cional. Dentro de este sector las actividades mas represen-
tativas fueron: agricultura con 49 %, agroindustria 43 % y
acuicultura y pesca incluido camarén con 8 %™. La evolu-
cion positiva del aporte que hace la agroindustria a la eco-
nomia del pais (pasé del ano 2010 de 15,6 % a 16,3 % en
el ano 2018), se debe a una reprimarizacién del sector
agropecuario y de pesca y no a un crecimiento de la agroin-
dustria de transformacion que supone, segun la CEPAL
(2016), transferencia de tecnologia, innovacién productiva
y generacion de empleo digno. Segun datos del Banco
Central (2019), entre el aflo 2010 y el afo 2018, el sector
de la agricultura crecié un 0,3 %, la acuicultura y pesca in-
cluido camaron crecié un 0,7 %, y la agroindustria —agricul-
tura de transformacion— decrecié en 0,3 %.

14 Los promedios de aporte al PIB nacional por parte del sector agroin-
dustrial entre los ahos 2010 y 2018 se dividen de la siguiente ma-
nera: agricultura 6,6 %, acuicultura y pesca incluido camarén 1,3 % y
agricultura 7,6 %.
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Ahora bien, dentro de los tres sectores que componen la
agroindustria existen rubros productivos importantes por el
aporte que hacen a la economia —medido por Valor Agre-
gado Bruto VAB-. El primer grupo es el sector de la agricul-
tura. En éste los cultivos de banano, café y cacao, oleagino-
sas e industriales y flores representan el 50,7 % del total del
VAB agricola durante el afio 2018, cultivos destinados en su
mayoria para la exportacion. Cabe indicar que durante el
ano 2017 el 81 % de la produccién de banano, café y cacao
se destiné al comercio internacional y de la misma manera
el 84 % de las flores (Banco Central del Ecuador, 2019).

En el segundo grupo de sectores de agroindustria tenemos
a la industria de la acuicultura y pesca incluida la pesca de
camaron, segun el Banco Central (2019) el VAB de esta in-
dustria ha crecido en 105 % entre los afios 2010 y 2018.
Dentro de este sector la actividad mas importante en los
ultimos nueve afos ha sido la acuicultura y pesca de cama-
ron que ha tenido un incremento del 24 % de su VAB. Fi-
nalmente, el tercer grupo es la industria de transformacién
agricola, importante porque genera otros rubros que sir-
ven de insumo para la produccién y/o consumo final, ha
visto incrementar su VAB en un 23 % entre los afios 2010
y 2018. Los rubros mas importantes y con una curva de
crecimiento positiva —durante el mismo periodo de tiem-
po- fueron: procesamiento y conservacién de carne, pro-
duccién de madera y de productos de madera, conserva-
cion de especies acudaticas, fabricacion de papel y produc-
tos de papel y, procesamiento y conservacion de camaron
con 8 % (Banco Central del Ecuador, 2019). La informacion
revisada da cuenta de una agroindustria ecuatoriana que
reprimariza la economia agraria y pesquera del pais donde
su principal mercado es el externo que lo vuelve un sector
altamente dependiente y vulnerable.

4.1.2 Exportaciones agropecuarias

Las actividades agropecuarias en el Ecuador »han sido la
base de la oferta exportable por mas de dos siglos; por lo
tanto las tendencias mundiales en torno a la agricultura tie-
nen relacion directa con el desempefio econémico y el
bienestar de las poblaciones vinculadas« (Ministerio de
Agricultura, 2016, pag. 35). En este sentido la orientacion
de la politica nacional agropecuaria y de comercio exterior
esta dirigida por un lado, al aumento de la productividad
de bienes agricolas para el mercado internacional y por
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Figura 4
Porcentaje de participacion de sectores de la agroindustria en el PIB. Afios 2010 a 2018 en precios constantes'
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Figura 5
Crecimiento VAB de los principales cultivos del sector de la agricultura agroindustrial
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otro lado, a la ampliacion de acuerdos comerciales que ga-
ranticen la reduccion de aranceles para los productos ecua-
torianos. Por esta razdn, el gobierno afirmaba en el afo
2016 que pasar de un sistema de preferencias arancelarias
temporales a un Acuerdo Comercial permanente con la UE
es un incentivo para el sector exportador no petrolero,
principalmente el agricola (UE, 2017).

Como mencionamos, las principales actividades de la
agroindustria son la produccion de rubros agricolas para la
exportacion, sector que entre los afios 2010 y 2018 crecié
en términos monetarios 5.3 mil millones de euros que re-
presenta un evolucién positiva del 115 %, mientras en to-
neladas métricas el incremento fue de 37 %. Medidos en
miles de euros (Precios FOB) los productos de exportacion
gue mas crecieron fueron: banano y pladtano que pasaron
de 1.5 mil millones de euros en el afio 2010 a 2.7 mil millo-
nes, lo que representa en 9 afios un incremento del 83 %,
mientras el camaron tuvo un incremento de mas del 300 %
en estos anos, pasando de 639 millones de euros en el afio
2010 a 2.8 mil millones en el afno 2018 con lo que superd
al banano y platano como el principal producto de expor-
tacion. Otros productos que crecieron fueron el cacao con
un incremento del 120 %, las flores con 62 % y el abaca

15 Porcentaje de participacion de los valores agregados brutos de los
sectores de la agricultura, acuicultura y pesca, incluido el camarén y
la agroindustria con respecto al producto interno bruto del 2010 al
2018 (precisos constantes).
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con el 73 % en los anos sefalados. El cultivo que decrecié
fue el café con una tasa de —73 %. Si bien la tasa de evo-
lucién de las exportaciones de estos productos es positiva,
en afnos como el 2017 la tasa de crecimiento se desacelerd
para volverse a recuperar en el afio 2018 (Banco Central
del Ecuador, 2019).

Segun cifras del Banco Central al 2019 el pais exporta su
produccién agricola a trece destinos a nivel mundial de los
cuales cinco concentran el 96 % del total de la produccion.
El principal destino —medido en miles de euros (precios
FOB) al afio 2018- es Asia que representd el 30 %, seguido
por la Unién Europea con 29 %, luego vienen los Estados
Unidos de Norteamérica con el 20 %, la Asociaciéon Lati-
noamericana de Integracion con el 13 % y finalmente, el
Resto de Europa con el 9 %. Si comparamos el crecimiento
de las exportaciones agricolas ecuatorianas entre los afios
2010y 2018 por destino, sin lugar a dudas Asia y la UE son
los de mayor ampliacién: Asia pasé de 231 millones de eu-
ros a 2,8 mil millones y la UE pasé de 1.6 mil millones a 2.7
mil millones, durante los Gltimos dos afios 2017 y 2018 el
mercado de Asia para el Ecuador crecié en un 20 %, mien-
tras el de la UE a un 6 % después de haber tenido un cre-
cimiento de —2 % entre los afios de 2016 y 2017.

16 Dato medido en ddlares. La balanza comercial agropecuaria en el
2018 deja un saldo a favor del Ecuador, se exportaron productos por
seis mil 491 millones de dolares frente a dos mil 859 millones de do-
lares de importaciones.

Figura 6
Exportaciones agricolas en euros. Afios 2010 a 2018
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4.1.3 Exportaciones agropecuarias
hacia la UE

Como lo hemos mencionado la UE es el segundo destino
mas importante de los productos agricolas de exportacion
del Ecuador medido en miles de euros, pero el primero en
toneladas métricas". El comercio con la UE represent6 du-
rante el afno 2018 el 3,01 % del PIB nacional, porcentaje
compuesto por el 0,96 % de rubros semielaborados como
los enlatados de pescado y el 2,05 % por rubros exclusiva-
mente agricolas. Esta participacién ha variado positiva-
mente después de la firma del Acuerdo Comercial llegando
a crecer 0,28 % —en el afno 2016 representd el 2,73 % del
producto interno bruto—. En cuanto a miles de euros el co-
mercio también fue en aumento, en el afio 2010 las expor-
taciones pasaron de 1.7 mil millones de euros a 2.7 mil mi-
llones en el ano 2018. Entre los afios de vigencia del Acuer-
do Comercial con la UE podemos ver un acenso de rubros
semielaborados en el afno 2017 mientras decaen las expor-
taciones netamente agricolas, sin embargo, en el afio 2018
hubo una recuperacion de este tipo de produccion (Banco
Central del Ecuador, 2019).

En los ultimos nueve afnos los principales rubros de expor-
tacion a la UE ha sido: banano, cacao, enlatados de pesca-

17 Segun datos del Banco Central al 2019, Ecuador export6 durante el
ano 2018 2.632.948 de toneladas métricas, mientras a Asia se fue-
ron 2.505.553,14 de toneladas.
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do, flores y camarén. Ahora bien, el Acuerdo Comercial
con el blogue europeo que entré en vigencia en enero del
ano 2017 ha reforzado la matriz primario exportadora tra-
dicional y no ha contribuido a la diversificacion productiva.
El »Estudio de Impacto Sostenible para soporte de la eva-
luacién del Acuerdo Comercial Multipartes: Consejo Con-
sultivo Interno del Ecuador« en su seccion sobre el comer-
cio agricola entre la Ecuador y la UE, nos presenta tres efec-
tos: el primero esta relacionado con la profundizacién del
caracter primario exportador. El segundo con la nula diver-
sificacion en la oferta exportable. Y el tercero, con un cre-
cimiento insuficiente de las exportaciones reales, debido a
gue una parte del crecimiento monetario es resultado del
aumento de los precios de las materias primas. Esto se con-
firma al verificar que el crecimiento en toneladas métricas
es escaso (CDES, 2019). En ese sentido, informacién del
Banco Central al 2019 da cuenta que entre el afio 2016 —
sin Acuerdo Comercial con la UE-y el afio 2018 —con
Acuerdo Comercial con la UE-: los enlatados de pescado
crecieron un 52 % —medido en miles de euros—, el banano
7 %, las flores de igual forma tuvo una tasa positiva del
3%. Entre los afnos 2017 y 2018 el camardn experiment6
un crecimiento de 7 % y el cacao se mantuvo sin mayores
modificaciones.

Finalmente, las exportaciones al mercado europeo y que se
reafirmaron desde la entrada en vigencia del acuerdo co-
mercial son: banano 35 %, enlatados de pescado 25 %, ca-
marones 26 % cacao 6 %, flores 7 % y atun 1 %.

Figura 7
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Figura 8
Exportaciones de los principales rubros del sector agroexportador a la UE en euros: afios 2010-2018
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Figura 9
Porcentaje de los principales rubros del sector agroexportador a la UE. Afios 2010-2018
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4.2 PRESENCIA GEOGRAFICA

Los productos de exportacion agropecuaria y aquellos des-
tinados para la agroindustria ocupan la mayor superficie de
tierra productiva en el Ecuador. Segun la Encuesta de Su-
perficie y Producciéon Agropecuaria Continua (ESPAC) la su-
perficie agropecuaria en el afio 2018 fue 5.279.613 hecta-
reas (ha), de las cuales los pastos cultivados destinados pa-
ra ganaderia ocuparon 2.379.042 ha, los cultivos perma-
nentes (banano, cacao, palma africana, entre otros) ocupa-
ron1.385.805 ha, los cultivos transitorios (arroz, maiz, entre
otros) ocuparon 799.494 ha; y los pastos naturales (gana-
deria lechera) ocuparon 715.273 ha. Geograficamente la
region del litoral tiene la mayor superficie de tierra en uso
agropecuario, concentra el 72,5 % de cultivos permanen-
tesy 66,2 % de cultivos transitorios, ademas del 53,5 % de
pastos cultivados, mientras la sierra posee la mayor super-
ficie de pastos naturales (80 %) (ESPAC, 2019).

La tendencia a la escasa diversificacion de la produccion
para la exportacion de rubros agricolas también se ve ex-
presada en el uso del suelo que se destina para la produc
cion de este tipo de cultivos. Segun datos del Boletin Téc
nico de la ESPAC al 2019, de los cultivos permanentes que
se exportan al mercado internacional —entre ellos el euro-
peo— el cacao ocupo el 40,9 % del total de la superficie co-
sechada y el banano el 12,4 % durante el afo 2018, culti-
vos gue se extienden fundamentalmente sobre el territorio
del Litoral ecuatoriano. En el caso del banano tres provin-
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cias del Litoral concentran el 80,9 % del total de la superfi-
cie cosechada: Los Rios, El Oro y Guayas'®.

Ahora bien, si analizamos el comportamiento de la super-
ficie plantada de banano para la exportacion antes del
Acuerdo Comercial con la UE y luego vemos los datos a dos
anos de entrada en vigencia el Acuerdo, podemos observar
gue desde al afio 2015 hasta el afo 2017 la superficie de-
crece (afio 2015 con 195.533 ha; ano 2016 con 186.222 ha
y afio 2017 con 166.895 ha) mientras en 2018 —segundo
ano del Acuerdo Comercial— crece a 173.706 ha. En el ca-
so del cacao la tendencia siempre es hacia el aumento de
la extensiones de tierras para la produccion de este cultivo,
que pasd de las 537.410 ha en el afio 2015 a las 573.833
en el afio 2018 (ESPAC, 2019).

4.3 PRINCIPALES ACTORES

A continuacion describimos los actores de la agroindustria
y la agroexportacién mas importantes. En primer lugar da-
mos cuenta aquellos grupos econdémicos que ganan del
Acuerdo Comercial con la UE y en segundo lugar, mostra-
mos sus formas organizativas y de representacion gremial.

18 En el mismo sentido, la superficie de cultivos transitorios ligados a la
agroindustria local y la exportacién concentra cinco cultivos que jun-
tos representan el 78 % de los transitorios —maiz duro seco 40,7 %;
arroz 32,1 %; papa 2,5 %; yuca 1,5% y brocoli 1,2 %—. (ESPAC, 2019).

Figura 10
Mapa de uso de suelo 2018
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Matriz A
Grupos econémicos beneficiarios del Acuerdo con la UE

Tipo Rubro Grupo econémico/Empresa Importancia en exportaciones
El Rosado
Bananera Noboa
Ubesa
Reybanpac 9 Grupos y empresas
3 . concentraron el 56,4 %
Banano/Platano Cipal )
de las exportaciones de
Obsa banano y platano a la UE.
Tropicalfruit
Asoagribal
Banacali
Promarisco
Santa Priscila
Expalsa
8 grupos y empresas
) Omarsa concentraron el 76,6 % de
Camarén . i
Songa las exportaciones de camarén
(entre 2013y 2018) a la UE
Edipacific
Empacrusa
Proexpo
Sector de la
agroindustria y las Isabel
agroexportaciones
Pronaca
Salica
8 grupos y empresas
Enlatados Nirsa concentraron el 87,5 %
de pescado BureTal de las exportaciones de
enlatados de pescado a la UE
Tecopesca
Marbelize
Pespesca
Hilsea
Rosaprima
5 empresas concentraron
Flores . i
Florequisa el 16 % de las exportaciones
naturales
) de flores naturales a la UE
Florsani
Felurosa
Nestlé
Outspan
5 grupos y empresas concentra-
Cacao .
Mlopez ron el 31,4 % de las exportacio-
(en grano)
nes de cacao en grano a la UE
Cecao

Martinetti Pedro

Fuente: John Cajas, 2019
Elaboracion: IEE, 2019
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Grafico 1
Representaciones gremiales y corporativas de los sectores agroindustriales y agroexportadores

Federacién Ecuatoriana de Exportadores (FEDEXPOR).
Asociaciéon de Exportadores de Banano del Ecuador (AEBE).
Camara de Industrias y Produccién (CIP).
Asociacién Ecuatoriana de Alimentos Balanceados (AFABA).
Cémara Nacional de Pesqueria.
Asociacién Nacional de Exportadores de Cacao (ANECACAO).
Cémara Nacional de Acuacultura.
Asociacion de Comercializacion y Exportacién de Banano (ACORBANEC). :
Federaciéon Nacional de la Cadena Productiva de la Palma (PROPALMA).
Camara Ecuatoriana de Industriales y Procesadores Atuneros (CEIPA).

Representacion
Céamaras de Agricultura de la primera zona compuesta por camaras y centros agricolas de las

gremial

provincias de Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Bolivar.

Cdamaras de Agricultura de la segunda zona compuesta por camaras y centros agricolas

de las provincias de Los Rios, El Oro, Guayas y Galapagos.

Camaras de Agricultura de la quinta zona compuesta por cdmaras y centros agricolas

Asociacion nacional de Productores y exportadores de flores del Ecuador (Expo Flores).

Asociaciéon de productores ecuatorianos de frutas y legumbres (APROFEL).

de las provincias de Esmeraldas y Manabi.
Corporacién nacional de Avicultores del Ecuador (CONAVE).
Comité Empresarial Ecuatoriano.

Corporacion de Industriales Arroceros del Ecuador (CORPCOM).

Asociacion Nacional de Cultivadores de Palma Aceitera (ANCUPA). :

Asociacién de productores de alimentos Balanceados (APROBAL).

Elaboracion: IEE, 2019

Otro actor que juega un papel importante en la promo-
cion de la agroexportacion y la agroindustria es el Estado.
Por un lado, sostiene que ambas son las vias para alcan-
zar el desarrollo en el sector agropecuario y, por el otro
lado, que es el camino para salir de la pobreza rural. En
funcién de estos discursos, desde el 2013 se vienen pro-
moviendo politicas publicas y normativas a favor de este
sector.

Entre las principales politicas publicas y leyes y normativas
tenemos:

El Acuerdo Comercial Multipartes con la UE (2017);

El Plan de Reactivacion del Cacao, que pretendia au-
mentar la productividad para destinarla a la exporta-
cién (2014);

El Plan Semillas de Alto Rendimiento, que promueve la
expansion de cultivos de maiz duro para la agroindus-
tria de la carne (2014).

La Ley de Tierras que permite la extranjerizaciéon de la
tierra (2016);

La Ley de Recursos Hidricos que fomenta la privatiza-
cion de los servicios e infraestructura de agua (2014).
La Ley de Semillas que permite el uso de semillas de
laboratorio importadas y transgénicos (2017).

4.4 IMPACTOS SOCIALES

La agroindustria y la agroexportacién (agronegocio) se pre-
sentan, desde el gobierno y las élites, como estrategias de
desarrollo econémico y social y como mecanismos para sa-
lir de la pobreza en zonas rurales y campesinas. Sin embar-
go, su discurso no se ajusta a la realidad que viven los tra-
bajadores rurales y las pequefias agriculturas campesinas.
Los impactos sociales en zonas campesinas provocados por
la presencia de la agroindustria se caracterizan por altos ni-
veles de pobreza e inequidad®™. La agroindustria ha cons-
truido un complejo sistema de relaciones de poder que le
permiten acaparar la tierra, el agua y el mercado de ali-
mentos y todos los réditos econdémicos generados por la
actividad agroexportadora. En otras palabras, por cada
»100 ddlares que ingresaron al Ecuador gracias a las expor-
taciones no petroleras, 40 ddlares llegaban a las manos de
los grandes grupos econémicos (un poco mas si exporta-
ban a la Unidon Europea, un poco menos si exportaban a
Estados Unidos)« (Cajas, 2018, pag. 29).

19 Debido a que desde el aflo 2000 no se realiza un censo agropecuario
en el Ecuador los datos que se manejan provienen de encuestas que
pretenden mostrarnos un panorama de cémo se encuentra este sec-
tor de la economia nacional.
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Figura 11

de cultivos de banano y cacao

Porcentajes de pobreza (1) y desnutriciéon crénica en ninos menores de 5 afios (2) en territorios con predominio

Desnutricion crénica

Pobreza rural

Producto Provincias % hectareas Pobreza rural NBI - . 5
Multidimensional menores 5 afos
Los Rios 34 % 78 % 77 % 23%
Banano Guayas 22% 81 % 81 % 20%
El Oro 24% 31% 43 % 15%
Manabi 23% 79 % 78 % 29%
Cacao
Esmeraldas 8% 83 % 80 % 20%

Fuente: ENEMDU 2018; ENSANUT 2018
Elaboracion: IEE, 2019

La concentracion de los ingresos por parte de los grupos
econoémicos ligados al agronegocio genera uno de los im-
pactos sociales mas visibles: la pobreza por Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI)?° en las zonas de agroindustria.
Ser pobre por NBI en el Ecuador significa no tener las con-
diciones mininas para la subsistencia, vivir en hacinamien-
to, no contar con agua de consumo humano, no tener po-
sibilidades de ir a la escuela si eres menor de 12 afos y ex-
perimentar condiciones sanitarias limitadas. Estos servicios
son obligaciones del Estado que no atiende a gran parte de
las poblaciones rurales. En éste sentido, segun datos del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) al 2018,
la pobreza por NBI en zonas rurales era del 53,2 % a nivel
nacional, es decir, cinco de cada diez ecuatorianos que ha-
bitan en zonas rurales no tienen acceso a los servicios basi-
cos necesarios para desarrollar su vida en un marco de de-
rechos.

Si miramos este indicador en las provincias con mayor pre-
sencia de cultivos de agroexportacién tenemos: en la pro-
vincia de Los Rios donde se concentra el 34 % de la super-
ficie total de banano, la pobreza por NBI en zonas rurales
es del 78 %. En Guayas, dénde se encuentran el 22 % de
hectareas de banano, la tasa de pobreza rural es del 81 %.
Y en El Oro, que cuenta con el 24 % de superficie banane-
ra, la tasa de pobreza rural es del 31%. En las provincias
donde se produce cacao las relaciones son las siguientes:
Manabi con un 23 % de la superficie cultivada tiene un ni-
vel de pobreza rural de 79 %. Esmeraldas con un 8 % de la
superficie total de cacao cultivada posee una tasa de po-
breza rural del 83 % (ENEMDU, 2018).

Otro de los indicadores importantes que nos permite me-
dir los impactos sociales que deja la expansién de la agroin-
dustria en los territorios campesinos es la pobreza multidi-
mensional?'. Ser pobre multidimensionalmente significa

20 Se considera pobre por NBI a una persona si pertenece a un hogar
que presenta carencias persistentes en la satisfaccion de sus necesi-
dades basicas incluyendo: vivienda, salud, educacién y empleo.

La pobreza Multidimensional identifica multiples carencias a nivel de
los hogares y las personas en los dmbitos de salud, educacién y nivel
de vida. Tienen cuatro dimensiones como educacion, trabajo y se-
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gue las poblaciones tienen varias privaciones sociales que
les impide un desarrollo sostenido en el tiempo, por ejem-
plo, no concluyeron estudios escolares, tienen altos indices
de desempleo y no son parte de los sistemas de seguridad
social, no tienen acceso a servicios basicos como agua de
consumo y recoleccién de basura, los nifios no van a la es-
cuela, tienen déficit habitacional y sufren de pobreza extre-
ma por ingresos. En Ecuador la pobreza multidimensional
al 2018 en zonas rurales es del 66,5 %. Si tomamos las pro-
vincias de mayor produccion de banano y el cacao tenemos
las siguientes cifras de pobreza multidimensional: la provin-
cia de Los Rios 77 %, Guayas 81 %, El Oro 43 %, Manabi
78 % y Esmeraldas 80 %. (INEC, 2019).

Otro de los indicadores alarmantes es la desnutricién croni-
ca en menores de 5 afos que en zonas rurales llega al 31 %
a nivel nacional. En las provincias de mayor presencia de
agroindustria y de cultivos para la exportaciéon los niveles
son altos. En la provincia de Los Rios el 23 % de los nifios
menores de 5 anos sufren de desnutricion cronica; en Gua-
yas el 20 %; en El Oro el 15 %; en Manabi el 29 % y en Es-
meraldas el 20 % (INEC, 2019). Cabe indicar que las provin-
cias mencionadas son las de mayor presencia de agroin-
dustria y agroexportacion en la region del Litoral ecuatoria-
no. Por ejemplo en Esmeraldas se encuentra mas del 50 %
de la superficie cultivada de palma aceitera, en Guayas el
89 % de la superficie de cafia de aztcar y el 70 % de la su-
perficie de arroz (ESPAC, 2019).

Otro de los indicadores de los impactos sociales mas visi-
bles en cuanto a presencia de la agroexportacion y la
agroindustria en el sector agropecuario es la inequidad en
el acceso a factores de produccién??. No hay informacion
actualizada sobre el acceso a la tierra en el pais desde el
ano 2000, sin embargo, algunos datos basados en infor-
macion de encuestas y proyecciones sostienen que el indi-

guridad social, salud, agua y alimentacién, Habitad, vivienda y am-
biente sano.

22 Debido a que desde el afio 2000 no se realiza un censo agropecuario
en el Ecuador los datos que se manejan provienen de encuestas que
pretenden mostrarnos un panorama de cémo se encuentra este sec-

tor de la economia nacional.



ce de Gini de la tierra ha llegado en 2012 a 0,78, uno de los
mas altos de América Latina, lo que quiere decir que me-
nos del 1% de grandes productores concentra el 59 % de
la tierra productiva en el Ecuador (Senplades, 2014).

En este mismo sentido, la estructura del acceso demuestra
la inequidad: el 75,5 % de las unidades productivas (UPA)
a nivel nacional poseen menos de 10 ha, el 18,1 % de UPA
poseen entre 10 hay 50 hay el 6,4 % de las UPA tienen ex-
tensiones sobre las 50 ha. Estas Gltimas concentran el
60,7 % de la tierra, mientras las menores a 10 ha. acceden
solamente al 11,8 % del total (Ministerio de Agricultura,
2016). Este nivel de desigualdad ha dado como resultado
gue en el pais, existan en pleno siglo XXI, medio millén de
campesinos sin tierra o con tierra de mala calidad, para
quienes el Estado no tiene ningiin mecanismo de redistri-
bucién de tierras rurales. Ahora bien, esta concentracion
de la tierra ha funcionado histéricamente para garantizar la
expansién de un sector agroexportador y agroindustrial
gue prioriza el mercado internacional.

4.5 IMPACTOS SOCIOAMBIENTALES

En el afno 2018 la Organizacion de las Naciones Unidades
para la Alimentacién (FAO) anuncié que es la agricultura
moderna (agroindustria y agroexportacién) »la responsable
del vertido de grandes cantidades de agroquimicos, mate-
ria organica, sedimentos en los cuerpos de agua [y], a me-
dida que intensifica el uso de la tierra, los paises han au-
mentado enormemente el uso de pesticidas sintéticos, fer-
tilizantes y otros insumos« (FAO O. d., 2018). En el mismo
sentido la Secretaria de Planificacién y Desarrollo de Ecua-
dor (Senplades) sostiene que la »expansion de la agricultu-
ra industrial y el uso de agroquimicos incrementa la pérdida
de fertilidad natural en forma de materia organica, creando
desbalances en los agroecosistemas (y) un deterioro de los
recursos naturales (tierra y agua)«. (Senplades, 2014, pag.
158). Como hemos mencionado, el sector agroindustrial en
el pais no solo se sustenta en un complejo sistema de con-
centracién que va desde el acaparamiento de los »recursos
productivos« hasta la acumulacion de la riqueza, sino tam-
bién, en altos impactos ambientales provocados por cam-
bios drasticos en el uso del suelo.

Segun informacién del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos entre los anos 2010 y 2018 la superficie destinada
a produccién agropecuaria aumentd, mientras el suelo
destinado a pastos naturales y paramos (fuentes de agua)
se redujo considerablemente. Los cultivos permanentes,
gue en su mayorfa estan destinados a la exportacién pasa-
ron de representar el 17 % del total de tierra productiva en
el afio 2010 al 24 % en el afio 2018. El mismo efecto expe-
rimentaron los cultivos transitorios que son parte de la ca-
dena agroindustrial nacional: en el afno 2010 representa-
ban el 12 % y en el aflo 2018 pasaron al 14 %. Este creci-
miento caus6 un efecto contrario en aquella superficie de
tierra que sirve como fuente de agua natural y tierra de
descanso. Por ejemplo, entre los afios 2010 y 2018, la su-
perficie de paramos se redujo en 53 %, los pastos natura-
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les en 52% vy la tierra en descanso disminuy6 el 13 %
(ESPAC, 2019). El sistema agroindustrial se esta expandien-
do sobre la biodiversidad.

El cambio en el uso del suelo en el Ecuador se acelera des-
de la entrada en vigencia del modelo neoliberal en la agri-
cultura, que ha venido acompanado de la utilizacién de
agrotoxicos para el control de plagas y el aumento de la fer-
tilidad de manera artificial. Este uso intensivo del suelo ha
provocado que en treinta anos el »38 % de los suelos pre-
senten baja concentracion de materia orgdnica, lo que sig-
nifica que sus propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas pa-
ra la produccién agricola y la soberania alimentaria se en-
cuentran debilitadas« (Senplades, 2014, pag. 158). A pesar
que estos impactos sobre el suelo agricola son cada vez mas
visibles, en zonas de agroindustria como la bananera, la uti-
lizacién de agroquimicos va en aumento: por ejemplo, en el
ano 2016 se aplicaron las mas altas cantidades de fertilizan-
te solido y pesticida liquido: cerca de 570 millones de kilo-
gramos y 33 millones de litros respectivamente. Lo mismo
sucedio con el cacao: el afio 2017 fue el de mayor uso de
pesticida sélido con aproximadamente 3 millones de kilo-
gramos. Finalmente, en las flores naturales, entre los afios
2017 y 2018 la cantidad de kilogramos aplicados de fertili-
zante se multiplicd por cuatro, acelerando la degradacion
de los suelos (ESPAC, 2019).

Ahora bien, las transformaciones en el uso del suelo ame-
nazan la biodiversidad de los territorios debido a la amplia-
cion de la frontera agricola en zonas de bosque y fuentes
de agua. En el articulo »La Cuenca del rio Guayas: la zona
mas fértil del Ecuadork, Elizabeth Bravo cita el estudio del
Ministerio del Ambiente (2012) que menciona que la re-
gion de la Costa tiene la mayor tasa de deforestacion del
pais desde inicios del siglo XX| y apenas conserva el 28 %
de su vegetacién original, ademas que entre los afios 2000
y 2008 la tasa promedio de deforestacion anual fue de
25.281 hectéareas (Bravo, La Cuenca del Rio Guayas: la re-
gion mas fertil del Ecuador, 2018). Dicha tasa promedio tan
s6lo en diez afnos parece multiplicarse por dos: durante el
ano 2018 la deforestacién provocada por actividades ex-
tractivas y el avance de la frontera agricola sumo aproxima-
damente 60 mil hectareas. Las provincias con mayores in-
dices fueron Esmeraldas con 4.990 hectareas, Manabi con
9.569 y Guayas con 5.396 (Diario El Universo, 2019). Es
precisamente en estas provincias donde los cultivos de
agroexportacion y la ganaderia crecen: el cacao aumentd
la superficie en 7 % entre los afos 2015 y 2018 y los pastos
cultivados el 3 % entre los afos 2016y 2018 (ESPAC, 2019).

Finalmente, la Secretaria Nacional del Agua (Senagua) se-
fiala que el modelo expansivo de la produccion agroindus-
trial caracterizada por el uso intensivo del agua, no sélo
gue viene generando desorden en la gestién territorial, si-
no también impactos ecoldgicos por los desechos quimicos
(pesticidas y fertilizantes) que se vierten al ambiente afec-
tando la calidad del suelo y agua. Entre las actividades
agroindustriales que se sefialan como altamente contami-
nantes en la region de la Costa estan: la produccion de ba-
nano, de palma africana y de camarén. Los impactos del



crecimiento de agricultura industrial y la contaminacion
gue generan se verian reflejados en la acelerada demanda
de agua para riego, que se calcula incrementara un 24 %
para el 2025 mientras el déficit hidrico se situara alrededor
del 40,7 % (Senagua, 2019, pag. 49).
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ECONOMIA CAMPESINA

ECONOMIA CAMPESINA

5.1 IMPORTANCIA DE LA
ECONOMIA CAMPESINA

5.1.1 {Qué es economia campesina?

Abrimos esta seccién retomando el concepto més general
de qué es economia campesina. »Es la unidad de produc-
cion basada en el trabajo familiar que cuenta con escasos
recursos de tierra y capital, que no suele contratar mano de
obra asalariada y que desarrolla una actividad mercantil
simple« (Bengoa, 1979, pag. 245). Con el transcurrir de los
ultimos treinta afos las sociedades rurales andinas han
aportado mas elementos a dicho concepto, por ejemplo, las
caracteristicas de comunas, comunidades, pueblos y nacio-
nalidades, el rol de la muijer, la proteccién y los cuidados de
la naturaleza, la resiliencia y sobre todo, la soberania ali-
mentaria como propuesta civilizatoria antagénica al desa-
rrollo del capitalismo. Es en este sentido que abordaremos
el tema de la economia campesina en el presente analisis,
es decir, la leeremos en clave de tensiones con el modelo
agroindustrial y agroexportador.

Las agriculturas familiares campesinas, indigenas y comuni-
tarias en el Ecuador son las economias mas vulnerables del
sector agropecuario. Por una parte estan subordinadas al
sector agroindustrial y de agroexportacion a través de la
especializacion productiva y el encadenamiento vertical.
Por la otra, es la organizacién agricola que produce aproxi-
madamente mas del 60 % de los alimentos para el merca-
do local (Laforge & Salas, 2016). Las caracteristicas estruc-
turales de estas economias, al contrario de la agroindustria,
son su limitado acceso a tierra productiva, agua de riego,
precios justos y mercados estables, lo que les impide soste-
ner ingresos fijos. Por estas razones, su economia en la ac-
tualidad se compone de la pluriactividad y de procesos mi-
gratorios.

Ahora bien, en el ano 2016 el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG)? defini6 como pequena agricultura
campesina (AF) a toda actividad agropecuaria cuyo valor
anual de produccién sea menor a USD 10.000 dolares, en
la que al menos el 50 % de la mano de obra en la Unidad

23 Nos referimos a la publicacién La politica publica agropecuaria ecua-
toriana. Hacia el desarrollo territorial rural sostenible 2015-2025.
Tomo 1, MAGAP 2016. Quito-Ecuador.
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Productiva Agropecuaria (UPA) no sea remunerada y cuan-
do la persona productora principal resida en la finca. Bajo
esos criterios, hasta el ano 2013, se contabilizaron aproxi-
madamente 425.596 unidades productivas de agricultura
campesina. De esas unidades productivas de agricultura
campesina: ocho de cada diez cuentan con menos de 10
hectdreas de tierra para producir; el 64 % esta ubicada en
la Sierra, un 26 % en el Litoral (Costa) y el 10 % en la regién
de la Amazonia. En el Ecuador existen, segun el MAG,
772.136 UPA en las cuales la agricultura campesina repre-
senta el 55 %, la agricultura mediana el 40 %, y la agricul-
tura empresarial apenas el 5% (Ministerio de Agricultura,
2016).

5.1.2 Acceso a la tierra
y al agua de riego

Como mencionamos anteriormente, una de las caracters-
ticas de las pequefas agriculturas familiares (AF) es su limi-
tado acceso a tierra y agua para la produccion: el 55 % de
unidades productivas de la agricultura familiar campesina,
indigena y comunitaria acceden a 3.4 millones de hecta-
reas (ha). La agricultura mediana que representa el 40 %
de las UPA poseen 5 millones y la agricultura empresarial
con apenas el 5% de las UPA controla 2.5 millones de hec-
tareas. Ahora bien, el promedio de tenencia de tierra por
tipo de agricultura evidencia la desigualdad en el sector
agropecuario, en el caso de la AF el promedio de tierra por
unidad de produccion es de menos 8 hectareas —no obs-
tante, la gran mayoria tiene menos de una hectérea por fa-
milia—. El promedio de tenencia de la agricultura mediana
es de 16 ha., mientras en la agricultura empresarial el pro-
medio es de 69 ha —aunque una gran mayoria tiene mas de
200 ha (Ministerio de Agricultura, 2016).

En el caso de agua de riego para la agricultura, la Secreta-
ria Nacional del Agua publicé en diciembre del afno 2019
»El Plan Nacional de Riego y Drenaje 2019-2027«, donde
sostiene que hay desigualdades en la dotacion de agua de
riego por tamano de unidad productiva. Para aquellas UPA
menores a dos hectareas que representan a la AF se han
asignado 24.686 autorizaciones de uso de agua para riego
con un caudal de 10 mil litros por segundo, mientras para
aquellas UPA de mas de 100 hectareas con uso de suelo
para la agroexportacion las autorizaciones suman apenas
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Figura 12
Porcentajes de Unidades de Produccion Agropecuarias en el Ecuador al 2013

Agricultura Empresarial
5%

Agricultura Mediana
40%
Agricultura Familiar
Campesina
55%

Fuente: MAG, 2016
Elaboracion: IEE, 2019

1.881 pero tienen una asignacion de un caudal de 357 mil  ticipacion de la AF medida en términos de Valor Agregado
litros por segundo. Esto significa que la agricultura campe-  Bruto (VAB) seria diez veces inferior del aporte que hacen
sina sélo puede regar 16 mil hectareas aproximadamente,  las agriculturas empresariales, la primera aporta apenas un
mientras la agricultura empresarial tiene la capacidad de 7 % mientras la sequnda representa el 78 % del VAB (Mi-
regar mas de 800 mil hectareas (Senagua, 2019). nisterio de Agricultura, 2016, pag. 136). Esta brecha oculta
el dificil acceso que tienen las agriculturas campesinas al
mercado y los problemas que enfrentan para recibir precios
5.1.3 Aporte a la economia nacional justos por sus alimentos, ademds de esconder toda una di-
namica de circuitos de comercializacién corta que permite
Segun el informe de Grain (2014) denominado Hambrientos el abastecimiento local de alimentos en las economias po-
de tierra, en el mundo los pequenos campesinos estan sien-  pulares tanto rurales como urbanas. De este Ultimo punto —
do desplazados a la marginalidad debido a la presencia de  cadena de abastecimiento de alimentos— se deriva otra de
las mega-fincas de monocultivos industriales. Sin embargo,  las contribuciones que hace la agricultura campesina a la
las pequefas agriculturas con muy poca tierra producen economiay que tampoco es considerada en las cifras oficia-
gran cantidad de alimentos para las poblaciones. En el Ecua-  les: el subsidio en el precio de los alimentos. Los bajos pre-
dor, segun el mismo informe, la AF »produce: mas de la mi-  cios que reciben los agricultores y agricultoras por sus pro-
tad de las hortalizas; 46 % del maiz; mas de un tercio de los  ductos permiten sostener el abastecimiento de alimentos
cereales; mas de un tercio de las legumbres; 30 % de las pa-  en medio de un mercado laboral informal y de bajos ingre-
pasy, 8% del arroz« (Grain, 2014, pag. 11). Este es precisa-  sos, consecuencia del modelo primario exportador agrario
mente uno de los grandes aportes que hacen las agricultu-  (Carrion, La palabra en nuestra orilla, 2012).
ras campesinas a la economia del pais, contribucién que no
es incorporada en las cuentas estadisticas nacionales, por lo
que su aporte es poco visible en términos econémicos. Sin - 5.1.4 Principales productos y
embargo, algunos esfuerzos han logrado calcular que la  destino de la produccién
participacién de la agricultura campesina en el PIB nacional
serfa de aproximadamente el 4 % (Diario El Telégrafo, 2014).  Ahora bien, los principales productos que derivan de las
actividades agroproductivas de las pequefas agriculturas
Debido a los sub-registros del Banco Central del Ecuador  campesinas estan divididos en dos grupos que dependen
gue solo reconocen aquellas actividades agropecuarias que  de la forma en la que se insertan al mercado y de la orien-
se monetizan y circulan en los mercados »formales«, la par-  tacién que dan al uso de la tierra y formas de producir: por
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Figura 13
Productos de la Agricultura Familiar por region y forma productiva

Region productiva Rubro principal de la AF Forma productiva

. Cacao, banano y platano, café, cana de azucar, Palma africana, )
Costa/Litoral ) ) Monocultivos mayormente
palmito, arroz, maiz duro seco, soya, tabaco

Sierra Papa, cebada, frejol, haba, arveja, trigo, maiz suave, yuca. Cultivos asociados y monocultivos

i Tomate de arbol, naranjilla, cocotero, frejol, yuca papa china, ) ) .
Amazonia ) . Cultivos asociados y monocultivos
camote y zanahoria amarilla

Fuente: MAG, 2016
Elaboracion: IEE, 2019

Figura 14
Agricultura Familiar: participacién en distintos productos y mercados

Producto % Participacion Mercado principal
Arroz : 49% : Local/Agroindustria
Maiz duro 46% Local/Agroindustria
Cacao 80% Externo/Exportacion

Papa 64% Local/Alimentos
Café 93% Externo/ Exportacion
leche fresca 42% Local/Agroindustria
ganado porcino 71% Local/Alimentacién
huevos de campo 73% Local/ Alimentacion

Fuente: Diario el Telégrafo (2014) Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2016
Elaboracion: IEE, 2019

un lado, aquellos rubros que producen como materia pri- 5.2 PRINCIPALES ACTORES

ma para las cadenas de agroexportacion y agroindustria; y

por otro lado, aquellos productos que sustentan la sobera- A continuacion presentamos en la siguiente matriz las

nia alimentaria local. Si analizamos los principales produc-  principales organizaciones sociales y de la sociedad civil

tos de la AF por region productiva tenemos los siguientes  que promueven la agricultura familiar, campesina, indige-

rubros: ver la figura 13. na y comunitaria y a los trabajadores y trabajadoras agri-
colas desde varios &mbitos, ademas incorporamos aque-

En cuanto al destino de la produccién podemos sefalar que  llas que han presentado criticas al Acuerdo Comercial con

el 52 % de la produccién de las UPA de agriculturas campe-  la UE.

sinas se venden y el 48 % es utilizada como autoabasteci-

miento (consumo, semillas, alimento para animales, repro-

duccion de la finca), una marcada diferencia con el destino  5.2.1 Estado e inversiones para

de la produccién de la agricultura empresarial industrial que ~ la economia campesina

vende aproximadamente el 70 %. Sin embargo, visto desde

region productiva el destino de la produccién de la AF tie-  El papel del Estado en el marco de sector agropecuario se

nen pesos distintos: las AF de la costa y de la sierra venden  puede dividir en dos tipos de intervenciones: primero, por

53 % de lo que producen mientras en la amazonia se co- el programa agrario que promueve el gobierno a través de

mercializan sélo el 37 %. A modo de conclusién podemos  las normativas legales y las politicas publicas; sequndo, por

sefalar que la produccion de la AF participa tanto del mer-  la inversion estatal y privada en el fomento de la agricultu-

cado interno de consumo de alimentos como del agroin-  ra. En este sentido con respecto al primer punto es impor-

dustrial, asi como también del mercado externo, por lo que  tante destacar que entre los afios 2007 al 2012 hubo una

aporta al conjunto del sector agropecuario. Por una parte,  fuerte movilizacién social que permitié la construccion de

en productos de exportacion como el cacao y el café, su  cuerpos normativos que recogen el programa agrario de la

contribucién es del 80% y 93 % respectivamente. En ru-  Soberania Alimentaria en Ecuador, como la Constitucién

bros para la agroindustria, como el maiz duro, representa el  de Montecristi (2008) y la Ley Organica del Régimen de So-

46 %. Por ultimo, su participaciéon en el sector lacteo es del  berania Alimentaria (LORSA, 2010). A través de una serie

42 % (Ministerio de Agricultura, 2016). de articulos legales y disposiciones constitucionales se des-
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Matriz B

Organizaciones
Nacionales

Principales actores

Nombre organizacion

Frente de Integracién Nacional
Agropecuaria (FINA)

Sector/representacion politica

Pequenos productores campesinos ligadas
a la agroindustria y la agroexportacion.

Principales planteamientos

Mejorar los precios, bajar el precio de los insumos,
regulacion del Estado en tema de precios.

Movimiento Nacional Campesi-
no FECAOL

Pequefios productores campesinos en
transicion hacia la agroecologia

Reduccién del uso de agrotoxicos, prohibicion de ingreso

de semillas transgénicas, mercados alternativos.

Colectivo Agroecoldgico

Pequenos productores campesinos en
transicion a la agroecologfa y productores
agroecolégicos consolidados

Eliminacion del uso de agrotdxicos, fomento de
la agroecologia, criticos a la apertura comercial y
de las politicas publicas para el agro.

Comision Nacional
de Agroecologfa

Pequenos productores campesinos
en transicion a la agroecologia y
productores agroecoldgicos consolidados.
Sectores Lecheros menores

Criticos del Acuerdo Comercial con la UE y de
las medidas de sanidad agropecuaria impuestas a
los pequefos productores y productoras.

Coordinadora Nacional
Campesina Eloy Alfaro (CNC)

Organizacion indigena y campesinas
por la Soberania Alimentaria

Criticos del Acuerdo Comercial con la UE,
promueven una politica de subsidios para los
afectados por el Acuerdo. Ademas impulsan procesos
de investigacién sobre los impactos.

Confederacion de Nacionali-
dades Indigenas del Ecuador
(CONAIE)

Movimiento Social de nacionalidades
y pueblos indigenas

Promueven un programa agrario, rechazan las
politicas extractivas y la apertura comercial que afecta
a los pequerios productores y productoras.

Confederacion de Nacionali-
dades Indigenas y Negras del
Ecuador (FENOCIN)

Movimiento Social de nacionalidades
y pueblos indigenas

Promocionan la agroecologfa.

Confederacion de Pueblos
y Organizaciones Indigenas y
Campesinos del Ecuador

Movimiento Social de nacionalidades
y pueblos indigenas.

Se movilizan por la tierra y otro
sistema agroalimentario.

Comité Nacional de Agricultura
Familiar Campesina

Asamblea de organizaciones campesinas.

Promueven el decenio de la AF en el Ecuador.

Ecuador Decide

Plataforma de organizaciones sociales y ONG,

por un Ecuador sin TLC

Criticos a los tratados de libre comercio y de sus
impactos en varias esferas sociales y productivas,
entre ellas el sector agrario.

Organizaciones
regionales

Asociacién Sindical de
Trabajadores Agricolas y
Campesinos (ASTAC)

Organizacion sindical
de trabajadores bananeros

Defienden los derechos de los trabajadores agricolas,

denuncian los bajos precios que reciben los pequerios

productores y criticos del incumplimiento del titulo IX
de Acuerdo comercial con la UE.

Asamblea Pueblos, Naciona-
lidades y organizaciones de

Organizaciones campesinas diversificadas.

Promueven la agroecologia en la region de la Costa.

Organizaciones
locales

Promueven alternativas para la juventud rural.
la Costa
Centro Agricola Cantonal Organizacién de pequenos agricultores y Mejores precios, prohibicién de semillas transgénicas,
de Quevedo

agricultoras de monocultivo y diversificados

criticos con el Acuerdo Comercial con la UE.

Unién de Organizaciones
Campesinas de Esmeraldas

Organizacion de pequenos agricultores y
agricultoras y jovenes rurales

Cuidado de la biodiversidad, agroecologia,
comercializacién alterativa, jovenes rurales, criticos
con el Acuerdo Comercial con la UE.

Tierra y vida

Organizacién de pequenos agricultores y
agricultoras de monocultivo y diversificados

Luchan por el derecho a la tierra y la alimentacion.
Criticos con el Acuerdo Comercial con la UE.

Institutos de
investigacion,
academia y ONG

Instituto de Estudios
Ecuatorianos (IEE)

Organizaciéon no gubernamental

Andlisis criticos sobre los modelos agrarios en

el Ecuador, los derechos de los trabajadores y
los acuerdos comerciales y sus efectos en los
agricultores y agricultoras, mujeres rurales.

FIAN-Ecuador

Organizacién no gubernamental

Defensores de los derechos a la alimentacién y la tierra.

Promueven los derechos campesinos.

Sistema de investigacion
de la problemética agraria
del Ecuador (SIPAE)

Organizacién no gubernamental

Anélisis de la problemdtica agraria, investigacion
sobre temas relacionados a la tierra, acuerdos
comerciales y sus impactos en sector lechero.

Universidad Andina

Eco - saludable

Promocionan la agroecologia y la salud.

Universidad Salesiana

Carrera gerencia y liderazgo

Investigacién sobre los impactos del Acuerdo
Comercial con Europa en el sector de la Leche.

Consorcio de Capacitacion

para el Manejo de los Recursos

Naturales Renovables — CA-
MAREN

Consorcio ecuatoriano integrado por
universidades publicas y ONG's.

Dedicado a la capacitacion en manejo
de recursos naturales renovables.

Elaboracion: IEE, 2019
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Figura 15
Principales politicas publicas entre los afios 2017 y 2019

unicas nacionales
. Arroz

Elaboracion: IEE, 2019
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tacan mecanismos que impulsan la redistribucion de la tie-
rra y agua, ademas de la generacion de mercados locales
para que los campesinos y campesinas obtengan precios
justos, propuestas que ameritaban de otros cuerpos nor-
mativos especificos, como una Ley de Tierra redistributiva
por ejemplo, y un conjunto de politicas publicas que pon-
gan en practica los derechos de los agricultores y agriculto-
ras al Buen Vivir Rural (Daza & Herrera, 2017).

A partir del afio 2013 los avances normativos que se hicie-
ron para alcanzar la Soberania Alimentaria empezaron a
retroceder de manera acelerada. El gobierno nacional de
ese momento impulsé un cambio de matriz productiva que
no cuestionaba el modelo primario exportador agropecua-
rio, sino que lo alentaba y promovié una serie de politicas
publicas que apalancaron un sistema agroalimentario in-
dustrial que requerfa de la subordinacién campesina a tra-
vés de los encadenamientos productivos. Un afio mas tar-
de (2014) el pais conocié que cerrdbamos las negociacio-
nes del Acuerdo Comercial Multipartes con la UE y que los
potenciales beneficiarios serian los sectores agroexporta-
dores (Diario El Telégrafo, 2019). La tendencia de esta pro-
mocion de politicas a favor del agronegocio continuaria
con el gobierno de Lenin Moreno (2017) quién ha dejado
en manos de los sectores empresariales la rectoria del de-
sarrollo agropecuario nacional y ha emprendido una politi-
ca de comercio exterior para promover multiples acuerdos
comerciales, entre ellos, uno con los EE.UU.

Ahora bien, en cuanto al segundo punto sobre la inversion
publica para el sector agropecuario, destacamos que des-
de inicios del siglo XXI, segun cifras del Banco Central al
2019, se observa que se destind en promedio apenas el
1,6 % del Presupuesto General del Estado para promover
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la agricultura, dinero que priorizo el desarrollo de la agroin-
dustria (Carrion & Herrera, 2012). Durante el afio 2018 se
invirtieron USD 188 millones de ddélares que representaron
el 0,6 % del presupuesto general (presupuesto devengado)
y que en términos comparativos con el afo 2017 se redujo
en 0,2 %. Es decir, el Estado ha venido invirtiendo en el
sector agropecuario cada vez menos. En el caso de la In-
version Extranjera Directa (IED) apenas llegaron al pafs pa-
ra invertir en agricultura USD 59 millones de dolares que
representaron el 4 % del total de capitales privados extran-
jeros en Ecuador. La mayoria de las inversiones extranjeras
se destinan para mineria (Banco Central del Ecuador,
2019).

5.3 IMPACTOS DEL TLC

El Ecuador va por su tercer ano de vigencia del Acuerdo
Comercial con la UE y los primeros impactos empiezan a
sentirse de manera gradual. Sin lugar a dudas los grandes
ganadores han sido los grupos econdémicos vinculados con
»las exportaciones de camarones, flores, banano y plata-
no, junto al crecimiento de los enlatados de pescado« (Ca-
jas, 2018, pag. 32). Al mismo tiempo, las economias cam-
pesinas siguen esperando lo ofrecido por las autoridades
publicas: disminucion de la pobreza, fuentes de empleo y
el ingreso de sus productos a un mercado de 500 millones
de consumidores. Mientras esperan, sus problemas de pro-
duccién, acceso a mercado, precios e inequidades se agra-
van.

En un documento sobre las »posibles implicaciones del
Acuerdo Comercial entre Ecuador y la UE para los peque-
fios y medianos productores agricolas ecuatorianos«, la
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Figura 16
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Coordinadora Nacional Campesina Eloy Alfaro (2019)
muestra su preocupacion por los impactos en rubros de
produccién nacional vinculados a la produccién de las agri-
culturas campesinas como el trigo, leguminosas, papas,
carne, frutas, lacteos y otros alimentos como cebada, cho-
chos, avena, canguil, pasta de soya, ademas de hacer va-
rias observaciones sobre el riesgo de eliminacion de las se-
millas »propias« (CNC, 2019). La preocupacion de la orga-
nizacién campesina es legitima si tomamos en cuenta que
durante el primer afo de entrada en vigencia del Acuerdo,
segun el Observatorio del Cambio Rural (OCARU) se ha-
brian aumentado las importaciones de productos procesa-
dos, de semillas de oleaginosas, té, legumbres, crustaceos
y trigo?* (OCARU, 2018). Sin embargo, por el alcance de es-
ta investigacion centraremos nuestra atencion en los im-
pactos sobre el sector de lacteos.

5.3.1 Impactos en el sector lacteo

El Ecuador excluyé del Acuerdo Comercial con la UE la re-
duccién arancelaria para leche liquida y quesos frescos que
pretendan venir al pais desde el bloque europeo, pero per-
miti6 el ingreso a través de cupos y reducciones arancela-
rias de otros productos lacteos como la leche en polvo, lac-
to suero, leche evaporada, condensada y otras con adicion
de azucar, yogur y quesos de pasta, entre otros?. Para Eli-
zabeth Bravo dejar por fuera del Acuerdo la leche liquida y
el queso fresco, no es garantia para que el sector lacteo na-

24 Ver mas en: https://www.eluniverso.com/noticias/2018/04/12/
nota/6709933/observatorio-evalua-impacto-acuerdo-comercial-ue

25 Ver mas en: http://www.pudeleco.com/files/a16055f.pdf
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cional de pequenos agricultores no se vea afectado debido
y esto debido a dos razones: primero, la UE es el principal
exportador del mundo de lacteos y segundo, su produc-
Cion estda altamente subsidiada, lo que no pasa con los pro-
ductores lecheros del Ecuador. Permitir el ingreso de otros
productos lacteos desde la UE sin mayores restricciones
disputa el mercado local y la diversidad de oferta de los pe-
quenos productores nacionales (Bravo, 2015). A continua-
cion describimos algunos de los hechos mas importantes
sobre los impactos en el sector lacteo.

5.3.1.1 ESTRUCTURA PRODUCTIVA

La actividad lechera en el Ecuador esté constituida por mi-
les de familias campesinas que destinan sus tierras para la
produccién de lacteos. En el pais existirian aproximada-
mente 300 mil unidades productivas dedicadas a la pro-
duccién lechera y mas de 600 mil personas que dependen
de este sector (SPCM, 2016, pag. 27). Segun el Ministerio
de Agricultura el sector lechero desde el ano 2000 viene
aportando con el 0,5 % al PIB nacional total. La estructura
productiva de este sector se encuentra distribuida de la si-
guiente manera: los pequefos productores (produccion
menor de 200 litros/dia) representan el 69 % de unidades
de produccién; los medianos productores (produccion en-
tre 200-500 litros/dia) representan el 28 % del total y, los
grandes productores (produccion mayor a 500 litros/dia)
representan el 13 % del total. A nivel geogréfico la regién
de la sierra es el territorio de mayor presencia de pequefios
productores de leche sobre todo en la zona norte y cen-
tro-sur del pais. La provincia de Pichincha representa el
19 % de los productores a nivel nacional y el 55 % de pro-
ductores pequefios (ESPAC, 2019).


https://www.eluniverso.com/noticias/2018/04/12/nota/6709933/observatorio-evalua-impacto-acuerdo-comercial-ue
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5.3.1.2 SUPERFICIE DE TIERRA'Y GANADO

Durante el 2018 los pastos cultivados (2'379.042 ha.) y na-
turales (715.273 ha.) representaron el 58,6 % de total de la
tierra para uso agropecuario del Ecuador. Sobre estos pas-
tos se extienden aproximadamente, 4'056.796 de cabezas
de ganado vacuno?. De esta cantidad de ganado vacuno
se ordefiaron a nivel nacional el 21 % de cabezas, que die-
ron una produccion de 5'022.056 de litros de leche. El prin-
cipal destino de esta produccién es la industria lactea
(73,2 %), el resto de leche producida a nivel nacional se dis-
tribuye entre el procesamiento (16,6 %), el consumo propio
(7.8 %) y alimentaciéon de balde y otros destinos y fines
(2,03 %) (ESPAC, 2019).

En términos de uso y ocupacion de la tierra para produc
cion ganadera desde el aflo 2010 se viene dando un des-
censo en la superficie, en estos afios los pastos cultivados
redujeron su extension en un millén de hectareas mientras
los pastos naturales redujeron 794 mil hectareas. La tierra
en estos sitios ha sido destinada para otros usos o ha sido
declarada como parte del sistema de paramos?. De la mis-

26 En el caso pecuario también existe 1'283.338 de cabezas de ga-
nado porcinos, 355.897 ovinos, 47.035 asnales, 192.833 caballares,

73.681 mulares y 21.745 caprinos.

Con respecto a la informacién sobre los nuevos usos de la tierra
amerita una investigacion de campo que permita argumentar el
cambio de uso de suelo y los motivos del porqué los pequefios pro-
ductores dejan la produccién lactea.
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ma manera, desde el 2010 hasta el 2018 se ha tenido un
descenso en el numero de vacas ordefiadas y en los litros
diarios producidos: mientras que en el 2010 mas de 1 mi-
llén de vacas eran ordenadas al dia, para el 2018 esta cifra
descendi6 a cerca de 800 mil. Si bien en el 2016 se ve una
recuperacion de la produccion diaria de leche (mas de 5,3
millones) y del nimero de vacas ordefiadas con respecto al
2015, la tendencia a la baja continué en los dos afios pos-
teriores (2017 y 2018) que coinciden con la entrada en vi-
gencia del Acuerdo Comercial con la Unién Europea.

En entrevista con Tania Chicaiza (2020), docente de la Uni-
versidad Politécnica Salesiana e investigadora de los impac-
tos del Acuerdo Comercial con la UE en el sector lacteo, es-
tas transformaciones tanto en el uso de la tierra para gana-
derfa como la disminucién de los precios y la produccion
diaria de litros de leche en el Ecuador se deben a los efec-
tos que el Acuerdo Comercial entre la UE y Colombia pro-
vocan en ese pais, lo que llamaremos impactos indirectos
en la economia de las agriculturas campesinas lecheras
ecuatorianas. El problema radicaria en la sobreproduccion
de leche que tendria Colombia y que se canaliza hacia el
Ecuador por sus fronteras en forma de contrabando, lo que
deriva en una crisis de sector lechero ecuatoriano desde el
ano 2013 al 2018. Este tipo de impactos indirectos han
perjudicado, por ejemplo, a productores de leche y sus de-
rivados artesanales de la provincia de Pichincha desde el
ano 2013, quienes vienen afrontando una serie de crisis
gue hacen que la actividad se vuelva menos rentable debi-
do a la baja constante de precios.

Figura 17
Vacas ordefiadas y litros diarios producidos
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Ahora bien, para la Comision Nacional de Agroecologia
(CNA) uno de los impactos directos provocados por el
Acuerdo Comercial con la UE en el sector lacteo, es el des-
plazamiento de la produccion campesina de leche y deriva-
dos provocado por las normas de sanidad e inocuidad
agropecuarias impuestas a la produccion local a partir del
ano 2013 aproximadamente, generando un vacié de pro-
duccién nacional que puede ser ocupado por las importa-
ciones de productos lacteos de Europa (OCARU, https./
ocaru.org.ec, 2019). En un manifiesto emitido por esta or-
ganizacion campesina en 2019 se sostiene lo siguiente:

»Transcurridos dos anos y medio de vigencia del trata-
do con la Unién Europea y de inicio de la eliminacion
progresiva de aranceles para alimentos importados
provenientes de este bloque, especialmente en la linea
de lacteos y carnicos, comienza a sentirse en algunas
zonas de produccion lechera como Cayambe, Azuay y
Loja, sehales de deterioro de economias populares, con
la disminucion del precio de la leche y las dificultades
para la produccion y el comercio de derivados de lac-
teos, y que se traducen en el inicio de una oleada de
desempleo, empobrecimiento y migracion forzada de
las poblaciones afectadas a las ciudades«.

(CNA C. N, 2019)

5.3.1.3 PRECIO DE LA LECHE

Durante el segundo semestre del 2018 los sectores de me-
dianos y pequenos ganaderos anunciaron que el sector le-
chero experimentaba una grave crisis. Su principal proble-
ma serfa la caida de los precios del litro de leche. Los pro-
ductores identifican que los problemas a la caida de los
precios estaban relacionados con el uso del suero de leche
liquido y el contrabando de leche desde Colombia —que
vende la leche a un precio mas barato—. En este contexto
se exige entonces al Ministerio de Agricultura prohibir el
uso del suero de leche en la elaboracion de leche liquida
para el consumo y gue sea utilizado solo para las bebidas
lacteas. Ademas denuncian competencia desleal, pues el li-
tro de suero se vende en 0,03 ctvs., y con respecto al con-
trabando solicitan a las autoridades mayor control fronteri-
zo (Diario el Heraldo, 2019).

En el Ecuador el precio oficial del litro de leche es de 0,42
ctvs de dolar®, sin embargo los productores venian denun-
ciando que las industrias no pagan el precio oficial y que hay
una sobre oferta del producto proveniente del contrabando
y del uso del suero liquido. Solo en 2017 se emplearon en la
industria lactea 120 mil litros de suero de leche. No sera si-
no hasta el mes septiembre de 2019 que el Presidente de la
Republica firmoé un decreto que prohibe la comercializacién
del suero liquido de leche y anuncia que éste solo podra ser
comercializado en polvo y que los productos que deriven de
su uso tendran otro color (no blanco) y deben estar adecua-
damente etiquetados (Diario El Comercio, 2019).

28 Decreto del Ministerio de Agricultura N° 136, del 2013.
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Después del decreto, los precios de la leche han mejorado
pero sin alcanzar el precio oficial, algo que es mas critico en
la zona norte del Ecuador donde los productores sostienen
que siguen siendo perjudicados por el contrabando de leche
liquida desde Colombia. Es interesante conocer la opinion de
estos productores quienes sostienen en sus narrativas que
sus problemas derivan del »TLC con la UE« que firm6 el Ecua-
dor y del contrabando de leche desde Colombia, afectacio-
nes que golpean directamente sus economias campesinas.

La relacién entre la caida de los precios de leche y el con-
trabando que ingresa desde Colombia es dificil de compro-
bar a través de informacion oficial. Sin embargo, esta na-
rrativa estd presente en las organizaciones de productores
de pequefos ganaderos y queda enunciada en el informe
del aflo 2016 de la Superintendencia del Poder del Control
del Mercado en Ecuador que sostiene que la reducciéon de
la produccién es »causa de la firma de los Tratados de Libre
Comercio (TLC) de Colombia y Perd con EE.UU y Europa,
gue promueve el contrabando de leche a Ecuador, también
provocd la sustitucion de lacteos en las dietas por otros
productos« (SPCM, 2016, pag. 25).

5.3.1.4 IMPORTACIONES DE PRODUCTOS
LACTEOS DESDE LA UE

El Ecuador exporta apenas el 2 % de la leche que produce
y el 98 % restante se destina al consumo interno. Ecuador
es un pafs soberano en produccion de leche y quesos fres-
COS ¥ NO Una nacion que dependa de las importaciones de
lacteos. Sin embargo, desde la entrada en vigencia del
Acuerdo Comercial con la UE hay ligeros cambios con res-
pecto a las importaciones de estos rubros. Cabe destacar
gue a pesar que no son grandes cantidades de toneladas
de leche y derivados las que se importan, si podemos ob-
servar una tendencia creciente desde que entré en vigencia
el Acuerdo Comercial. Entre los afios 2017 y 2019 crecieron
las importaciones de productos lacteos europeos: en el
mes de noviembre del afio 2017 llegaron a importar 50 to-
neladas de suero de leche —pico mas alto desde la firma.
Desde marzo de 2018 se importaron también en cantida-
des importantes leche y crema, concentrada o endulzada,
asi como también aumentaron las importaciones de yogurt
y suero de leche (Comision Europea, 2019).

De manera general, después de analizada la informacién
sobre los impactos en el sector lechero ecuatoriano, pode-
mos sostener que si bien las importaciones de productos
lacteos han crecido, no son representativas en estos tres
primeros anos de vigencia del Acuerdo como para afectar
el aparato productivo nacional. Ahora bien, la crisis que vi-
ve el sector lacteo ecuatoriano se relaciona con dos ele-
mentos que derivan del Acuerdo, por un lado, el contra-
bando de leche cruda que viene desde Colombia y que
afecta de forma directa a los productores locales, y por
otro lado, las normas sanitarias y de inocuidad que estan
generando un vacio de produccion de leche y derivados
gue en un tiempo —no muy largo— puede ser ocupado por
las importaciones lacteas europeas.
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Figura 18
Sub partidas de leche exportada de la UE a Ecuador (toneladas)
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Leche y crema, no concentrada o endulzada

Leche y crema, concentrada o endulzada
Yogurt; suero de la leche, leche, cremallada, fermentada o acidificada; helado
=== Suero; productos consistentes de componentes de leche natural, n.e.s.

5.3.2 Cambios normativos y
legales para la agricultura

Desde el 2014, afo en el que se cierran las negociaciones
entre Ecuador y la UE para la firma del Acuerdo Comercial,
una serie de politicas publicas, leyes, reglamentos y acuer-
dos ministeriales han surgido de manera acelerada para
adecuar la norma nacional a lo negociado con Europa en
materia agropecuaria que evidentemente favorecen a los
sectores agroexportadores y la agroindustria en detrimen-
to de las economias campesinas, familiares, indigenas y co-
munitarias.

Entre los afos 2014 y 2016 se aprobaron dos leyes impor-
tantes: a) Ley de Recursos Hidricos y b) Ley de Tierras. En
estos cuerpos normativos se deja abierta la posibilidad pa-
ra la extranjerizacion de la tierra y la privatizacion de los
servicios de dotacion de agua e infraestructura en el pafs.
Dicha apertura a los capitales privados y publicos extranje-
ros esta articulada con lo que en el Acuerdo Comercial se
denomina »trato nacional«, que quiere decir, que estas in-
versiones del exterior tendran los mismos beneficios y faci-
lidades de inversién que un capital nacional. Esto quiere
decir que capitales europeos podran participar en el mer-
cado de tierras sin ninguna restriccion (Ecuador Decide,
S/F). Uno de los casos de la aplicacion de este tipo de aper-
tura a las inversiones externas se dio en junio de 2019 du-
rante el anuncio por parte de autoridades del gobierno na-
cional, de la entrega a capitales europeos y nacionales de
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extensas cantidades de tierra productiva y agua de riego
para la construccién de la »Ciudad Alimentaria«, proyecto
que permitird ampliar la oferta de productos agricolas y
acuicolas de exportacion hacia mercados como Europa,
EE.UU y Asia (Diario El Universo, 2019). Otra de las leyes
que fueron adecuadas al Acuerdo fue la Ley de Semillas,
aprobada en el afio 2017. Esta establece una serie de re-
querimientos de caracter sanitario y fitosanitario tanto a
las practicas productivas de semillas como a la libre circu-
lacion de semillas nativas y criollas de las agriculturas cam-
pesinas. Bajo los mecanismos de inocuidad que establece
la ley, se garantiza que las Unicas semillas que pueden cir-
cular sean las semillas certificadas (comerciales y de labo-
ratorio).

Finalmente, la Ley de Sanidad Agropecuaria cierra el circu-
lo de normativas anti-campesinas articuladas al Acuerdo
Comercial con la UE. En esta norma no sélo que se garan-
tiza el uso de semillas certificadas, sino que se promueve el
uso de agroquimicos y fertilizantes, insumos veterinarios
de farmacia y se prohibe de manera tajante la utilizacion
de semillas e insumos de las fincas campesinas en las acti-
vidades agropecuarias debido a que estas no estan regis-
tradas por laboratorios acreditados. Segun la Comision
Nacional de Agroecologia, esta ley intenta desaparecer al
sector campesino de la produccion de alimentos, especial-
mente la leche. En primer lugar, porque obliga el registro
de todas las actividades que se realizan en la unidad pro-
ductiva como son los todos los cultivos, la cria de todos los



animales y el registro de las semillas e insumos que em-
plean. En segundo lugar, porque obliga a participar de
programas para el buen uso de agrotéxicos en la preven-
cion, control y erradicacion de plagas y enfermedades. En
tercer lugar, somete permanentemente al sector campesi-
no al control oficial de las instituciones publicas. En cuarto
orden, la obligatoriedad de utilizar vacunas y medicamen-
tos en animales de comercializacion y consumo alimenti-
cio. En quinto lugar, por la prohibicién de utilizar insumos
no registrados o autorizados y, finalmente, por utilizar pa-
ra la movilizacién de alimentos transporte refrigerado
(CNA C. N., 2019).

5.4 IMPACTOS SOCIALES

Hemos sostenido que el Acuerdo Comercial con la UE se
instala en un escenario donde la agroindustria y la agroex-
portacién acumulan ingresos, agua, tierra, mercado, ade-
mas donde histéricamente han existido acuerdos entre el
Estado y los grupos econémicos para ampliar el margen de
ganancia y garantizar el comercio exterior. En tal sentido, el
Acuerdo en estos afnos de vigencia viene profundizando los
impactos sociales de la agricultura industrial en los territo-
rios campesinos. Por un lado, refuerza la inequidad y el
desplazamiento de la produccion campesina de alimentos
gue es reemplazada por monocultivos para la exportacion.
Por otro lado, los niveles de pobreza y flexibilidad laboral se
han mantenido.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — COMERCIO JUSTO

5.4.1 Desplazamiento e inequidad

Uno de los primeros impactos que resultan de la imple-
mentacién histérica del modelo de capitalismo agrario y
gue se ve profundizado con la apertura comercial del Ecua-
dor es el desplazamiento de la produccién de alimentos lo-
cales por aquellos productos agricolas de agroexportacion
y agroindustria. Desde 1985 en el Ecuador hay una tenden-
Cia a priorizar la tierra productiva para cultivos a gran esca-
la destinados al mercado externo y la agroindustria y una
tendencia hacia la baja de superficie con cultivos de menor
escala que sirven para el consumo alimenticio nacional. Se-
gun datos de la FAO en el afio de 1985 la superficie cose-
chada para cultivos de pequena escala fue de 825 mil hec-
tareas frente a las 881 mil de los cultivos a gran escala;
treinta anos después se ha generado una brecha en el area
cosechada entre estos dos tipos de cultivos, los de gran es-
cala ocupan cerca de 1 millén 741 mil hectareas mientras
que los de pequena escala llegan a 541 mil hectéreas, una
diferencia del 52 % de superficie cosechado entre am-
bos.??. (FAO, 2019). Con el Acuerdo Comercial con la UE no
hay motivos para pensar que ésta tendencia cambiara a fa-

29 Desde 1961 existi6 una paridad entre el nimero de hectareas em-
pleadas para cultivos de gran y pequena escala, para las considera-
ciones se toman en cuenta como cultivos de gran escala: palma afri-
cana, arroz, banano, caia de azUcar, cacao, maiz y soya, mientras
que los de pequena escala engloban a 71 cultivos entre los que se
encuentran cebollas, frijoles, hortalizas, entre otros.

Figura 19
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vor de las economias campesinas. Al contrario, se espera
una profundizacion de la brecha.

5.4.2 Reduccion de UPA de
economias campesinas

La estructura productiva de aquellos rubros de exportacion
mas importantes estd compuesta aproximadamente por
un 75 % de pequenas economias campesinas. El resto son
medianas y empresariales. Ahora bien: la incorporacion de
éstas agriculturas familiares a las cadenas de agroexporta-
cion y agroindustria es predominante subordinada, lo que
no les ha permitido obtener algun beneficio o ventaja co-
mo salir de la pobreza o mejorar sus ingresos. Al contrario,
en los cuatro ultimos afios se ha experimentado un descen-
so de pequefos campesinos dentro de estos encadena-
mientos y una consolidaciéon de medianas unidades pro-
ductivas y en algunos casos de aquellas unidades empresa-
riales. Tomemos el caso del banano que es un producto
historico de las exportaciones ecuatorianas y que con el
Acuerdo con la UE ha consolidado sus ingresos por ventas.

La estructura productiva del banano al aflo 2018 muestra
que este sector estd compuesto en un 75 % de pequefas
unidades productivas (0 a 5 ha) que controlan apenas el
8% de la tierra en produccion de banano. En cambio, las
grandes plantaciones (mas de 100 ha) representan apenas
el 1% de UPA's pero controlan el 33% de la superficie.

ECONOMIA CAMPESINA

Desde el afio 2015 se observa que las unidades campesinas
estan disminuyendo, es decir, hay cada vez menos fincas de
0 a 5 hectéreas produciendo banano. En el afno 2015, se-
gun el INEC, se reportaron 42 mil fincas campesinas. Tres
anos mas tarde éste numero descendié a poco mas de 16
mil, lo que significaria que aproximadamente mas de 20 mil
unidades campesinas familiares salieron de la estructura
productiva del banano en Ecuador. En contraste, las unida-
des de mas de 20 hectareas y 100 hectareas han crecido,
concentrando mayores cantidades de tierra (ESPAC, 2019).

Un segundo ejemplo de esta relacion donde la tierra estéa
concentrada en pocas manos y donde también hay una re-
duccion de UPA campesinas es el sector de la palma acei-
tera cuya estructura productiva estd compuesta por pe-
guenos campesinas en mas del 50%. Durante el afio 2015
las pequenas agriculturas (0 a 5 hectareas) representaron el
51 % UPA y controlaron el 8% de la tierra, mientras las
agriculturas empresariales eran apenas el 2 % pero contro-
laron el 35 % de la superficie total. Para el afio 2018 las pe-
guefnas economias campesinas representaron el 40% de
las UPA y controlaron aiin menos tierra que hace tres afios:
solo el 5%. En contraste, los grandes capitales aumentan
su concentracion al 36 % de tierra pero siguen siendo el
2 % del total de UPA's (ESPAC, 2019).

Mirando la informacién podemos sostener que la expan-
sién de modelo de agroexportacion y agroindustrial en el
Ecuador genera impactos directos en las economias cam-

Figura 20
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pesinas. En este caso, hay una reduccion de los pequenos
productores que »ceden« el espacio a medianas y grandes
fincas, fendmeno que va de la mano con la reconcentra-
cion de la tierra. Ambos impactos parecen profundizarse
con la entrada en vigencia del Acuerdo Comercial con la UE
gue impulsa la profundizacion del modelo. En dos produc-
tos de exportacion hacia el bloque europeo hubo disminu-
cion: en el banano para el afo 2018 se registraron 9 mil
UPA de 0 a 5 hectareas menos que en el 2017. De la mis-
ma forma en el cacao en el afio 2017 hubieron 252.701
UPA menores a 5 hectéreas y en el afio 2018 llegaron a
221.587 (ESPAC, 2019).

5.4.3 Proletarizaciéon y
reformas laborales

Ahora bien ¢qué hacen los propietarios, hombres y muje-
res de las unidades productivas que son desplazados de la
cadena agroindustrial? En el caso del banano, para Alejan-
dra Santillana, investigadora del Instituto de Estudios Ecua-
torianos, la reduccion de las fincas menores a 5 hectareas
presionan el mercado laboral en zonas de agroindustria no
solo porque hay un proceso de proletarizacion de los pro-
pietarios de estas UPA's, sino porque aquella mano de obra
empleada en estas pequeias fincas no tienen donde traba-
jar, lo que implica potenciales procesos de migraciones o
vinculos potenciales al sector de servicios, debido que las
grandes fincas no tienen la capacidad de emplear a tanta
gente. Pero el problema mas grande de la eliminacién de
las fincas pequenas es para las mujeres, afirma Santillana,
debido a que sus tareas de cuidado podian complementar-
se con actividades asignadas en las pequefas fincas de
produccién de banano. Con esta imposibilidad de proleta-
rizarse en actividades agricolas similares, la opcién para
hombres y mujeres ha sido vender la tierra e invertir ese pe-
guefno capital en el sector de servicios —taxis o venta de
abarrotes—y en otros casos, en el arrendamiento de la tie-
rray la integracién al comercio informal. Finalmente, el mo-
tivo central de la desaparicion de UPA's menores a 5 hecta-
reas se debe a la falta de competitividad frente a las exi-
gencias del mercado mundial (Entrevista Alejandra Santilla-
na, 2019).

De manera general el mundo de los trabajadores rurales
también ha experimentado muchas transformaciones y ca-
da vez mayor limitaciones en sus formas organizativas para
la defensa de los derechos laborales, estos puntos estan re-
cogidos en la »Queja de trabajadoras y trabajadores bana-
neros por violacion de derechos« donde la Asociacion Sin-
dical de Trabajadores Agricolas Bananeros y Campesinos
(ASTAC) destaca que el sector bananero se basa en un ré-
gimen de explotacién laboral y constantemente impulsan
normativas que restringen derechos a los trabajadores y
trabajadoras agricolas (Acosta & Macaroff, 2019). En ese
mismo sentido CDES (2019) afirma que hay una serie de re-
gresiones en los estandares laborales producidas a partir
de la firma del Acuerdo entre Ecuador y la UE, cambios que
afectan especificamente a los trabajadores y trabajadoras
de sectores como banano y flores. Entre el afo 2017 y
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2018 via decreto ministerial se regularon las jornadas de
trabajo y se determinaron nuevas modalidades de contrato
a conveniencia de los sectores agro-empresariales. (CDES,
2019).

5.4.4 Pobreza por ingresos

La expansion de la agricultura industrial se ha dado funda-
mentalmente en zonas rurales y territorios indigenas y
campesinos, a pesar que la agricultura agroindustrial y la
agroexportacion son sectores que generan altas ganancias
y riqueza que no es redistribuida a toda la cadena produc-
tiva. Segun el Instituto de Estudios Ecuatorianos, por cada
dolar que recibe el duefio/patrén, el o la trabajadora recibe
0,33 ctvs. sobre todo en regiones con mayor presencia de
agroindustria. En el caso de los productores, el aumento de
sus precios es relativamente bajo si se lo compara con el
crecimiento de precios de los agroexportadores y agroin-
dustriales. Por ejemplo, entre el afno 2000 y el afio 2009,
los precios de los productos campesinos como el trigo o el
choclo (maiz) apenas incrementaron en 33 % y 45 % res-
pectivamente. En el caso de los productos agroindustriales,
no obstante, los precios de la carne de pollo aumentaron
un 77 %. El banano aumento sus precios en un 327 % vy el
cacao en 179 % (Carrién, 2012, pag. 39). Esta inequidad en
los precios y en los salarios es una de las causas de los indi-
ces de pobreza por ingresos en las zonas rurales, donde el
mercado de trabajo es informal y no hay respeto por los
precios de los productos de las agriculturas campesinas.

Si miramos la pobreza por ingresos en el Ecuador desde el
ano 2007 al aflo 2018, ésta disminuye pasando del 37 % al
23 % respectivamente a nivel nacional. A nivel rural tam-
bién tiene una caida importante: pasé de 61 % en el afo
2007 al 40 % en el afio 2018, sin embargo, sigue siendo
superior al promedio de pobreza nacional (ENEMDU,
2018). Los datos reflejan que a pesar que haya una impor-
tante caida en los indices de pobreza por ingresos en la ul-
tima década —en una parte explicable por el boom de los
precios de las commodities- no deja de ser preocupante
gue cuatro de cada diez pobladores rurales viva con ape-
nas USD 2,80 dolares al dia durante el Ultimo afio. Si anali-
zamos la pobreza desde la entrada en vigencia del Acuer-
do Comercial vemos una tendencia que va en crecimiento.
Es dificil determinar una correlacion directa. No obstante,
hay argumentos para creer que el acuerdo comercial ha re-
forzado las tendencias mas regresivas descritas en este do-
cumento.

En el pais también se mide la pobreza extrema por ingresos
para establecer aquella poblacién que viven apenas con
menos de USD 1,50 ctvs de ddlar, es decir, USD 47,78 do-
lares mensuales. Segun datos del INEC al 2019, en el perio-
do de los afos 2007 y 2018 la pobreza extrema paséd de
33% a 18 % en el area rural.

Ahora bien, es necesario indicar que la coyuntura econémi-
ca que vivié el pais entre los afios 2007 y 2014 estuvo rela-
cionada con el alza del precio internacional de las materias



ECONOMIA CAMPESINA

Figura 21

40,00

35,00 33,34

30,00
25,00
20,00

16,45

15,00

10,00

5,00

0,00

2007 2008 2009 2010 2011

=@= Nacional

Fuente: INEC, ENEMDU 2007-2018
Elaboracion: IEE, 2019

Incidencia de pobreza extrema por ingresos a nivel nacional, 2007-2018

2012

=@ Urbano

17,70

2014

2013 2015 2016 2017 2018

Rural

primas, lo que permitié una canalizacion de las rentas ob-
tenidas a través de bonos sociales (no de fomento produc-
tivo) a casi un millén de ecuatorianos asentados en las
areas con mayor pobreza del pais. Esto permiti¢ la reduc
cion de la pobreza en el érea rural, pero cabe indicar que
existio una politica agropecuaria de control de precios que
también posibilitd en menor medida que los agricultores
puedan acceder a mejores ingresos por periodos cortos.
Sin embargo a partir de 2014 con la crisis de los precios in-
ternacionales de materias primas la reduccion de la pobre-
za se estanco y desde el 2017 éste indicador se oriento al
alza. Los bonos sociales en areas rurales se mantienen pe-
ro con menor proporcién de beneficiarios. La politica de
control de precios en la agricultura ha desaparecido: ahora
los agricultores a pesar de tener un precio de sustentacion
no encuentran mecanismos para defender un precio mini-
mo, lo que profundiza su precarizacion.

5.4.5 Economia campesina y
factores de género

Desde hace varios afios se sostiene la narrativa que las mu-
jeres son las guardianas de las semillas y de la Soberania ali-
mentaria, por lo tanto son parte importante de las econo-
mias campesinas. Segun datos del Ministerio de Agricultu-
ra, del total de las unidades productivas agricolas, el 24 %
estan a cargo de mujeres, sin embargo, la distribucién de
éstas —-mas de 200 mil UPA en manos de mujeres— no es
igual en todas las regiones del pais: la mayor parte (68 %
del total) se encuentra en la Sierra, el 25% en la Costa y el
restante 7 % en la Amazonia. De la misma manera resalta
el hecho que el porcentaje de UPA en manos de mujeres es
mayor en aquellas unidades de pequefa produccion fami-
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liar (25 %) que en las otras —-mediana agricultura (23 %) y
mucho menor en las de agricultura comercial (14 %) (Minis-
terio de Agricultura, 2016).

Frente a una creciente insercion al mercado laboral remu-
nerado de la poblacién rural, sobre todo de los hombres,
son cada vez mas las mujeres que se encargan de la pro-
duccién agraria en las fincas, incluso aunque muchas veces
se autodenominen como econémicamente inactivas y, por
lo tanto, no aparezcan en las estadisticas sobre la pobla-
cion econdmicamente activa. Si se miran las mujeres eco-
némicamente activas a nivel nacional, se constata que en
el afo 2013 el 20 % estuvo ocupada en el sector de »Agri-
cultura, ganaderia, silvicultura y pesca« frente a 69 % en el
sector terciario de servicios y el 11 % en industrias manu-
factureras. Con respecto a la forma de articulacién laboral,
solo el 3% de las mujeres a nivel nacional conforma la ca-
tegoria de »jornalero/pedn«, mientras que la mayoria (el
33 %) trabajan »por cuenta propiag, el 29 % como »em-
pleada privada, el 15 % en »trabajo del hogar no remune-
rado« y el 20% en »otros«. Las mujeres ocupadas en la
agricultura se encontrarian en este caso en las categorias
»por cuenta propia« y »trabajo del hogar no remuneradoc,
gue estan relacionadas de manera directa en el sector de la
agricultura con las actividades de la finca. (Ministerio de
Agricultura, 2016).

5.5 CONFLICTOS SOCIOAMBIENTALES

El Acuerdo Comercial con la UE contiene en su Titulo IX ar-
ticulos en términos de derechos laborales y temas ambien-
tales que apuntan, segun el texto, al »desarrollo sustenta-
ble« y al fortalecimiento del cumplimiento de la legislacion



laboral y ambiental, en reconocimiento de los acuerdos in-
ternacionales sobre medio ambiente. En este contexto de
mirada hacia el medio ambiente, el acuerdo plantea lo si-
guiente:

— Conservar la diversidad biologica con énfasis en el forta-
lecimiento de los sistemas de dreas protegidas, la regula-
cién de protocolos sobre conocimientos tradicionales,
acceso a recursos genéticos para actividades ambiental-
mente adecuadas y fortalecimiento de las capacidades
institucionales para el control de ambiente;

Implementar y desarrollar mecanismos de verificacion y
control sobre trazabilidad en productos pesqueros y fo-
restales;

Impulsar medidas de comercio que faciliten la inversion
en tecnologias limpias, mitigacién y adaptacion del
cambio climético (CDES, 2019).

Sin embargo, queremos resaltar que existen diversos con-
flictos socioambientales que se generan alrededor de la ex-
pansién de la produccién de algunos de los rubros que mas
se exportan a la Unién Europa: el banano, el camarén, las
flores y el pescado, cuyos impactos no necesariamente en-
tran en los puntos mencionados en el Titulo IX y, por lo
tanto, se encuentran lejos de ser visibilizados en relacion
con el Acuerdo. Sin embargo, nos parece fundamental ex-
poner gque los rubros fortalecidos debido a su participacion
en las exportaciones hacia el mercado europeo efectiva-
mente tienen fuertes impactos socio-ambientales en el te-
rritorio ecuatoriano.

En el caso del camardn, las exportaciones a la Unién Euro-
pea han aumentado desde la firma del Acuerdo, y el blo-
gue europeo incluso direccioné fondos de inversion al au-
mento de la competitividad del camarén ecuatoriano para
acelerar su exportacion hacia Europa.?® Al mismo tiempo,
la expansién de las piscinas camaroneras en el pafs, por un
lado, llega a ocupar tierras productivas que antes se usa-
ban para la produccién de alimentos para el mercado inter-
no y, por el otro, destruye ecosistemas sensibles y de gran
biodiversidad como manglares y bosques secos en la re-
gion costera.

Desde el inicio del boom camaronero en las décadas de
1980y 1990, las camaroneras han llevado a la desaparicion
de grandes partes de los manglares del Ecuador. En las ul-
timas cuatro décadas se han perdido 56.396 hectareas de
manglar3'. Las que aun existen siguen expuestas a una pre-
sién por la expansidon camaronera y sus efectos ambienta-
les. Siendo ecosistemas altamente biodiversos que almace-
nan dioxido de carbono, protegen la costa, son areas de
reproduccién de una multiplicidad de especies marinas y
sustento de vida de comunidades locales que viven de la

30 https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/4/ue-cama-

ron-ecuador-exportacion
https://www.elcomercio.com/tendencias/curiosidades-mangla-
res-ecuador-proteccion-ecosistemas.html
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pesca artesanal y la recoleccién de conchas y cangrejos, su
desaparicién perjudica directamente a la estabilidad am-
biental y las economias locales.

Actualmente, las camaroneras se expanden también en
tierras altas, con graves danos socio-ambientales, como
senala Elizabeth Bravo (2018). Los antibidticos y otros qui-
micos que son aplicados para prevenir enfermedades en
este tipo de monocultivo, los fertilizantes usados y los ex-
crementos de los crustaceos perjudican gravemente la ca-
lidad del agua tanto de rios y esteros como el agua subte-
rrdnea, ya que al vaciar las camaroneras después de la co-
secha, el agua es vertida al ambiente sin tratamiento algu-
no. Ademas, la mezcla de sal y agrotoxicos que se afade
al agua de las piscinas camaroneras lleva rapidamente a la
salinizacion del suelo dejandolo inutilizable para la indus-
tria camaronera o cualquier otra actividad. Mas alla de los
directos efectos sobre el ambiente, la expansiéon camaro-
nera afecta también a la soberania alimentaria por conver-
tir tierra de produccién agricola o ganadera en areas ca-
maroneras. Para dar un ejemplo, segun datos de Elizabeth
Bravo (2018), sélo en el cantén Chone, provincia de Mana-
bi, se han convertido durante los Ultimos seis afios 1.500
hectéreas de potreros en piscinas de cria de camarén —en
una region con fuerte orientacion ganadera— (Bravo,
2019).

Asi, conflictos alrededor del uso de suelo y el territorio se
agravan con el creciente fomento de la produccion cama-
ronera y con el nuevo impulso que recibié el rubro con el
Acuerdo Comercial con la UE. Casos como por ejemplo el
desalojo de la comuna El Verdun3? de sus tierras ancestra-
les en el canton Chone por dar paso a camaroneras, o del
desplazamiento de las actividades recolectoras de la comu-
na ancestral de Puerto Ebano33, también en la provincia de
Manabi, cantdn Sucre, en las décadas del 1970 y 1980 son
aun vigentes y se pueden agravar con la continua expan-
siébn camaronera. Siguen latentes, ademas, los conflictos
territoriales entre camaroneras y pescadores artesanales
gue en Manabi llevaron a por lo menos tres muertos en el
ano 201934,

En el caso del banano, los conflictos socio-ambientales son
amplios y tienen una larga historia desde la expansion de
los monocultivos bananeros para la exportacién. La aplica-
cion de agrotoxicos como herbicidas, insecticidas y nemati-
cidas (por ejemplo el glifosato y el DDT) en los monoculti-
vos de banano han aumentado sustancialmente durante
las ultimas décadas de la mano con la »modernizacién« de
los cultivos —llevando hasta a la fumigacién con escuadro-
nes de avionetas militares como parte de la politica publica
en apoyo al sector bananero (Galarza, 2019). Esto ha resul-
tado en un ciclo vicioso: por el uso intensivo de los agroté-

32 https://ejatlas.org/conflict/desalojo-de-comunidad-ancentral-el-ver-

dun-por-empresa-camaronera-ecuador

33 https://ejatlas.org/conflict/puerto-ebano-manabi-against-shrimp-far-

ming-ecuador
http://www.eldiario.ec/noticias-manabi-ecuador/503038-quieren-re-
tomar-procesos-judiciales-en-portoviejo/

34


https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/4/ue-camaron-ecuador-exportacion
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/economia/4/ue-camaron-ecuador-exportacion
https://www.elcomercio.com/tendencias/curiosidades-manglares-ecuador-proteccion-ecosistemas.html
https://www.elcomercio.com/tendencias/curiosidades-manglares-ecuador-proteccion-ecosistemas.html
https://ejatlas.org/conflict/desalojo-de-comunidad-ancentral-el-verdun-por-empresa-camaronera-ecuador
https://ejatlas.org/conflict/desalojo-de-comunidad-ancentral-el-verdun-por-empresa-camaronera-ecuador
https://ejatlas.org/conflict/puerto-ebano-manabi-against-shrimp-farming-ecuador
https://ejatlas.org/conflict/puerto-ebano-manabi-against-shrimp-farming-ecuador
http://www.eldiario.ec/noticias-manabi-ecuador/503038-quieren-retomar-procesos-judiciales-en-portoviejo/
http://www.eldiario.ec/noticias-manabi-ecuador/503038-quieren-retomar-procesos-judiciales-en-portoviejo/

xicos, se ha reducido la fertilidad de los suelos y la resisten-
cia de varias especies a sus efectos, por lo que aumenta la
cantidad necesaria de quimicos para generar el mismo
efecto (ibid.). Mas alla de la erosion de suelos y pérdida de
fertilidad, también lleva a la contaminacién de las aguas y
asi, a la muerte de peces y otras especies marinas, afectan-
do no solo a los ecosistemas sino también a las economias
de las familias que viven de la pesca.

En la »Queja de las trabajadoras y los trabajadores banane-
ros por violacion de derechos« liderado por la Asociacion
Sindical de Trabajadores Agricolas y Campesinos (ASTAC),
gue se entrego en el afno 2019 al Ministerio de Comercio
Exterior del Ecuador, se especifican varios puntos que en la
realidad de la produccion bananera contradicen lo estable-
cido en el Titulo IX del Acuerdo Comercial con la Unién Eu-
ropea. Practicas de trabajo precarizado e informal; sobre-
explotacion; pagos por debajo del salario basico unificado
en las bananeras que violan los derechos laborales; restric-
ciones al derecho de libre sindicalizacién y practicas de
hostigamiento, amenaza y despido a los y las trabajadoras
organizadas, por nombrar algunas pocas. Por el otro lado,
se denuncia que la aplicacion intensiva de agroquimicos de
alta peligrosidad y toxicidad afecta a la salud de los y las
trabajadores y al medio ambiente, por lo que representa un
incumplimiento del reglamento de seguridad y salud de los
y las trabajadores.

Las floricolas en la Sierra ecuatoriana generan también
fuertes impactos socio-ambientales por la extensa aplica-
cion de plaguicidas en forma de aerosol y los métodos qui-
micos para acelerar el proceso de maduraciéon de la flor,
por ejemplo a través de la quema de azufre. A parte de la
disminucion de la fertilidad de los suelos por el uso intensi-
vo de la produccion floricola, la contaminacién del aire con
los quimicos aplicados afecta la salud de los y las trabaja-
doras que manipulan los productos y se encuentran en el
lugar en el momento de aplicacion, en primer lugar, y tam-
bién de las personas que viven en las proximidades de las
plantaciones (Acosta L. , 2010, pag. 89).

La orientacion hacia la produccién en grandes extensiones
de monocultivos debilita el equilibrio de los ecosistemas
productivos y provoca mayor probabilidad de enfermeda-
desy plagas en los cultivos, que, en consecuencia, generan
crisis para los y las productoras. Queremos aqui resaltar
uno de estos casos actuales que se dio en Ecuador, alrede-
dor de la produccion de palma africana que vivié un rapido
crecimiento durante los ultimos anos de la cual el 61 % es
dirigido a la exportacién (Lasso, 2018, pag. 177).

En 2018 los productores de palma africana en el Ecuador
solicitaron al Ministerio de Agricultura que declare la emer-
gencia fitosanitaria por la presencia masiva de la pudricion
del cogollo, plaga que afectd en el 2017 al 57 % de la su-
perficie cultivada a nivel nacional. Las provincias mas afec-
tadas fueron Esmeraldas —la principal provincia productora
tenfa afectado 71 % de sus cultivos—, Sucumbios el 84 %,
Orellana el 78 % y Pichincha 77 %. (Diario El Telégrafo,
2018).
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Aproximadamente el 89 % de los productores de palma
son pequenos y medianos. Estos son quienes ingresaron a
la produccion del monocultivo y se vieron afectados, per-
diendo la totalidad de su inversion y entrando en endeuda-
miento. Las mayores afectaciones han sido dos, por un la-
do, los altos endeudamientos y la falta de recursos para cu-
brir sus créditos, y por otro lado, la baja de un 50 % del
precio de su tierra. Ambos factores han iniciado un despla-
zamiento de los pequefios productores debido a que los
acreedores embargan sus tierras —generando una recon-
centracion de tierras—.
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ESTRATEGIA FRENTE A

LOS EFECTOS DEL TLC

Podemos anotar tres estrategias que impulsan algunos
sectores de la agricultura familiar campesina y sus aliados —
como el sector sindical de trabajadores agricolas— en el
marco del Acuerdo Comercial con la UE.

6.1 CONSEJO CONSULTIVO INTERNO DE
ECUADOR EN EL MARCO DEL ACUERDO
COMERCIAL CON LA UNION EUROPEA,
COLOMBIA Y PERU

El Consejo Consultivo Interno de Ecuador en el marco del
Acuerdo Comercial con la UE, especialmente los subgrupos
de trabajadoras y trabajadores, por una parte, y de las orga-
nizaciones de la sociedad civil, por la otra, ha sido uno de
los espacios desde el cual algunas organizaciones, sindica-
tos y ONG's han tratado de incidir sobre los efectos negati-
vos del ACM. Este espacio ha generado algunos avances en
el monitoreo sobre los problemas que afectan a la agricul-
tura familiar campesina, asi como también a las y los traba-
jadores, urbanos y agricolas, en el marco del acuerdo. La
Coordinadora Nacional Campesina, la Universidad Salesia-
na y la Asociacion de Trabajadores Agricolas y Bananeros
del Ecuador —ASTAC- son algunos de los actores que con-
forman el CCl que han emprendido trabajos de observacion
sobre los impactos en la agricultura y la agroindustria.

La Universidad Salesiana viene investigando desde hace un
ano y medio los impactos en el sector lechero, entre sus
primeros resultados —no publicos— han identificado que las
pequenos productores lecheros vienen sufriendo una crisis
severa debido a la baja de los precios del litro de leche, su
investigacion ha logrado enlazar que esta crisis esta rela-
cionada de manera indirecta con el acuerdo que firmo Co-
lombia, pues en la frontera norte del Ecuador hay presen-
cia de contrabando de leche que proviene de este pais. La
crisis de precios esta llevando a que los pequenos produc-
tores dejen de producir leche para dedicarse a otras activi-
dades que les permitan mejores niveles de rentabilidad.

Por su parte la Coordinadora Nacional Campesina Eloy Al-
faro (CNC) es una organizacion de tercer grado cuyo alcan-
ce nacional le permite tener una relacion directa con gre-
mios y asociaciones de pequefos agricultores. En varios fo-
ros publicos la CNC ha posicionado la narrativa de las afec-
taciones que sufren los pequenos productores en el marco
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del Acuerdo Comercial y afirman que éste es un Tratado de
Libre Comercio. Han citado en varias de sus ponencias las
experiencias concretas de familias campesinas de las pro-
vincias de Manabi (ganaderos) y de Los Rios, quienes estan
ligadas a la agroindustria y del sur del pais, productores de
alimentos y lacteos. Ahora la CNC es parte del Comité Na-
cional de la Agricultura Familiar, espacio donde se analizan
las politicas publicas para pequefios productores.

Lamentablemente, la capacidad de incidencia del CCl de
Ecuador ha sido muy baja. Por una parte, las organizacio-
nes que lo integran carecen de los recursos materiales y fi-
nancieros para poder desarrollar las iniciativas. Por su par-
te, el gobierno ecuatoriano no ha establecido ningin me-
canismo de financiamiento para el CCl de Ecuador. Al con-
trario, se ha mostrado bastante renuente a tomar en serio
las observaciones impulsadas por los subgrupos de la so-
ciedad civil y de trabajadores y trabajadoras. El ejemplo
mas claro de ello es la Queja de trabajadoras y trabajado-
res bananeros por violacion de derechos en el marco del
Acuerdo Comercial Multipartes de Colombia, Ecuador, Pe-
ra y la Union Europea.

El funcionamiento del CCl de Ecuador se sustenta en el Ti-
tulo IX del Acuerdo Comercial. A diferencia de otros titulos
del acuerdo, el titulo IX carece de mecanismos vinculantes
en caso de inobservancia y/o violacion comprobada de los
principios alli establecidos. En la practica, ello es la gran
condicion de posibilidad para que el gobierno ecuatoriano
se haya desentendido de sus responsabilidades de garanti-
zar el cumplimiento de los derechos laborales, de asocia-
cion y de proteccion al medio ambiente a los cuales se ha
comprometido.

6.2 QUEJA DE TRABAJADORAS Y
TRABAJADORES BANANEROS POR
VIOLACION DE DERECHOS EN EL
MARCO DEL ACUERDO COMERCIAL
MULTIPARTES DE COLOMBIA,ECUADOR,
PERU Y LA UNION EUROPEA

La Queja impulsada por ASTAC ha sido otra de las estrate-
gias emprendidas en el marco del titulo IX del Acuerdo Co-
mercial Multipartes. En ella se denuncian violaciones a los
derechos laborales, derechos de asociacion y derechos de



salud de las personas trabajadoras en el sector bananero
gue contravienen los compromisos adquiridos en el Titulo
IX del ACM. La Queja fue presentada a finales de marzo
del 2019. Debido a la intrumentalizacién (captura corpora-
tiva) que las elites bananeras han hecho de distintas institu-
ciones del Estado, rectoras del sector bananero y del mun-
do del trabajo, las reacciones gubernamentales se concen-
traron en preparar una respuesta que desatiende la eviden-
cia descrita. El 25 de julio de 2019, el Ministerio de Comer-
cio Exterior notificd que se prepararia un informe interins-
titucional al respecto. Aunque tenemos conocimiento de
varias reuniones gue tuvieron lugar para su elaboracion,
ASTAC no fue invitado a compartir sus evidencias. El infor-
me fue elaborado por el Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa, el Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Salud Publi-
ca, el Ministerio de Ambiente y la Cancilleria. También fue-
ron convocadas en un inicio la Defensoria del Pueblo y el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. No obstante, al
tener informes coincidentes con las denuncias de ASTAC,
sus insumos fueron desestimados. De acuerdo al oficio
Nro. MPCEIP-VCE-2020-0017-O del 27 de enero de 2020
en el que finalmente se pone en conocimiento de ASTAC
la postura oficial del gobierno ecuatoriano, dicho informe
estuvo listo en octubre de 2019, momento en que fue re-
mitido a la Comision Europea.

En resumen, la postura del gobierno del Ecuador frente a
La Queja es la siguiente: 1.) La Queja no hace ninguna refe-
rencia a AMUMAS —Acuerdos Multilaterales sobre Medio
Ambiente- especificos que el Ecuador podria estar incum-
pliendo. 2.) No hay prueba alguna de que el Ecuador haya
reducido los niveles de proteccion contemplados en su le-
gislacion ambiental y laboral con el objetivo de incentivar el
comercio del banano. 3.) Se debe extender la responsabili-
dad al comprador y consumidor ulterior, quien debe tender
a pagar un precio justo que permita a los sectores mante-
nerse equilibrados. 4.) Se aplicaran los mejores esfuerzos a
fin de dar cumplimientos a las disposiciones del ordena-
miento juridico nacional. 5.) Se ha solicitado a la UE, coo-
peracion y asistencia técnica al Ecuador para fortalecer el
sistema de inspeccion laboral del pais. De la respuesta del
gobierno, el punto 3 es particularmente significativo: nin-
guna de las denuncias de ASTAC son ciertas, no obstante,
toda responsabilidad sobre las denuncias debe ser compar-
tida con los agentes econémicos europeos. En la actuali-
dad, ASTAC esta preparando una respuesta al gobierno
ecuatoriano que estard acompanada de una agenda de in-
cidencia.

6.3 ORGANIZACIONES SOCIALES

Al sur del pais varias organizaciones de pequefios produc
tores que forman parte de la Coordinadora Nacional de
Agroecologia (CNA) llevan un proceso de andlisis de las
normativas de inocuidad y relacionadas con el TLC con la
UE. La CNA promueve encuentros donde aborda estas te-
maticas con pequenos productores diversificados y mu-
chos dedicados a la leche y la produccién de derivados.
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Durante el 2018 la CNA realizd su Asamblea anual donde
disefio una metodologia participativa que les permita lle-
gar de manera mas directa a los sectores campesinos con
el mensaje sobre los impactos del TLC. La CNA en este con-
texto elabord una cartilla de trabajo, una historieta y una
obra de teatro, tres elementos que hacen alusién a los im-
pactos que viven diariamente las pequefas agriculturas
desde que se instalé en el Ecuador la obligatoriedad de los
registros sanitarios en el marco de la inocuidad. Inocuidad
gue retoma los estandares que exige la UE y que son apli-
cados a pequenos productores que no estan relacionados
con el sector agroexportador.

6.4 PLATAFORMA ECUADOR DECIDE

Ecuador Decide es una articulacion de varias organizacio-
nes que tiene una trayectoria de lucha contra los Tratados
de Libre Comercio en particular y de resistencia frente a to-
dos los mecanismos de cesion de soberania de parte de los
Estados en favor de agentes econdémicos concentrados. La
red Ecuador Decide fue un actor central en la resistencia al
ALCA y a la firma del TLC con los EEUU en los afos 2000.
Sin embargo, en el marco de la negociacion del TLC con la
UE, la plataforma no pudo retomar su rol articulador de los
procesos de resistencia. A pesar de ello realizaron varias ac-
ciones denunciando los impactos que podian darse si se
firmaba el Acuerdo pero con poco efecto en la opinion pu-
blica.

Actualmente, Ecuador Decide ha emprendido el camino de
publicar analisis sobre los impactos del TLC en la economia
ecuatoriana. Ha venido realizando foros territoriales a nivel
nacional para generar reflexién, ha reconstruido un espa-
cio de articulacion en el que se toman decisiones sobre las
acciones a seguir. En este afio avanzara con una campana
comunicativa. Algunas de las organizaciones que confor-
man este colectivo sostienen relaciones también con el
Concejo Consultivo Interno. A nivel regional se inscriben en
la plataforma #AméricalatinaMejorSinTLC.

6.5 OTRAS

Durante las negociaciones del Acuerdo Comercial con la
UE, la Secretaria de Planificacion Nacional (SENPLADES)
publicd un documento interno donde analiza los principa-
les impactos que traeria el acuerdo a la agricultura en el
Ecuador y recomendaba tener mayor atencion en las con-
secuencias negativas posiblemente experimentables por
este grupo productivo.

De la misma forma, el gobierno nacional y la Cepal publi-
caron un documento de analisis de los impactos en el total
de la economia ecuatoriana. Contrario al documento de la
SENPLADES, este documento promovia la firma del acuer-
do, sosteniendo que permitird ampliar el mercado de ex-
portacién de productos no petroleros, y daba un peso im-
portante al sector de la agroindustria y la agroexportacion.



En este mismo sentido la Cumbre Agraria Nacional en 2016
elaboro el Acuerdo Nacional Agrario donde inst6 al gobier-
no nacional a que no firme el Acuerdo con la UE debido a
las graves consecuencias que traeran para el sector de pe-
guefnos productores.

Finalmente, el documento de la Mesa Agraria del Parla-
mento de los Pueblos (documento interno-no publico), in-
corporé en sus demandas al gobierno nacional, atender los
impactos que viven los pequenos agricultores después de
la firma del TLC con la UE.
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7
RECOMENDACIONES

La mayor parte de las recomendaciones que presentare-
mos proceden de los didlogos con actores que vienen resis-
tiendo a los impactos y que desarrollan actividades para ar-
ticular mas sujetos y organizaciones en el proceso. En estos
didlogos y entrevistas aparece como un aspecto central el
tomar en cuenta la diferenciacion de la situacion antes y
después de la firma —las mayores posibilidades de incidir en
los efectos negativos del Acuerdo existen antes de su firma
y entrada en vigencia. Esta evaluacién se tiene particular-
mente presente frente a la posible negociacion de otros
Acuerdos Comerciales por parte del Ecuador, por ejemplo,
con los Estados Unidos.

En esta linea, Alberto Arroyo, investigador de la Universi-
dad Auténoma Metropolitana de México y miembro de la
Red Mexicana de Accidn Frente al TLC, resaltd en la entre-
vista que una vez firmado el acuerdo comercial, el pais ce-
de autonomia en la legislacién a la arena internacional,
»volviendo constitucional el neoliberalismo«. Aunque le-
galmente el acuerdo comercial esta por debajo de la cons-
titucion nacional, en la practica la legislacién se rige mas
por los acuerdos internacionales que juegan a favor de las
grandes empresas. Los intereses politicos y econdmicos y la
correlacién de fuerzas contrapartes como Ecuador y la
Unién Europea vuelven casi inviable reclamar contradiccio-
nes entre el marco constitucional nacional y el TLC. Por lo
tanto, en los casos de inconstitucionalidades, estas debe-
rian ser expuestas antes de la firma, acompanadas de pro-
cesos de movilizacion de la sociedad civil vigilante —para lo
gue, por el otro lado, es necesario una mayor transparen-
cia en el proceso de negociacién de los tratados.

Una vez firmado el acuerdo, quedan principalmente medi-
das de informacién de la sociedad civil, vigilancia a los im-
pactos y apoyo a los sectores afectados de manera negati-
va. La Coordinadora Nacional Campesina Eloy Alfaro (CNC)
recomienda transparentar los datos sobre el desarrollo de
las importaciones desde la Unién Europea a Ecuador, para
poder analizar de mejor manera los posibles impactos en
los rubros respectivos en el pais. En posible consecuencia,
se propone implementar ciertas salvaguardias y/o compen-
saciones dirigidas hacia los sectores afectados por la aper-
tura comercial y la nueva competencia europea en el mer-
cado local. Estos deberian estar orientados al fortaleci-
miento de los sectores internos para mejorar sus capacida-
des competitivas.
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En puntos méas concretos, las organizaciones campesinas
que se estan viendo afectadas directamente por el Acuer-
do, proponen por ejemplo:

Generar y reconocer los sistemas de crianza de anima-
les que manejan las agriculturas campesinas, recono-
ciendo la interculturalidad de sus practicas de crianza
en un entorno saludable y equilibrado que permita
obtener productos saludables.

Impulsar la produccion agroecoldgica en fincas de pe-
quefos productores que generen sistemas participati-
vos de garantias que demuestren la inocuidad de los
procesos agropecuarios y de sus productos.

Replantear las medidas fitosanitarias, tomando en
cuenta la imposibilidad de cumplir con ellas para mu-
chos y muchas pequeias productoras porque signifi-
can un gasto desproporcionado para sus economias
(barrera de entrada). Por lo tanto, se exige elaborar
una diferenciacién en su aplicacion. Mas alla de esto,
se propone avanzar hacia una »declaracién de princi-
pios del cuidado«, como parte esencial de la economia
campesina.

Disputar el orden de prelacion del uso de los recursos
productivos (tierra, agua, semillas) en favor de la Sobe-
rania Alimentaria.

Trabajar en el reconocimiento de un sistema local de
alimentos ligado a la agricultura familiar campesina.

Elaborar un plan de proteccién de las semillas ances-
trales nacionales que podrian desaparecer a causa del
predominio de la libre entrada de semillas certificadas.
Para esto se propone, por ejemplo, avanzar con un in-
ventario de las semillas nativas que quedan y potenciar
el uso de algunas de ellas.

Por el otro lado, queremos resaltar la necesidad de generar
una sociedad civil informada y critica, con grupos organiza-
dos en alianzas diversas, capaces de vigilar los avances e im-
pactos del Acuerdo Comercial. Identificamos la presion y
movilizacion de la sociedad civil como uno de los mecanis-
mos mas importantes para incidir en los puntos menciona-
dos anteriormente en favor de las economias campesinas y



de la defensa de los intereses de la sociedad en su conjunto.
Para fomentar estas alianzas y una »masa criticak, recoge-
mos en concreto las siguientes propuestas:

— Generar pedagogias de educacion popular y campesi-
nas sobre lo que significa el Acuerdo Comercial entre
Ecuadory la UE y los impactos que tiene en las agricul-
turas familiares del campo.

— Fortalecer y ampliar los espacios publicos de debate
sobre los impactos del TLC en lugares donde el publico
asistente esté relacionado con las economias campesi-
nas, es decir, en zonas rurales.

— Fomentar los espacios de didlogo y difusion, generar
campafas comunicativas que muestren los impactos
del Acuerdo Comercial en la economia campesina, a
nivel nacional pero también en alianzas con otros pai-
ses afectados por los Acuerdos Comerciales.

— Fortalecer los espacios de articulaciéon de las organiza-
ciones gue tienen una agenda de reivindicaciones en
torno a la agricultura campesina.

— Generar alianzas mas fuertes entre los grupos afecta-
dos por el TLC en ambas partes, tanto en Ecuador
como en Colombia, Pert y dentro de la Unién Euro-
pea. Para eso, es necesario dejar de pensarnos como
dos bloques opuestos. Es necesario resaltar las similitu-
des en la situacion de pequenos y pequefias producto-
ras agropecuarias en Ecuador y la UE, para develar la
discriminacién y el despojo sistematico hacia estos sec-
tores y crear alianzas en la oposicién al TLC. Dichas
alianzas y solidaridades son una buena correa de trans-
mision para comunicar los impactos del Acuerdo en
nuestro pais a las empresas y los y las consumidoras en
la UE, que por su parte también tienen poder de pre-
sién, como se ha visto por momentos en el caso del
banano.

— Construir desde la sociedad civil propuestas alternati-
vas al TLC, que se basen en la »complementacion eco-
némica«, un comercio controlado y justo, de condicio-
nes equilibradas entre las contrapartes y que sea de
beneficio real para todos los sectores involucrados.

— Fomentar investigaciones que den seguimiento a los
impactos del TLC, sobre todo con respecto a las eco-
nomias campesinas, el desarrollo de las importaciones
de y las exportaciones hacia la UE y las posibles viola-
ciones de derechos laborales y ambientales para mejo-
rar la transparencia y facilitar tomar acciones necesa-
rias desde la sociedad civil.

Relacionado con el dltimo punto, queremos finalmente
mencionar dos posibles pasos legales que se plantean des-
de las organizaciones:

— Declarar la inconstitucionalidad del Acuerdo Comercial
por violar la Constitucién del Ecuador.
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Generar una Queja General por el Ecuador, documen-
tando los casos de violaciones de derechos que se dan
en el marco del Acuerdo Comercial, tal como se hizo
en el ano 2019 en el caso de los y las trabajadoras ba-
naneras.

Cuestionar a nivel nacional e internacional la falta de
mecanismos vinculantes presentes en el Titulo IX del
Acuerdo Comercial Multipartes, lo que posibilita la
desidia estatal frente a las violaciones de derechos la-
borales, de asociacién y medioambientales.
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COMERCIO JUSTO

Estudio de Impactos del Tratado de Libre Comercio
entre la UE y Colombia en la Agricultura

A tres afios de entrada en vigencia para
Ecuador del Acuerdo Comercial Multi-
partes entre la Unién Europea, Colombia,
Ecuador y Pery, la evidencia preliminar
permite sostener que se han reforzado
tendencias regresivas ya existentes antes
de la suscripcién del acuerdo.

El uso del suelo orientado al agronegocio
se ha expandido en detrimento de la agri-
cultura familiar y campesina y de &reas
biodiversas (bosques humedos, selvas y
paramos). También se ha documentado
concentracion de tierra cultivable en ma-
nos de las economias agroexportadoras
de escala.

Los productos beneficiados por el Acuer-
do Comercial son el banano, el camarén,
los enlatados de pescado, el café, el ca-
cao y las flores. No obstante, estos ben-
eficios no se han traducido en mejoras de
los derechos laborales de sus trabajado-
ras y trabajadores. Al contrario, estos son
los productos que mayores conflictos so-
cioambientales estan generando.

A pesar de la importante caida de los
indices de pobreza por ingresos en la ulti-
ma década —en parte explicable por el
boom de los precios de las commodities
que tuvo lugar— es preocupante que cu-
atro de cada diez pobladores rurales haya
vivido con apenas USD 2,80 délares al dia
durante el Ultimo afo.

No es posible determinar una correlacion
directa entre el crecimiento de la pobreza
rural de los Ultimos 2 afos y el Acuerdo
Comercial. No obstante, la evidencia per-
mite sostener que el proceso de concen-
traciéon de la tierra esta generando
dindmicas de proletarizaciéon de pe-
quefios productores y procesos de mi-
gracion del campo hacia la ciudad.

Se han identificado tres principales inicia-
tivas politicas impulsadas por algunos
sectores de la agricultura familiar camp-
esina, asi como también desde el sector
sindical rural y las ONGs, para monitorear,
documentar y denunciar los efectos neg-
ativos del Acuerdo Comercial: el empleo
del espacio del Consejo Consultivo Inter-
no del Acuerdo Comercial y una plata-
forma de organizaciones sociales »Ecua-
dor Decide« que se inscribe en la red re-
gional #AméricaLatinaMejorSinTLC.

Mas informacién sobre el tema se puede encontrar aqui:
http://www.fes.de/referat-lateinamerika-und-karibik/
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