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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - Wirtschafts- und Sozialpolitik

VORWORT

In den letzten Jahren ist der Blick auf die Digitalisierung
differenzierter geworden. Die Digitalisierung wird heute nicht
nur als ein technologischer, sondern immer starker als ein
gesellschaftlicher Prozess diskutiert. Zwar sind technische
Neuerungen die Keimzelle fur viele der Umwaélzungen, die
wir aktuell beobachten: in der Wirtschaft, in der Arbeitswelt,
in unseren Konsummustern oder in der Art, wie politische
Debatten verlaufen. Wie diese technischen Neuerungen
gesellschaftlich eingebettet werden, gilt es jedoch, verstarkt
in den Blick zunehmen.

Die Art und Weise, wie wir mit der Digitalisierung als
technischem und sozialem Innovationsprozess umgehen, wird
letztlich darUber entscheiden, ob wir deren Potenzial fur die
Gesellschaft als Ganzes nutzbar machen kénnen, oder ob sie
als Katalysator fur wirtschaftliche und soziale Polarisierungs-
prozesse wirkt.

Um die Chancen der Digitalisierung fir sozialen Fortschritt
zu heben, muss man sich zunachst mit der Frage beschaf-
tigen, welche positiven und negativen Auswirkungen digitale
Technologien auf zentrale Lebens- und Politikbereiche haben.
Auf dieser Grundlage lasst sich ableiten, unter welchen Be-
dingungen und mit welcher politischen Rahmensetzung der
Einsatz dieser digitalen Technologien auch zu sozialem Fort-
schritt fihrt. Dabei muss ein Koordinatensystem fir einen
europaischen Weg im Umgang mit der Digitalisierung gefunden
werden: Die Vorteile und Gewinne durch die Digitalisierung
mussen moglichst alle Menschen spuren — die Verbesserung
von Teilhabechancen sowie die Reduzierung sozialer Un-
gleichheit sind z. B. wichtige Gradmesser dafur.

In den Jahren 2018 und 2019 haben die Friedrich-Ebert-
Stiftung und die Hans-Bdckler-Stiftung vor diesem Hinter-
grund die Fachgesprachsreihe , Digitalisierung erfolgreich
gestalten — Wie kdnnen technische Innovationen zu sozialem
Fortschritt fihren?” organisiert. Im Rahmen von vier Veran-
staltungen wurden drei zentrale digitale Technologien diskutiert:
Blockchain, Kunstliche Intelligenz und digitale Plattformen.
Dabei standen die Auswirkungen — positiv wie negativ — auf
die Politikbereiche Gesundheit, Arbeit und Sicherheit im Zentrum
der Betrachtung.

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis der Diskussionen,
die wir im Rahmen der Veranstaltungsreihe gefuhrt haben.

Sie arbeitet die Ambivalenz der Digitalisierung in den unter-
suchten Politikbereichen heraus und identifiziert erste konkrete
Handlungsempfehlungen. Dabei wird deutlich, dass wir in
Deutschland auf gewachsene Strukturen zurlickgreifen kdnnen,
die sich bei der partizipativen Gestaltung sozialer Transforma-
tionsprozesse bewahrt haben. Die Sozialpartnerschaft und
auch die betriebliche Mitbestimmung sind zwei besonders
wichtige Institutionen. Diese Starke mussen wir aktiv nutzen
und fur die Zukunft ausbauen.

Wir mochten uns an dieser Stelle ganz herzlich bei allen
Referent_innen und Teilnehmenden der Reihe bedanken.
Besonderer Dank gebuhrt auch Prof. Dr. Daniel Buhr und
Verena Bader fUr deren wissenschaftliche Begleitung und die
Erarbeitung der vorliegenden Studie. Unseren Leser_innen
wunschen wir eine interessante Lekture.

MAX OSTERMAYER
Friedrich-Ebert-Stiftung

DR. MARC SCHIETINGER
Hans-Bockler-Stiftung



DIE AMBIVALENZ DES NEUEN

ZUSAMMENFASSUNG

Grofe Transformationsprozesse wie die Digitalisierung weisen
ein hohes Mal§ an Ambivalenz auf. Die Auswirkungen und
Effekte sind entgegen erster, oberflachlicher Betrachtungen
weder pauschal als positiv zu bewerten und Anlass fur wider-
spruchsfreie Euphorie noch sind sie per se schlecht und negativ.
Das macht die Analyse einerseits aufwandig und kompliziert,
bietet andererseits aber viele Gestaltungsmoglichkeiten. Denn
der Pfad technischer Innovationen ist keineswegs vorgezeich-
net. Im Gegenteil: Ihr Einsatz und ihre Verbreitung werden
von Geboten und Verboten, finanziellen Forderungen, Infor-
mationskampagnen, Schulungsangeboten und gesetzlichen
Regelungen beeinflusst, und ihre Auswirkungen entfalten sich
erst in den Dynamiken, die sich durch ihre Nutzung im all-
taglichen (Arbeits-)Leben entwickeln. Den Einsatz und die
Verbreitung von technischen Innovationen gilt es nun in einem
gesellschaftlichen Diskurs und mit demokratischen Mitteln
gemeinsam zu entwickeln. Hier zeigt sich gerade in Zeiten
populistischer Regierungen und autokratischer Systeme der
Vorteil stabiler politischer Verhaltnisse vieler europaischer
Demokratien. Sie bieten Institutionen und etablierte Aushand-
lungsplattformen, die Konsens und Kompromiss férdern und
die nachhaltige Akzeptanz flr konkrete Losungen erleichtern.
Sowohl in der Fachgesprachsreihe als auch in der hier
vorliegenden Studie haben wir diese Herausforderungen, aber
auch mogliche Lésungen und Handlungsempfehlungen vor
allem mit Blick auf die drei Politikfelder Arbeit, Gesundheit
und Sicherheit intensiv diskutiert. Unter dem Strich bleibt die
Erkenntnis, dass offentlich wie privat mehr investiert werden
muss: in Infrastruktur, die Modernisierung des Wohlfahrts-
staats, in Bildung und Weiterbildung, aber auch in Forschung
und Innovation. Zudem gilt es an den bestehenden Starken
anzuknupfen: etablierte Wohlfahrtssysteme, eine im internati-
onalen Vergleich gut ausgebaute medizinische Versorgung, so-
ziale Standards, ein etablierter Daten- und Verbraucherschutz
sowie wichtige Institutionen wie politische Partizipation und
Mitbestimmung in den Betrieben. All das sorgt fur eine hohe
Innovationsfahigkeit von Organisationen und Gesellschaften.
Liegen hier auch die Chancen eines dritten, europaischen
Weges, der im Unterschied zur chinesischen (staatlich, auto-
kratisch, top-down) oder US-amerikanischen Variante (Markt,
Wettbewerb, Kontrolle) vielerlei Anknlpfungspunkte fur diese

gesamtgesellschaftliche Gestaltungsaufgabe bietet? Zweifels-
ohne ermdglichen gerade Institutionen wie Mitbestimmung
und Sozialpartnerschaft die Teilhabe, kdnnten Vertrauen schaf-
fen und damit auch die entsprechende Sicherheit im Wandel
bieten. Allerdings sinken seit Jahren der Organisationsgrad so-
wie die Tariftreue, womit die einstigen Starken des rheinischen
Kapitalismus mehr und mehr erodieren, obwohl sie gerade in
Zeiten von Krisen (siehe letzte Finanz- und Wirtschaftskrise)
lagerubergreifend als Erfolgsmodell gepriesen werden. Das ist
mit Sorge zu betrachten. Denn vor dem Hintergrund diverser
aktueller politischer und 6konomischer Spannungen (z. B. Han-
delskonflikt zwischen USA und China) entfalten die zentralen
Elemente dieses europaischen Weges noch mehr Strahlkraft.
So scheinen sich dort auch wesentliche Leitplanken der poli-
tischen Gestaltung digitaler Transformation zu finden. Dazu
zahlen Kohasion und Inklusion statt Spaltung, verbunden mit
dem Ziel des sozialen und gesellschaftlichen Fortschritts. Dazu
gehort das Primat der Politik ebenso wie der Multi-Stake-
holder-Ansatz oder die Mitbestimmung und Beteiligung von
Blrger_innen, aber auch der Einsatz gesetzlicher Regulierung
und Elemente staatlicher Steuerung sowie gezielte Investitio-
nen in die digitale Infrastruktur und in die Modernisierung des
Wohlfahrtsstaats. In der vorliegenden Studie widmen wir uns
der Fragestellung, wie Digitalisierung in Europa zu sozialen
Innovationen beitragen kann und wie sich Digitalisierung fur
soziale Innovationen politisch gestalten lasst. Wir adressieren
(1) drei aktuell viel und widerspruchlich diskutierte Techniken,
Blockchain, Kinstliche Intelligenz (K1) und digitale Plattformen,
und (2) deren Potenzial in drei grof3en Bereichen: Gesundheit,
Arbeit und Sicherheit — also drei fir den sozialen Fortschritt
vielversprechende digitale Techniken in drei Bereichen, die die
Mehrheit der Burger_innen in Europa betreffen und deshalb
nach politischer Gestaltung verlangen. Wie diese politische
Gestaltung aussehen kann, soll im Rahmen dieser Studie disku-
tiert werden.
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EINLEITUNG

Klimawandel, demografischer Wandel, Ungleichheit — die
groRRen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit
verlangen nach Innovationen. Diese werden von vielen auch
in der Digitalisierung gesucht. Industrie 4.0, Blockchain, K,
Internet of Things, digitale Plattformen, E-Health oder Smart
Grids versprechen ein groses Chancenpotenzial fir wirt-
schaftlichen wie sozialen Fortschritt. Schon heute zeigen sich
vielversprechende Einsatzgebiete der Kunstlichen Intelligenz:
Friherkennung von Krebserkrankungen, prazise Wettervor-
hersagen, kostengulnstige Wartung von Autobahnbrucken,
effiziente Verbrechensbekampfung und vieles mehr. Doch
Technik allein wird diese Potenziale nicht schopfen kénnen.
Denn auch die Digitalisierung verursacht neue Herausfor-
derungen: digitale Spaltung, die wiederum oft einhergeht
mit sozialer Ungleichheit, Verlust von Tatigkeiten, der Ent-
wertung von Wissen, einem wachsenden Bedarf an Bildung,
permanenter Qualifizierung und sozialer wie rechtlicher
Absicherung gegen neue Risiken des digitalen Arbeitens und
Wirtschaftens (Datensicherheit, Datenschutz, Privatsphére,
geistiges Eigentum, Mitbestimmung, Sozialversicherung fur
Cloud- und Crowdworker_innen, Besteuerung und Regu-
lierung transnationaler Plattformanbieter und vieles mehr).
Auch hier wird nach neuen Losungen gesucht, nach neuen
Organisationsformen und Arbeitsweisen, neuen Geschafts-
modellen und Dienstleistungen: nach sozialen Innovationen.

Soziale Innovationen sind neue soziale Praktiken und
Techniken, deren Ziel es ist, bestehende gesellschaftliche
Probleme im Vergleich zu den bisherigen Ansatzen besser
zu ldsen, und die sich schliefSlich in weiten Teilen der Ge-
sellschaft institutionalisiert und routinisiert bzw. erfolgreich
durchgesetzt haben (Buhr et al. 2018; Howaldt et al. 2008;
Zapf 1989). Beispiele gibt es viele: angefangen bei der Sozial-
versicherung Uber die duale Ausbildung, das Wahlrecht und
die Mitbestimmung bis hin zum Energiesparen.

Damit schaffen gerade soziale Innovationen die zentrale
Basis fir den sozialen Fortschritt. Zudem haben soziale Inno-
vationen Einfluss darauf, ob eine technische Invention (Erfin-
dung) zur verbreiteten Innovation wird, auf welchen Wegen
und Kanalen sie sich ausbreitet (diffundiert) und welche Wir-
kung sie dabei entfaltet. Denn eine Innovation muss immer
beides umfassen: Invention und Diffusion. Es geht also um

eine neue Idee, ein neues Produkt, einen neuen Prozess, eine
neue Dienstleistung. Es geht damit aber immer auch um die
Frage, wie es diese von einem Menschen zum anderen schaf-
fen, wie sie sich also im Markt bzw. in weiten Teilen der Ge-
sellschaft durchsetzen und diffundieren. Damit spielen nicht
nur die Anbieter von neuen Ldsungen, also beispielsweise
Unternehmen oder Verwaltungen, sondern auch die Nachfra-
ger_innen eine wesentliche Rolle. Gerade hier bedarf es einer
frihzeitigen Einbindung und Partizipation der Nutzer_innen
und Anwender_innen, d. h. sowohl der Kund_innen bzw.
Patient_innen und Blrger_innen als auch der Beschaftigten.
Auch dafur bietet die Digitalisierung ein groSes Chancenpo-
tenzial. Nur dann kann es gelingen, die Entwicklungen in und
um die digitale Transformation so zu nutzen, dass moglichst
viele Menschen davon profitieren kénnen.

Denn Innovationen sind stets eingebunden in soziale
Prozesse. Gabriel Tarde (2009) zufolge beruht wiederum jegli-
che gesellschaftliche Veranderung auf inharent innovativen
Nachahmungsprozessen und einem breiten Spektrum an
Wechselwirkungen. Dazu zahlen die nachahmende Wieder-
holung, der Gegensatz wie auch Prozesse der Anpassung
(Howaldt et al. 2019). Wir verdndern beispielsweise unser
Mobilitats- und Kommunikationsverhalten oder fiihren einen
bewussteren Lebenswandel, um Krankheiten vorzubeugen
oder unseren individuellen 6kologischen Fufabdruck zu
verringern. Neue Applikationen (z. B. Mobilitatsplattformen,
Gesundheits-Apps, Smart-Meter etc.) unterstitzen uns dabei
und férdern das Entstehen neuer Dienstleistungen und Ge-
schaftsmodelle. Damit geraten die mitunter komplexen Varia-
tionen sozialer Praktiken unterschiedlichster Akteure und ihre
Lernprozesse verstarkt in den Fokus — aber auch das grofse
Potenzial der Digitalisierung fur die Entdeckung und Verbrei-
tung sozialer Innovationen, zum Beispiel durch Information
und Kollaboration, Vernetzung und Kommunikation.

In dieser menschenzentrierten Betrachtung des digitalen
Wandels stellen sich zwangslaufig vielerlei ethische und
gesellschaftspolitische Fragen. Auch hier hilft eine Diskussion
an konkreten Fragestellungen mehr als der oberflachliche Dis-
kurs im Abstrakten. Wem nutzt der Einsatz einer spezifischen
(digitalen) Lésung? Wo liegen die Schwierigkeiten? Sind die
Betroffenen — auch vor dem Hintergrund eines immer
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verbleibenden Restrisikos (z. B. Datenschutz, Datensicherheit) —
trotzdem dafur, diese Losung in diesem konkreten Fall anzu-
wenden? Denn gerade in jenen spezifischen Entscheidungs-
situationen zeigt sich haufig, dass viele Menschen gegenliber
Neuerungen und Wandel sehr viel positiver eingestellt sind,
weil sie den konkreten Mehrwert und Nutzen besser ein-
schatzen und gegenulber den Nachteilen praziser abwdagen
konnen (Rogers 2003). Gerade im Bereich der Gesundheits-
politik wandelt sich dann die abstrakte Ablehnung einer
zunehmend digital gestitzten medizinischen Versorgung

in ganz konkrete Zustimmung, wenn sich beispielsweise
durch die Nutzung von Tele-Sprechstunden bei der Nachsorge
stundenlange Anfahrten und Wartezeiten bei dem Facharzt
bzw. der Facharztin oder bei dem Spezialisten/der Spezialistin
vermeiden lassen. Dann erkennen auch viele Burger_innen
vermutlich eher den Vorteil einer digitalen Patientenakte
bzw. den digitalen Austausch von medizinischen Daten in der
Zusammenarbeit multiprofessioneller Teams in der Pflege (z. B.
Patient_innen sowie Hausérzt_innen, Apotheker_innen, Pfle-
gedienst, Physiotherapeut_innen, An- und Zugehdrige etc.).

Doch bei allem Pladoyer fir Konkretheit gilt es, bestimm-
te Ubergeordnete Prinzipien, Normen und Werte zu achten.
Weil von der Digitalisierung vielfach unterschiedliche und
mitunter auch gegenlaufige Interessen betroffen und dabei
haufig erhebliche Machtasymmetrien zu beobachten sind,
bedarf es wirksamer rechtlicher Regelungen (z. B. als Expe-
rimentierraume mit speziellen Klauseln), die einerseits Freirau-
me schaffen, andererseits aber auch angemessenen Schutz
flr die Rechte und Interessen aller Betroffenen gewahrleisten
(Buhr 2015; Leopoldina 2018). Hier zeigt sich das ganze Aus-
mals der Ambivalenz digitaler Transformation. Denn wahrend
gerade die Kl in der Tat die Mdglichkeit zu umfassender
Kontrolle bietet, schafft die Digitalisierung eben auch neue
Spielrdume, die fir intelligente Mobilitdtskonzepte, einen
gesunderen Lebensstil, mehr Transparenz, Beteiligung und
mehr Arbeitsqualitat (,Gute Arbeit”) genutzt werden kénnen.
Daher ist ihre politische Gestaltung umso wichtiger.

Schon bei der Konzeption der Fachgesprachsreihe, auf
deren Vortragen, Diskussionen und Erkenntnissen die vorlie-
gende Publikation basiert, wurde bewusst von den Chancen
ausgegangen und der Mensch in den Mittelpunkt dieser
Entwicklungen gestellt. Daher wurden auch drei Politikfelder
ausgewahlt, die uns als BUrger_innen jeden Tag und sehr
konkret betreffen: Gesundheit, Arbeit, Sicherheit. Diese
Politikfelder tangieren zudem die gréfSten Budgets in den
Haushalten von Bund, Landern und Kommunen. Sie bieten
damit auch das grofte Gestaltungspotenzial. Wir danken
allen Teilnehmenden der Fachgesprachsreihe fur ihre vielen
klugen Beitrage, Referate und Kommentare." Die einzelnen
Workshops folgten dabei einer einheitlichen Gliederung, die
auch diesen Beitrag strukturiert:

1 Wir danken hier ausdrucklich: Dr. Philipp Fink, Dr. Marc Schietinger,
Max Ostermayer, Christina Schildmann, StS Bjorn Béhning, Thomas Fischer,
Jens Zimmermann MdB, Falko Mohrs MdB, Jan Kuhlen, Prof. Dr. Beate Ehret,
Prof. Dr. Svenja Falk, Dr. Kajsa Borgnas, Prof. Dr. Thomas Gegenhuber,

Claus Cremers, Magdalena Ziomek-Frackowiak, Christina Kampmann MdL,
Ariane Hellinger, Prof. Dr. Andranik Tumasjan, Karsten Stampa, Dieter Rehfeld,
Karl-Heinz Brandl.

1. Wie entsteht Neues im Zeitalter der Digitalisierung, und
wo finden sich Chancen fir soziale Innovationen?

2. Was ist bei der Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz,
Blockchain und digitalen Plattformen zu erwarten?

3. Welche Chancen ergeben sich daraus?

4. Wie mussen wir die Digitalisierung dafur politisch
gestalten?

Wir wollen im Folgenden also zunachst den grundsatzlichen
Analyserahmen vorstellen und klaren, wie Uberhaupt Neues
entsteht und welche Bedingungen daflr herrschen mussen.
Dann widmen wir uns den Chancen von Kl, Blockchain und
digitalen Plattformen anhand konkreter Beispiele in den drei
Politikfeldern Arbeit, Gesundheit sowie Sicherheit, ehe wir
auf Basis unserer Literaturanalyse, der Vortrage, Diskussionen
und Expertengesprache erste Handlungsempfehlungen fur
eine gesellschaftsdienende Gestaltung der digitalen Trans-
formation entwickeln. Dabei konzentrieren wir uns neben
dem besonderen Fokus auf die Veranderung der Arbeitswelt
insbesondere auf die Bereiche Infrastruktur, Partizipation und
Teilhabe sowie Sicherheit und Schutz. Dementsprechend sind
unsere Handlungsempfehlungen gegliedert.
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WIE ENTSTEHT NEUES IM ZEITALTER

DER DIGITALISIERUNG?

Innovation wird oft (und damit falschlicherweise) als Ergeb-
nis eines einmaligen Aktes beziehungsweise als eindeutig
abgrenzbares Phanomen verstanden: ein neu eingeflhrtes
Produkt, eine neue Dienstleistung, ein neues Produktionsver-
fahren oder eine neue Organisationsform. Dieses Verstandnis
suggeriert, man kénne Innovationen klar erkennen und ein-
deutig identifizieren. Bei genauerer Analyse werden jedoch
die Llcken dieser Interpretation sichtbar. Innovationen durch-
laufen einen Prozess: Phasen des Suchens, des Forschens, der
Kooperation und Arbeitsteilung, Testlaufe und Prototypen,
die Markteinfihrung und Diffusion — viele unterschiedliche
Phasen, die sich oft Uberschneiden und die sich zumindest
nicht klar — und schon gar nicht linear — voneinander abgren-
zen lassen. Innovationen sind somit das Ergebnis eines kom-
plexen sozialen Prozesses, der spontan und situativ, in festen
hierarchischen Strukturen, vielleicht aber auch sehr flexibel
innerhalb vernetzter Strukturen ablaufen kann.

Vor allem mit der zunehmenden Digitalisierung und Ver-
netzung von Wirtschaft und Gesellschaft verandern sich die-
se Strukturen mitunter massiv. Innovationen wie zum Beispiel
digitale Plattformen entstehen vermehrt in Netzwerken vieler
unterschiedlicher Akteure — und in Koproduktion mit den
Anwender_innen und Nutzer_innen. Das heifst: Innovations-
prozesse 6ffnen sich (,Open Innovation”) und binden immer
mehr, unterschiedliche Akteure ein. Daher hat die Innovati-
onspolitik in jungerer Vergangenheit ihr Spektrum sukzessive
verbreitert, hin zum Konzept der ,Quadruple Helix"”. Dieser
Ansatz hebt die zunehmende Bedeutung der Endnutzer_in-
nen flr den Erfolg eines Innovationsprozesses hervor. Dem-
nach besteht ein funktionierendes Innovationssystem aus vier
sogenannten Helices, die (1) Wissenschaft und (2) Wirtschaft
sowie (3) Politik und (4) Zivilgesellschaft umfassen. Diesen
Quadruple-Helix-Ansatz gilt es, in Zukunft konsequent auszu-
bauen, zumal etablierte Innovationsmodelle mehr und mehr
zu erodieren drohen. Wahrend der ,klassische” Innovations-
prozess der ,Closed Innovation” (nach Schumpeter) vor allem
nach innen gerichtet war — Kundenwd(nsche (Probleminfor-
mation) werden dabei durchaus aufgenommen, aber die
Losung wird intern, innerhalb des Unternehmens, erarbeitet —,
verlangen gerade die Innovationen einer digitalen Okonomie
nach anderen Modellen. Das Open-Innovation-Modell versucht,

diesen Wandel zu konzeptualisieren. Es betont zum einen die
Endlichkeit und Beschranktheit der Ressourcen (z. B. Wissen)
einzelner Organisationen und zum anderen die dadurch not-
wendige Kollaboration mit anderen. Denn auch in grof3en,
multinationalen Unternehmen reicht das interne Wissen fur
komplexer werdende Innovationsprozesse nicht mehr aus. Es
muss Wissen anderer, externer Akteure aktiviert werden: von
Universitaten und Forschungslaboren, aber eben auch von
anderen Unternehmen, die moglicherweise im Wettbewerb
stehen. Dazu gehort, die Anwender_innen, Kund_innen und
Nutzer_innen frihzeitig einzubinden. Denn mitunter stellen
die Kund_innen nicht nur die Probleminformationen, sondern
als sogenannte Prosument_innen beispielsweise auch die
Losungsinformationen zur Verflgung. Sie werden zu wesent-
lichen Treibern der Innovation.

Open Innovation ist demnach die Offnung des Innovati-
onsprozesses von Unternehmen und die aktive strategische
Nutzung der Aufsenwelt zur VergrofRerung des eigenen
Innovationspotenzials. Open Innovation verlangt von Orga-
nisationen die Fahigkeit, externes Wissen zu internalisieren
(Outside-in-Prozess), aber eben auch internes Wissen zu
externalisieren (Inside-out-Prozess). Durch die Kombination
dieser beiden Prozesse sollen die Lieferanten, Kund_innen
und Universitaten aktiv bei der Entwicklung von Innovatio-
nen integriert werden. Durch die gleichzeitige Externalisie-
rung dieser Innovation soll sich ein Markt um die Innovation
herum aufbauen (siehe Open-Source-Entwicklung im Soft-
warebereich oder die App-Entwicklung tUber Plattformen).
Open Innovation grenzt sich damit von Closed Innovation
ab, also dem Innovationsverstandnis, das nach Schumpeter
die Exklusivitat einer Innovation als wesentliche Ursache fur
Rentengewinne des Innovators und damit als Dynamo fur
den/die Pionierunternehmer_in erkennt.

Daher hat sich in Teilen der Wissenschaft die Einsicht
verfestigt, dass es nicht ausreicht, nur die einzelne Orga-
nisation bzw. —im Schumpeterschen Sinne — die einzelnen
Entrepreneur_innen in den Blick zu nehmen (Buhr/Stehnken
2018). Es gilt auch, die sie umformenden Strukturen und
Institutionen zu analysieren (Buhr et al. 2016): das (Aus-)
Bildungs- und Weiterbildungssystem, das Produktionsregime
beziehungsweise spezifische Kapitalismusmodell (z. B.
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koordinierte Marktwirtschaft, liberale Marktwirtschaft,
inkorporierter Kapitalismus), aber eben auch den jeweiligen
Wohlfahrtsstaatstyp (z. B. konservativ, sozialdemokratisch,
mediterran, post-sozialistisch, liberal). Denn diese Strukturen
bestimmen ganz wesentlich das Angebot sowie den Bedarf
und die Nachfrage nach Innovationen: Werden bestimmte
pflegerische Leistungen, Kinderbetreuung oder andere Sozial-
leistungen vom Staat bereitgestellt (wie z. B. im skandinavi-
schen Modell)? Oder missen diese beispielsweise Familien-
angehdrige erbringen (z. B. konservativer oder mediterraner
Wohlfahrtsstaat)? Beteiligen sich auch die Unternehmen bzw.
Arbeitgeber_innen an Aus- und Weiterbildung (wie in der
sogenannten koordinierten Marktwirtschaft)? Oder sind allein
die Beschaftigten dafur verantwortlich (liberale Marktwirt-

schaft)? Die Antworten zu diesen Fragen bzw. die jeweiligen
Institutionengeflige der Innovationssysteme beeinflussen
damit sowohl die Nachfrage nach Innovationen als auch das
Angebot. Sie bestimmen den Input (z .B. Aufwendungen

fur Forschung und Entwicklung, Anzahl Studienplatze oder
Hochschulprofessuren etc.) und den Output (z. B. Patente,
neue Produkte oder Dienstleistungen) sowie den Outcome
(z. B. weniger Ressourcenverbrauch, mehr qualitatives Wachs-
tum etc.) eines Innovationssystems. Sie bestimmen damit
auch die Innovationsfahigkeit auf der Mikro- (z. B. Unterneh-
men), Meso- (z. B. Branchen und Sektoren) und Makroebene
(z. B. ganze Staaten, Volkswirtschaften bzw. Gesellschaften).
Damit bieten sie aber auch enormes Gestaltungspotenzial.
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Haufig werden Innovationen mit technischen Erneuerungen
gleichgesetzt, die durch visionare Unternehmer_innen sowie
vielversprechende, bahnbrechende und revolutionare Techni-
ken und Produkte ganz wesentlich zum Wirtschaftswachstum
beitragen. Innovationen sind jedoch mehr als nur Techniken,
die daflr sorgen, dass neue Produkte auf neu entstehenden
Markten verkauft werden konnen — auf Markten, die nicht
selten erst durch diese Neuerungen entstehen (Buhr/Stehn-
ken 2018). Innovationen in der Telekommunikation (Telegraf,
Telefon, Radio, Fernsehen, Internet), Verkehrsmittel (Zlge,
Autos, Flugzeuge) sowie Gesundheit und Hygiene (Penicillin,
Rontgenstrahlen) haben nicht nur neue Produktmarkte
geschaffen, sondern auch oft zur Losung gesellschaftlicher
Probleme beigetragen. Gleichzeitig sind Innovationen aber
immer auch zwiespaltig und ihre Deutung unterliegt einer
hohen Ambivalenz. Denn aufgrund ihrer revolutiondren Natur
kénnen Innovationen grundsatzlich auch nachteilige Auswir-
kungen haben — angefangen von Natur- und Umweltkatas-
trophen bzw. wachsendem Ressourcenverbrauch, Uber den
Verlust der Privatsphare und Freiheitsrechten, Arbeitslosigkeit
bis hin zu Phanomenen wie Cyber-Terrorismus und Drohnen-
bzw. Roboterkriege. Dies gilt es, gerade auch mit Blick auf
die Digitalisierung und all die damit verbundenen enormen
Chancen zu bedenken. Hier lauern in grof3en Teilen der Bevol-
kerung entsprechende Angste. So kann ein durch Produktivi-
tatssteigerungen verursachter struktureller Wandel sich eben
auch negativ auf Beschaftigung und Arbeitsbeziehungen
auswirken — in einigen Fallen auch auf das soziale Gefuge.

Es ist vermutlich kein Zufall, dass eine einzelne Maschine (die
Dampfmaschine) das Symbol der gesamten industriellen Re-
volution und der Herausbildung eines neuen Systems sozialer
Beziehungen ist (Alaja et al. 2016).

Diese Ambivalenz zeigt sich auch in unterschiedlichen
Deutungsmustern zentraler Begrifflichkeiten. So interpre-
tieren viele Akteure die Chiffre ,4.0” vor allem als radikalen
Wandel, Revolution und Disruption, wahrend andere den
evolutorischen Charakter erkennen und die digitale Trans-
formation als Versionierungsprozess beziehungsweise das
.4.0" als schrittweisen Wandel deuten: Vor der vierten gab
es eben auch schon die dritte, zweite und erste , industrielle

NEUEN

Revolution”. Diese Frames? (Entman 1993) spielen gerade

im offentlichen Diskurs eine entscheidende Rolle und leiten
damit auch den Gestaltungsprozess ganz entscheidend.
Erkennen wir zuvorderst die Risiken und Gefahren oder sehen
wir zundchst die Chancen? Und welchen Fortschrittsbegriff
verwenden wir dabei?

Ganz im Sinne des Schumpeterschen Bilds der ,,schopfe-
rischen Zerstérung” bedeuten Innovationen vielerorts auch
technischen, 6konomischen und sozialen Fortschritt. Sie
konnen namlich auch dazu genutzt werden, gesellschaftliche
Herausforderungen anzugehen. In dem Fall werden aus tech-
nischen Innovationen ,soziale Innovationen”.

Die Auswirkungen der technischen Innovationen auf die
Gesellschaft hangen jedoch davon ab, wie diese mit ihnen
umgeht. Und das wiederum ist zwangslaufig mit politischen
Mafinahmen verbunden, die den Kurs technischer Innovati-
onen steuern sollen. Damit kommt den politischen Akteuren
von der kommunalen bis zur Bundesebene (und darlber hinaus)
eine wesentliche Gestaltungsaufgabe zu (Alaja et al. 2016).

2 Framing bezeichnet das Einbetten eines Themas in einen Bedeutungszu-
sammenhang. Frames sind dementsprechend Sinnhorizonte von Akteuren, die
bestimmte Informationen und Positionen hervorheben — und andere ausblen-
den. Sie definieren Probleme, Akteure und Handlungsoptionen. Das bedeu-
tet, der jeweilige Frame bestimmt, welche Aspekte relevant sind und welche
nicht. Damit reduziert ein Frame Komplexitat und bietet Orientierung an.
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DER EUROPAISCHE WEG DER DIGITALI-
SIERUNG: ZWISCHEN MARKT UND STAAT?

Im politischen Diskurs in Deutschland setzen sich haufig jene
Frames durch, welche die Chancen der Digitalisierung fur
Arbeit, Wirtschaft und Gesellschaft betonen (Buhr/Franken-
berger 2019). Bessere Gesundheitsversorgung, mehr Produk-
tivitat bei weniger Ressourcenverbrauch, mehr Sicherheit und
gute Arbeit sind daflr Beispiele. Diese sozialen Innovationen
entstehen jedoch nicht isoliert, sondern in Systemen —im Zu-
sammenspiel vieler verschiedener Akteure, auch jenseits von
Betriebs- und Branchen- sowie Markt- und Landesgrenzen.
Das gilt gerade fir Innovationen, die auf digitale Technik fu-
Ben, weil diese Entwicklungen eine Vielzahl von Themen tan-
gieren: Datenschutz und Datensicherheit (Safety & Security),
rechtliche, soziale und technische Standards, Geschaftsmo-
delle, Arbeitsorganisation. Nicht zuletzt werden diese auch
ganz wesentlich von der Architektur des Wohlfahrtsstaats (z. B.
im Gesundheits- und Pflegebereich) sowie der politischen
Kultur (z. B. Sicherheit versus Freiheit) gepragt.

Betrachten wir die globalen Entwicklungen der zuneh-
menden Digitalisierung und deren politische Gestaltung,
lassen sich diese grob in drei unterschiedliche ,Ideal-Typen”
einteilen:

— Ein staatszentrierter Weg, der haufig in autokratischen
Systemen anzutreffen ist (z. B. China) und meist einer
entsprechenden hierarchischen Top-down-Strategie sowie
der Maxime zu folgen scheint: , Al (Artificial Intelligence)
for us”. Dabei wird die Digitalisierung sehr wohl auch fur
sozialen Fortschritt eingesetzt (z. B. bessere Bildungs- und
Mobilitatsangebote sowie Gesundheitsversorgung), aber
eben auf Kosten von Privatheit und Freiheit und durchaus
fur staatliche Zwecke politischer Verfolgung und Denun-
ziation genutzt. Hier werden dementsprechend auch
zentrale innovationspolitische und 6konomische Akteure
staatlich inkorporiert (Buhr/Frankenberger 2014) und
stUtzen so auch die Stabilitat des (autokratischen) Systems
insgesamt.

— Ein marktgetriebener Weg, der haufig in sogenannten
Jliberalen Marktwirtschaften” (Hall/Soskice 2001) anzu-
treffen ist (z. B. in den USA). Hier wird, ganz im Hayek-
schen Sinne, auf den Markt als das ,beste Entdeckungs-
verfahren” gesetzt. Das Primat liegt bei Okonomie bzw.

dem Markt. Politische Gestaltung hat sich diesem Prinzip
unterzuordnen. Daher folgt dieser Weg der Maxime: , Al
for winners”. Getreu dem Motto ,The winner takes it all”
setzen sich hier rasch neue und radikale, mitunter auch
disruptive, Innovationen durch. Das zeigt sich auch in den
einschlagigen Rankings zu Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit (z. B. des World Economic Forum). Hierzu
passt ein Arbeitsmarkt, der einer ,Hire and Fire"-Men-
talitat folgt, um ebenso schnell auf sich rasch andernde
Marktsignale reagieren zu kénnen. Langfristige Arbeits-
beziehungen sind eher selten zu finden — und um Aus-
und Weiterbildung bzw. entsprechende Qualifikationen
mussen sich die Arbeitnehmer_innen selber kimmern.
Industrielle Beziehungen und Kooperationen zwischen
Unternehmen sind eher schwach ausgepragt. Hier setzt
sich nicht unbedingt der beste technische Standard durch,
sondern jener, der den Markt mit seinen Betriebssyste-
men, Schnittstellen oder Plattformen dominiert (z. B. Ap-
ple, Facebook, Google, Microsoft etc.), woraufhin es wie-
derum zu Netzwerkeffekten kommt und sich schlieSlich
ein erfolgreiches Okosystem um diese , Player” formiert.
Allerdings kann es dabei im ndchsten Schritt zunachst
auch zu klassischem Marktversagen kommen: zu machti-
gen Monopolen bzw. Oligopolen in bestimmten Markten,
die sich dann mitunter relativ erfolgreich staatlicher
Kontrolle und Besteuerung entziehen kénnen, was haufig
heftige Gegenreaktionen hervorruft. Daher funktioniert
ein freier Markt in der liberalen Marktwirtschaft nur in
Verbindung mit Kontrolle, die fur Informationen (z. B.
Quartalszahlen) und Transparenz sorgen und Konzentrati-
on sowie Exzesse verhindern muss. Die Umsetzung dieser
Kontrolle ist jedoch schwierig — und teuer.

Ein koordinierter Weg, der starker auf korporatistische
Strukturen und konsensuale Lésungen setzt und sich vor-
nehmlich in Europa findet. Spielt im staatszentrierten und
im liberalen Typus Kontrolle eine wichtige Rolle, setzen
Akteure in der ,koordinierten Marktwirtschaft” (Hall/
Soskice 2001) eher auf Vertrauen, das durch zentrale for-
male wie informale Institutionen flankiert wird, die fur alle
Beteiligten gleichermalSen Erwartungssicherheit erzeugen
sollen: z. B. Kiindigungsschutz, Mitbestimmung, duale
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Ausbildung etc. Technische und soziale Standards werden
in Gremien und (korporatistischen) Aushandlungsplattfor-
men gemeinsam entwickelt (z. B. DIN, Plattform Industrie
4.0 in Deutschland), was im Vergleich zu den beiden
erstgenannten Typen deutlich langer dauert, dafur aber
eben meist auch deutlich Ianger Bestand hat. Dadurch
hat sich Uber die Jahre — und im Vergleich zum liberalen
und staatszentrierten Typus — eine Kultur von Kooperation
und Partizipation etabliert, die vor allem Prozessinnova-
tionen begunstigt. Schritt fur Schritt werden Produkte,
Dienste und Prozesse effizienter bzw. effektiver gemacht.
Mit radikalen Pfadwechseln und disruptiven Innovationen
tut sich dieses Institutionengeflige jedoch zunéchst eher
schwer. Allerdings weist dieser Typus — nicht zuletzt durch
seine ausgebauten Wohlfahrtsstaaten, politischen Institu-
tionen und politische Kultur — eine ausgepragte Kompro-
missbereitschaft der meisten Akteure (z. B. in Koalitionsre-
gierungen, Foderalismus, Korporatismus) sowie eine hohe
Stabilitat des gesamten politischen Systems auf. Zudem
wird in den meisten europaischen Staaten ein gewisses
Mafls an Umverteilung organisiert sowie Ausgleich und
Kohasion angestrebt. Liegen hier Anknipfungspunkte fir
die Maxime: , Al for all”?

Dieser dritte Typus scheint nicht nur normativ am besten
geeignet, die digitale Transformation mithilfe sozialer Innova-
tionen und im Sinne eines gesellschaftlichen Fortschritts aktiv
zu gestalten. Es konnte ein europaischer Weg sein, wenn sich
die entscheidenden politischen Akteure wieder auf die vielen
Gemeinsamkeiten, die grofRen Chancen und Potenziale eines
geeinten Europas verstandigen kénnten und bereit waren,
mit Verve daflr einzutreten. In Anbetracht vieler nationalis-
tischer Téne in nahezu allen europdischen Mitgliedstaaten
scheint dieser Weg aktuell jedoch weit entfernt und politdko-
nomisch unwahrscheinlich bzw. ein gewagtes Unterfangen
zu sein. Doch es gibt durchaus Ansatze, wo die Kollaboration
nach wie vor funktioniert, beispielsweise bei Daten- bzw.
Verbraucherschutz oder der Zusammenarbeit im Bereich von
Industrie 4.0. Auch bei Gesundheit bzw. Medizin und Pflege
zeigen sich schon heute vielerlei positive Beispiele (z. B. EIT
Health, European Innovation Partnership Active and Healthy
Ageing — EIP AHA, Joint Programming, Interreg etc.) innerhalb
der Europadischen Union und seiner Nachbarn. Gerade hier
werden die Vorteile und Unterschiede zu den beiden oben
skizzierten anderen Gestaltungsrahmen deutlich sichtbar,
existieren doch in den meisten europdischen Staaten hoch
entwickelte Wohlfahrtssysteme mit einem gewissen MalS an
Umverteilung, Partizipation und Inklusion.

So lielSe sich Europa zum Beispiel als Leitmarkt fur die Digi-
talisierung (1) sozialstaatlicher Medizin und Pflege, (2) frei-
heitlich-demokratischer Sicherheitspolitik und (3) mitbestimm-
ter Arbeit entwickeln. Ein Leitmarkt ist ein geografisch ab-
gegrenzter Markt, der Innovationen durch glnstige lokale
Praferenzen und Rahmenbedingungen férdert. Erfolgreiche
Anbieter treffen auf kritische Anwender_innen und unter-
schiedliche Bedarfe. Im Zweifelsfall entscheidet dabei auch
die Grél3e des Marktes. Hier leben aber auch fast 800 Millio-
nen Menschen — allein die aktuell (noch) 28 Mitgliedstaaten
der Europadischen Union umfassen eine halbe Milliarde Ein-
wohner_innen. Deshalb sollte sich Europa auf seine Starken

besinnen. Es sollte aber zugleich an Tempo und Intensitat
zulegen, um als Pionierin die wichtigsten Felder fruhzeitig

zu besetzen. Auch wenn es im 6ffentlichen Diskurs haufig
anders dargestellt wird: Die wirtschaftliche Integration,

die gewachsenen Erfahrungen mit Aushandlungsprozes-

sen und nicht zuletzt die hohe Kompromissfahigkeit vieler
Akteure bleiben wesentliche Starken Europas. Daran lasst
sich ankntpfen, im Ubrigen auch an die GroRe des Marktes.
Denn hier liegen enorme Vorteile, wenn es um das Setzen
von Normen und Standards geht. Doch haufig werden diese
Chancen nicht genutzt — die Akteure folgen noch zu oft
ihren kurzfristigen, nationalen Interessen. Zudem lassen viele
EU-Richtlinien nach wie vor einen erheblichen nationalen
Ermessensspielraum zu. Das fUhrt zu Fragmentierung und viel
Klein-Klein. Gemeinsame soziale und technische Standards,
ethische Normen und Regeln kénnten einen wichtigen Bei-
trag zu mehr positiver Integration und Kohasion leisten (Buhr
2015). Und damit auch zu mehr Wachstum und sozialem
Fortschritt.
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KUNSTLICHE INTELLIGENZ, BLOCKCHAIN
UND DIGITALE PLATTFORMEN

Unter den digitalen Techniken, deren Funktionsweise stetig
voranschreitet und deren Anwendungsbereiche sich immer
mehr ausweiten, sind KI, die Blockchaintechnik und digitale
Plattformen.

Der Fortschritt in der Entwicklung digitaler Techniken
treibt mitunter deren Einsatz in Betrieben oder in der 6ffent-
lichen Verwaltung, und die prognostizierten Nutzen klingen
vielversprechend. Bisherige Forschungen zeigten jedoch, dass
mit einem vermehrten Einsatz von neuen Techniken Probleme
nicht zwangslaufig geldst wurden. Produktivitatsschibe blei-
ben beispielsweise durch die fortschreitende Digitalisierung
aus. Ein erfolgreicher Einsatz neuer Technik zeichnet sich
unter der Zielsetzung der Fachgesprachsreihe dadurch aus,
dass digitale Innovationen in ihrer Anwendung zu sozialen
Innovationen reifen und bestehende Probleme besser l6sen
als bisherige Techniken. In der Fachgesprachsreihe stellten wir
die Frage, was von konkreten digitalen Techniken hinsichtlich
sozialer Innovationen zu erwarten ist. Wir fokussierten uns
auf drei digitale Techniken, deren Einsatz derzeit entweder
stark — und auch kontrovers — diskutiert wird oder die bereits
vermehrt im Einsatz sind: (1) Kl, (2) Blockchain und (3) digita-
le Plattformen. Doch was ist bei der Entwicklung von Kinst-
licher Intelligenz, Blockchain und digitalen Plattformen im
Hinblick auf soziale Innovationen zu erwarten? Im Folgenden
soll jeweils kurz auf die Definition, Versprechen und Heraus-
forderungen der drei neuen Techniken eingegangen werden.

6.1 KUNSTLICHE INTELLIGENZ

KI beschreibt die Fahigkeit eines digitalen Computers oder
Roboters, Aufgaben auszuflhren, die traditionellerweise
intelligenten Wesen (Menschen) vorbehalten waren. Die
High-Level-Expertengruppe der EU zu Kl arbeitet mit der
folgenden erweiterten Definition:

.Kunstliche Intelligenz (KI) bezeichnet von Menschen
entworfene Software- (und moglicherweise auch
Hardware-)Systeme, die ein komplexes Ziel vorgegeben
bekommen und in der physischen oder digitalen Welt

agieren, indem sie ihre Umgebung durch Datenerfas-
sung wahrnehmen, die gesammelten strukturierten oder
unstrukturierten Daten interpretieren, aus diesen Daten
Schlussfolgerungen ziehen und die besten Malinahmen
zur Erreichung des vorgegebenen Ziels festlegen. Kl-
Systeme kénnen entweder symbolische Regeln verwenden
oder ein numerisches Modell erlernen, und sie konnen
auch ihr Verhalten anpassen, indem sie analysieren, wie
sich die Umwelt durch ihre friiheren Aktionen verandert.
Als wissenschaftliche Disziplin umfasst die KI mehrere
Ansatze und Techniken, wie z. B. Machine Learning (z. B.
Deep Learning und Reinforcement Learning), Machine
Reasoning (Planung, Festlegung, Wissensreprasentation
und Schlussfolgerung, Suche und Optimierung) und

die Robotik (Steuerung, Wahrnehmung, Sensoren und
Stellteile sowie Integration aller anderen Techniken in
cyberphysikalischen Systemen)” (EU-High-Level-Exper-
tengruppe Kl: 6).

Im Grofsen kann zwischen starker und schwacher KI unter-
schieden werden. Starke Kl hat das Ziel, eine im Vergleich
zum Menschen ebenburtige oder sogar starkere kognitive
Leistungsfahigkeit aufzuweisen, intentional und situativ zu
handeln. Die Entwicklung einer starken KI war bis dato noch
nicht moglich. Bei schwacher KI werden Algorithmen zur Lo-
sung eines vorher definierten Problembereichs programmiert.
Sie optimieren ihre Losungswege zudem Uber den Zeitverlauf
hinweg eigenstandig. Wahrend an ersten Formen schwacher
KI bereits Ende der 1960er Jahre geforscht wurde, nehmen
ihre Produktion und Anwendung erst seit den vergangenen
Jahren zu (acatech 2019). Laut von Krogh (2018) tragen drei
grofe Entwicklungen zur breitflachigeren Verwendung von

KI bei: (1) wissenschaftlicher und technischer Fortschritt Uber
KI-Methoden, die breitflachig Gber Open-Source-Lizenzen
verflgbar sind; (2) die fortlaufende Generierung von Daten
sowie deren Sammlung und Speicherung; (3) sinkende Kosten
von Kl-relevanter Hardware (z. B. Chips). KI-Anwendungen,
das heifst lernende Algorithmen, die menschliche (Wissens-)
Arbeit erganzen oder zum Teil auch abldsen kénnen, versprechen
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insbesondere Effizienz- und Produktivitatssteigerungen, Ver-
einfachung und auch eine Humanisierung von Arbeit. Trotzdem
deuten erste Erfahrungen mit intelligenten Algorithmen auch
auf eine mogliche Enthumanisierung der Arbeit hin. So haben
zum Beispiel erste Anwendungen in der &ffentlichen Verwal-
tung, z.B. die automatisierte Bearbeitung von Steuererklarungen
und die Vorauswahl auffalliger Falle durch die Software, gezeigt,
dass die Beschéaftigten einen Autonomieverlust erleben (Zanker
2019). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass trotz des positiven
Potenzials der Software auch unerwiinschte Nebeneffekte
auftreten koénnen, die bei der Arbeitsgestaltung bertcksichtigt
werden sollten. Typische Anwendungsbereiche von Kl in Un-
ternehmen sind die Sprach- und Texterkennung, Autovervoll-
standigung, Navigationssysteme und Chatbots. Der GrofSteil
der angewendeten Systeme wird noch immer von den grofsen
Digitalkonzernen (z. B. IBM, Microsoft, Apple) produziert.

Eine grofRe Herausforderung sind KI-Systeme, die als
UnterstUtzung von menschlichen Entscheidungen verwendet
werden, sogenannte Analysetools (Analytics). Hier kann
grundsatzlich zwischen deskriptiven (beschreibend), pradik-
tiven (Vorhersagen anstellend) und praskriptiven Analytics
(Handlungsvorschlage bereitstellend) unterschieden werden
(Kaiser/Loscher 2017). Insbesondere pradiktive und praskrip-
tive Analysetools haben grofSes Potenzial, menschliche Hand-
lungen zu beeinflussen (Bader/Kaiser 2019).

KI-Entscheidungssysteme sind also insofern widerspruich-
lich, als dass einerseits durch eine grofsere Verflgbarkeit,
Sammlung, Speicherung und Auswertung von Daten eine
groRere Informiertheit entsteht. Durch die Automatisierung
von Analysen durch Black-Box-Algorithmen und pradiktive so-
wie insbesondere praskriptive Analysen resultiert andererseits
eine verringerte Entscheidungsautoritat (Bader/Kaiser 2019).
Zuletzt seien als Herausforderungen noch der bewusste Um-
gang mit Wissensreprdsentationen (als rechnerischem Abbild
der Realitat) sowie mit den Daten, welche als Basis fur ma-
schinelles Lernen und Kl-gestutzte Entscheidungen genutzt
werden, genannt. Gerade da Kl rationale Entscheidungen auf
Basis von Mustererkennung in Vergangenheitsdaten trifft,
sind Verzerrungen (Bias) nicht nur in Algorithmen automa-
tisiert, indem menschliche Vorurteile (bewusst oder unbe-
wusst) mitprogrammiert werden. Historische Daten selbst
konnen etablierte auf Stereotypen basierende Verhaltensmus-
ter beinhalten (z. B. Diskriminierung bei der Personalauswahl).
Eine gepflegte Datenbasis ist deshalb essenziell, um etwaige
Bias und Fehlentscheidungen zu vermeiden.

Insgesamt kann Kl als eine Form immateriellen Kapitals
gesehen werden, dessen Wert nur voll ausgeschépft wird,
wenn weitere soziale Innovationen stattfinden, etwa gesell-
schaftliche und organisationale Veranderungen. So musen
zum Beispiel gegenwartige Organisationsstrukturen adjustiert
oder neue Kompetenzen aufgebaut werden (z. B. richtige In-
terpretation von Kl-generierten Entscheidungen). Kl hat also
Potenzial, als Treiber von Innovationen zu fungieren, kann
dieses Potenzial aber nur entfalten, wenn zeitgleich organi-
sationale und strukturelle Veranderungen stattfinden. Sollten
diese arbeitsorganisatorischen Anpassungen an Kl nicht erfol-
gen, kénnen sich die positiven Potenziale zur Humanisierung
der Arbeitswelt, z. B. durch die Entlastung von Routineaufga-
ben, ins Negative verkehren und zu einer bestandigen Uberfor-
derung menschlicher Mitarbeiter_innen fuhren. Sie sind dann
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beispielsweise gezwungen, sich nur mit komplexen Fallen zu
beschaftigen, finden sich in starren durch Software vorgegebe-
nen Handlungsablaufen wieder oder verlieren ihr Gefuhl fur
Selbstwirksamkeit, wahrend sie dennoch die Verantwortung
tragen, Fehler der Kl ausgleichen zu mussen.

6.2 BLOCKCHAIN

Die Blockchaintechnik, auch ,Distributed Ledger Techno-
logy (DLT)” genannt, ist ein dezentralisiertes, verschlus-
seltes, digitales Transaktionsbuch, das zur Dokumentation
(Record-Keeping) oder fur Transaktionen Anwendung
findet.

In sogenannten verteilten Bestandsbuchern (Distributed
Ledgers) werden Dokumentationen und Informationen Uber
Transaktionen auf alle im Netzwerk integrierten Computer
verteilt (Albrecht et al. 2018). Dem Grundgedanken nach
dient DLT dazu, das ,allgemeine Problem der Kooperation”
zu l6sen — namlich, notwendiges Vertrauen in eine ,dritte
Instanz” (wie zum Beispiel bei einem Wahrungsaustausch
das Vertrauen in eine Bank) Uberfllssig zu machen. Diese
dritte Instanz regelt typischerweise die Reputation der
kooperierenden Parteien und den Austausch von Waren und
Dienstleistungen zwischen ihnen. In Form von DLT wird diese
dritte Instanz durch eine unabhangige und unparteiische
Technik ersetzt, und sowohl Macht als auch ein méglicher
Machtmissbrauch des Intermedidrs werden Uberflussig.

Bekannt wurde die Blockchain in diesem postburokratischen
Sinne insbesondere im Zusammenhang mit der Kryptowah-
rung Bitcoin. Mittlerweile wird die Blockchaintechnik jedoch
auch in anderen Kontexten aufRerhalb des Wahrungsmarkts
angewendet. In diesem Zusammenhang ist es besonders
wichtig, zwischen drei im Moment existierenden Typen von
DLT zu unterscheiden: (1) 6ffentliche, (2) private und (3) kon-
sortiale Blockchains (Albrecht et al. 2018).

Offentliche Blockchaintechnik ist unverifiziert und ohne
Erlaubnis fur alle zuganglich, und die Netzwerkmitglieder sind
unter Pseudonymen gelistet. Transaktionen werden von allen
Mitgliedern oder randomisiert ausgewahlten Mitgliedern validiert.

In privaten Blockchains, hingegen, entscheiden die Block-
chainbetreiber sowohl Uber die Zugangsbefugnis als auch Uber
Transaktionsvalidierung. Im Vergleich zur 6ffentlichen Form von
DLT ist durch diese gesteuerte und kontrollierte Form der Aktivi-
taten im Netzwerk ein geringerer Energieverbrauch notwendig.

Konsortiale Blockchains gelten als Zwischenldsung zwischen
offentlichen und privaten Blockchains. Transaktionen werden
von verifizierten Mitgliedern validiert, und Funktionsweisen
und Berechtigungen kénnen individuell —im Sinne des Zu-
sammenschlusses — gehandhabt werden (z. B. Aufhebung von
Anonymisierung) (Albrecht et al. 2018).

Als Chancen der Blockchain kénnen beispielsweise Trans-
parenz, Datenintegritat, Risikoreduzierung, Postburokratismus
und Manipulationsverlust genannt werden. Deshalb finden
sie vorwiegend im Bereich von Zertifizierungen in der 6ffent-
lichen Verwaltung oder in der Finanz- und Versicherungs-
branche Anwendung. So kann die Blockchaintechnik in der
kommunalen Verwaltung zum Beispiel zur Zeugnisvalidierung,
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Tabelle 1
Innovationspotenzial der Blockchaintechnik

Kriterien fir

Innovationsdiffusion Blockchaintechnik

relativer Vorteil ) ) )
elativer Vortel sind als bei bestehenden Techniken.

... bietet das Potenzial fur datenbasierte Produkte und Dienstleistungen, die glinstiger, schneller und sicherer

Kompatibilitat

... impliziert einen Paradigmenwechsel durch die weitrdumige Erméglichung von Peer2Peer-Netzwerken,
und steht damit im Widerspruch zu géngigen Geschaftsmodellen und Mindsets.

... basiert auf konzeptuell und technisch komplexen und ambivalenten Pfeilern (z. B. Dezentralisierung, Krypto-

und erlebbar.

Einfachheit ) . . P P
(ntachnel grafie), die sie fur ein breites Publikum schwer verstandlich und zugénglich machen.
Erorobbarkeit ... wird derzeit in vielen Branchen und anhand von verschiedenen Produkten und Dienstleistungen testweise
P pilotiert.
Beobachtbarkeit ....und ihr Innovationspotenzial ist aufgrund des frihen Stadiums noch nicht in der Massenanwendung sichtbar

Quelle: Gbersetzt und leicht verandert Gbernommen aus FriedImaier et al. 2018: 8.

FUhrerscheintberprifung oder als ,Datennotar” verwendet
werden (Rehfeld 2019).

DarUber hinaus bietet die Blockchaintechnik einen Ansatz
flr Innovationen. FriedImaier, Tumasjan und Welpe (2018)
fassten das Innovationspotenzial der Blockchaintechnik tabel-
larisch zusammen (vgl. Tabelle 1).

6.3 DIGITALE PLATTFORMEN

Digitale Plattformen sind Intermedidre, die den dezen-
tralisierten Austausch unter zwei oder mehreren Teilneh-
menden eines Marktes ermoglichen.

Digitale Plattformen waren urspringlich im B2C-Onlinehandel
im Einsatz (z. B. Amazon). Mittlerweile nimmt der Markt an
digitalen B2B-Plattformen aber stetig zu (z. B. ,Wer liefert
was?"“-Lieferantenverzeichnis), und durch die 6ffentliche
Zuganglichkeit verwischen die Grenzen zwischen B2B und
B2C. Daneben findet sich die Idee von digitalen Plattformen
zunehmend in der Industrie im Bereich ,Internet der Dinge”
(,Internet of Things” — IoT), indem Gerate und technische An-
lagen mit der digitalen Plattform verknipft sind und auf Basis
der Daten uber verschiedene Applikationen, z. B. Vorhersagen
Uber Wartungsnotwendigkeiten (z. B. Predictive Maintenance),
eine bessere Wertschopfung erwartet werden kann.

Von besonderer gesellschaftlicher Durchdringung und
Relevanz sind diejenigen Plattformen, Uber die Arbeitsleis-
tung (sogenannte Plattformarbeit) vermittelt wird. Platt-
formarbeit bringt neue Formen der Erwerbstatigkeit, neue
Geschaftsmodelle sowie veranderte Wertschopfungsprozesse
fur Plattformbetreiber, aber auch fur Auftraggeber_innen
(Einzelpersonen oder Unternehmen), die Dienstleistungen der
Masse anfordern (Crowdsourcing) (Bauer/Gegenhuber 2015).

.,Crowdsourcing’ bezeichnet die Beschaffung mittels
Sammelaufruf, das heilst, die mit der Losung eines Pro-
blems bzw. Erfullung einer Aufgabe zu betrauenden Auf-
tragnehmer werden unter jenen ausgewahlt, die auf den
vorangegangenen Sammelaufruf an die Masse reagiert
haben” (Bauer/Gegenhuber 2015).

Plattformarbeit kann in digitaler Form (Clickwork, z.B. Ama-
zon Mechanical Turk) oder physischer Form (z. B. Deliveroo)
erbracht werden. Daran gekoppelt ist die Reichweite der er-
brachten Dienstleistungen, die Uber eine Internetverbindung
geografisch verteilt (weltweit) oder physisch lokal gebunden
(regional) erfolgen kann (Ellmer et al. 2018). Die vorausge-
gangenen Beschreibungen von Anwendungsformen digitaler
Plattformen zeigen unterschiedliche Einsatzmoglichkeiten
von Plattformen auf. So kdnnen sie dazu dienen, einen Markt
fur Anbieter_in und Nachfrager_in durch Bereitstellung einer
technischen Infrastruktur zu erzeugen. Crowdsourcing bringt
zum Beispiel Arbeitskrafte mit potenziellen Auftraggeber_
innen zusammen. Hier wird ein Markt fur Arbeit gestaltet.
Ein weiteres Beispiel sind Plattformen fir Mikrokredite oder
Crowdfunding. Hier dienen Plattformen als Alternativen zu
Finanzmarkten. Eine weitere Méglichkeit sind vollkommen
neue Organisationsformen, in denen Plattformen als Inter-
mediare zwischen Unternehmer_innen und ihren Ange-
stellten funktionieren. Dabei werden klassische Hierarchien
UberflUssig bzw. organisationale Grenzen verschwimmen
(Gegenhuber 2019). Grundsatzlich kénnen sowohl unter-
nehmerische als auch soziale Zwecke verfolgt werden und
entsprechend privatwirtschaftliche, gemeinwohlwirtschaft-
liche und soziale Ziele in entsprechenden Betriebsformen
verwirklicht werden.
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Tabelle 2
Digitale Plattformen

Form unternehmerische Plattformen = Commons-basierte Plattformen Plattformkooperativen
Beispiele Uber, Airbnb Wikipedia Up&Go

) ) ) anglich, offentlich, : ) !
Nutzen privat, exklusiver Kreis zuganglich, orientiic privat, exklusiver Kreis

gemeinschaftlich

Anteilseigner_in/Kapitalbeteiligung

Unternehmenssteuerung — Wachstum im Vordergrund

selbst organisierend
(demokratisch, meritokratisch
& burokratisch)

Selbsteigentimerschaft
(demokratisch & burokratisch)

Ziel Erhéhung des Marktanteils

kollektive Organisation und
Risikoteilung, um Arbeitsbedin-
gungen zu verbessern und einen
Wertbeitrag zu leisten

Aufrechterhaltung des
Allgemeinguts

Quelle: Gbersetzt und leicht verandert Gbernommen aus Gegenhuber 2019.

Tabelle 3

Kiinstliche Intelligenz (KI)

Versprechen und Herausforderung von KIl, DLT und Plattformékonomie

Distributed Ledger Technology (DLT)

digitale Plattformen

Fahigkeit eines digitalen Computers oder Vermittler von dezentralisiertem
Definition Roboters, Aufgaben auszufuhren, die dezentralisiertes, verschlisseltes digitales Austausch zwischen zwei oder mehreren
traditionellerweise intelligenten Wesen JTransaktionsbuch” Teilnehmenden eines Marktes
(Mensch) vorbehalten waren (B2C oder B2B)
— Produktivitats-, Effizienssteigerun . .
. ' 9 g — Transparenz und Gerechtigkeit — Ressourcenoptimierung
und Vereinfachung . . : . . :
Versprechen . — postburokratisch: keine Intermediare — postburokratisch: keine Intermediare
- Aufwertung von Jobs, Humanisierung . .
: und dezentrale Peer2Peer-Markte und dezentrale Peer2Peer-Markte
der Arbeit
— Problematik der Intransparenz von
Algorithmen und Automatisierung
- Potenzial von Fehleinschatzungen und — technische Umsetzun .
Heraus- o g : 9 ) — politische Macht und Marktmacht der
struktureller Diskriminierung durch — Regeleinhaltung vs. Regelentwicklung .
forderungen o ] . Plattformen als neue Intermediare
Bias in den Datensatzen — Energieverbrauch
— Fehlen von begleitenden innovativen
Organisationsstrukturen in der Praxis

Quelle: eigene Darstellung

Es ist wichtig, Plattformen hinsichtlich ihrer ,Betriebsform”

zu unterscheiden. Zunachst gibt es unternehmerisch gefiihrte
Plattformen (z.B. Uber, Airbnb), die von einem Eigentimer/
einer Eigentumerin, einem Anteilseigner/einer Anteilseignerin
oder in Kapitalbeteiligung gefihrt werden und Wachstum so-
wie Gewinnerzielung als zentrales Ziel haben. Die Wertschop-
fung der Plattform kommt also im Grofsen einem kleinen Kreis
zugute. Zweitens gibt es auf Commons basierte Plattformen
(z.B. Wikipedia), die offen zuganglich, selbst organisierend und
nach demokratischen, meritokratischen und burokratischen
Regeln funktionieren. Sie dienen zur Aufrechterhaltung des
Allgemeinguts und nutzen der breiten Offentlichkeit. Zuletzt
gibt es sogenannte Plattformkooperativen, die nach genossen-
schaftlichen Prinzipien funktionieren, d. h. die Leistungsanbie-
ter_innen sind zugleich Eigentimer_innen der Plattform (z. B.

Up&Go). Ziele der kooperativ geflihrten Plattformen kénnen
Risikoteilung und gemeinsame Organisation sein, beispiels-
weise um Arbeitsbedingungen zu verbessern. Tabelle 2 fasst
die unterschiedlichen Formen der Betreibung von digitalen
Plattformen zusammen (Gegenhuber 2019).
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Kl, Block-
chain und digitale Plattformen aufgrund ihrer diversen techni-
schen Maoglichkeiten, Funktionsweisen und Anwendungsbe-
reiche ein enormes Innovationspotenzial fir die Gesellschaft
bieten. Dieselben Potenziale bergen zugleich jedoch auch
Raum fur Risiken. In Tabelle 3 findet sich eine Ubersicht Uber
Versprechen und Herausforderungen der Techniken.
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AUS MEHRDEUTIGKEIT WIRD EINDEUTIG-
KEIT: DIGITALISIERUNG GESTALTEN

Bei aller Ambivalenz und unterschiedlicher Bewertung der
Auswirkungen der digitalen Transformation sind sich die
Beteiligten der Fachgesprachsreihe einig: Digitalisierung
verlangt nach politischer Gestaltung. Allerdings ware es
fahrlassig, wenn dieser Auftrag allein auf die politisch Ver-
antwortlichen in den Bundes- und Landerparlamenten oder
Ministerien bzw. Verwaltungen Ubertragen werden wdurde.
Sie ist vielmehr eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die
entsprechend systemisch angegangen werden muss und vie-
lerlei Akteure einzubinden hat: Unternehmen, Wissenschaft,
Politik/Verwaltung, Gewerkschaften und Verbande, naturlich
die Anwender_innen bzw. die Beschaftigten, Konsument_
innen und Burger_innen. Fakt ist: Digitalisierung geht zwar
alle an, aber noch sind wir weit davon entfernt, alle daran zu
beteiligen. Das beginnt beim Zugang zu digitalen Techniken
(z. B. Breitbandversorgung oder Mobilfunkabdeckung, etwa
4G bzw. 5G) und reicht bis zum reflektierten Umgang damit.
Oft korreliert der Zugang zur technischen Infrastruktur (z. B.
urbane Milieus) mit dem Lebensalter, dem dkonomischen
Hintergrund und dem Zugang zu Bildung. Das heifst im
Umkehrschluss aber auch, dass diejenigen, die am ehesten
von digitalen Dienstleistungen (z. B. Praventionsangebote,
Telekonsile3, aber auch Blended Learning® und Qualifizie-
rungsangebote) profitieren kdnnten, noch zu oft von diesen
ausgeschlossen sind. Weil ein schneller Internetzugang fehlt
oder es an den passenden Fahigkeiten mangelt. Wer verflgt
sowohl Uber die notwendige digitale Infrastruktur als auch
die Kompetenzen zur sinnvollen Nutzung von KI, digitalen
Plattformen und Blockchaintechnik — und wer eben nicht?
Damit aus technischem auch sozialer Fortschritt und
Okonomisches Wachstum entstehen konnen, bedarf es weit
mehr als einer gut ausgebauten digitalen Infrastruktur — zum
Beispiel qualifizierter Fachkrafte, informierter Anwender_
innen und nicht zuletzt eines kreativen Umfelds mit einer

3 Telekonsil: Diagnose und/oder Therapiewahl ohne physische Anwesen-
heit des/der Patient_in, zum Beispiel (iber (Bild-zu-Bild-)Telefon oder spezielle
Online-Anwendungen (z.B. DocDirekt, TeleClinic).

4 Blended Learning oder integriertes Lernen bezeichnet eine Lernform, bei
der die Vorteile von Prasenzveranstaltungen und Fernstudium (E-Learning)
kombiniert werden.

positiven Innovationskultur, die auch neue Geschaftsmodelle,
Organisationsformen und (soziale) Dienstleistungen fordert
(Buhr et al. 2018). Denn (soziale) Innovationen sind meist das
Ergebnis komplexer Zusammenspiele vieler verschiedener
Akteure, die wiederum eingebettet sind in spezifische Insti-
tutionengefuge (z. B. Kapitalismusmodelle) und wohlfahrts-
staatliche Arrangements, die wir in ihrem Zusammenhang als
Innovationssysteme verstehen kénnen. Innovationssysteme
bestehen aus Institutionen, die einzeln oder in Kooperation
miteinander zur Entwicklung und Verbreitung neuer Technik
beitragen. Sie bilden gleichzeitig den Rahmen fir die Ent-
wicklung und Umsetzung von Konzepten und Masnahmen
der staatlichen Innovationspolitik. Als offene Systeme stehen
sie in Kontakt und in Wechselwirkung zu ihrem Umfeld, aus
dem sie ihre Inputs erhalten, die sie durch Kombination mit
eigenen, systeminternen Faktoren flr das Umfeld wiederum
zu Outputs verarbeiten.

Dabei kdnnen Anreize aus dem Markt bzw. der Gesell-
schaft kommen oder durch vielfaltige institutionelle Struk-
turen bestimmt werden. Diese unterscheiden sich wiederum
zwischen einzelnen Staaten (aber auch Regionen oder Bran-
chen) mitunter erheblich, wobei sich zu analytischen Zwecken
das Clustern nach bestimmten Typologien (z. B. vergleichende
Wohlfahrtsstaatsforschung, vergleichende Kapitalismusfor-
schung) anbietet. Die Unterschiede offenbaren sich aber
nicht nur auf der Inputseite. Auch der Output (z. B. Patente)
sowie der Outcome (z. B. Wirtschaftswachstum) dieser
nationalen Innovationssysteme variieren. Das zeigt sich auch
beim Blick auf die Innovationsfahigkeit, also die Fahigkeit von
Gruppen, Organisationen, Netzwerken oder Gesellschaften,
standig zu innovieren. Diese lasst sich messen, wie uns der
iit-Innovationsfahigkeitsindikator® belegt. Je mehr und je
vielfaltiger das Wissen in einer Organisation ist und je besser
diese Vielfalt an Wissen zusammengefihrt werden kann,
desto hoher ist die Innovationsfahigkeit einer Organisation.
Diese Fahigkeit lasst sich aber auch auf der Ebene ganzer Re-
gionen oder Lander messen. Denn entscheidend sind sowohl

5 Auf der Website des IIT lasst sich die Innovationsfahigkeit von 25 europa-
ischen Landern, aber auch verschiedener Regionen in Deutschland miteinan-
der vergleichen: https://www.iit-berlin.de/de/indikator (2.9.2019).
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die Qualitat der Ausbildung der Beschéaftigten, die Vielfalt an
nutzlichem Wissen wie auch die Fahigkeit, unterschiedliche
Wissensbestande innerhalb von Organisationen (Closed Inno-
vation) und Uber Organisationsgrenzen und Branchen hinweg
(Open Innovation) zusammenzufuhren. Zur Berechnung der
Innovationsfahigkeit erfasst der iit-Indikator daher Werte

aus vier Bereichen, die im Zusammenspiel die Fahigkeit zur
Innovation bestimmen: das vertiefte Fachwissen, die Vielfalt
des relevanten Wissens und die Fahigkeit von Unternehmen,
diese unterschiedlichen Wissensbestande innerhalb und jen-
seits der Unternehmensgrenzen miteinander zu verknupfen.
Die Autor_innen des Innovationsfahigkeitsindikators sprechen
hier von vier Kapitalarten (Hartmann et al. 2018, 2014):

— Humankapital — der Wert der Fahigkeiten und des
Wissens der Beschaftigten (durch Aus- und Weiterbildung
sowie das lebenslange Lernen);

— Komplexitatskapital — die Vielfalt an nitzlichem Wissen,
die es erlaubt, komplexe Produkte herzustellen;

— Strukturkapital — die Fahigkeit, Wissen innerhalb von
Unternehmen zusammenzubringen;

— Beziehungskapital — Wert des Beziehungsgeflechts; die
Fahigkeit also, Wissen Uber Organisationsgrenzen hinweg
zusammenzubringen (vor allem fir Open Innovation sehr
relevant).

Der Vorteil dieses Ansatzes ist sein systemischer Charakter,
der weniger auf einzelne Innovationen oder Innovator_innen
setzt, sondern auf die Innovationsfahigkeit von Organisati-
onen bzw. ganzen Gesellschaften. Damit offenbart sich der
breite Handlungsrahmen fir die politische Gestaltung. An-
gefangen von MalBnahmen in der staatlichen Bildungspolitik,
Uber Aufgaben fir die Sozialpartnerschaft (Qualifizierung und
Weiterbildung, Arbeitsorganisation, lernférderliche Arbeits-
bedingungen etc.) und das Stimulieren von Kooperationen
(z.B. Clusterpolitiken, Férderung von Forschungskonsortien)
bis zu Investitionen in den flachendeckenden Breitband- und
Mobilfunkausbau, um nur ein paar Beispiele zu nennen.
DarUber hinaus ergeben sich auf der Ebene der von uns in der
Fachgesprachsreihe diskutierten Politikfelder weitere Fragen,
die nun bearbeitet werden sollen. Die Politikfelder sind mit
Bedacht gewahlt. Sie umfassen zentrale Aufgabenbereiche
der politischen Akteure auf Bundes-, Landes- und kommu-
naler Ebene, die nahezu alle Burger_innen im Alltag direkt
betreffen:

- Politikfeld Gesundheit:
Wie kénnen wir die Digitalisierung nutzen, um eine
bestmogliche Gesundheitsversorgung sicherzustellen?

— Politikfeld Arbeit:
Wie kénnen wir die Digitalisierung nutzen, um uns von
3D-Tatigkeiten — also Arbeit, die mit den Begriffen
Lschmutzig” (dirty), ,gefahrlich” (dangerous) und
Lerniedrigend” (demeaning) beschrieben werden kann
— zu entlasten? Aber auch: Welche sozialen Innovationen
im Bereich von Arbeitszeit, Entlohnung und sozialer
Absicherung (Arbeit 4.0) brauchen wir, um auch in
Zukunft Gute Arbeit fir moglichst viele Menschen zu
realisieren?
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— Politikfeld Sicherheit:
Wie kénnen wir KI zur Verbrechensvermeidung bzw.
-bekampfung sowie zur Gefahrenabwehr nutzen? Wie
kénnen wir aber auch sicherstellen, dass die Digitalisie-
rung nicht als Unterdrickungsinstrument und zur
Schaffung eines Uberwachungsstaats eingesetzt wird?

7.1 POLITIKFELD GESUNDHEIT

Nicht erst in einer alter werdenden Gesellschaft gerat das
Gesundheits- und Pflegesystem immer starker in den Fokus.
Weltweit zielen politische Akteure auf eine qualitativ best-
mogliche Gesundheitsversorgung, mussen dabei aber auch
mit einer kontinuierlichen Kostensteigerung kampfen. Denn
in der Vergangenheit hat der medizinische Fortschritt beson-
ders in den hoch entwickelten Wohlfahrtsstaaten zu einer
Ausweitung der Gesundheitsausgaben gefuhrt. Daher ver-
knUpfen gerade auf dem Gebiet der Gesundheitspolitik viele
Akteure ihre Hoffnungen an die Digitalisierung mit kiinftigen
Effizienzgewinnen. Es ist aber wohl davon auszugehen, dass
— wie bereits in der Industrie 4.0 zu beobachten — zunachst
mit mehr Kosten (durch Investitionen in Technik, Prozesse
und Qualifizierung) zu rechnen ist.

Die Herausforderungen fur das Gesundheitssystem in
Deutschland sind schon heute groR3. Viele unterschiedliche
Akteure und Zustandigkeiten, verfestigte Machtasymmetrien
und eine geringe staatliche Steuerungstiefe erschweren sozia-
le Innovationen. Dabei sind viele Akteure durchaus innovativ
und an Reformen interessiert, was vielerlei Pilotstudien und
Forschungsprojekte im Bereich von Mobile Health, Teleme-
dizin und Pflege 4.0 eindrucksvoll belegen. Doch meist kom-
men sie Uber das Pilotstadium (Inventionsphase) nicht heraus.
Sie scheitern oft an widersprichlichen Finanzierungslogiken
und komplexen Geschaftsmodellen. Wird ein digitales Assis-
tenzsystem fir pflegende Angehorige (z. B. sensorgestitztes
Alarmsystem zur Notfallerkennung, Videosprechstunde,
Onlineschulungen, Beratungshotline) als Pravention betrach-
tet, als medizintechnisches Hilfsmittel oder als Unterstit-
zungsleistung, die zum Beispiel aus dem Pflegegeld finanziert
werden muss? Ist SGB V oder SGB XI zustandig? Muss also
die Kranken- oder Pflegeversicherung dartiber befinden? Oder
mussen die pflegenden Angehorigen allein und privat dafur
aufkommen, weil beispielsweise beim zu Pflegenden noch
kein offizieller Pflegegerad vorliegt? Neben die Heterogeni-
tat der Interessen und Zustandigkeiten in einem System, das
von integrierter Versorgung noch weit entfernt ist, treten
vermehrt Schwierigkeiten auf, die Versorgung sicherzustellen.
Krankenhauser werden geschlossen, zudem mangelt es an
Pflegekraften und auf dem Land an niedergelassenen Arzt_
innen. Hinzu treten Treiber wie der demografische Wandel:
Immer mehr altere Menschen mit wachsendem Pflegebedarf
stehen einem stagnierenden bzw. schrumpfenden Reservoir
an Pflegekraften und sorgenden An- und Zugehérigen ge-
genUber. Losungen sind gefragt.



DIE AMBIVALENZ DES NEUEN

Abbildung 1
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regional verfugbar

flachendeckend nicht verfugbar

Quelle: nach Bertelsmann 2018

DER STAND DER DIGITALISIERUNG
IM GESUNDHEITSWESEN

Das Potenzial flr soziale Innovationen im Gesundheitswesen
ist demnach enorm. So kénnten durch den Einsatz digitaler
Plattformen, Blockchaintechnik und Kinstlicher Intelligenz tat-
sachlich die Burger_innen im Zentrum des Gesundheitssystems
stehen. Die Vision: Sie hatten alle wichtigen Informationen zur
Hand, um selbstbestimmt handeln und leben zu kénnen. Das
Gesundheitssystem ware fir den Menschen da. Arztpraxen,
Pflegekraften, Notfallmedizin, Therapeut_innen und Ange-
horigen konnte einfach und schnell der Zugriff erlaubt (oder
aberkannt) werden. Durch Anonymisierung und das Bereit-
stellen Offentlicher Daten hatten Wissenschaftler_innen,
Start-ups und Pharmahersteller, Krankenhduser, Kassen und
Pflegedienste einen anonymisierten, aber dennoch wertvol-

6 Abbildungen 1 und 2 stellen jene Komponenten dar, die in den meisten
Studienldndern entweder auf regionaler oder nationaler Ebene Anwendung
finden. Abbildung 1 und 2 kondensieren die Ergebnisse der umfassenden Lan-
derberichte der Studie und fassen die zentralen Digital-Health-Komponenten
landertbergreifend in zwei Schritten zusammen: Was ist technisch mdglich
bzw. verfugbar (,ready”), und Uber welche Digital-Health-Lésungen werden
auf welcher Ebene tatsachlich Daten ausgetauscht?

len Datenschatz zur Verfligung und die Moglichkeit, Bedarfe
richtig einzuschatzen, um an konkreten Problemlagen orien-
tiert, weiter zu innovieren — auch sozial.

Angesichts der groen Chancen in diesem Bereich ist es
umso erstaunlicher, dass das deutsche Gesundheits- und Pfle-
gesystem bei der Digitalisierung im internationalen Vergleich
hinterherhinkt. Wahrend in anderen Landern die wichtigsten
Patientendaten seit mehreren Jahren in elektronischen Akten
gespeichert und Rezepte digital Ubermittelt werden, arbeitet
Deutschland noch immer an den Grundlagen der digitalen
Vernetzung und tauscht Informationen im Gesundheitswesen
Uberwiegend telefonisch oder auf Papier aus. Das dokumen-
tiert auch eine aktuelle Empirica-Studie, die im Auftrag der
Bertelsmann-Stiftung erstellt worden ist (Bertelsmann 2018).
Im internationalen Vergleich des Digitalisierungsgrads von 17
OECD-Landern landet Deutschlands Gesundheitssystem auf
dem vorletzten Platz. Das ist umso beunruhigender, weil die
Bundesregierung bereits 2003 erste Schritte zur Einflihrung
einer elektronischen Gesundheitskarte unternommen hat —
und Deutschland damals einer der weltweiten Vorreiter auf
diesem Gebiet war. Seither wurde durchaus einiges investiert,
aber nur wenig erreicht (siehe auch Bertelsmann 2018). Das
beginnt bei den Akteuren in der Selbstverwaltung und reicht
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Abbildung 2

E-Rezept E-Dispensation

Landermatrix ,Tatsdchliche Nutzung zentraler Digital-Health-Lésungen””

ePA-Austausch: Arzt/Arztin —
Facharzt/-arztin

ePA-Austausch:
Arzt/Arztin — Krankenhaus

ePA-Austausch: Krankenhaus —
Krankenhaus

Deutschland
Australien
Belgien
Danemark
Estland
Frankreich
Israel

Italien
Kanada
NHS England
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Schweden
Schweiz
Spanien

national verfugbar

regional verfugbar

flachendeckend nicht verfugbar

Austausch Uber Patient_innenkurzakte

Quelle: nach Bertelsmann 2018.

bis zu den politisch Verantwortlichen im Bund. So findet sich
eine Reihe vielversprechender Pilotprojekte. Aber nur wenige
dieser Losungen schafften bisher den Weg in die Regelversor-
gung, auch weil es oft an den Ressourcen flr Evidenzmes-
sung und Langsschnittanalysen mangelt. Und eine koharente
(nationale) Gesamtstrategie findet sich in Deutschland nach
wie vor nicht.

Die vorangestellten Abbildungen stellen dar, was dazu im
Vergleich bereits in anderen Landern an digitalen Gesund-
heitsdiensten angeboten (Abbildung 1) bzw. von den Blrger_
innen und Beschaftigten des Gesundheitssystems tatsachlich
genutzt wird (Abbildung 2). Bei der Betrachtung der beiden
Abbildungen fallt auf, dass sowohl die ,Readiness” als auch
die tatsachliche Nutzung digitaler Gesundheitsldsungen von
Land zu Land enorm variiert. So zeigt sich, dass beispiels-
weise mehr als die Halfte der Studienldnder einen einfachen
Medikationsplan, aber auch einen sehr fortschrittlichen
E-Rezept-Dienst eingeflihrt haben. Nicht nur die Ausstellung
des Rezeptes erfolgt elektronisch, sondern die Ausgabe, die
Dispensation, ist ebenfalls digitalisiert: Apotheken kénnen
Uber den Dienst das elektronische Rezept abrufen und eine
Dispensationsinformation im System hinterlegen. Was auch

auffallt: Deutschland ist eines der wenigen Lénder, das bisher
keine der untersuchten Losungen flaichendeckend anbietet.

DIE CHANCEN DER DIGITALISIERUNG IM
GESUNDHEITSWESEN

In Zeiten des demografischen Wandels und steigender Mul-
timorbiditat, eines bereits heute existierenden Mangels an
Pflegepersonal und wachsender Versorgungsliicken, gerade
im landlichen Raum, sind die Hoffnungen an die Digitalisie-
rung des Gesundheitswesens in Deutschland dementspre-
chend hoch. Hier werden haufig die Chancen einer besseren

7 Die tatsachliche Nutzung (Abbildung 2) ist von verschiedenen (Kontext-)
Faktoren abhangig, beispielsweise der Abdeckung mit Breitbandanschlissen,
Finanzierung oder technischen Interoperabilitat. Ganze Gesundheitssektoren
verflgen in manchen Landern (z. B. Danemark) uber unterschiedliche IT-Sys-
teme und konnen mit den bestehenden Mdglichkeiten keine oder nur bedingt
Daten sektorenUbergreifend austauschen. Abbildung 2 zeigt, auf welchen
Ebenen das E-Rezept bzw. die E-Dispensation und der Datenaustausch tber
ein ePA-System maoglich sind. Zusatzlich zu ,national” und ,regional” muss
berlcksichtigt werden, dass Versorger in bestimmten Landern keine ePAs,
sondern nur Patientenkurzakten sektorenubergreifend austauschen.

1
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und effizienteren Versorgung und eines breiteren Zugangs
zu medizinischer Expertise genannt. Auch neue Formen einer
besseren Betreuung der Patient_innen im hauslichen Umfeld
konnten realisiert werden. Gerade der Bereich der Diagnostik,
Friherkennung und Pravention offenbart schon heute grof3es
Potenzial, das im Zuge der weiteren Entwicklungen in der
Kunstlichen Intelligenz noch wachsen kénnte. Die Grundlage
dafir sind Daten und zwar moglichst viele unterschiedli-
che. Diese konnten kinftig genutzt werden, um einerseits
Krankheitsursachen und Risiken besser aufzeigen zu kénnen
und andererseits Pravention und Behandlungen frihzeitiger
einzuleiten. Zudem lieRBen sich viele Prozesse vereinfachen,
Mehrfachuntersuchungen vermeiden und Burokratie re-
duzieren. Eine aktuelle McKinsey-Studie (McKinsey 2018)
errechnet allein fUr das Jahr 2018 in Deutschland ein Ver-
besserungspotenzial von 34 Milliarden Euro. Das entspricht
rund zwolf Prozent des Gesamtbudgets von inzwischen
mehr als 290 Milliarden Euro. Denn Jahr fUr Jahr steigen die
Gesundheitsausgaben nominal um mehr als vier Prozent.
Geld, das beispielsweise in mehr Zeit fur die Kommunika-
tion mit den Patient_innen sowie bessere Bedingungen in
der Pflege gesteckt werden kdénnte. Daflrr bedarf es mehr
Integration und Interoperabilitat, auch durch eine einheitliche
elektronische Gesundheitsakte oder einen Datenaustausch
auf Blockchainbasis (acatech 2018). Denn der Austausch von
Patientenakten und Gesundheitsdaten scheitert heute oft
schon innerhalb eines Krankenhauses. Und die Weiterga-

be an andere Akteure, zumal jenseits des eigenen Sektors
(z.B. Pflegekrafte, niedergelassene Arzt_innen, Apotheken),
stellt nach wie vor eher die Ausnahme dar. Gesundheitsak-
ten und Daten sind meist nicht miteinander verbunden und
werden aufgrund fehlender gemeinsamer Architektur und
nicht eingehaltener Standards separat verwaltet. Das heifst:
Jedes Mal, wenn eine medizinische Leistung erbracht wird,
aktualisiert der Gesundheitsdienstleister in der Regel nur
seinen eigenen, proprietaren Datensatz (z. B. Anamnese und
Diagnostik, Behandlungsplan, Medikation etc.). Das ist nicht
nur teuer, sondern erlaubt zudem wenig Potenzial fir medi-
zinische Forschung, Diagnostik und Pravention. Damit wird
auch die Entwicklung sozialer Innovationen gebremst. Denn
die Basis vieler digitaler Innovationen sind Daten. Daher gilt
es, diese Datenschatze konsequenter fir das Gemeinwohl zu
erschlieSen und gleichzeitig fur die oder den Einzelne_n so
viel Privatheit wie moglich zu gewahrleisten.

Wie die Kombination aus Transparenz (Open Data) und
Privatheit bei der Datensammlung gelingen kann, zeigen
diverse Beispiele aus der Praxis. So finden sich schon heute
Losungen (z. B. das Berliner Start-up Statice), die beispielswei-
se allerlei Daten aus dem Internet sammeln, diese dann aber
anonymisieren und als neuen Datensatz der Offentlichkeit
—und damit auch den Anbietern von Gesundheitsdiensten
und Forschenden im Bereich von Kinstlicher Intelligenz
— zur Verflgung stellen. Fur sicheres Datenmanagement
im Gesundheitsbereich bieten auch Blockchainlésungen
interessante Ansatze. So kdnnten beispielsweise Dienstleister
einen standardisierten Datensatz aus jeder Behandlung eines
Patienten/einer Patientin in eine (zum Beispiel) nationale
Blockchain Uberflhren, damit diese Daten stets aktuell und
sicher allen relevanten Akteuren im Gesundheitswesen (z.B.
Krankenhausern, Arztpraxen, Pflegepersonal, Apotheken,

Krankenkassen) zur Verfiigung stehen. Das Schweizer Un-
ternehmen healthbank bietet eine solche Lésung bereits an.
Wer welchen Zugriff erhalt, entscheidet dabei die einzelne
Burgerin bzw. der einzelne Burger, die/der mit einem kryp-
tografischen Schlussel den Zugriff auf ihre bzw. seine Daten
individuell verwaltet (z. B. als Opt-out-System).

Damit kdnnte zum Beispiel die Blockchain als darunter-
liegende sichere Transaktionsschicht fungieren. Sobald ein
Leistungserbringer einen Datensatz nach zuvor festgelegten
einheitlichen Standards angelegt hat, kdnnen die spezifischen
Datenfelder mit einem sogenannten Smart Contract erzeugt
werden. Smart Contracts sind Computerprotokolle, die Ver-
trage abbilden oder Uberprifen oder die Verhandlung oder
Abwicklung eines Vertrags technisch unterstltzen. So lassen
sich Regeln fir die Verarbeitung und Speicherung von Infor-
mationen auf der Blockchain erstellen sowie erforderliche
Genehmigungen bestimmen. Das bedeutet, dass bei jeder
Patienteninteraktion die Leistungserbringer ihre Informatio-
nen an den Smart Contract weitergeben, der dann anhand
der Vertragsparameter verifiziert, ob diese Informationen
tatsachlich Gultigkeit besitzen. Der Smart Contract kann
beispielsweise auch prifen, ob alle Felder ausgefullt wurden,
bevor eine Speicherung in der Blockchain erfolgt, oder ob ein
Feld einen bestimmten Datentyp enthalt (z. B. numerischen
Wert), um gultig zu sein. Erst nach dieser Prifung leitet er die
Transaktion zur Speicherung an die Blockchain weiter (De-
loitte 2017). Eine Blockchainlésung kénnte damit sowohl zum
Datenschutz beitragen, indem Identitat, personenbezogene
Daten und geschitzte Gesundheitsinformationen getrennt
und verschlusselt werden, als auch die Integration der vielen,
bisher proprietaren, Systeme entscheidend vorantreiben.

Das Resultat waren ein leichterer Datenzugang, mehr
Transparenz, Aktualitat und Qualitat der Daten sowie mehr
Vertrauen ins Gesundheitssystem, was in Summe klnftig
sowohl den Beschaftigten die Arbeit erleichtern kénnte als
auch den Burger_innen bessere Diagnosen, passende Be-
handlungsplane und damit auch mehr Lebensqualitat bieten
wirde.

Auch in der Diagnostik zeigen sich schon heute erste
erfolgreiche Kl-Lésungen. Einer breiteren Offentlichkeit sind
vor allem Projekte aus der Krebsforschung bekannt (z. B. IBM
Watson). So nutzen bereits seit mehreren Jahren Beschaftigte
im kalifornischen Sinai Cancer Institute erste schwache
Formen Kunstlicher Intelligenz zur Diagnostik und passenden
Medikation, indem beispielsweise die Patientenakte einge-
lesen und mit der aktuellen Forschung (Hunderte Millionen
Seiten verflgbarer Fachliteratur werden in wenigen Sekunden
durchsucht) verknlpft wird, um die bestmaogliche Therapie-
form zu finden. Andere Forschungsprojekte zeigen, was heu-
te schon in der Diagnostik, Bilderkennung bzw. Bildgebung
moglich ist, beispielsweise bei der automatischen Auswer-
tung von CT-Aufnahmen oder Ultraschallbildern. Die Basis
dafur liefert Deep Learning: Kinstliche neuronale Netzwerke
werden mithilfe einer riesigen Anzahl an Datensatzen trai-
niert und lernen dadurch, auch verborgene oder versteckte
Muster, Trends und Verbindungen zu erkennen. Anschlieend
werden diese Erkenntnisse genutzt, um evidenzbasierte Ruck-
schlisse zu ziehen und dieses Wissen auf neue Datensatze
anzuwenden. Die erkannten Muster kénnen dabei so subtil
sein, dass sie dem menschlichen Auge (und dem bisherigen
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Abbildung 3
Maoglicher Blockchain-Einsatz im Gesundheitswesen

1. Dienstleister im Gesundheitswesen senden Patienten-
daten in eine Blockchain.

Dienstleister erbringen Leistungen fur
Patient_innen

Klinische Daten werden in bestehenden
KIS/PVS-IT-Systemen verwaltet

Standarddatenfelder und die 6ffentliche
Patient_innen-ID werden Uber APIs an
die Blockchain weitergeleitet

3. Andere Dienstleister und Institutionen kénnen die
Blockchain direkt befragen.

Blockchain

Gesundheitsorganisationen und
Institutionen senden ihre Anfrage
lber APIs ab

Nichtpersonenbezogene Patienten-
informationen (z.B. nur Alter, Geschlecht,
Erkrankung) sind einsehbar

Daten kdnnen analysiert werden, um
neue Erkenntnisse zu erlangen

Quelle: Deloitte 2017. 8

2. Transaktionen werden abgeschlossen und eindeutig
identifiziert.

Blockchain

Jede Transaktion wird auf der
Blockchain gespeichert, die

die 6ffentliche Patient_innen-1D
(nicht identifizierbar) enthalt

Smart Contracts verarbeiten
ggf. eingehende Transaktionen

4. Patient_innen konnen ihre Daten anderen Dienstleistern
zuganglich machen.

©

®

Der private Patientenschlissel
verbindet die Patientenidentitat
mit der Blockchain

Der private Schllssel wird beim
Dienstleister durch den Patienten/
die Patientin angewendet

Anhand des privaten Schlissels kann
der Dienstleister die personenbezoge-
nen Patientendaten abrufen

Ohne den privaten Schltssel
verbleiben die Daten anonym

Wissensstand bzw. gangigen Behandlungsmethoden) verbor-
gen bleiben wirden. Immer mehr und immer unterschied-
lichere Daten trainieren die neuronalen Netzwerke standig
weiter, was die Ergebnisse zu verbessern hilft und damit dem
medizinischen Personal eine nutzliche Entscheidungshilfe bie-
ten kann. Beispiele finden sich viele (vgl. auch MUschenich/
Wamprecht 2018). So kann durch Deep Learning allein mit

8 KIS: Krankenhausinformationssystem; PVS: Patientenversorgungssystem;
API: Anwendungsprogrammierschnittstelle (Schnittstelle, die von einem Soft-
waresystem anderen Programmen zur Anbindung an das System zur Verfu-
gung gestellt wird).

Thoraxaufnahmen von Raucher_ innen schon heute sehr
zuverlassig bestimmt werden, ob diese an COPD (Chronic
Obstructive Pulmonary Diesease = chronische Lungen- und
Atemwegserkrankung) leiden. Akute Atemwegserkrankungen
und die Mortalitat der Betroffenen kdnnen vorhergesagt wer-
den (Gonzalez et al. 2018). Auch im Bereich der Dermatologie
(z.B. Melanomerkennung) sowie der Onkologie zeigen sich
zahlreiche Anwendungsfalle, zum Beispiel bei der Detektion
neuer Tumore in der Leber, der Therapie von Blasenkrebspa-
tient_innen oder der Identifikation des Primartumors von
Lebermetastasen, bei denen der Computer dem Radiologen/
der Radiologin mitunter bereits Uberlegen ist (Ben-Cohen
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et al. 2017). Kunftig kénnten hier sogar mit der weiteren
Miniaturisierung, dem technischem Fortschritt (gerade in der
Sensorik) sowie sinkender Herstellungskosten viele Smart-
phones entsprechende medizinische Bildaufnahmen liefern
(MUschenich/Wamprecht 2018). Aber nicht nur Bilddateien
konnen automatisiert ausgewertet werden. Auch Audioauf-
nahmen liefern wertvolle medizinische Daten, so zum Beispiel
im Bereich der Atemwegserkrankungen. Das Smartphone
wird zum Stethoskop, zeichnet zuverlassig Hustengerau-
sche auf und lasst diese digitalen Daten mit der Hilfe von
Applikationen (und Kunstlicher Intelligenz) analysieren (z.B.
ResApp Health in Australien). Bei padiatrischen Patient_innen
erzielten bestehende Lésungen bereits vor einigen Jahren

in wissenschaftlichen Studien eine sehr hohe Sensitivitat®

(93 Prozent) und Spezifitat™® (97,5 Prozent)."

Die Dynamik dieser Entwicklungen ist gewaltig. Geht
man davon aus, dass sich das medizinische Wissen innerhalb
der vergangenen 20 Jahre verdoppelt hat, kdnnte das auch
Folgen fir die Halbwertszeit dieses Wissens haben. Denn
kein Facharzt bzw. keine Facharztin kann taglich Dutzende
von aktuellen Studien und Fachartikeln lesen, wenngleich
das Tempo tatsachlich viel moderater ist als gemeinhin ange-
nommen. Vermutlich betragt die Halbwertszeit eher 40 als
die oft zitierten funf Jahre (Sauerland 2018). Dennoch:

KI kénnte dabei helfen, den weltweit existierenden Wissens-
und Datenschatz effektiv fir den medizinischen Fortschritt
zu nutzen. Dementsprechend umkampft ist der Markt der
Gesundheit-Apps, die uns dabei helfen sollen, rechtzeitig
einen Arzt oder eine Arztin aufzusuchen. Ein Beispiel ist die
Ada Health App oder die Smartphone-App ,Femisphere”, in
der Schwangere taglich ihre Vitalwerte und gegebenenfalls
Symptome dokumentieren kénnen. Algorithmen geben dann
Auskunft daruber, ob die Nutzerin besser einen Arzt bzw.
eine Arztin aufsuchen sollte oder nicht. Was fir die Schwan-
gerschaft gilt, ist auch Patient_innen mit Herzproblemen
vertraut: Phasen der Unsicherheit, die eben auch jenseits der
Sprechzeiten von niedergelassenen Arzt_innen auftreten.
Applikationen wie ,Fibricheck” oder ,Preventicus” unterstit-
zen solche Patient_innen dabei, ihren Herzrhythmus jederzeit
mit dem Smartphone messen zu kénnen und so selbststandig
und in Echtzeit z. B. die Diagnose eines Vorhofflimmerns
feststellen zu kénnen. Die Spezifitdt und Sensitivitat des je-
weiligen Algorithmus sollen bei Studien jeweils rund 95 Pro-
zent betragen haben (Vandenberk et al. 2017; Krivoshei et
al. 2017; Muschenich/Wamprecht 2018). Diese und andere
Applikationen kénnten aber natdrlich auch zur weiteren
Flutung der Arztpraxen beitragen, fehlt doch gerade zu
Beginn solcher Entwicklungen haufig die kritische Distanz
und Reflektion, weshalb aus Unsicherheit bzw. aus Nicht-
wissen bestimmte Daten und Ergebnisse von medizinischen

9 Die Sensitivitat eines diagnostischen Testverfahrens gibt an, bei welchem
Prozentsatz erkrankter Patient_innen die jeweilige Krankheit durch die An-
wendung des Tests tatsachlich erkannt wird, d. h. ein positives Testresultat
auftritt.

10 Die Spezifitat eines diagnostischen Testverfahrens gibt die Wahrschein-
lichkeit an, mit der tatsachlich Gesunde, die nicht an der betreffenden Erkran-
kung leiden, im Test auch als gesund erkannt werden.

11 ResAppHealth Limited (2017): Respiratory Disease Diagnosis Using

Only the Sound of a Patient’s Cough, https://www.resapphealth.com.au/
technology/.
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.Lai_innen” falsch interpretiert werden. Zudem kénnen
Effekte wie die sogenannte Uberverschreibung oder zu
intensive Nutzung neuartiger Behandlungsmethoden oder
Gesundheits-Apps (Over-Use) auftreten, die dann sogar zu
gegenteiligen Wirkungen oder psychologischen Effekten

wie der selbsterfillenden Prophezeiung fihren konnen. Weil
eine bestimmte Applikation vermeintliche Anomalien meldet,
fuhlen sich Menschen unter Umstanden schlechter als ihr
Gesundheitszustand tatsachlich ist. Mit intensiverer Nutzung,
besserer Datenlage und dem steigenden Erfahrungswissen
sollten sich diese negativen Effekte aber schlieflich verringern.

Blockchain- und KI-Lésungen sind aber nur ein Teil dieser
Entwicklungen. Sie entfalten noch mehr Wirkungsgrad,
wenn sie Uber Plattformen zusammengefihrt und angeboten
werden. Ein Blick in den Norden (z. B. Danemark, Schweden,
Estland oder Finnland, aber auch Lander wie GroRbritannien
und Spanien) zeigt, was schon heute moglich ist. In Finnland
wurden bereits viele Patientendaten gesammelt, mit Algorith-
men kombiniert und zu einem umfangreichen , Decision Sup-
port System” zusammengeflhrt. Es greift auf eine Vielzahl an
Daten und unterschiedliche Informationssysteme zurtick und
liefert je nach Bedarf Informationen, Links zu Wissensdaten-
banken, Warnungen und Hinweise an die Nutzer_innen. So
werden beispielsweise Indikationen fur Medikamente und die
korrekte Dosierung, Dosierungsanpassungen, Hinweise auf
mogliche Arzneimittelnebenwirkungen, aber auch Nebenwir-
kungen von Arzneimittelkombinationen in Erinnerung geru-
fen oder Warnungen bei Interaktionen ausgegeben. Kinftig
sollen dabei nicht nur Publikationen und Leitlinien zu den
Diagnosen (z. B. Diabetes) berlcksichtigt werden, sondern
diese mit denen fir andere Patient_innen verglichen werden.
Ein Beispiel: Frau A. (68 Jahre) hat Diabetes, Hypertonie und
eine Polyarthritis. Neu hinzugetreten sind Symptome einer
Hyperlipoproteinamie (HLP), die nun behandlungsbedurftig
ist: z. B. erhohte Cholesterinwerte. Frau A. nimmt bereits
sechs verschiedene Medikamente fur ihre Grundkrankheiten.
Durch Analyse von vernetzten Datenbanken wird herausge-
funden, dass weltweit momentan 47 Frauen im gleichen Alter
mit diesen drei Grundkrankheiten eine identische Medikation
haben. Dabei zeigt sich beispielsweise, dass ein bestimmtes
Medikament (z. B. der Cholesterin-Hemmer Statin A) besser
wirkt als andere Medikamente (z. B. Statin B) (Bhend et al.
2017).

Zusammengefasst: Der Stand der Digitalisierung im
deutschen Gesundheitswesen ist im internationalen Vergleich
deutlich unterdurchschnittlich. Ein Beleg dafur ist die Historie
um die EinfUhrung einer elektronischen Gesundheitskarte.
Dabei erscheint das Chancenpotenzial fir den Einsatz von K,
Plattformen und Blockchain im Gesundheitswesen grofs. Vor
allem koénnte sie die Transparenz, intersektorale Kommuni-
kation und Integration, zudem die Vorsorge und Pravention,
die Versorgungskontinuitat und Versorgungsqualitat sowie
die Selbstbestimmtheit und Teilhabe der Burger_innen stei-
gern. Richtig eingesetzt konnten diese Techniken auch dafur
sorgen, dass sich bei den Beschaftigten soziale Innovationen
einstellen: Wegfall von ungesunden oder stupiden und zeit-
aufwandigen Tatigkeiten (z. B. Dokumentation, Protokolle),
die Moglichkeit von mehr Telearbeit von zu Hause, um unndti-
ge Fahrten zur Arbeitsstatte zu vermeiden und nicht zuletzt die
Bereitstellung fundierter Informationen zur Entscheidungshilfe
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(z.B. Medikation) und besseren Organisation (z. B. Wissens-
und Prozessmanagement, Abrechnung, Dienstplane), um
auch die Qualitat der Arbeit zu erhdhen. Das liefSe mehr Zeit
und Kraft fir die tatsachliche Dienstleistung am Menschen.
Diese Potenziale werden sich aber vermutlich nicht von alleine
einstellen, sondern bedurfen politischer Gestaltung: demokra-
tische Aushandlungsprozesse, Kompromisse und klare Regeln.
Das heifSt aber auch, dass sich — gerade in der Pflege — die
Beschaftigten (und die Arbeitgeber_innen) erst mal so orga-
nisieren mussen, dass die Starken einer koordinierten Markt-
wirtschaft wie Deutschland (z. B. erfolgreiche Institutionen
und Aushandlungsplattformen unter starker Beteiligung von
Arbeitnehmer_innen und Arbeitgeber_innen) auch tatsachlich
Anwendung finden kénnen. Denn die direkte staatliche Steue-
rungstiefe ist im Bereich von Gesundheit und Pflege trotz einer
anderen offentlichen Wahrnehmung eher begrenzt. Damit
kommt den Kammern, Kassen und Verbanden, aber eben auch

den Sozialpartnern eine entscheidende Gestaltungsaufgabe zu.

7.2 POLITIKFELD ARBEIT

Die Arbeitswelt steht vor zentralen Herausforderungen, die
sozialer Innovationen bedUrfen. Ein zentraler Faktor, der in
den kommenden Jahrzehnten Auswirkungen auf den Anteil
der Erwerbsfahigkeit in Deutschland haben wird, ist der
Wandel der Arbeitnehmerschaft. Veranderungen in der Ar-
beitnehmerschaft betreffen unter anderem die Uberalterung
der Bevélkerung, Migration, den Fachkraftemangel und die
noch immer geringe Teilhabe benachteiligter Beschaftigten-
gruppen. Abgesehen vom Wandel der Arbeitnehmerschaft
konnen wir in vielen Bereichen der Arbeitswelt sogenannte
3D-Tatigkeiten finden: Arbeit, die mit den Begriffen ,schmut-
zig” (dirty), ,gefahrlich” (dangerous) und ,erniedrigend”
(demeaning) beschrieben werden kann und insbesondere im
Bereich von industrieller, aber auch in Blroarbeit zu finden
ist. Beispiele fur diese Arbeit sind Tatigkeiten wie Reinigungs-
arbeiten, Kanalarbeiten, Kampfmittelbeseitigung oder auch
Bauarbeiten. Im Blrobereich konnen als Beispiele psychisch
belastende Tatigkeiten genannt werden, wie z. B. die Mullab-
fuhr des Internets, in der Arbeitnehmer_innen nichts anderes
tun als pornografisches, rassistisches und gewaltverherrli-
chendes Material zu sichten. Anstatt eines technikgetriebe-
nen Diskurses in Deutschland sollte die Frage gestellt werden,
welche Technik wie dazu beitragen kann, die Probleme von
3D-Tatigkeiten zu |6sen.

Weiterhin steigt in Deutschland der Anteil atypischer Be-
schaftigungen in Form von Teilzeit- und Leiharbeit, die oftmals
mit prekdren Arbeitssituationen einhergehen (z. B. befristete
Vertrage), und immer mehr Beschaftigte befinden sich in einer
hybriden Form der Erwerbstatigkeit oder Mehrfachbeschaf-
tigung (d. h. eine zeitgleiche Ausfuhrung von selbststandiger
und/oder abhangiger Beschaftigung) oder wechseln im
Verlauf ihrer Erwerbstatigkeit zwischen unterschiedlichen Be-
schaftigungsformen (Schulze Buschoff 2018). Auch durch die
Maoglichkeiten der Digitalisierung selbst kdnnen neue Formen
dieser prekaren Beschaftigungssituationen entstehen: So stellt
die Plattformarbeit von so klassifizierten Solo-Selbststandigen
in diesem Zusammenhang eine zentrale Herausforderung
dar. Plattformen treten meist nur als Vermittler selbststandiger

22

Arbeit auf. Daher gelten fir Solo-Selbststandige, die ihre
Arbeit auf ihnen anbieten, nicht die klassischen arbeits- und
sozialrechtlichen Schutzmechanismen flr Arbeitnehmer_in-
nen. Hier entfallen Anspriche auf sozialen Schutz, die etwa
den paritatisch finanzierten Sozialversicherungsschutz,
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlten Urlaub
beinhalten. Dabei setzen Plattformbetreiber mitunter die
Einhaltung von Vorschriften voraus, wie beispielsweise den
Einsatz bestimmter Arbeitsmaterialien (z. B. welches Auto
darf ein/e Uber-Taxifahrer_in verwenden?) oder Leistungskri-
terien (festgelegt, z. B. Uber Bewertungen und Rankings), was
den Status der Plattformbetreiber als neutrale Intermediare
strittig macht. Vielmehr stellt sich die Frage, ob Plattformen
nicht eine Arbeitgebern vergleichbare Funktion austben
oder sich de facto als solche gerieren. Daruber hinaus stellt
Plattformarbeit eine Form von Arbeitsmodularisierung dar,

in der ehemals komplexe Aufgaben in kleine Teilaufgaben
(Mikro-Tasks) zerlegt und ausgelagert werden, die der Einfach-
und Routinearbeit zuzuordnen sind und neue Formen prekarer
Arbeit implizieren (Hirsch-Kreinsen 2018). Weiterhin gefahrden
in erster Linie Gig-Work (Arbeit auf Auftragsbasis) und/oder
Click-Work (Erfullung digitaler Mikro-Tasks) Solo-Selbststandi-
ge, sich in prekdren Arbeitssituationen wiederzufinden.

STAND DER DIGITALISIERUNG IN DER
ARBEITSWELT

In der Arbeitswelt lassen sich eindeutig Tendenzen einer
voranschreitenden Digitalisierung erkennen. Obwohl insbe-
sondere kleinere, regional tatige KMU bei der Digitalisierung
hinterherhinken, steigt auch im Mittelstand die Anzahl erfolg-
reich abgeschlossener Digitalisierungsprojekte. Insbesondere
grofRere, international tatige Mittelstandler gehen in dieser
Entwicklung voran (KfW 2018). Vor allem in der Industrie
setzen sich zunehmend digitale Infrastrukturen und Prozesse
durch. Die Branchen, in denen bislang der grofSte Digitalisie-
rungsgrad festzustellen ist, sind die Dienstleistungsbranche
(insbesondere IKT-Unternehmen), wissensintensive Dienstleis-
ter (Unternehmensberatungen, Medienunternehmen) sowie
die Finanz- und Versicherungsbranche (BMWi 2018).

Die Digitalisierung in privatwirtschaftlichen und 6ffent-
lichen Organisationen ist jedoch nach wie vor vorwiegend
extern, d. h. mit Kundenfokus ausgerichtet. Diese extern
gerichtete Form der Digitalisierung bringt Veranderungen in
der Arbeit, da sich die Interaktion von Beschaftigen mit Kund_
innen verandert und sich die Form sowie die Qualitat von
Aufgaben verandern (Bader/Kaiser 2019; Faraj et al. 2018).

Daneben digitalisieren Organisationen ihre internen
Arbeitsprozesse selbst immer mehr (z. B. zur Optimierung von
Workflows, Entscheidungsunterstltzung), die mitunter ganze
Professionen (z. B. Einsatz von Robotern und Kl im Gesund-
heitswesen) und Branchen (z. B. Einsatz von Building Informa-
tion Modeling, einer Software, die den gesamten Bauprozess
virtuell abbildet) verandern. Die bereits beschriebene digitale
Plattformarbeit bringt so neue Geschaftsmodelle und Organi-
sationsformen hervor, die mit bestehenden Rechtsinstrumen-
ten schwer oder ungentigend zu erfassen sind.

Innerhalb von Betrieben ist seit einigen Jahren bereits eine
Tendenz zu Entgrenzung von Arbeit durch mobile Technik
sichtbar. Verteiltes Arbeiten stellt den Fortbestand des tradi-
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tionellen Betriebs infrage und bringt damit auch die betrieb-
liche Mitbestimmung an ihre Grenzen (Bader/Kaiser 2018).
Daneben konnen in Betrieben aber durch die Digitalisierung
im Personalmanagement noch weitreichendere, breitflachige
Wandelprozesse in den kommenden Jahren erwartet werden,
insbesondere durch die Einfihrung von People-Analytics-In-
strumenten, also datengetriebenen Analysemethoden fir
Personalthemen (z. B. Kaiser/Loscher 2017; Minbaeva 2018).
Die Einflhrung dieser Techniken fur das Management von
Humankapital wird sowohl das Personalmanagement als
auch die Arbeitswelt der Beschaftigten nachhaltig verandern.
Auch in datenbasiertem Personalmanagement lassen sich
Widerspruchlichkeiten wie Beschaftigtenschutz und stérkere
Partizipation, aber eventuell auch Kontrolle und Bevormun-
dung von Personal ausmachen.

Angesichts des Einsatzes von Technik lassen sich vor allem
im Bereich von Kl starke Wachstumstendenzen ausmachen.
Ende 2018 nutzten bereits flnf Prozent der gewerblichen
Unternehmen in Deutschland KI-Anwendungen (BMWi 2018).
Der Anstieg von Investitionen in Kl beispielsweise Ubertrifft
die Investitionsvorhaben in Trainings- und Umschulungs-
mafRnahmen (Falk 2019). Daneben nimmt der Einsatz von
digitalen Plattformen im Onlinehandel, in der Industrie und in
Form von Plattformarbeit zu. Die Blockchaintechnik wird hin-
gegen noch sparlich und hierbei vorrangig in der 6ffentlichen
Verwaltung (z.B. als eine Art ,Datennotar”) sowie in der
Finanzbranche pilotiert und zum Teil bereits angewendet.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass der aktuelle
Stand der Digitalisierung in der Arbeitswelt in Abhangigkeit
von Branche, Unternehmensgréfe, vorhandenem Humanka-
pital, regionaler oder internationaler Tatigkeit heterogen ist.
Insgesamt kann dabei festgestellt werden, dass die Digitali-
sierung in der praktischen Anwendung noch weit hinter den
technischen Moglichkeiten liegt. In der Fachgesprachsreihe
wurde mehrfach auch auf die herrschende Liicke zwischen
der fortgeschrittenen wissenschaftlichen und politischen De-
batte im Vergleich zu tatsachlichen Anwendungsféllen in der
(betrieblichen) Praxis verwiesen. Dabei nennen Unternehmen
mangelnde Breitbandversorgung, fehlende IT-Fachkréfte,
Zeitaufwand sowie mangelnde Kenntnisse des Personals als
Barrieren fUr die digitale Transformation (BMWi 2018).
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DIE CHANCEN DER DIGITALISIERUNG
FUR DIE ARBEITSWELT

Digitale Techniken kénnen dazu beitragen, bestehende
Herausforderungen auf dem Arbeitsmarkt zu l6sen. Unter-
nehmen kénnen durch Digitalisierung ihre Wettbewerbs-
fahigkeit sichern.

Ferner konnen digitale Techniken in der Arbeitswelt
entlang von drei Saulen soziale Innovationen fordern: (1)
soziales Unternehmertum, (2) soziales Intrapreneurship und
(3) soziales Extrapreneurship (Tracey/Stott 2017). Soziales
Extrapreneurship ergibt sich durch interorganisationalen
Austausch oder Zusammenarbeit, die Menschen, Ideen und
Ressourcen in neuer Form zusammenbringen. Anwendungs-
beispiele, die soziales Extrapreneurship férdern, sind Online-
foren, aber auch Ideenplattformen oder interorganisationale
Innovation Labs. Unter sozialem Intrapreneurship wird
verstanden, wenn bestehende Organisationen es sich selbst
zum Ziel machen, soziale Probleme durch die Mobilisie-
rung eigener Ressourcen zu l6sen. So fihren Unternehmen
im Moment generationengerechte Lernformate ein, zum
Beispiel Lerntandems, in denen jlingere Beschaftigte dlteren
ihr Wissen Uber Digitalisierung vermitteln, oder firmenin-
terne Videokanale, in denen altere Beschaftigte fur jungere
ihr Wissen in Videos dokumentieren und weitergeben.
Neugrundungen von Unternehmen, die sich sozialen Zielen
widmen, fallen unter die Kategorie ,soziales Entrepreneurs-
hip”. Die Digitalisierung bietet hier insbesondere innerhalb
der Plattformdkonomie und digitalen Start-up-Szene viele
Maoglichkeiten.

Gerade im Bereich digitaler Plattformen kénnen traditi-
onelle und randstandige Organisationsformen wiederbelebt
werden, indem konsortiale Plattformen in genossenschaft-
licher Vereinigung gefuhrt werden. Mittlerweile Iasst sich
eine Reihe von genossenschaftlich geflihrten Plattformen
finden, die nach basisdemokratischer Rechtsform (Mitglieder
= EigentUmer_innen) funktionieren. SmartDE, zum Beispiel,
ist ein plattformbasiertes Genossenschaftswesen. Die Genos-
senschaft wurde Ende 2015 mit gemeinschaftlichen Zielen und
gleichzeitig bewahrter Selbststandigkeit der Mitglieder gegrin-
det. Mit der Vision, eine zeitgemafe Solidargemeinschaft

Tabelle 4

soziales
Entrepreneurship

Organisationsmoglichkeiten fiir soziale Innovationen in der digitalisierten Arbeitswelt

soziales
Extrapreneurship

soziales
Intrapreneurship

Unternehmensgriindungen
Definition
soziale Probleme zu 6sen

(Profit oder Non-Profit) mit dem Ziel,

Mobilisierung von Ressourcen
innerhalb einer bestehenden
Organisation mit dem Ziel,
Probleme in menschlichen Inter-
aktionen zu losen

Schaffung von Plattformen fur
interorganisationalen Austausch
und Kooperation mit dem Ziel,
soziale Probleme zu l6sen

plattformbasiertes Genossen-

Beispiel(e) aus der digitalisierten

Arbeitswelt de/; https://fair.coop/de); digitale

Integration (digitale Bildung fur
Gefllchtete www.redi-school.org)

schaftswesen (z. B. https://smart-eg.

Online-Communitys, Ideenplatt-
formen und Open-Data-Projekte
(https://daten.berlin.de/), interorga-
nisationale Innovation Labs, Ethik-
beirat fur Digitalisierung (z. B.
https://www.ethikbeirat-hrtech.de/)

Wissensaustauschplattformen
(z.B. firmeninterne Videokanale
zum Anlernen jungerer Genera-
tionen), Schwarmorganisation

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Tracey/Stott 2017.
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aufzubauen, Fachwissen zu blndeln, administrative Prozesse
(Abrechnung und Dokumentation) zu professionalisieren
und insbesondere mit dem Ziel, allen auf dem Arbeitsmarkt
Beschaftigten einen Zugang zu Sozialleistungen zu bieten,
unterstUtzt die Plattform die wirtschaftliche Tatigkeit der
Selbststandigen in der Kreativbranche.

Tabelle 4 fasst die genannten Saulen sozialer Innovation
in, zwischen und durch Organisation zusammen.

7.3 POLITIKFELD SICHERHEIT

Burger_innen haben den Anspruch an den Staat, ihr Leben
und ihr Eigentum vor Gefahren durch Katastrophen, Krieg
und Gewalt zu schitzen. Mit der Digitalisierung ist ein zu-
satzlicher Raum fur diesen Schutzanspruch, der Cyberspace,
entstanden. Dies ist auch notwendig, da sowohl staatliche
Akteure in der dufSeren Sicherheit als auch kriminelle Akteure
in der inneren Sicherheit den Cyberspace als Handlungsraum
fur sich entdeckt haben.

In der duBeren Sicherheit deuten verschiedene Ereignisse
in der Vergangenheit auf die zuklnftigen Gefahrenpotenziale
hin. Eine der ersten Cyberattacken wurde im Jahr 2010 durch
Stuxnet durchgeflhrt. Ziel war das iranische Atomprogramm.
Dieses Schadprogramm war darauf spezialisiert Steue-
rungselemente von Kraftwerken zu stéren und damit deren
Funktionsfahigkeit zu mindern. Ein weiteres Beispiel stellen
durch Botnetze verbreitete Fake News in Wahlkdmpfen dar,
diese wurden zur Meinungsbeeinflussung wahrend des Wahl-
kampfs um die Prasidentschaft in den USA eingesetzt. Bereits
jetzt gibt es durch KI ermdglichte ,Deep Fake News". Diese
sind gefalschte Videobotschaften, die als solche nicht erkenn-
bar sind, beispielsweise der ,bdse Zwilling” von Mark Zucker-
berg auf Facebook. Derartig manipulierte Botschaften haben
das Potenzial, Propaganda durch gegnerische Machte zu
perfektionieren. So weist die schwedische Behorde fir Zivil-
schutz auch auf die Gefahren von Fake News in Social Media
gerade in Krisenzeit hin (Swedish Civil Contingencies Agency
2018). Neben diesen bereits real existierenden Beispielen
wird in den ndchsten Jahren die Bedeutung (teil-Jautonomer
Waffensysteme, z. B. mit K| unterstutzte Minidrohnenschwar-
me, die automatisierte Erstellung von Lagebildern des Cyber-
space, aber auch die Entscheidungsunterstitzung durch Kl'in
herkdmmlichen militarischen Tatigkeiten, zunehmen.

Auch im Bereich der inneren Sicherheit weisen verschie-
dene bereits eingetreten Situationen auf die Entwicklungen
der Zukunft hin. So wurde im Jahr 2017 ein weltweiter
Cyberangriff zum Inbegriff zuklnftiger Bedrohungen. Mit
Wannacry” wurde eine sogenannte Ransomware (Verschlis-
selungssoftware) weltweit zum Schrecken vieler Unterneh-
men und Blrger_innen. Denn diese Software verschlisselte
die Festplatte des Computers, erpresste ein Losegeld Uber
Bitcoins und verbreitete sich selbststandig. Staatliche Behor-
den waren weitgehend hilflos. Hier zeigt sich auch das Ver-
schwimmen der traditionellen Begriffe der inneren und aulSe-
ren Sicherheit. Denn die Urheber von Wannacry hatten zwar
klassische kriminelle Absichten (Erpressen von Lésegeld), sind
aber vermutlich der Hackergruppe eines staatlichen Akteurs
zuzuordnen. Ein weiteres Beispiel stellt der Bankraub 4.0
dar. Kriminelle verschaffen sich dabei die Hoheit Uber die
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Netzinfrastruktur einer Bank und kénnen so Millionenbetrage
entwenden, ohne selbst vor Ort zu sein.

Die beschriebenen Bedrohungen fir die Sicherheit durch
Digitalisierung zeigen, wie neue Techniken missbrauchlich ge-
nutzt werden kénnen. Sie kdnnen jedoch auch positiv fur die
Erhéhung der Sicherheit eingesetzt werden. Diese sogenannte
,Dual-Use-Technik”, die fUr gute und schlechte Zwecke einge-
setzt werden kann, birgt somit auch ein grof3es Potenzial, die
innere und dufSere Sicherheit zu starken.

STAND DER DIGITALISIERUNG IN DER
SICHERHEIT

Im Rahmen der dulBeren Sicherheit bezeichnet die Bundes-
wehr die Digitalisierung als eine der grofsten strategischen
Herausforderungen. Um dieser Herausforderung zu begeg-
nen, wurde im Jahr 2017 das Kommando Cyber- und Informa-
tionsraum gegrindet. Dieser erganzt die klassischen Teil-
streitkrafte Heer, Marine, Luftwaffe um den Operationsraum
.Cyberspace”. So wurde in der Bundeswehr ein Lagezentrum
,Cyber- und Informationsraum” gegriindet, das dazu dient,
Informationen Uber Angriffe auf verschiedene staatliche
IT-Systeme zu bundeln und zu verknipfen, umso einen Uber-
blick Uber die aktuelle Bedrohungslage staatlicher IT-Systeme
zu gewinnen. Ebenso wurden verschiedene Digitalisie-
rungsinitiativen in den klassischen Bereichen der Streitkrafte
durchgeflhrt, um vernetzte Operationsfiihrung und digitale
Lagebilder zu ermaglichen. Aber auch die Krisenfriherken-
nung mittels Datenanalysen und die Durchfihrung komplexer
Szenarioanalysen kdnnen hier genannt werden. Neben diesen
klassischen Szenarien unterstitzen Augmented Reality (com-
putergestUtzte erweiterte Realitat, z. B. durch Datenbrillen)
und Virtual Reality (komplette im virtuellen Raum stattfinden-
de Realitat) die Ausbildung von Soldat_innen. Big-Data-Ana-
lytics (Analysen grofser Mengen und zum Teil verschiedener
Arten von Daten, z.B. Text-, Bild-, Sprachdaten) dienen zur
Verbesserung von Beschaffungs- und Wartungsprozessen,
aber auch die Kommunikations- und Informationsinfrastruk-
tur wird durch digitale Lésungen verbessert.

Ebenso werden in den Sicherheitsbeh6rden des Bundes
und der Lander vielfaltige Digitalisierungslésungen angedacht
und in Pilotversuchen genutzt. So wird die automatisierte
Gesichtserkennung zur Uberwachung neuralgischer Verkehrs-
punkte gerade in Berlin Sudkreuz als Pilotprojekt getestet.

Es wird aber auch die automatisierte Erkennung von Num-
mernschildern diskutiert. Ebenso werden in ersten Testfeldern
Mafsnahmen des ,Predictive Policing”, d. h. der vorausschau-
enden Verbrechensbekampfung bei der Polizei genutzt. Hier
wird z. B. die Wahrscheinlichkeit von Einbrichen aufgrund
vergangener Ereignisse berechnet und vorsorglich die Polizei-
prasenz in der betroffenen Gegend erhoht. Ebenso wie in
der Bundeswehr wird gerade stark in die IT-Infrastruktur wie
Datenbanken, Cloudlésungen und Big-Data-Auswertungen
investiert. Zusatzlich kommen neue Aufgabenfelder der
Datenforensik, Kryptoanalysen und Telekommunikations-
Uberwachung im Rahmen der Aufklarung von Cyberattacken
und Cyberkriminalitat hinzu. Dazu wurde mit der Zentralen
Stelle fUr Informationstechnik im Sicherheitsbereich (Zitis) ein
zentraler Akteur geschaffen, um das Wissen und die Fahig-
keiten der staatlichen Akteure in diesem Bereich zu bundeln.
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Ebenso dient das Bundesamt fur Sicherheit in der Informa-
tionstechnik dazu, Unternehmen und Burger_innen einen
IT-Grundschutz zu ermdglichen und als zentrale Anlaufstelle
fur Themen der Cybersicherheit zu fungieren.

DIE CHANCEN DER DIGITALISIERUNG
FUR DIE SICHERHEIT

Gerade im Bereich Sicherheit werden durch staatliche Akteu-
re hohe Investitionssummen in Forschung und Entwicklung
von neuer Technik gesteckt. So wird im Laufe des Jahres 2019
die Agentur fur Innovation in der Cybersicherheit gegrindet.
Die hohen staatlichen Investitionssummen erlauben risikobe-
haftete Forschungs- und Grindungsprojekte im Rahmen der
Cybersicherheit, die wiederum auch fur zivile Anwendungs-
falle nutzbar sind. So kann die staatliche Investitionsforde-
rung die Bereitschaft, Start-ups im Bereich Cybersicherheit zu
grunden, massiv erhéhen.

Neben diesen generellen Chancen der Innovationsfor-
derung im Cybersicherheitsbereich konnen verschiedene
zuklnftige Anwendungen generell die Sicherheit im Inland
erhohen. Predictive Policing kann in weiteren Anwendungs-
fallen zur Betrugspravention, Unfallpravention, Diebstahlspra-
vention genutzt werden und so die chronisch Uberlasteten
Polizeibehdrden entlasten. AufSerdem kénnen Gesichtserken-
nung sowie weitere Big-Data-Verfahren einerseits bei polizei-
licher Ermittlung nach Straftaten (z. B. Auswertung von gro-
Ben Mengen an Bildmaterial im Rahmen von Ermittlungen zu
Kinderpornografie, Auffinden verdachtiger Personen) genutzt
werden. Andererseits konnen Big-Data- und Kl-gestUtzte Ver-
fahren im Rahmen der Auswertung von Gefahrdungspoten-
zialen, automatisierter Uberwachung von Bewegungsprofilen
und sozialen Netzwerken Polizeiarbeit unterstltzen. Dieser
kurze Aufriss zeigt aber auch die Ambivalenz der technischen
Verfahren, da diese ein hohes Potenzial an Uberwachung und
praventivem Handeln zulassen und so Polizeiarbeit immer
mehr in das Vorfeld der eigentlichen Tat verlagern. Hier muss
der Rechtsstaat bewahrte Mittel wie den Richtervorbehalt
und Unschuldsvermutung noch starker fur die digitale Welt
weiterentwickeln.

Auch im Bereich der dufSeren Sicherheit konnen auto-
matisierte Krisenfriherkennungen die Sicherheit deutscher
Staatsbulrger_innen im Ausland erhéhen, Big-Data-Auswer-
tungen die Sicherheitshinweise der Auswartigen Amts prazi-
sieren und gegebenenfalls Handeln vor kritischen Situationen
ermoglichen. Auf ahnliche Weise erlauben moderne Kl-ge-
stutzte Verfahren den Schutz von Bundeswehrangehérigen
in Auslandseinsatzen. Aufserdem ist denkbar, Kl-gestutzte
Kontrollen des Datenverkehrs in und nach Deutschland
zu nutzen, um Schadsoftware frihzeitig aufzusptren und
unschadlich zu machen, automatisierte Propagandabotnetz-
werke zu beenden und kritische Infrastruktur zu schitzen.
Hier wird ebenfalls die Notwendigkeit der Weiterentwicklung
bestehender rechtlicher Instrumente deutlich: Wie sieht z. B.
der digitale Spannungsfall oder Notstand aus, welche KI-
Methoden zum Schutz der Infrastruktur sind gewollt? Denn
diese Anwendungsfalle setzen wiederum die Uberwachung
des gesamten Datenverkehrs voraus.

Positive Beispiele, wie technische Innovationen im Bereich
innere und aufere Sicherheit, zum Bevolkerungsschutz und
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zur Katastrophenhilfe eingesetzt werden, zeigen zukunfts-
fahige Moglichkeiten auf, wie Digitalisierung nachhaltig

zu einer besser funktionierenden Sicherheitsinfrastruktur
beitragen kann. Im Projekt ,UP KRITIS: Offentlich-Private
Partnerschaft zum Schutz Kritischer Infrastrukturen” (BSI/
BMWI 2019) arbeiten beispielsweise 6ffentliche und private
Einrichtungen zusammen, um den Betrieb kritischer Infra-
strukturen zu koordinieren. Zur Zusammenarbeit nutzen

die Partner die in Deutschland gehostete digitale Plattform
.Teamspace” (Koch 2019), die virtuelle Arbeitsraume zur
Kommunikation, Koordination und Zusammenarbeit fur
geografisch verteilte Teams anbietet. Unter den Partnern
werden etwa aktuelle Vorkommnisse ausgetauscht, gemein-
same Einschatzungen der Cyber-Sicherheitslage verfasst,
Krisenmanagementstrukturen entworfen und Notfall- und
Krisenibungen durchgefihrt. Gerade die zuletzt genannten
sicherheitsrelevanten Notfall- und Krisenibungen kénnen von
der Digitalisierung profitieren, indem digitale Simulationen in
neue Trainings- und Einsatzvorbereitungsmal3nahmen inte-
griert werden. So gibt es bereits Anwendungen von Virtual
Reality zur Vorbereitung von Auslandseinsatzen, und laufende
Forschungsprojekte nutzen Gamification-Ansatze, um Simula-
tionsspiele flr Einsatzorganisationen zu entwickeln. Im Spiel
LEMERGENCY" zum Beispiel kdnnen Krisenszenarien in einer
Simulation gemeinsam bewaltigt werden. Spielende nehmen
dabei unterschiedliche Rollen der zivilen Gefahrenabwehr
ein, und relevante Wirkzusammenhange (z. B. menschliches
Sozialverhalten in Krisensituationen) werden im Spiel und

bei der Ubung beriicksichtigt und in der Spielsituation und
Interaktion integriert.

Ein anderes Beispiel der Nutzung moderner Technik im
Bereich Sicherheit stellen Chatbots im Rahmen der Strafanzei-
ge dar. So wurde in den USA bereits vor Kurzem ein Chatbot
entwickelt, der es erlaubt, Strafanzeige wegen sexueller Be-
lastigung anonym zu stellen. So wird die Hemmschwelle der
Meldung eines solchen Delikts verringert und letztlich dabei
geholfen, Vergeltungsdelikte zu vermeiden.

Zusammengefasst: Vor allem im Bereich der Sicherheit
fallen viele digitale Techniken in die sogenannte Dual-Use-
Kategorie, in der eine Technik sowohl zu positiven als auch
negativen Zwecken genutzt werden kann. So erlauben mo-
derne digitale Techniken auch im zivilen Bereich eine Vielzahl
neuartiger Formen von Kriminalitat. Daher muss der Staat
hohe Investitionen in digitale Innovationen zur Verbrechens-
bekampfung und zum Schutz seiner Burger_innen leisten,
und es verwischen die Grenzen zwischen innerer und dufSerer
Sicherheit. AulRerdem ist bei der staatlichen Anwendung
digitaler Technik eine grofse Ambivalenz festzustellen, die
auch immer ethische Fragen mit beinhaltet: Denn die Funk-
tionen der Software funktionieren oft am besten bei einer
umfassenden Uberwachung aller Personen innerhalb eines
Gebiets oder des gesamten Datenverkehrs. Daher mussen die
bestehenden Rechtsinstrumente an diese neuen Formen der
Erzeugung von Sicherheit angepasst werden.
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EMPFEHLUNGEN FUR DIE
POLITISCHE GESTALTUNG

Die Teilnehmenden der Fachgesprachsreihe begruf3en die De-
batte innerhalb der EU, OECD und G20 sowie anderer inter-
nationaler Organisationen zu einem werteorientierten Einsatz
der Digitalisierung: zu Transparenz und Sicherheit, Nachhal-
tigkeit und inklusivem Wachstum. Denn KI, Blockchain und
Plattformldsungen haben Wohlstand, soziales Wachstum und
nachhaltige Entwicklung zu férdern und dabei rechtsstaat-
lichen Prinzipien zu folgen, demokratische Grundwerte zu
respektieren und Schutzvorkehrungen zur Gewahrleistung
einer fairen und gerechten Gesellschaft zu beinhalten.

Wie wir darlegen konnten, weisen Transformationsprozes-
se wie die Digitalisierung jedoch ein hohes Mafs an Ambiva-
lenz auf. Diese gilt es nun, in einem gesellschaftlichen Diskurs
und mit demokratischen Mitteln zu Konsens (und Kompro-
miss) zu und in konkrete Losungen zu Uberfihren. Hier liegen
auch die Chancen eines dritten, europaischen Weges, der
entgegen der chinesischen Variante (staatlich, autokratisch,
top-down) oder der US-amerikanischen Variante (Markt,
Wettbewerb, Kontrolle) vielerlei AnknlUpfungspunkte fir diese
gesamtgesellschaftliche Gestaltungsaufgabe bietet: etablierte
Institutionen und demokratische Aushandlungsplattformen
(z. B. Mitbestimmung, Sozialpartnerschaft), die Teilhabe
und Vertrauen schaffen und damit auch die entsprechende
Sicherheit im Wandel bieten kdnnten. Allerdings sinken seit
Jahren der Organisationsgrad sowie die Tariftreue, womit
die einstigen Starken des rheinischen Kapitalismus mehr
und mehr erodieren, obwohl sie gerade in Zeiten von Krisen
(siehe letzte Finanz- und Wirtschaftskrise) lagertbergrei-
fend als Erfolgsmodell gepriesen werden. Aber auch jenseits
dieses Pladoyers fUr die Sozialpartnerschaft finden sich viele
Ansatzpunkte flr politische Gestaltung. Wir konzentrieren
uns dabei neben dem besonderen Fokus auf die Verdnderung
der Arbeitswelt auf die Bereiche Infrastruktur, Partizipation
und Teilhabe sowie Sicherheit und Schutz.

8.1 ARBEITSWELT

Die Digitalisierung der Arbeitswelt in Deutschland ist hin-
sichtlich ihrer Verbreitung heterogen. Anstelle eines Diskurses
Uber das Hinterherhinken der Bundesrepublik im internationa-

len Vergleich bietet vielleicht gerade dies ein bislang zu wenig
betontes Potenzial, namlich die Chance, die Digitalisierung in
Deutschland im Gegenentwurf zu Modellen in China und den
USA zu gestalten. Hierbei darf der Mensch nicht Mittel sein,
sondern muss im Mittelpunkt stehen (Neuberger 1990).

Um die aktuellen Herausforderungen des Wandels der
Arbeitnehmerschaft (Uberalterung, Migration, Fachkrafte-
mangel und geringe Teilhabe benachteiligter Beschaftigten-
gruppen) zu bewaltigen, bedarf es nicht nur technischer,
sondern auch sozialer Innovationen. Deshalb sollte in
Deutschland stets die Frage gestellt werden, welche Technik
wie dazu beitragen kann, diese Probleme zu |6sen. Der
Automatisierungsdiskurs weist haufig auf den Wegfall von
Arbeitsplatzen hin, von dem einige Beschaftigtengruppen,
insbesondere auf mittlerem Qualifikationsniveau (z. B. Fach-
arbeit, Sachbearbeitung) und zum Teil in der Einfacharbeit
(z. B. Clickwork) betroffen sind. Es ist wichtig, fur ,ersetzte
Beschaftigte”, die in Langzeitarbeitslosigkeit geraten koénnen,
Perspektiven zu schaffen, die Weiterbildung, neue Beschafti-
gung und Einkommenssicherung in Aussicht stellen. Auch im
Bereich der Plattformdkonomie mussen Plattformbetreiber in
Verantwortung genommen werden und eine Ausweitung des
Arbeitnehmerbegriffs geprift werden.

Auflerdem im Mittelpunkt des politischen Gestaltungs-
anspruchs sollten das konstruktive Ausschopfen und die
Weiterentwicklung der etablierten Mitbestimmung stehen.
Vor allem die friihe Einbeziehung von Mitbestimmungsgre-
mien bei der Entwicklung und Einfihrung neuer Techniken
in Betrieben ist notwendig, damit Veranderungsprozesse
erfolgreich umgesetzt werden kénnen (,Gute Arbeit by
Design”). Gerade im Bereich der Mitbestimmung bietet die
Digitalisierung viele Moglichkeiten, die Betriebsrats- und Ge-
werkschaftsarbeit selbst zu modernisieren, um dadurch weite
Teile der Beschaftigten besser zu erreichen, zu reprasentie-
ren und partizipieren zu lassen (z. B. durch Onlineforen oder
Kurzumfragen).

Bei allem Nutzen der Datendkonomie ist ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit diesen Daten oberstes Gebot. Wich-
tige Handlungsfelder sind: Datenschutz und informationelle
Selbstbestimmung der Beschaftigten, IT-Sicherheit und ein
bedachter Umgang mit machtvollen Algorithmen.
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AuBerdem stellen die Arbeitsgestaltung und eine ,,Ergonomie
im digitalen Zeitalter” ein wichtiges Handlungsfeld dar.
Digitale Techniken kénnen bestehende Schwierigkeiten im
Sinne von sogenannten 3D-Tatigkeiten (z. B. starke korper-
liche Belastung in der industriellen Fertigung) I6sen, indem
beispielsweise die kérperliche Belastung in der industriellen
Fertigung durch den Einsatz von Robotern verringert werden
kann. Andererseits bringen diese Techniken naturlich selbst
neue Formen von Gesundheitsrisiken (,Technostress”) mit
wie etwa eine Leistungsverdichtung, Informationstberflutung
oder Entgrenzung zwischen Berufs- und Privatleben, die bei
der ergonomischen Arbeitsplatzgestaltung berutcksichtigt
werden mussen.

Einen weiteren Handlungsbereich im Bereich Arbeitswelt
stellt die digitale Bildung in Form eines notwendigen Aufbaus
sogenannter ,Digital Literacy” dar. Dieser Bereich umfasst
zum einen lebenslanges Lernen sowie Wissen und Kompe-
tenzen im Umgang mit digitaler Technik. Der Bereich digitale
Bildung bietet auch einen Stellhebel zur Férderung von Chan-
cengleichheit und (Gender-)Gleichstellung. Fachkrafte werden
in Zukunft insbesondere in MINT-Fachern bendtigt. Es ist also
wichtig, benachteiligte Beschaftigtengruppen, z. B. Frauen
und Migrant_innen, durch (Aus)Bildung an die digitalisierte
Arbeitswelt heranzufthren.

In der Fachgesprachsreihe wurde angesprochen, dass
auch eine philosophische Auseinandersetzung mit der Rolle
von und dem Umgang mit digitalen Techniken zur Beant-
wortung der Frage, wie sie unterstitzend gesellschaftliche
Probleme |6sen kdnnen, beitragen kann. So gibt es beispiels-
weise immer wieder Diskussionen Uber Anerkennung von K
als juristische Person (E-Person). Vonseiten der Wissenschaft
werden derartige Uberlegungen heftig kritisiert, und es wird
von einer Uberbetonung technischer Autonomie abgeraten
(Robotics-Openletter 2019). Betrachtet man Mensch und
Technik am Arbeitsplatz als soziomaterielles Gefuge, so wird
deutlich, dass Technik nicht ohne Menschen funktioniert
und erst in der Nutzung Uberhaupt zu Technik wird, deren
Auswirkungen zum Teil unvorhersehbar und widersprichlich
sein konnen (Bader/Kaiser 2017). Dabei dienen gerade diese
Widerspruchlichkeiten, die sich auch im politischen Diskurs
Uber die Digitalisierung wiederfinden, als Gestaltungsfelder.*?
Denn diese Widerspruchlichkeiten zeigen auch Unsicherhei-
ten auf. Zum Beispiel ist vor der Einfihrung von mobilem Ar-
beiten weder pauschal vorhersagbar, dass alle Beschaftigten,
die mobil arbeiten, diese neue Art zu arbeiten als Zuwachs
von Autonomie sehen. Umgekehrt kann nicht pauschal davon
ausgegangen werden, dass mobiles Arbeiten zu Kontrolle
(der oder die Arbeitgeber_in ist immer dabei) oder zu Mehr-
arbeit flhrt. Schon die Tatsache, dass sich Arbeitgeber_innen
und Beschaftigte bewusst sind Uber diese potenziell wider-
spruchlichen Dynamiken, erleichtert den Umgang mit ihnen,
und es kénnen MalBnahmen gegen die potenziell negativen
Auswirkungen ergriffen werden. So kdnnten zum Beispiel
zeitliche Grenzen gezogen werden, etwa dass mobiles
Arbeiten nur an Werktagen moglich ist. So kann vermieden
werden, dass sich bei individuellen Arbeitnehmer_innen

12 , Mitbestimmung 4.0 — mit Widerspruchlichkeiten aktiv umgehen” (von
der Hans-Bockler-Stiftung gefordertes Forschungsprojekt: https:/www.
boeckler.de/11145.htm?projekt=2017-441-2).
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durch mobile Endgerate eine Art internalisierte Kontrolle zur
konstanten Arbeitsbereitschaft entwickelt.

Folgende konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich
fur das Politikfeld Arbeit ableiten:

—  Weiterentwicklung des Arbeitnehmerbegriffs,
inbesondere fur Gig-Worker_innen;

— Investitionen in und Férderung von digitaler Bildung
(Digital Literacy) und Weiterbildung fir Beschaftigte,
Vertreter_innen der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite;

— Achtung der informationellen Selbstbestimmung und des
Beschaftigtendatenschutzes, Prifung einer Datennutzung
gegen Entgelt oder zusatzliche Urlaubstage, sodass ein
Bewusstsein fir den Wert von Beschéaftigtendaten
vermittelt wird;

— Ergreifung der Chancen der Mitbestimmung in Deutschland
als Gegenmodell zu anderen Landern: frihe Einbeziehung
des Betriebsrats, sodass der Betriebsrat nicht als ,Verhin-
derer” gesehen wird, sondern eine gemeinsame Gestaltung
der digitalen Arbeitswelt geschieht;

— Modernisierung der Betriebsrate: Digitalisierung der
Betriebsratsarbeit und Prasenz der Betriebsrate in der
Onlinewelt des Betriebes (z. B. durch digitale
Betriebsratswahlen, Informationen Uber Betriebsratsarbeit
und Schulungen, digitale Prozesse);

— Betonung und Anerkennung der Begrenztheit von
Maschinen (Hoheit des Menschen)!

8.2 INFRASTRUKTUR

Der Zugang zu digitaler Infrastruktur und Teilhabe ist eine
notwendige Bedingung, damit sich aus der Digitalisierung
auch sozialer Fortschritt entwickeln kann. Fur die grofse
Mehrheit der Teilnehmenden an der Fachgesprachsreihe ist
dieser Zugang damit Teil der ¢ffentlichen Daseinsvorsorge
und sollte eben nicht allein dem Markt Uberlassen werden.
Damit kommt den Kommunen eine wichtige Aufgabe zu, die
sie nur mit mehr finanziellen Méglichkeiten und mehr Gestal-
tungsspielraum wahrnehmen kénnen.

Neben der ausreichenden Versorgung mit Trinkwasser,
Krankenhausbetten, Kindergartenplatzen, Schulen, Ver-
kehrswegen etc. gilt es daher, kiinftig noch starker auch die
.digitale Versorgung” in den Blick zu nehmen, beispiels-
weise die flachendeckende Anbindung an Breitband- oder
5G-Mobilfunknetze. Sie bilden die Grundlage fir die Nutzung
vielfaltiger Angebote eines Wohlfahrtsstaates, von digitalen
Bildungsangeboten bis zu Gesundheitsdienstleistungen.

So lieRe sich die Digitalisierung zur Modernisierung des
Wohlfahrtsstaates nutzen, in dem wir beispielsweise die
Frage beantworten: Was kann die Digitalisierung leisten,

um inklusives Wachstum zu erzielen? Das erfordert natUrlich
zunachst, wie erwahnt, einen konsequenten Ausbau der digi-
talen Infrastruktur — gerade in die Flache, auf dem Land, wo
schon heute vielerorts eine zufriedenstellende Versorgung
mit Gesundheits- und Pflegedienstleistungen, aber auch

mit Bildungsangeboten und Fachkraften nur sehr schwer zu
bewaltigen ist. Investitionen in die Infrastruktur werden aber
nur dann erfolgreich sein, wenn sie mit Investitionen in Bil-
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dung und Qualifizierung einhergehen. Sie missen verknupft

werden mit Kompetenzen, Fertigkeiten und Fahigkeiten, da-

mit wir — als Beschéaftigte, Patient_innen oder Blrger_innen

— diese neuen Techniken auch nutzen und weiterentwickeln

konnen. Sie bilden die Grundlage fir konkrete Bedarfe und

den Ansporn fir (gesellschaftsdienliche) Innovationen. Diese
konnen von staatlichen Akteuren auf kommunaler, Landes-,

Bundes- wie EU-Ebene sowohl von der Angebotsseite (z. B.

durch klassische Instrumente der Forschungspolitik) als auch

von der Nachfrageseite (z. B. durch direkte Beschaffung,
steuerliche Anreize, SGB-Leistungen, Informationskampag-
nen, Gebote und Verbote) stimuliert werden. Gerade der

Aspekt der Diffusion, also die Verbreitung einer neuen Idee

oder Organisationsform, eines neuen Produkts oder Dienstes,

erweitert den Fokus auf die Nachfrageseite und die Betonung
von nichttechnischen und sozialen Innovationen. Diesen
sollte daher kiinftig auch im Haushalt von Bund, Landern und

Gemeinden sowie der Europaischen Union mehr Augenmerk

geschenkt werden.

Zudem sollten wir uns in Anbetracht der Dynamik und
Schnelligkeit der Transformation klnftig wieder die Zeit neh-
men, uns starker mit den Auswirkungen und Folgen von Inno-
vationen zu beschéaftigen — jenseits eines oberflachlichen, mit-
unter recht dichotom gefuhrten Diskurses, der nur daftr oder
dagegen zu kennen scheint. Fir diese Meinungsbildung bedarf
es allerdings fundierter Informationen: Fakten und das Wissen
daruber. Daran mangelt es aber noch in weiten Teilen unserer
Gesellschaft, zumal viele Informationen in staatlicher oder
privater Hand und eben nicht immer 6ffentlich sind. So wissen
wir zum Beispiel noch viel zu wenig Uber die Auswirkungen
der Digitalisierung auf Wirtschaft und Gesellschaft. Daher ist
es geboten, grofse gesellschaftsorientierte Forschungsinfra-
strukturen (Reallabore) aufzubauen, um zu innovieren und
evaluieren, aber auch um die Akzeptanz von Neuerungen in
der Bevolkerung durch praktische (und positive?) Erfahrungen
zu erhdhen. Das starkt auch die Innovationskultur einer Ge-
sellschaft, in der zum Beispiel soziale Innovationen durch Pro-
jektwettbewerbe zusatzlich gefordert werden kdnnten. Dieser
Effekt der ,Innovation durch Partizipation” stellt sich aber
wohl erst dann ein, wenn auch die Innovationskultur in den
Betrieben gestarkt wird. Hier weist das deutsche Kapitalismus-
modell der koordinierten Marktwirtschaft mit seiner Institution
der Mitbestimmung im internationalen Vergleich einen grof3en
Vorteil auf. Eine gute Voraussetzung, um die Innovationsfahig-
keit einer Gesellschaft und die regionalen Innovationssysteme
und Netzwerke vor Ort im Sinne der Quadruple-Helix weiter zu
starken (Buhr et al 2018).

Folgende konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich
fur das Politikfeld Infrastruktur ableiten:

— Ausbau der technischen Infrastruktur auch in der Flache,
wo sich die Versorgung mit Breitbandnetzen und
Mobilfunkmasten in einer Marktwirtschaft ohne massive
staatliche Intervention und Forderung nicht einstellen
wird, weil sich dies fUr private Anbieter betriebswirt-
schaftlich nicht rechnet.

— Ausbau einer offentlichen Forschungsinfrastruktur
(Reallabore), die sowohl den kleinen und grofSen
Unternehmen wichtige Erkenntnisse Uber die tatsachliche
Nutzung und moglichen Bedarfe von (digitalen) Diensten
als auch den Birger_innen und Beschaftigten Daten Uber
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deren Wirkung sowie Maglichkeiten zur Teilhabe (Citizen
Science) an Innovationsprozessen bietet. Dazu gehort
auch das Erarbeiten und Ausprobieren von sozialen
Innovationen (z .B. lebensphasenorientierte Arbeitszeit-
modelle) Uber einen bestimmten, langeren Zeitraum

in sogenannten Experimentierraumen — damit sich neue
Ideen und Angebote an Bedurfnissen und konkreten
Bedarfen orientieren, und nicht andersherum.

— Ausbau einer Lerninfrastruktur, die anknupfend an
Erkenntnissen aus den Reallaboren und Experiementier-
raumen sowie dank digitaler Unterstlitzung passgenaue
Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaéglichkeiten schafft.

8.3 PARTIZIPATION UND TEILHABE

In der Fachgesprachsreihe wurde immer wieder betont, wie
zentral eine ethische (aber auch sozial-philosophische) Diskus-
sion gerade zum Einsatz von Kl sei. Hier stellt sich die grund-
legende Frage, welche Entscheidungen von Menschen auf
Maschinen Ubertragen, nach welchen Regeln algorithmische
Entscheidungen getroffen und wie dies transparent gemacht
werden sollten bzw. wie verzerrte und unfaire Entscheidun-
gen vermieden werden kénnen. Diese grundlegenden Fragen
haben weitreichende Folgen fir Regulierung, Zulassung und
Zertifizierung von Kl sowie fur Haftungsfragen (EFI 2019).

Zu Partizipation und Teilhabe gehort zuvorderst die
Hoheit der Nutzer_innen Uber ihre Daten. Diese Datenho-
heit ist aber auch, selbst in Zeiten der neuen Europaischen
Datenschutzgrundverordnung, keinesfalls gegeben. Fakt ist,
dass die meisten von uns nahezu automatisch dazu angeleitet
werden ,im Netz” mit unseren Daten zu zahlen. Wahrend
es, beispielsweise Uber den Abschluss eines ,Premium-Abos”,
bei der Nutzung von Applikationen oder Plattformen die
Maoglichkeiten gibt, auf stérende Werbeeinblendungen zu
verzichten, ist eine Monetarisierung eigener Daten im Gegen-
zug zur Nutzung bestimmter Dienste nur bedingt méglich.
Daher waére es zu Uberlegen, kinftig den Nutzer_innen auch
andere Méglichkeiten als die Einwilligung in die Verarbeitung
personenbezogener Daten anzubieten. So ware beispiels-
weise eine gesetzliche Pflicht vorstellbar, den Zugriff auf die
Dienste immer auch gegen ein faires Entgelt zu erlauben oder
den Fall sogar umzukehren, das heilst, die Anbieter dazu zu
verpflichten, den Nutzer_innen ein faires Entgelt zu zahlen,
wenn sie in die Erhebung und Verwertung besonders wert-
voller Daten einwilligen (Leopoldina 2018).

Gerade im Gesundheitswesen ist Partizipation und Teil-
habe noch langst nicht Gberall angekommen. Die Einfuhrung
einer elektronischen Gesundheitskarte oder einer elektro-
nischen Kurzakte mit besonders relevanten, allgemeinen
Patientendaten, kénnte dabei den Einstieg erleichtern. Zudem
waren auch elektronische Medikationsplane und Rezepte
technisch schnell flachendeckend zu implementieren.

Anknupfend an bestehende Systeme (z.B. Notfall-Datensatz
bzw. Notfall-Daten-Management) oder auf der Ebene einzel-
ner Krankenkassen (elektronische Patientenkurzakte) werden
heute schon Losungen pilotiert bzw. eingesetzt, die schnell
skaliert werden und bundesweit Anwendung finden kénnten.
Im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung und in den Kommu-
nen bieten neue Konzepte und Pilotprojekte (wie z.B. Open
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Data, eGovernment, oder Citizen Science) unter dem Schlag-
wort ,OpenGovernment” eine Chance, ein demokratisches
Grundverstandnis auch in der digitalisierten Welt (weiter) zu
verankern und Burgerbeteiligung sowie Innovationen und
deren Verbreitung zu férdern.

Folgende konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich fur
das Politikfeld Partizipation und Teilhabe ableiten:

— Sicherstellung des Grundrechtes auf informationelle
Selbstbestimmung;

— Prufung einer Datennutzung gegen Entgelt;
Bereitstellung einer bundesweiten technischen
Infrastruktur fir elektronische Patientenakten
(z.B. Uber Blockchaintechnik);

— Forderung des Demokratiegedankens auch in digitalen
Welten, z.B. in Form von Burgerbeteiligung durch
Open-Data-Projekte.

8.4 SICHERHEIT UND SCHUTZ

Im Politikfeld Sicherheit wurde die Ambivalenz und Janus-
kopfigkeit der Entwicklungen (Cyber-Policing und Cyber-
Crime) bereits intensiv erdrtert: Fragen zu Sicherheit (Safety
und Security), aber auch zu Schutz, Privatheit und Freiheit.
Wesentliches Kennzeichen der Digitalisierung sind standig
steigende Datenmengen und deren Potenzial zur Verknlp-
fung. Durch Analysen von méglichst vielen, unterschiedlichen
Daten mithilfe von Verfahren des maschinellen Lernens kon-
nen Zusammenhange erkannt werden, welche weit Uber das
Wahrnehmungs- und Urteilsvermogen des einzelnen Men-
schen hinausgehen. Die Offenlegung weiter Teile des priva-
ten Lebens und Handelns kann soziale Kontrollmoglichkeiten
erweitern, aber auch zielgerichtete Manipulation eréffnen so-
wie zu subtiler oder offener Diskriminierung fihren (Leopoldi-
na 2018). Fakt ist: Die digitale Transformation hat sich in den
vergangenen Jahren nicht nur in China und den USA, sondern
auch bei uns in Deutschland und Europa weitgehend unregu-
liert und unkontrolliert vollzogen und zudem ohne intensive
und fundierte gesellschaftliche Reflektion. Diese Reflektion
ist nicht nur vor dem Hintergrund demokratischer Beteiligung
und einer staatlichen Schutzfunktion geboten, sondern
auch 6konomisch von Vorteil. Denn klare Regeln erzeugen
Erwartungssicherheit und sind damit eine wichtige Basis fur
unternehmerische Entscheidungen Uber Investitionen. Zudem
bieten kritische Nutzer_innen sowie (harte) Regulation einen
klaren Stimulus fur Innovationen, wie uns vielfaltige Beispiele
aus der Umwelt- und Energiepolitik zeigen. Letztlich erhéhen
sie auch das Verstandnis und die Akzeptanz fir technische
Neuerungen und schaffen Moglichkeiten fir soziale Innova-
tionen. Sie sind Grundlage fur eine umfassende Ausstattung
von Human-, Struktur-, Beziehungs- und Komplexitatskapital,
sind ein wesentlicher Faktor eines 6konomisch erfolgreichen
Leitmarktes und damit sehr relevant fur die Innovationsfahig-
keit einer Gesellschaft.

13 Vgl. zum Beispiel das Open-Data-Projekt der Stadt Munchen (https:/
www.opengov-muenchen.de/pages/portal) oder Berlin (https://daten.berlin.
de/).
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Die Anonymisierung von Daten — also die Reduzierung des
Personenbezugs — sowie der Einsatz von Blockchaintechnik
(mit Opt-in-Regeln) kdnnten in vielen Bereichen den notigen
Ausgleich zwischen dem Steuerungspotenzial der Digitalisie-
rung und dem Schutz der Privatheit des bzw. der Einzelnen
liefern. Auch lief3e sich mit einer nur lokalen Zusammen-
fuhrung von Daten die meisten der gewinschten Dienste,
Anwendungen und Funktionen durchfiihren (Leopoldina
2018). So koénnte auch in Zeiten von Big Data Datensparsam-
keit gelbt werden.

Folgende konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich
fur das Politikfeld Sicherheit und Schutz ableiten:

— Aufsichtsbehdérden sollten die Kompetenz bekommen,
Kl-basierte Entscheidungen auf RechtmaRigkeit zu
Uberprufen.

— Produktsicherheits- und Produkthaftungsrecht an die
digitale Zeit anpassen.

— Wahrung der Personlichkeitsrechte und der informationel-
len Selbstbestimmung von Burger_innen;

— Aktualisierung von Rechtsinstrumenten im Hinblick auf
Herausforderungen der Digitalisierung;

— Etablierung von Ethikrichtlinien im Umgang mit
Dual-Use-Technik;

— Ausbau und Forderung von Koordinations- und
Austauschplattformen fir 6ffentlich-private Zusammenar-
beit kritischer Infrastrukturen;

— Nutzung von Simulationstechnik (z. B. Gamification und
Virtual Reality) zu Trainings- und Aufkldrungszwecken der
Bevélkerung und Einsatzorganisationen im Bereich der
Sicherheit.
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loT Internet of Things

Kl Kunstliche Intelligenz

SGB Sozialgesetzbuch

Zitis Zentrale Stelle fur Informationstechnik im Sicherheitsbereich

31

Literaturverzeichnis

acatech 2018: Blockchain (acatech HORIZONTE), Minchen; Berlin.

acatech 2019: Kinstliche Intelligenz in Deutschland, https://www.platt-
form-lernende-systeme.de/ki-in-deutschland.html (8.9.2019).

Alaja, Antti; Andersson, Lars Fredrik; Buhr, Daniel; Fink, Philipp; Stober,
Niels 2016: Innovationsstrategien in Zeiten der Digitalisierung: Ein
Vergleich der Innovationspolitik in Finnland, Schweden und Deutschland,
Bonn.

Albrecht, Simon; Reichert, Stefan; Schmid, Jan; Striker, Jens; Neumann,
Dirk; Fridgen, Gilbert 2018: Dynamics of Blockchain Implementation:

A Case Study from the Energy Sector, in: Proceedings of the 51st Hawaii
International Conference on System Sciences, S.3.527-3.536.

Bader, Verena; Kaiser, Stephan 2019: Algorithmic Decision-Making? The
User Interface and Its Role for Human Involvement in Decisions Supported
by Artificial Intelligence, in: Organization 26 (5), S.655-672.

Bader, Verena; Kaiser, Stephan 2017: Autonomy and Control? How Hetero-
geneous Sociomaterial Assemblages Explain Paradoxical Rationalities in
the Digital Workplace, in: Management Revue 28 (3), S.338-358.

Bader, Verena; Kaiser, Stephan 2018: Call for Papers Herausgeberband

,Arbeit in der Data Society”, https://www.researchgate.net/publication/

333396235_Call_for_Contributions_Arbeit_in_der_Data_Society_-_
Herausforderungen_Chancen_und_Zukunftsvisionen_fur_Mitbestimmung_
und_Personalmanagement (8.9.2019).

Bauer, Ralph; Gegenhuber, Thomas 2015: Crowdsourcing: Global Search
and the Twisted Roles of Consumers and Producers, in: Organization 22 (5),
S.661-681.

Ben-Cohen, Avi; Klang, Eyal; Diamant Idit et al. 2017: CT Image-Based De-
cision Support System for Categorization of Liver Metastases into Primary
Cancer Sites, Acad Radiol, 2017 Dec. 24 (12), S. 1.501-1.509.

Bertelsmann Stiftung 2018: Smart Health Systems: Digitalisierungsstrategi-
en im internationalen Vergleich, Gutersloh.

Bhend, Heinz; Kuhlein, Thomas; Kunnamo, Ilkka 2017: E-Health: Mit
Mehrwert in der Arztpraxis, in: Primary Hospital Care 17 (7), S. 138-140.

Buhr, Daniel 2015: Soziale Innovationspolitik fur die Industrie 4.0, Bonn;
Berlin.

Buhr, Daniel; Christ, Claudia; Frankenberger, Rolf; Fregin, Marie-Christine;

Schmid, Josef; Tramer, Markus 2016: Auf dem Weg zu Wohlfahrt 4.0? Die

Digitalisierung des Wohlfahrtsstaates in den Politikfeldern Arbeit, Gesund-
heit und Innovation im europdischen Vergleich, Berlin.

Buhr, Daniel; Dietzel, Nikolas; Gold, Stewart; Kohler, Harald 2018: Digita-
lisierung politisch gestalten: Mehr. Besser. Anders. Fir eine soziale Innova-
tionspolitik, Bonn.

Buhr, Daniel; Stehnken, Thomas 2018: GrofRe Plane, kleine Schritte: Indus-
trie 4.0 und Europaische Innovationspolitik, Bonn.

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) 2018: Monitoring-
Report Wirtschaft DIGITAL 2018, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/
Publikationen/Digitale-Welt/monitoring-report-wirtschaft-digi-
tal-2018-langfassung.pdf?__blob=publicationFileGv=4 (8.9.2019).

Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik; Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BSI; BMWI) 2019: UP KRITIS,
https://www.kritis.bund.de/SubSites/Kritis/DE/Aktivitaeten/Nationales/
UPK/upk_node.html (8.9.2019).

Deloitte 2017: Blockchain im Gesundheitswesen, https://www?2.deloitte.
com/content/dam/Deloitte/de/Documents/life-sciences-health-care/
Blockchain_LSHC_komplett_Version_neu_safe.pdf (8.9.2019).

Ellmer, Markus; Herr, Benjamin; Klaus, Dominik; Gegenhuber, Thomas
2019: Platform Workers Center Stage! Taking Stock of Current Debates
and Approaches for Improving the Conditions of Platform Work in Europe,
Working Paper der Hans-Bockler-Stiftung, 2019 (140), https://www.boeck-
ler.de/pdf/p_fofoe_WP_140_2019.pdf (8.9.2019).

Entman, Robert 1993: Framing: Toward Clarification of a Fractured Para-
digm, in: Journal of Communication 43 (4), S.51-58.

EU-High-Level-Expertengruppe Kl 2019: The Ethics Guidelines for Trust-
worthy Artificial Intelligence, https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-
consultation/guidelines#Top (8.9.2019).



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - Wirtschafts- und Sozialpolitik

Expertenkommission Forschung und Innovation 2019: Gutachten 2019,
Berlin.

Falk, Svenja 2019: Anwendungsbeispiele von Kl in der Arbeitswelt, Vor-
trag in der gemeinsamen Fachgesprachsreihe , Digitalisierung und Soziale
Innovationen” der Friedrich-Ebert- und Hans-Bdckler-Stiftung.

Faraj, Samer; Pachidi, Stella; Sayegh, Karla 2018: Working and Organizing
in the Age of the Learning Algorithm, in: Information and Organization
28 (1), 5.62-70.

Friedlmaier, Maximilian; Tumasjan, Andranik; Welpe, Isabell 2018: Dis-
rupting Industries With Blockchain: The Industry, Venture Capital Funding,
and Regional Distribution of Blockchain Ventures, Proceedings of the

51st Annual Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS),
S.3.517-3.526.

Gegenhuber, Thomas 2019: Soziale Innovation und Digitale Plattformen,
Vortrag in der gemeinsamen Fachgesprachsreihe ,Digitalisierung und
Soziale Innovationen” der Friedrich-Ebert- und Hans-Bockler-Stiftung.

Gonzélez, Germén; Ash, Samuel Y.; Sanchez-Ferrero, Gonzalo Vegas;
Onieva, Jorge; Farbod, Rahaghi N.; Ross, James C.; Diaz, Alejandro; San
José Estépar, Raul; Washko, George R. 2018: Disease Staging and Prog-
nosis in Smokers Using Deep Learning in Chest Computed Tomography,
in: American Journal of Respiratory and Critical Care Medicine 197 (2),
S.193-203.

Hans-Bockler-Stiftung 2017: Atypische Beschaftigung, in: WSI-Datenbank
2017 (9), https://www.boeckler.de/Impuls_2017_09_3.pdf (8.9.2019).

Hartmann, Ernst A.; von Engelhardt, Sebastian; Birner, Nadine 2018: In-
telligenztest fUr Lander: iit-Innovationsfahigkeitsindikator, Berlin: https://
www.iit-berlin.de/de/publikationen/intelligenztest-fuer-laender (2.9.2019).

Hartmann, Ernst A.; von Engelhardt, Sebastian; Hering, Martin; Wangler,
Leo; Birner, Nadine 2014: Der iit-Innovationsfahigkeitsindikator: Ein neuer
Blick auf die Voraussetzungen von Innovationen, Berlin, https://www.
iit-berlin.de/de/publikationen/der-iit-innovationsfaehigkeitsindikator
(2.9.2019).

Hirsch-Kreinsen, Hartmut 2017: Digitalisierung industrieller Einfacharbeit,
in: Arbeit 26 (1), S. 7-32.

Howaldt, Jirgen; Schwarz, Michael; Kopp, Ralf 2008: Innovationen (for-
schend) gestalten: Zur neuen Rolle der Sozialwissenschaften, in:
WSI-Mitteilungen (2), S.63-69.

Howaldt, Jirgen; Kopp, Ralf: Schwarz, Michael 2019: Diffusion von In-
novation, in: Blattel-Mink, Birgit; Schulz-Schaeffer I.; Windeler A. (Hrsg.):
Handbuch Innovationsforschung, Wiesbaden.

Jirgens, Kerstin; Hoffmann, Reiner; Schildmann, Christina 2017: Denk-
anstoRe der Kommission ,Arbeit der Zukunft”, in der Reihe: Forschung
aus der Hans-Bockler-Stiftung, Arbeit, Beschaftigung, Bildung, Bd. 189,
Bielefeld.

Kaiser, Stephan; Loscher, Georg 2017: People Analytics: Die Zukunft des
Personalmanagements, in: Surrey, Heike; Tiberius, Victor (Hrsg.): Die
Zukunft des Personalmanagements: Herausforderungen, Losungsansatze
und Gestaltungsoptionen, Zlrich, S.203-215.

KfW 2018: Digitalisierungsbericht Mittelstand, https://www.kfw.de/PDF/
Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Digitalisie-
rungsbericht-Mittelstand/KfW-Digitalisierungsbericht-2018.pdf (8.9.2019).

Krivoshei, Lian; Weber, Stefan; Burkard, Thilo; Maseli, Anna; Brasier, Noe;
Kihne, Michael; Conen, David; Huebner, Thomas; Seeck, Andrea; Eckstein,
Jens 2016: Smart Detection of Atrial Fibrillation, in: EP Europace 19 (5);
S.753-757.

McKinsey 2018: Digitalisierung im Gesundheitswesen: Die Chancen fur
Deutschland, https://www.mckinsey.de/~/media/mckinsey/locations/
europe%20and%20middle%20east/deutschland/news/presse/2018/2018-
09-25-digitalisierung%20im%20gesundheitswesen/mckinsey92018digita-
lisierung%20im%20gesundheitswesendownload.ashx (8.9.2019).

Minbaeva, Dana 2018: Building Credible Human Capital Analytics for
Organizational Competitive Advantage, in: Human Resource Management
57 (3), S.701-713.

Muschenich, Markus; Wamprecht, Lars 2018: Gesundheit 4.0: Wie geht's
uns denn morgen?, in: Bundesgesundheitsblatt 61, S.334-339.

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina 2018: Privatheit in
Zeiten der Digitalisierung, Halle.

Neuberger, Oswald 1990: Der Mensch ist Mittelpunkt, der Mensch ist Mit-
tel. Punkt: 8 Thesen zum Personalwesen, in: Personalfihrung 1, S.3-10.

32

Rehfeld, Dieter 2019: Blockchain: Anwendung in der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge am Beispiel des eGovernment, Vortrag in der gemeinsamen
Fachgesprachsreihe ,Digitalisierung und Soziale Innovationen” der Fried-
rich-Ebert- und Hans-Bockler-Stiftung.

ResAppHealth Limited 2017: Respiratory Disease Diagnosis Using Only the
Sound of a Patient’s Cough, https://www.resapphealth.com.au/technology/
(8.9.2019).

Robotics-Openletter 2019: Robotics-Openletter, http://www.robotics-
openletter.eu/ (8.9.2019).

Rogers, Everett M. 2003: Diffusion of Innovations, New York.

Sauerland, Stefan 2018: Welche Halbwertszeit hat medizinisches Wissen?,
in: KVH Journal 6 (2018), Hamburg, S.20-22.

Schulze Buschoff, Karin 2018: Selbstandigkeit und Hybride Erwerbsformen,
Sozialpolitische Gestaltungsoptionen, in: Policy Brief WSI 21 (3), https://
www.boeckler.de/pdf/p_wsi_pb_21_2018.pdf (8.9.2019).

Swedish Civil Contingencies Agency 2018: If Crisis or War Comes, https://
www.dinsakerhet.se/siteassets/dinsakerhet.se/broschyren-om-krisen-
eller-kriget-kommer/om-krisen-eller-kriget-kommer---engelska.pdf
(8.9.2019).

Tarde, Gabriel 2009: Die Gesetze der Nachahmung, Frankfurt a. M.

Tracey, Paul; Stott, Neil 2017: Social Innovation: A Window on Alternative
Ways of Organizing and Innovating, in: Innovation 19 (1), S.51-60.

Koch, Robert 2019: Teamspace, https://www.teamworkprojekt.de/tcc/
local/staticpage/view.php?page=simulation (8.9.2019).

Vandenberk, Thijs; Stans, Jelle; Mortelmans, Christophe; Van Haelst, Ruth;
Van Schelvergem, Gertjan; Pelckmans, Caroline; Smeets, Christophe JP;
Lanssens, Dorien; De Canniére, Heléne; Storms, Valerie; Thijs, Inge M.;
Vaes, Bert; Vandervoort, Pieter M. 2017: Clinical Validation of Heart Rate
Apps: Mixedmethods Evaluation Study, in: Journal of Medical Internet
Research 5 (8), S.129.

von Krogh, Georg 2018: Artificial Intelligence in Organizations: New
Opportunities for Phenomenon-Based Theorizing, in: Academy of Manage
ment Discoveries 4 (4), S.404-4009.

Zanker, C. 2019: Amter ohne Aktenordner; E-Government & Gute Arbeit in
der digitalisierten Verwaltung, Friedrich-Ebert-Stiftung, Abteilung
Wirtschafts- und Sozialpolitik, Bonn.

Zapf, Wolfgang 1989: Uber soziale Innovationen, in: Soziale Welt (40),
S.170-183.



Impressum:

© 2020

Friedrich-Ebert-Stiftung

Herausgeberin: Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
Godesberger Allee 149, 53175 Bonn

Fax 0228 883 9205, www.fes.de/wiso

Bestellungen/Kontakt: wiso-news@fes.de

Die in dieser Publikation zum Ausdruck gebrachten Ansichten
sind nicht notwendigerweise die der Friedrich-Ebert-Stiftung.
Eine gewerbliche Nutzung der von der FES herausgegebenen
Medien ist ohne schriftliche Zustimmung durch die FES nicht
gestattet.

ISBN: 978-3-96250-451-9

Titelmotiv: © iStock/LeoPatrizi
Gestaltungskonzept: www.stetzer.net
Satz: Typografie/im/Kontext

Lektorat: Sonke Hallmann

Druck: www.bub-bonn.de



ABTEILUNG WIRTSCHAFTS- UND SOZIALPOLITIK P
WEITERE VEROFFENTLICHUNGEN ZUM THEMA
Small and Medium Sized Enterprises in the Platform Economy — “
More fairness for SMEs in digital markets

WISO DISKURS - 01/2020 '
Digitale Souveranitat durch Interoperabilitat — Zur Moglichkeit

dezentraler sozialer Netzwerke in der Plattformékonomie

WISO DIREKT - 24/2019

Ki-Plattformen als neue Marktgestalter — Eine strategische Heraus-
forderung fiir Europas Wirtschaftspolitik
WISO DIREKT - 15/2019 'N

Sicherheit, Selbstbestimmung, Fairness und Teilhabe — Handlungs-
empfehlungen fiir eine Verbraucherpolitik im digitalen Wandel
WISO DISKURS - 10/2019

Update der Wettbewerbspolitik fiir die digitalisierte Wirtschaft
WISO DIREKT - 12/2019

Digitaler Kapitalismus und Unternehmenssoftware -
Herrschaft der Betriebssysteme?
WISO DIREKT - 08/2019

Christoph Busch: Der Mittelstand in der Plattformékonomie -
Mehr Fairness fiir KMU auf digitalen Markten
WISO DISKURS - 08/2019

Amter ohne Aktenordner? E-Government & Gute Arbeit in der
digitalisierten Verwaltung
WISO DISKURS - 06/2019

Das Handwerk wird digital — Bedeutung fiir Betriebe, Beschaftigte
und Marktstrukturen
WISO DISKURS - 04/2019

Shift of Power in the Digital Work Environment — The German Case -
Employees need new rights!
WISO DIREKT - 03/2019

Shaping Digitalisation in Germany — More social innovation needed
WISO DISKURS - 02/2019

Standortfaktor Mitbestimmung — Betriebsrdte als Wettbewerbsvorteil
einer digitalen Arbeitswelt
WISO DIREKT - 19/2018

Plattform6konomie als Organisationsform zukiinftiger Wertschépfung -

Chancen und Herausforderungen fiir den Standort Deutschland
WISO DISKURS - 21/2018

FRIEDRICH

EBERT-

STIFTUNG

Volltexte dieser Veréffentlichungen finden

Sie bei uns im Internet unter

www.fes.de/wiso





