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ახალგაზრდები მნიშვნელოვანია, „მომავალ თაობას“ დიდი იმედები უკავ-
შირდება, საზოგადოება ახალგაზრდებს განიხილავს როგორც ადამიანებს, 
რომლებმაც უნდა შეცვალონ ღირებულებები, თავი დააღწიონ ძველ ჩვევებს 
და ნებისმიერი ქვეყნის უკეთესი მომავლის შექმნას შეუწყონ ხელი. თუმცა, 
ჩნდება კითხვები იმასთან დაკავშირებით, ნამდვილად წარმოადგენენ თუ არა 
ახალგაზრდები ცვლილებების მამოძრავებელ ძალას, თუ მათ გარშემო მიმდი-
ნარე სოციალური პროცესებია ახალგაზრდებისთვის ბიძგის მიმცემი? კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ რა სჭირდება ახალგაზრდა თაობას 
იმისათვის, რომ გამოიყენოს თავისი პოტენციალი და გახდეს პოზიტიური ტრა-
ნსფორმაციული ძალა? რისი გაკეთება შეუძლია და რა უნდა გააკეთოს სახე-
ლმწიფომ როგორც ეროვნულ, ასევე ადგილობრივ დონეზე?

ეს კვლევა, რომელიც საქართველოს პარლამენტის სპორტისა და ახალგაზ-
რდულ საქმეთა კომიტეტთან მჭიდრო თანამშრომლობით ფრიდრიხ ებერტის 
ფონდის ინიციატივით ჩატარდა, სწორედ ზემოაღნიშნულ კითხვებზე პასუხის 
გაცემას ისახავს მიზნად. იმედია, ინფორმირების გზით, კვლევა წვლილს შეი-
ტანს მომავალში პოლიტიკის განხორციელების პროცესში. ამ თვალსაზრისით 
საქართველომ ბოლო დროს კრიტიკული ეტაპი გაიარა, რაც  ახალგაზრდობის 
სააგენტოს შექმნით დასრულდა.

ფრიდრიხ ებერტის ფონდი ტრადიციას აგრძელებს და, 2016 წელს საქართვე-
ლოში ახალგაზრდობის საკითხებთან დაკავშირებული მისი კვლევის - „თაობა 
გარდამავალ პერიოდში“ შემდეგ, ახალი კვლევის ინიციატორია. წინა კვლე-
ვისგან განსხავევბით, ეს კვლევა პოლიტიკის დონეზე, ასევე, თბილისსა და 
იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებზეა ორიენტირებული.  

ახალგაზრდებთან გამართული ფოკუსური დისკუსიებისა და დაინტერესებულ 
მხარეებთან ჩატარებული ინტერვიუების შედეგად ორი მიგნებაა ხაზგასასმე-
ლი: პირველი, სტრატეგიული დოკუმენტების შემუშავება სახელმწიფო დონეზე 
შეიძლება იყოს მხოლოდ საწყისი 

წერტილი ნებისმიერი სახის პოლიტიკისთვის, იმის მიუხედავად, რამდენად 
კარგია დოკუმენტი. და მეორე, პოლიტიკასთან დაკავშირებული კომუნიკაცია 
გამოწვევას წარმოადგენს. პოლიტიკის განხორიციელებაში ჩართული პირები 

წინასიტყვაობა



აცხადებენ, რომ ეროვნულ და ადგილობრივ მმართველობებს შორის ურთიე-
რთობა მხოლოდ „სიმბოლურია“. ამასთან, მუნიციპალურ დონეზე თვითმმა-
რთველობების წარმომადგენლები აცხადებენ, რომ იცნობენ ადგილობრივი 
ახალგაზრდობის წინაშე არსებულ პრობლემებს, მაგრამ მათი სრულად  და-
სახელება უჭირთ. და ბოლოს, სამიზნე ჯგუფს მიაჩნია, რომ ის არაა სათანა-
დოდ ინფორმირებული უკვე არსებული შესაძლებლობების შესახებ. 

ამგვარად, კვლევის ავტორებს დამაჯერებელი არგუმენტები მოჰყავთ მუნიცი-
პალურ ახალგაზრდულ სტრატეგიებსა და სამოქმედო გეგმებთან დაკავშირე-
ბით, რომლებიც მტკიცებულებებზეა დაფუძნებული და გულისხმობს ადგილო-
ბრივი ახალგაზრდების რეალურ და, არა მხოლოდ სავარაუდო საჭიროებებს. 
ახალგაზრდა თაობისათვის რეალური, ფიზიკურად არსებული შეხვედრების 
სივრცეების მოწყობა და არაფორმალური განათლების შესაძლებლობების 
შექმნა მნიშვნელოვანი ნაბიჯია იმისათვის, რომ საქართველოს მიეცეს შესაძ-
ლებლობა გზა გაიკვლიოს უკეთესი მომავლისაკენ. ნებისმიერ შემთხვევაში, 
იმედს ვიტოვებთ, რომ ეს კვლევა ამ პროცესს ხელს შეუწყობს.
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ტერმინები

ა(ა)იპ არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი 

არაფორმ ალური 
განათლება 

ინდივიდუალური და სოციალური განათლების 
ნებისმიერი დაგეგმილი პროგრამა, რომელიც 
არ არის ოფიციალური სასწავლო პროგრამების 
ნაწილი და რომელიც მიზნად ისახავს ცოდნის, 
უნარ-ჩვევებისა და კომპეტენციების გაუმჯობესებას. 
არაფრომალური განათლება მთელი სიცოცხლის 
მანძილზე გრძელდება და, უნარ-ჩვევებისა და ცოდნის 
გაუმჯობესებასთან ერთად, დამოკიდებულებებისა და 
ღირებულებების ჩამოყალიბებას უწყობს ხელს

ეისითი ანალიზისა და კონსულტაციის ჯგუფი

გაერო გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია

სსიპ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი

ფრილანსერი ადამიანი, რომელიც კონკრეტულ სამუშაოს ასრულებს 
სხვადასხვა ორგანიზაციისთვის, ნაცვლად იმისა, რომ 
ერთი კონკრეტული ორგანიზაციისთვის მუშაობას 
დაუთმოს საკუთარი დროის რესურსი სრულად

ძირითადი 
ინფორმანტი 

პირი, რომელიც სიღრმისეული ინტერვიუსთვის 
მიზნობრივადაა შერჩეული და წარმოადგენს კვლევის 
საკითხთან დაკავშირებით ყველაზე გაცნობიერებული 
ადამიანების ჯგუფს

CENN კავკასიის გარემოსდაცვითი არასამთავრობო 
ორგანიზაციათა ქსელი

FES ფრიდრიხ ებერტის ფონდი 

NEET ადამიანი, რომელიც არ სწავლობს, არ მუშაობს ან არ 
არის ჩართული საგანმანათლებლო საქმიანობაში 
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ახალგაზრდობა ნებისმიერი ქვეყნის დემოკრატიული და სოციო-ეკონომიკური 
განვითარების მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს. ისინი არიან ცვლილებე-
ბის კატალიზატორები და ამ ,პროცესის მთავარი მოთამაშეები. შესაბამისად, 
მნიშვნელოვანია მათი მხარდაჭერა და წახალისება როგორც ადგილობრივ, 
ასევე საერთაშორისო დონეზე. ახალგაზრდების განვითარებისათვის შესაბა-
მისი გარემოს შესაქმნელად და მათ მხარდასაჭერად მნიშვნელოვანია მათი 
საჭიროებების ცოდნა, აღნიშნულზე მორგებული სამოქმედო გეგმის არსებობა 
და გეგმით გათვალისწინებული აქტივობების  განხორციელება  ცენტრალურ 
და ადგილობრივ დონეზე. 

იმის გასარკვევად, თუ როგორ ხდება საქართველოში აღნიშნული საკითხე-
ბის და ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაცია ადგილობრივი თვითმ-
მართველობების მიერ, ფრიდრიხ ებერტის ფონდის (FES) სამხრეთ კავკასი-
ის ოფისისა და საქართველოს პარლამენტის სპორტისა და ახალგაზრდობის 
საქმეთა კომიტეტის ინიციატივით ჩატარდა კვლევა, რომლის ფარგლებშიც 
ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ  ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელების შესწავლა თბილისისა და იმერეთის რეგიონის მაგალითებ-
ზე მოხდა. საქართველოში ადგილობრივ თვითმმართველობებს აქვთ სრული 
უფლებამოსილება დაგეგმონ, მართონ და განახორციელონ ახალგაზრდული 
პოლიტიკა ადგილობრივ დონეზე. შესაბამისად, კვლევის მიზანია დაადგინოს, 
არის თუ არა ახალგაზრდული პოლიტიკა ინკლუზიური და გულისხმობს თუ 
არა მხარეთა ჩართულობას. ასევე, როგორ ხორციელდება ახალგაზრდული 
პოლიტიკა მუნიციპალიტეტებში. ანალიტიკური ხედვების ჩამოსაყალიბებლად 
იმის თაობაზე, თუ როგორ ახორციელებენ ახალგაზრდულ პოლიტიკას ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობები იმერეთის რეგიონსა და თბილისში, კვლევა 
ყურადღებას ამახვლებს პოლიტიკის დაგეგმვისა და განხორციელების პრო-
ცესსა და მათთან დაკავშირებულ გამოწვევებზე რეგიონის მუნიციპალიტეტებ-
ში და გასცემს რეკომენდაციებს. 

კვლევის დიზაინი სამაგიდე კვლევისა და თვისებრივი მეთოდის, ორი ტექნი-
კის - სიღრმისეული ინტერვიუებისა და ფოკუს ჯგუფების დისკუსიების გამოყე-
ნებას გულისხმობს. თბილისსა და იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიციპალი-
ტეტში სულ 20 ინტერვიუ და 17 ფოკუსური დისკუსია ჩატარდა.

კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ახალგაზრდე-
ბის საჭიროებები ნაკლებად იციან ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენლებმა. მეტიც, არც სწავლობენ მათ და სამოქმედო გეგმების 
შედგენისას ხელმძღვანელობენ ძველი გამოცდილებით და/ან კონკრეტული 

მოკლე მიმოხილვა
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გადაწყვეტილების მიმღები პირების პირადი გემოვნებით. გარდა იმისა, რომ 
მუნიციპალიტეტების სამოქმედო გეგმა არ პასუხობს ახალგაზრდების საჭირო-
ებებს, ისინი არც კონკრეტული შედეგის მიღწევას ისახავს მიზნად. აქტივობები 
ძირითადად თვითმიზნურად, მხოლოდ აქტივობების ჩატარებისთვის იგეგმება; 
მათი უმრავლესობა არ გადის თითქმის არცერთ იმ კომპეტენციაზე, რომელიც 
„მთელი სიცოციხლის მანძილზე სწვალებისათვისაა“ შემუშავებული ევროკავ-
შირის მიერ და არც მდგრად განვითარებაზეა ორიენტირებული, გარდა იშვი-
ათი გამონაკლისისა. შესაბამისად, ახალგაზრდულ პროექტებზე დახარჯული 
თანხა თუ ბენეფიციარების რაოდენობა მხოლოდ ფაქტობრივი მონაცემებია, 
რომლებიც კონკრეტულ, თვისებრივ შედეგზე არაფერს ამბობს. 

ფინანსური რესურსებისა და ბიუჯეტის კონტექსტში, ძირითად ინფორმანტთა 
კვლევის შედეგების თანახმად, ახალგაზრდულ სფეროში როგორც სახელმწი-
ფო, ასევე საერთაშორისო ფინანსური რესურსი საკმარისადაა მობილიზებული, 
მაგრამ სერიოზული პრობლემაა დასაქმებულთა კვალიფიკაცია. მათ შორის, 
ფინანსური ათვისების შესაძლო მექანიზმების შესახებ მათი არაინფორმირე-
ბულობის თვალსაზრისითაც. ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმო-
მადგენლები, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი ადამიანური კაპიტალის პროფესიულ კვა-
ლიფიკაციაზე არ საუბრობენ. ისინი აქცენტს მწირ ფინანსურ რესურსებზე აკე-
თებენ. როგორც სამაგიდე კვლევის შედეგები უჩვენებს, მიუხედავად ზოგიერთ 
მუნიციპალიტეტში არსებული პოზიტიური ტენდენციისა, რაც ახალგაზრდული 
აქტივობებისთვის აკუმულირებული თანხის ზრდას გულისხმობს, ახალგაზ-
რდულ აქტივობებზე დახარჯული ფინანსური კაპიტალი როგორც იმერეთში, 
ასევე თბილისში მუნიციპალური ბიუჯეტის დაახლოებით 1%-ს შეადგენს. 

მთავარი არგუმენტების თანახმად, ისინი, ვინც ადამიანურ კაპიტალში ხედავს 
სერიოზულ გამოწვევას, პრობლემა ის არის, რომ ახალგაზრდულ სამსახურებ-
ში დასაქმებული კადრები პროფესიული თვალსაზრისით არ შეესაბამებიან  
ამ პოზიციას. ხშირ შემთხვევაში, ადგილობრივ დონეზე მუნიციპალიტეტებში, 
დასაქმების შესაძლებლობებზე გავლენას ახდენს პოლიტიკური გარემო და 
ფაქტორები; ამასთან, ახალგაზრდულ სამსახურებში არიან არაახალგაზრდა 
კადრები მობილიზებულნი, რაც პრობლემად კვლევის მონაწილე ახალგაზ-
რდების მიერაც შეფასდა. თუმცა, ადამიანური რესურსის თვალსაზრისით მთა-
ვარ გამოწვევად მაინც შესაბამისი კადრების მიერ ახალგაზრდული პოლიტი-
კის არსის, სფეროს განვითარების შესაძლებლობების არცოდნა იდენტიფი-
ცირდა. 

ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციის თვალსაზრისით გამოწვევად 
დასახელდა ახალგაზრდული სფეროს ნაკლებ სერიოზულად აღქმა. თუმცა, 
ძირითად ინფორმანტთა შეფასებით, სახელმწიფოს მიერ გადადგმული ნაბი-
ჯები, კერძოდ, ახალგაზრდული პოლიტიკის სახელმწიფო კონცეფციაზე მუშა-
ობის დაწყება, ასევე ახალგაზრდობის სააგენტოს შექმნა, რომელიც უშუალოდ 
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პრემიერ-მინისტრს ექვემდებარება, პოზიტიურ მოლოდინებს ქმნის. ჩნდება 
განცდა, რომ ახალგაზრდულმა პოლიტიკამ გარკვეულწილად გადაინაცვლა 
სახელმწიფოს პრიორიტეტების სიაში, რომ არსებობს პოლიტიკური ნება და 
ამ მიმართულებით მუშაობაც  შედეგების მიღწევაზე იქნება ორიენტირებული. 
ამ თვალსაზრისით კრიტიკულად მნიშვნელოვნად ჩაითვალა არსებული კუ-
რსის შენარჩუნება, პოლიტიკური ვითარების ცვლილების მიუხედავად, რათა 
არ მოხდეს წყვეტა და ახალგაზრდული სფეროს ეტაპობრივი განვითარების 
უზრუნველყოფა. 

ამასთან, მემკვიდრეობითობის კონტექსტში, მნიშვნელოვნად ჩაითვალა 
კვლევაზე დაფუძნებული, რეალურ საჭიროებებზე ორიენტირებული სამოქმე-
დო გეგმების შემუშავება თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის. მეტიც, სამოქმე-
დო გეგმისთვის აუცილებლად იდენტიფიცირდა იმ შედეგების განსაზღვრა, 
რომლებზეც უნდა იყოს გათვლილი თითოეული აქტივობა, თავად შედეგები 
კი გრძელვადიან, მდგრადი განვითარების მიზნებზე იყოს ორიენტირებული. 

იმერეთსა და თბილისში ჩატარებული კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ ადგი-
ლობრივ დონეზე ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციისთვის იმერე-
თის რეგიონის მუნიციპალიტეტების მიერ განხორციელებული აქტივობები 
ერთფეროვანია. ისინი ახალგაზრდებისთვის არაფორმალური განათლების 
მიწოდებას და მათში კონკრეტული კომპეტენციების განვითარებას ნაკლე-
ბად გულისხმობს. აქტივობები უმეტესად მუნიციპალურ ცენტრებში იგეგმება 
და მათი ბენეფიციარები ძირითადად სასკოლო ასაკის ახალგაზრდები არიან. 
შედარებით მრავალფეროვანია აქტივობები თბილისში, ამასთან ისინი ქალა-
ქის ცენტრთან ერთად გარეუბნებშიც იგეგმება და მისი ბენეფიციარები უფროსი 
ასაკის ახალგაზრდებიც არიან. 

როგორც ძირითად ინფორმანტებთან ჩატარებული თვისებრივი კვლევის შე-
დეგები მოწმობს, აქტივობები, რომლებიც დასახელდა განხორციელებულ 
პროექტებს შორის, როგორც იმერეთის რეგიონში, ასევე თბილისში, იმეორებს 
მონაცემებს, რომლებიც სამაგიდე კვლევამ და ახალგაზრდებთან ჩატარებუ-
ლმა ფოკუსურმა დისკუსიებმა გამოავლინა. განხორციელებული პროექტები 
და აქტივობები უმეტესად იდენტურია და ისეთ აქტივობებს გულისხმობს, რო-
გორებიცაა ინტელექტუალური თამაში „რა? სად? როდის?“, მხიარული სტა-
რტები, შეჯიბრებები სპორტის სხვადასხვა სახეობაში. მუნიციპალიტეტებიდან 
გამოთხოვილი ინფორმაციის თანახმად, მუნიციპალიტეტებში, ზემოთ ნახსენებ 
აქტივობებთან ერთად ასევე იმართება სხვადასხვა ფესტივალი, შეხვედრები 
ცნობილ ადამიანებთან; იშვითად, მაგრამ ასევე დაგეგმილ ღონისძიებებს შო-
რისაა კინოჩვენებები და ხელნაკეთი ნივთების გამოფენა-გაყიდვა. აგრეთვე, 
აქტივობებს შორის დასახელდა საზაფხულო ბანაკებისა და ექსკურსიების ორ-
განიზება და მოხალისეობრივი ღონისძიებები, რომლებიც ძირითადად დასუფ-
თავებასა და საქველმოქმედო აქციებს გულისხმობს. რაც შეეხება თბილისს, იქ 
აქტივობები ბევრად მრავალფეროვანია და მოიცავს როგორც გასართობ და 

მოკლე მიმოხილვა
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სპორტულ აქტივობებს, ასევე განათლებასა და დასაქმებაზე ორიენტირებულ 
პროექტებს.  

კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელ-
თა შეფასებით, ის ფაქტი, რომ იმერეთის რეგიონში აქტივობები ძირითადად 
სკოლის ასაკის მოსწავლეებზეა გათვლილი, მიგრაციითაა განპირობებული. 
რესპონდენტთა ამ ჯგუფის არგუმენტის თანახმად, რადგან მუნიციპალიტეტე-
ბიდან სკოლის დასრულების შემდეგ ახალგაზრდების ძირითადი ნაწილი მი-
დის და აღარ ბრუნდება, არ არსებობს აუდიტორია, ვისთვისაც უნდა დაიგეგ-
მოს აქტივობები. აღნიშნულს განსხვავებულად აფასებენ კვლევის მონაწილე 
როგორც ცენტრალური ხელისუფლების, ასევე არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენლები. მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტი მონაცემები არ არსებობს, 
თუ 18-29 წლის ასაკის რამდენი ახალგაზრდა ცხოვრობს მუნიციპალიტეტებ-
ში, რაიონების ამ ასაკობრივი ჯგუფის წარმომადგენელთა სრულ გადინებაზე 
საუბარი არ არის მართებული.. შესაბამისად, ამ ასაკობრივი სეგმენტისთვის 
ღონისძიებების არდაგეგმვის მიგრაციით გამართლება არარელევანტურია. 
კვლევის მონაწილე არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფა-
სებით, რადგან სკოლაში ახალგაზრდები უკვე ორგანიზებულნი არიან, ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები არ ხარჯავენ ზედმეტ 
რესურსს ახალგაზრდების სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან სამუშაოდ. ეს კი იმის 
გათვალისწინებით, რომ მიზანმიმართულად დაგეგმილი ახალგაზრდული საქ-
მიანობისა და უფროსი ასაკის ახალგაზრდებთან ეფექტური მუშაობის ერთ-ე-
რთი გვერდითი ეფექტი, სწორედ, მიგრაციის შემცირება შეიძლება იყოს. 

ახალგაზრდების ჩართულობა სხვადასხვა ტიპის აქტივობასა და გადაწყვე-
ტილების მიღების პროცესში რომ დაბალია და მუნიციპალიტეტებში აქტიუ-
რი ახალგაზრდების მხოლოდ ვიწრო წრეზე შეიძლება საუბარი, გამოავლინა 
როგორც ახალგაზრდების, ასევე ძირითადი ინფორმანტების კვლევამ. ამის 
ერთ-ერთი ახსნა კულტურულ ფაქტორში შეიძლება ვეძებოთ, რომლის თანახ-
მადაც პროცესების მართვაზე მთავარ პასუხისმგებლად, ხშირ შემთხვევაში, 
მთავრობა ესახება საზოგადოებას. აღნიშნულს ადასტურებს ფოკუსური დისკუ-
სიების შედეგებიც, სადაც, ძირითადი დისკურსის თანახმად, ახალგაზრდული 
სფეროს საქმიანობაზე მთავარ პასუხისმგებლად სწორედ მთავრობა, ადგი-
ლობრივი ხელისუფლებაა მოაზრებული. ძირითად ინფორმანტთა შეფასებით, 
ახალგაზრდების დაბალი ჩართულობის მიზეზები არაფორმალური განათლე-
ბის თვალსაზრისით არსებულ  ხარვეზებში უნდა ვეძებოთ. სწორედ, აღნიშნუ-
ლის გამო, არ აქვთ ახალგაზრდებს გაცნობიერებული საკუთარი როლი და 
მონაწილეობის მნიშვნელობა. ეს შეიძლება ჩაითვალოს დაბალი ჩართულო-
ბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიზეზად. ახალგაზრდების სიზარმაცე (ფოკუსუ-
რი დისკუსიების თანახმად), ინიციატივების არსებობის შემთხვევაშიც კი, წა-
რმატების დაბალი ალბათობის რწმენა ან ხელისუფლებისადმი უნდობლობა 
ასევე მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც მეორეხარისხოვანი ფაქტორია. კვლევის 
მონაწილე როგორც ფოკუსური დისკუსიების მონაწილე ახალგაზრდები, ასე-
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ვე ძირითადი ინფორმანტები აღნიშნავდნენ, რომ ახალგაზრდებში რწმენის 
ასამაღლებლად და მათ დასარწმუნებლად, რომ იდეები შეიძლება რეალურ 
პროექტებად იქცეს, აუცილებელია ახალგაზრდული იდეების მხარდაჭერა და 
წარმატებული შემთხვევების შესახებ აუდიტორიის ინფორმირება. 

დაგეგმილი ღონისძიებების შესახებ ახალგაზრდების ინფორმირებასთან და-
კავშირებით ახალგაზრდებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენელთა კვლევამ განსხვავებული ტენდენცია უჩვენა. იმერეთის 
რეგიონის მუნიციპალიტეტების წარმომადგენელთა მტკიცებით, ისინი მაქსი-
მალურად უზრუნველყოფენ დაგეგმილი აქტივობების შესახებ ინფორმაციის 
გავრცელებას, მაგრამ კვლევის მონაწილე ახალგაზრდების შეფასებით, შესა-
ბამისი ინფორმაციის სიმწირე სერიოზული პრობლემაა.  როგორც ჩანს, მუნი-
ციპალიტეტების ვებ და ფეისბუქგვერდებზე დაგეგმილი აქტივობების შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელება საკმარისი არ არის. 

მოხალისეობა, როგორც მონაწილეობის სტრატეგიული მიმართულების მნიშ-
ვნელოვანი ფორმა, აღმოჩნდა, რომ დასუფთავებასა და საქველმოქმედო 
აქციებთან ასოცირდება  როგორც თბილისში, ასევე იმერეთის რეგიონში. სა-
გულისხმოა, რომ როგორც ახალგაზრდებმა, ასევე ძირითად ინფორმანტებმა 
მიერ აღინიშნეს, რომ მოხალისეობა ხშირ შემთხვევაში არაპრესტიჟულ აქტი-
ვობადაც არის აღქმული. შესაბამისად, კვლევის მონაწილეთა მოსაზრებით, 
აუცილებელია მოხალისეობასთან დაკავშირებით არსებული აღქმის შეცვლა 
და მოხალისეობის არსის შესახებ ცნობიერების ამაღლება. საგულისხმოა, 
რომ, იმის მიუხედავად, რომ მოხალისეობის იდეა ამ აქტივობაში სწორედ ყო-
ველგვარი სარგებლის მოლოდინის გარეშე ჩართვას გულისხმობს, ფოკუსური 
დისკუსიის მონაწილეთა მოსაზრებით, ახალგაზრდების მოხალისეობრივ აქტი-
ვობებში ჩართულობის გასაზრდელად გარკვეული მოტივატორების არსებობა 
აუცილებელია. ერთ-ერთ ასეთ მოტივატორს შესაძლებელია წარმოადგენდეს 
მოხალისეობრივი საათების დაგროვების სისტემის შემუშავება და შემდეგ მისი 
კონვერტირება სხვადასხვა შეღავათში (მაგალითად, უნივერსიტეტის გადა-
სახადი, მგზავრობა საზოგადოებრივი ტრანსპორტით). ასევე, მოტივატორად 
ახალგაზრდებს შესაბამისი სერტიფიკატის გადაცემაც ესახებათ მაღალი სტა-
ტუსის პოლიტიკური აგენტისგან, მათ შორის, ქვეყნის პრეზიდენტისგან. 

ის, რომ ახალგაზრდებისთვის ყველაზე აქტუალური დასაქმების პრობლემაა, 
დაადასტურა როგორც ახალგაზრდებთან ჩატარებულმა ფოკუსურმა დისკუსი-
ებმა, ასევე ძირითად ინფორმანტთა კვლევამ. აღმოჩნდა, რომ ახალგაზრდე-
ბის ერთ-ერთი პრობლემა პროფესიის არჩევას უკავშირდება. აღსანიშნავია, 
რომ კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომა-
დგენლებს ახალგაზრდების საჭიროებებს შორის პროფესიის არჩევასთან და-
კავშირებული საკითხები არ აღუნიშნავთ, მიუხედავად იმის მტკიცებისა, რომ 
აქვთ მუდმივი კომუნიკაცია ახალგაზრდებთან და იციან მათი საჭიროებების 
შესახებ.

მოკლე მიმოხილვა
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გარდა თბილისისა და ქუთაისისა, კვლევის სამიზნე ყველა მუნიციპალიტეტში 
მნიშვნელოვან პრობლემად არაფორმალური განათლებისთვის, კომუნიკაცი-
ისა და გასართობი  სივრცეების სიმწირე გამოვლინდა.  აღნიშნული განსა-
კუთრებით პრობლემატურია სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის, რო-
მელთათვისაც მუნიციპალურ ცენტრებამდე გადაადგილებაც ბარიერებთანაა 
დაკავშირებული. საგულისხმოა, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენლებმა ძირითადად ყურადღება უშუალოდ გასართობი სივრცეე-
ბის მოწყობის აუცილებლობაზე გაამახვილეს და ნაკლებად ისეთი სივრცეების 
მნიშვნელობაზე, რომელთა გამოყენებაც ახალგაზრდებს არა მხოლოდ გა-
რთობის, არამედ სოციალური კაპიტალის დაგროვებისა და არაფორმალური 
განათლებისთვის შეეძლებათ. ეს უკანასკნელი აქტუალური აღმოჩნდა კვლე-
ვის მონაწილე როგორც ახალგაზრდების, ასევე ცენტრალური ხელისუფლები-
სა და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებისთვის. 

რაც შეეხება ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელთა 
ურთიერთობას ცენტრალურ ხელისუფლებასთან, კვლევამ გამოავლინა, რომ 
აღნიშნული, ისევე როგორც საკრებულოსა და მერიის ურთიერთობა, სიმ-
ბოლურ ხასიათს ატარებს. საკრებულოს როლი ძირითადად  ბიუჯეტების გა-
ნხილვა-დამტკიცებაში მონაწილეობასა და წლის ბოლოს მერიის ანგარიშის 
მოსმენით შემოიფარგლება. ცენტრალური ხელისუფლების შემთხვევაში კი, 
ძირითადად საუბარია კონკრეტული აქტივობების განხორციელების შესახებ 
მუნიციპალიტეტებისთვის “დავალებების” გაცემაზე; ასევე, ცენტრალური ხე-
ლისუფლების თხოვნაზე, მიეწოდოს ინფორმაცია მუნიციპალიტეტების მიერ 
განხორციელებული/განსახორციელებელი აქტივობების შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ საკრებულოსთან ურთიერთობის თვალსაზრისით, კვლე-
ვის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლები  რაი-
მე სახის ცვლილების განხორციელებას საჭიროდ არ მიიჩნევენ. ცენტრალურ 
ხელისუფლებასთან ურთიერთობის კონტექსტში კი კვლევამ კომუნიკაციისა 
და კოორდინაციის დახვეწის საჭიროება გამოავლინა. ადგილობრივი ხელი-
სუფლების წარმომადგენელთა მოსაზრებით, ცენტრალურ ხელისუფლებასთან 
ურთიერთობა უნდა იყოს არა სიმბოლური, არამედ შინაარსობრივი. კერძოდ, 
ის უნდა გულისხმობდეს მუნიციპალიტეტების მუშაობის რეალურ, შინაარსო-
ბრივ შეფასებას; არსებითი კომენტარების გაზიარებას ადგილობრივი ხელი-
სუფლების წარმომადგენლებისთვის და  სამოქმედო გეგმების შემუშავებაში 
მათ მხარდაჭერას. ამასთან, კვლევამ ასევე გამოავლინა, რომ მართალია, 
ადგილობრივი თვითმმართველობები თავად იღებენ გადაწყვეტილებას, რა 
აქტივობები განახორციელონ ახალგაზრდული პოლიტიკის კონტექსტში, მა-
გრამ აუცილებელია, პოლიტიკის იმპლემენტაციის ინსტრუმენტები, სტრატეგია 
განისაზღვროს თითოეული რეგიონისთვის. მეტიც, სასურველია სტრატეგია და 
სამოქმედო გეგმა განისაზღვროს თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის დამოუ-
კიდებლად, მათი თავისებურებების გათვალისწინებით. 
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ძირითადი მიგნებები

ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში იმერეთის რეგიონში განხო-
რციელებული აქტივობები უმეტესად მსგავსია. ძირითადად შემოიფა-
რგლება სხვადასხვა სპორტული ღონისძიებების ორგანიზებით, ხოლო 
შედეგზე ორიენტირებული, კონკრეტული უნარების განვითარებაზე მი-
მართული არაფორმალური განათლების პროგრამები, ნაკლებად ხო-
რციელდება.  აქტივობები მეტ-ნაკლებად მრავალფეროვანია თბილის-
ში, თუმცა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ისინი არც დედაქალაქშია 
ორიენტირებული არაფორმალურ განათლებაზე. 

ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები ახალგაზ-
რდების რეალური საჭიროებების თაობაზე ნაკლებად არიან ინფორმი-
რებულნი. კვლევები თითქმის არასდროს არ გამოყენებულა, როგორც 
საჭიროებების დადგენის მექანიზმი, რომლის შედეგებსაც სამოქმე-
დო გეგმები დაეყრდნობა. სამოქმედო გეგმები ძირითადად იქმნება 
ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სა-
მსახურების/კონკრეტული სუბიექტების პირადი შეხედულებებისამებრ.

ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრობო სექტორის წა-
რმომადგენელთა მოსაზრებით, ადგილობრივი თვითმმართველობე-
ბის მიერ დაგეგმილი აქტივობები არაეფექტიანია. მათი შეფასებით, 
ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციისთვის  კრიტიკულად 
მნიშვნელოვანია სტრატეგიებისა და სამოქმედო გეგმების შექმნა  ყვე-
ლა მუნიციპალიტეტისთვის დამოუკიდებლად მათი თავისებურებების 
გათვალისწინებით.

ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელების კონტექსტში ურთიე-
რთობა ადგილობრივ თვითმმართველობებსა და ცენტრალურ ხელი-
სუფლებას, ასევე მერიასა და საკრებულოს შორის სიმბოლურ ხასიათს 
ატარებს. 

ადგილობრივ თვითმმართველობებში ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სამსახურების შესაბამისი კვალი-
ფიკაციის მქონე კადრებით დაკომპლექტება  გამოწვევაა, როგორც 
იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებში, ასევე თბილისში.
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გამოწვევას წარმოადგენს ეროვნული პოლიტიკის განხორციელება და 
მუნიციპალურ და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის კოორდინაცია 
„სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის“ განხორციელების პრო-
ცესში. ახალგაზრდული სააგენტოს შექმნა და ახალგაზრდული პოლი-
ტიკის კონცეფცია, რომელიც საქართველოს პარლამენტის მიერ უნდა 
დამტკიცდეს, მხარეებს შორის კოორდინაციის გაუმჯობესებასა და პო-
ლიტიკის ეფექტიანობის ზრდაზე იქნება ორიენტირებული.

პესიმიზმი გამოვლინდა ახალგაზრდების დაბალი აქტიურობის ერთ-ე-
რთ ძირითად მიზეზად როგორც იმერეთში, ასევე თბილისში. ახალგაზ-
რდებს არ სჯერათ, რომ მათი ინიციატივები მხარდაჭერილი იქნება გა-
დაწყვეტილების მიმღები პირების (მაგ. ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობა) ან თავად ახალგაზრდების მიერ, რომლებიც ამ ინიციატივების 
სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენენ. იმერეთის რეგიონში ახალგაზრდების 
დაბალი აქტიურობის მიზეზად ასევე გამოვლინდა შიდა და გარე მი-
გრაცია. 

ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ დაგეგმილი აქტივობე-
ბი ძირითადად სკოლის ასაკის ახლაგაზრდებზეა გათვლილი, 18-29 
წლის ახალგაზრდები კი, ყურადღების მიღმა რჩება. აღნიშნული ძირი-
თადად იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებისთვისაა აქტუალური. 
თბილისში აქტივობები გარეუბნებშიც იგეგმება და განხორციელებული 
აქტივობების ბენეფიციარები უფროსი ასაკის ახალგაზრდებიც არიან.

ახალგაზრდებს არ აქვთ ინფორმაცია ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების მიერ დაგეგმილი აქტივობების შესახებ, რაც განსაკუთრებით 
აქტუალურია იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებისთვის. 

ისეთი სივრცეების სიმწირე, რომელთა გამოყენებაც ახალგაზრდებს 
არაფორმალური განათლების, ურთიერთობებისა და გართობისთვის 
შეუძლიათ, სერიოზული გამოწვევაა იმერეთის რეგიონში, განსაკუთ-
რებით, სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის, რომელთათვისაც 
მუნიციპალურ ცენტრებამდე გადაადგილებაც ბარიერებთანაა დაკავში-
რებული.  აღნიშნული პრობლემატური არ არის თბილისისთვის. 
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1. შესავალი

ახალგაზრდები ცვლილებების განხორციელებისთვის მნიშვნელოვან რესურსს 
წარმოადგენენ. სწორედ მათი აქტიურობით შესაძლებელია მნიშვნელოვა-
ნი ტრანსფორმაცია არა მხოლოდ ქვეყნის, არამედ რეგიონის განვითარების 
კონტექსტში, რაც გულისხმობს ცვლილებებს როგორც დემოკრატიული, ასევე 
სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული თვალსაზრისითაც. ამ პროცესში 
ახალგაზრდების მხარდაჭერა სხვადასხვა დონეზე კრიტიკულად მნიშვნელოვა-
ნია.  ადგილობრივი თვითმმართველობები წარმოადგენენ იმ აქტორებს, რო-
მელთაც საქართველოში ადგილობრივ დონეზე ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზე მთავარი პასუხისმგებლობა ეკისრებათ. ამ თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ რა აქტივობები ხორციელდება ადგილობრივ 
დონეზე, რა არის ახალგაზრდების რეალური საჭიროებები და რამდენადაა მუ-
ნიციპალიტეტების სამოქმედო გეგმები ორიენტირებული ახალგაზრდების რეა-
ლურ საჭიროებებზე. ასევე მნიშვნელოვანია  იმის განსაზღვრა, რამდენად არი-
ან პოლიტიკის განხორიცლებაში ჩართულნი თავად ახალგაზრდები და არის 
თუ არა პროცესი ინკლუზიური. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ადგილობრივი 
თვითმმართველობები დაკომპლექტებული იყოს   რელევანტური კადრებით, 
რომლებიც უზრუნველყოფენ შესაბამისი სამოქმედო გეგმების შემუშავებას, შე-
მდეგ კი მის განხორციელებას; ასევე არსებითია, რომ ახალგაზრდული პოლი-
ტიკის განხორციელების კონტექსტში ადგილობრივი თვითმმართველობების 
ურთიერთობა როგორც ცენტრალურ ხელისუფლებასთან, ასევე სამოქალაქო 
საზოგადოებასთან იყოს თანამშრომლობაზე ორიენტირებული. 

აღნიშნული საკითხებისა და ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციის 
პროცესში არსებული სხვა გამოწვევების გასარკვევად, ფრიდრიხ ებერტის 
ფონდის (FES) სამხრეთ კავკასიის ოფისისა და საქართველოს პარლამენტის 
სპორტისა და ახალგაზრდობის საქმეთა კომიტეტის ინიციატივით ჩატარდა 
კვლევა, რომლის მთავარ მიზანსაც თბილისისა და იმერეთის რეგიონის მა-
გალითებზე საქართველოში ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ  
ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელების შესწავლა წარმოადგენდა. 

კვლევის მეთოდოლოგია სამაგიდე კვლევისა და თვისებრივი მეთოდის ორი 
ტექნიკის - სიღრმისეული ინტერვიუებისა და ფოკუს ჯგუფების დისკუსიების გა-
მოყენებას დაეფუძნა. 2019 წლის სექტემბერსა და ოქტომბერში თბილისსა და 
იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიციპალიტეტში სულ 20 ინტერვიუ და 17 ფოკუ-
სური დისკუსია ჩატარდა. 
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კვლევის მთავარ ფოკუსს არსებული პოლიტიკის დოკუმენტების, განხორცი-
ელებული ახალგაზრდული პროექტების, ახალგაზრდების საჭიროებებისა და 
განხორციელებული აქტივობების ამ საჭიროებებთან შესაბამისობის შესწავლა 
წარმოადგენდა.
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2. მეთოდოლოგია

იმის შესასწავლად, თუ როგორ ხორციელდება ახალგაზრდობის პოლიტიკა 
ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ თბილისსა და იმერეთის რეგიონ-
ში, შემუშავდა კვლევის დიზაინი, რომელიც ითვალისწინებს სამაგიდე კვლე-
ვისა და თვისებრივი კვლევის მეთოდების გამოყენებას. თვისებრივი კვლევა 
განხორციელდა სიღრმისეული ინტერვიუებისა და ფოკუსური ჯგუფის დისკუ-
სიის ტექნიკების გამოყენებით. ჯამში, თბილისსა და იმერეთის რეგიონის ყვე-
ლა მუნიციპალიტეტში ჩატარდა 20 სიღრმისეული ინტერვიუ და 17 ფოკუსური 
დისკუსია. 

კვლევის კონკრეტულ ამოცანებად განისაზღვრა: 
 
 არსებული პოლიტიკის დოკუმენტების შესწავლა;

 განხორციელებული ახალგაზრდული პროექტების შესწავლა;

 ახალგაზრდების საჭიროებების იდენტიფიცირება;

 არსებული პროექტების ახალგაზრდების რეალურ საჭიროებებთან 
შესაბამისობის იდენტიფიცირება;

 ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას, ასევე თვითმმართვე-
ლობებსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის თანამშრომლობის 
შესწავლა.

სამაგიდე კვლევა 

სამაგიდე კვლევა მიზნად ისახავდა ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუ-
მენტების, ასევე არსებული კვლევების შესწავლას, რომლებიც ეხებოდა 
ახალგაზრდობის საკითხებს საქართველოში. სამაგიდე კვლევა წარიმართა 
განხორციელებული კვლევის შემდეგი მთავარი საკითხების აქცენტირებით: 

 რა არის საქართველოში ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტის 
მთავარი აქცენტები;

 როგორია ადგილობრივი თვითმმართველობების (იმერეთის რეგი-
ონის მუნიციპალიტეტები და თბილისი) მიერ ახალგაზრდობის პო-
ლიტიკის კონტექსტში არსებული ბიუჯეტი და განხორციელებული 
პროექტები;
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 რა ადამიანური რესურსია ჩართული ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაში.  

თვისებრივი კვლევა 

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოყენებული იყო ორი ტექნიკა: (1) სიღ-
რმისეული ინტერვიუსა და (2) ფოკუსური დისკუსიის ტექნიკები.  

სიღრმისეული ინტერვიუსა და ფოკუსური დისკუსიის ფარგლებში მოხდა ძი-
რითად ინფორმანტთა და ახალგაზრდების დამოკიდებულებების შესწავლა 
ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული ზოგადი 
განწყობების, არსებული და სასურველი პრაქტიკების თაობაზე. ასევე, მოხ-
და საჭიროებებისა და მათზე რეაგირების მექანიზმების შესახებ მოსაზრებების 
შესწავლა. 

თვისებრივი კვლევა ორ ძირითად ნაწილად დაიყო: 

I. სიღრმისეულმა ინტერვიუებმა ძირითად ინფორმანტებთან საშუალება 
მოგვცა სიღრმისეულად გვეკვლია დაინტერესებულ მხარეთა მოსაზრე-
ბები კვლევის საკითხებთან მიმართებით. 

II. ფოკუსურმა დისკუსიებმა ახალგაზრდებთან შესაძლებლობა მოგვცა გვე-
კვლია  ახალგაზრდების განწყობები კვლევის საკითხებთან მიმართებით 
და ასევე, შეგვედარებინა მათი საჭიროებები/დამოკიდებულებები ძირი-
თად ინფორმანტებთან ინტერვიუების შედეგად იდენტიფიცირებულ სა-
ჭიროებებთან. 

კვლევის ინსტრუმენტები 

სიღრმისეული ინტერვიუები და ფოკუსური დისკუსიები ჩატარდა რესპონდე-
ნტთათვის მისაღებ ლოკაციაში მათთან წინასწარ შეთანხმებულ დროს. სიღ-
რმისეული ინტერვიუ და ჯგუფური დისკუსია წარიმართა მოდერატორის მიერ 
წინასწარ მომზადებული გზამკვლევის მეშვეობით. კვლევის ინსტრუმენტები 
მომზადდა  დამკვეთთან  მჭიდრო თანამშრომლობით.  სიღრმისეული ინტე-
რვიუს ხანგრძლივობამ საშუალოდ 50-60 წუთი, ფოკუსური დისკუსიის ხანგრ-
ძლივობამ კი, საშუალოდ 2 საათი შეადგინა.
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სამიზნე სეგმენტი და კვლევის არეალი  

კვლევითი პროექტის ფარგლებში ჩატარდა 20 სიღრმისეული ინტერვიუ და 
17 ფოკუსური ჯგუფის დისკუსია. სიღრმისეული ინტერვიუების რესპონდენტები 
იყვნენ: (1) აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ორგანოს წარმომადგენლე-
ბი; (2) ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები; (3) ექსპე-
რტები/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები. ფოკუსური დისკუსიები 
ჩატარდა 14-29 წლის ახალგაზრდებთან თბილისსა და იმერეთის რეგიონის 
ყველა მუნიციპალიტეტში. 

ცხრილი 1. კვლევის დიზაინი

ტექნიკა სიღრმისეული ინტერვიუ ფოკუსური დისკუსია

სამიზნე ჯგუფი

(1) აღმასრულებელი და 
საკანონმდებლო ორგანოს 

წარმომადგენლები/
ცენტრალური 

ხელისუფლება;
(2) ადგილობრივი 

თვითმმართველობების 
წარმომადგენლები;

(3) ექსპერტები/
არასამთავრობო სექტორის 

წარმომადგენლები.

14-29 წლის 
ახალგაზრდები

შერჩევის ზომა 20 ინტერვიუ 17 ფოკუსური დისკუსია

კვლევის არეალი
თბილისი და იმერეთის 

რეგიონის ყველა 
მუნიციპალიტეტი

თბილისი და იმერეთის 
რეგიონის ყველა 
მუნიციპალიტეტი

შერჩევის მეთოდი მიზნობრივი მიზნობრივი

ინტერვიუს/
დისკუსიის 
ხანგრძლივობა 50-60 წუთი  2-2.5 საათი

ფოკუსური ჯგუფებისა და სიღრმისეული ინტერვიუების რაოდენობა ლოკაციე-
ბის მიხედვით შეგიძლიათ იხილოთ ცხრილში #2. 

მეთოდოლოგია
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ცხრილი 2. ფოკუსური დისკუსიებისა და სიღრმისეული ინტერვიუების რაოდენობა ლოკაცი-
ების მიხედვით

ლოკაცია ასაკი
ფოკუსური 

დისკუსიების 
რ-ბა

სიღრმისეული 
ინტერვიუების 

რ-ბა
თბილისი 14-17 2

5თბილისი 18-29 2

ქუთაისი 14-17 1

4ქუთაისი 18-29 1

ბაღდათის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ვანის მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ზესტაფონის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

თერჯოლის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

სამტრედიის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

საჩხერის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ტყიბულის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ჭიათურის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

წყალტუბოს 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ხარაგაულის 
მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

ხონის მუნიციპალიტეტი 14-29 1 1

სულ 17 20
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3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა

ბავშვობიდან ზრდასრულობამდე პერიოდში ინდივიდი იღებს განათლებას, 
იწყებს სამსახურს, იწყებს პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებას არჩევ-
ნებში ხმის უფლების გამოყენებით, მიუწვდება ხელი ჯანდაცვაზე, იწყებს 
მოგზაურობას და დგამს პირველ ნაბიჯებს დამოუკიდებელი ცხოვრებისკენ. 
ახალგაზრდობა, როგორც პიროვნების ფორმირების მნიშვნელოვანი პერიო-
დი, შეიძლება იყოს როგორც სწავლასა და განვითარებაზე, ასევე აქტიურ მო-
ქალაქეობასა და დამოუკიდებლობის მოპოვებაზე ორიენტირებულ ქმედებათა 
თანმიმდევრობა. ამ დროს პიროვნება ერთვება თვითგამორკვევის მრავალ-
საფეხურიან პროცესში და გადის ეტაპებს თვითრეალიზციამდე. ამით მას აქვს 
შესაძლებლობა მოერგოს არსებულ ნორმებს, ხაზი გაუსვას საკუთარ ინდივი-
დუალურობას და დაიმკვიდროს თავი საზოგადოებაში. თუმცა, კომპლექსური 
ცვლილებების გატარებისას, ახალგაზრდებში ხშირია გაურკვევლობისა და 
დაკარგვის შეგრძნებაც. მოზარდობის პერიოდში ახალგაზრდებს უყალიბდე-
ბათ ქცევათა არქეტიპები, რომელთაც შეუძლია კრიტიკული გავლენა იქონიოს 
როგორც უშუალოდ მათ ცხოვრებაზე, ასევე მთლიანად საზოგადოების მომა-
ვალზე. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის (გაერო) კვლევის მიხედვით, 2019 
წელს მსოფლიოში 15-დან 29 წლამდე ახალგაზრდები მოსახლეობის 23%-
ს შეადგენს.1 ანგარიშის თანახმად, მდგრადი განვითარების თვალსაზრისით 
მაქსიმალური შედეგის მისაღწევად საჭიროა ახალგაზრდები ჩართულები იყ-
ვნენ პროცესში დაგეგმვის ეტაპიდან იმპლემენტაციამდე. 

გაეროს ზემოაღნიშნული კვლევის შედეგად გამოვლინდა ახალგაზრდების 
პასიურობა პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გარემოში თვითდამკვიდრების თვა-
ლსაზრისით. ამავე ანგარიშის ერთ-ერთი მიგნების თანახმად, რადგან არ არ-
სებობს მონაცემთა სრულყოფილი ბაზა და არც საკმარისი კვლევებია ჩატარე-
ბული, შეიძლება ითქვას, რომ მდგრადი განვითარების მისაღწევად შექმნილი 
სტრატეგიული გეგმა მოკლებულია ფაქტებზე დამყარებულ მიზნებს. ყველაზე 
დიდ პრობლემად კვლავაც რჩება განათლება და დასაქმება. ზემოაღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, რეალურ საჭიროებებზე დაფუძნებული სამუშაო გეგ-
მის შემუშავება წარმოადგენს ფუნდამენტური მნიშვნელობის ინიციატივას და 
ახალგაზრდობასთან დაკავშირებული საკითხების მიმართ კომპლექსური და 

1 United Nations. (2019). World Population Prospects. https://population.un.org/wpp/Download/
Standard/Population/ 
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ყოვლისმომცველი მიდგომის მაგალითს. ასეთი გეგმა წარმოადგენს სოცია-
ლურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ აქტივობებში ახალგაზრდო-
ბის ჩართულობის ზრდის გზამკვლევს.

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 1 იანვრის მონა-
ცემებით, საქართველოს მოსახლეობამ 3 729 600 შეადგინა.2 თბილისში სა-
ქართველოს მოსახლეობის 31%, იმერეთში კი - 13.6% ცხოვრობს. ახალგაზ-
რდები, ანუ 15-29 წლის ასაკის ადამიანები კი მოსახლეობის 18.9%-ს შეადგე-
ნენ. საქართველოში მცხოვრები ახალგაზრდების უმრავლესობა კაცი (52%) 
და 25-29 წლის ასაკისაა (38.7%). 

2018 წლის 1 იანვრის მონაცემებითვე, ახალგაზრდები ეკონომიკურად აქტი-
ური მოსახლეობის 19%-ს და დასაქმებული მოსახლეობის 16.4%-ს შეადგე-
ნენ. ამასთან, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული ბიუროს შრომის ბაზრის 
კვლევის შედეგების თანახმად, უჩვეულოდ მაღალია ე.წ. NEET ახალგაზრდა-
თა რაოდენობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 2017 წლის მონაცემებით, ახალგაზ-
რდების 30% არ მუშაობს, არ სწავლობს და არ არის ჩართული რაიმე სახის 
საგანმანათლებლო აქტივობაში.3 

2 სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. (2017). დემოგრაფიული ვითარება საქართველოში. 
https://www.geostat.ge/media/13833/demografi uli-viTareba-saqarTveloSi_2018.pdf
3 http://documents.worldbank.org/curated/en/591061559766670862/pdf/Exploring-the-diversity-
of-young-people-not-in-employment-education-or-training-NEET-the-gender-profi le-of-NEETs-in-
Georgia-and-Armenia.pdf
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ძირითადი მიგნებები 

 ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში განხორციელებული აქტივო-
ბები როგორც იმერეთში, ასევე თბილისში თითქმის არ არის ორიენტი-
რებული არაფორმალური განათლების მიღებაზე, რაც გულისხმობს 
კონკრეტული უნარების განვითარებას და აქტივობებს რომლებიც 
ახალგაზრდების სხვადასხვა, მათ შორის, გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში ჩართულობას გაზრდის.

 აქტივობები ძირითადად ორიენტირებულია ახალგაზრდული პოლი-
ტიკით განსაზღვრულ ჯანმრთელობისა და ჯანსაღი ცხოვრების წესის 
სტრატეგიულ მიმართულებაზე, სხვა სტრატეგიულ მიმართულებებს კი 
(მონაწილეობა, განათლება, დასაქმება და მობილობა, სპეციალური 
მხარდაჭერა და სოციალური დახმარება) ნაკლებად ფარავს თბილის-
ში და თითქმის საერთოდ არ ფარავს იმერეთის რეგიონში. 

 იმერეთის მუნიციპალიტეტებში აქტივობები ორიენტირებულია სკო-
ლის ასაკის  და ნაკლებად უფროსი ასაკის ახალგაზრდებზე, ისევე 
როგორც ახალგაზრდული პოლიტიკის პირდაპირი ბენეფიციარების 
მეორე ჯგუფზე, სპეციალური საჭიროებების მქონე ახალგაზრდებზე. 

თბილისში, ისევე როგორც იმერეთის მუნიციპალიტეტების დიდ ნაწი-
ლში, 2015 წლიდან დღემდე ახალგაზრდულ აქტივობებზე მუნიციპა-
ლური ბიუჯეტის დაახლოებით 1% იხარჯება. 

 ადგილობრივი თვითმმართველობების ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელ სამსახურებში, ახალგაზრდულ სა-
კითხებს სულ მცირე ერთი ადამიანი მაინც კურირებს.  

 ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ სა-
მსახურებს ადგილობრივ თვითმმართველობებში არ აქვთ კვლევაზე 
დაფუძნებული ინფორმაცია ახალგაზრდების რეალურ საჭიროებებზე; 
მათ ხელთ არსებული ინფორმაცია არ არის დოკუმენტირებული და 
ხელმისაწდვომი სხვადასხვა დაინტერესებული მხარისთვის. 

 ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტს არ აქვს გზამკვლევი სამოქმე-
დო გეგმის შესაქმნელად იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა მოხდეს პო-
ლიტიკის დოკუმენტით განსაზღვრული მიზნების მიღწევა. დოკუმენტს 
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ასევე არ აქვს სტრუქტურირებული მონიტორინგის სქემა ახალგაზრდუ-
ლი პოლიტიკის პრაქტიკაში წარმატებით განსახორციელებლად. 

 ადგილობრივ თვითმმართველობებს არ აქვთ ფორმალური სტრატე-
გია ან სამოქმედო გეგმა, რომელიც ითვალისწინებს მუნიციპალიტეტე-
ბის თავისებურებებს, რათა ხელი შეუწყოს ახალგაზრდული პოლიტი-
კის განხორციელებას ადგილობრივ დონეზე და ეფექტიანად უპასუხოს 
ახალგაზრდების რეალურ საჭიროებებს. 
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3.1. სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკა

ახალგაზრდების წასახალისებლად საზოგადოება, სახელმწიფო ინსტიტუტების 
საშუალებით, ცდილობს მხარი დაუჭიროს ახალგაზრდული პოტენციალის მიზ-
ნობრივ განვითარებას, სადაც ყველას ექნება შესაძლებლობა გამოავლინოს 
უნარები და მოახდინოს საკუთარი პოტენციალის რეალიზება. ქვეყნის სტრა-
ტეგიულ განვითარებაში მნიშვნელოვანია აქტიური ახალგაზრდების როლი. ეს 
უკანასკნელნი ჩართულები არიან ქვეყანაში მიმდინარე სხვადასხვა პროცესში 
და თანამონაწილეობენ საზოგადოებრივი სიკეთეების შექმნა-განვითარება-
ში. მსგავსი აქტიური ჩართულობა იძლევა სტრატეგიული განვითარების შე-
საძლებლობას გრძელვადიან პერსპექტივაში. აღნიშნულის რეალიზებასა და 
პრაქტიკაში განხორციელებას ხელს ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი 
უწყობს.

ახალგაზრდული პოლიტიკა განსაზღვრულია როგორც დამხმარე ინსტრუმე-
ნტი, რომელმაც ახალგაზრდებისათვის უნდა შექმნას დამატებითი შესაძლებ-
ლობები. პოლიტიკა არის პროცესი, რომლის მეშვეობითაც საჯარო სექტორის 
აქტორები ანაწილებენ რესურსებს დასახული მიზნების მისაღწევად. ახალგა-
ზრდული პოლიტიკა ასევე მოიაზრებს სამუშაო მეთოდოლოგიის, სამიზნე ჯგუ-
ფების, ყველა დაინტერესებული მხარის ჩამონათვალის, ბიუჯეტის არსებობას.  
ახალგაზრდული პოლიტიკა მხარს უჭერს სოციალურ ერთობას, სოციალურ და 
ეკონომიკურ განვითარებას, მდგრადობასა და დემოკრატიული სახელმწიფოს 
შენებას. ის ირეკლავს სახელმწიფოსა და გადაწვეტილების მიმღებ პირთა შე-
ხედულებებს ახალგაზრდებზე. 

საერთაშორისო ახალგაზრდული პოლიტიკის ანგარიშში საუბარია პრინციპებ-
ზე (“the five Cs”, (Williamson 2002, 2008)), რომელთაც ეროვნული ახალგა-
ზრდული პოლიტიკა უნდა პასუხობდეს:  

 დაფარვა (გეოგრაფიული არეალი და სოციალური ჯგუფები, რომელ-
თა დაფარვაც ხდება, ასევე პოლიტიკის სფეროები);

 შესაძლებლობები (სამთავრობო და ახალგაზრდული არასამთავრო-
ბო ორგანიზაციების ურთიერთობა და როლი);

 კომპეტენცია (ტრენინგები და კვალიფიკაცია);
 თანამშრომლობა, კოორდინაცია და თანხვედრა (იერარქიული და 

ჰორიზონტალური);
 ღირებულება (საჭირო ფინანსური და ადამიანური რესურსი).

თუ ახალგაზრდული პოლიტიკა ზემოაღნიშნულ კვალიფიკაციებს აკმაყოფი-
ლებს, რეალობაში პოლიტიკის განხორციელება შესაძლებელია წარმატე-

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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ბულად ჩაითვალოს. ამასთან, კარგად სტრუქტურირებული ახალგაზრდული 
პოლიტიკის დოკუმენტი უნდა პასუხობდეს შემდეგ კითხვებს: ვინ არის დო-
კუმენტის იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელი? ვინ არიან ბენეფიციარები? რა 
არის კონკრეტული აქტივობები და არსებობს თუ არა გამჭვირვალე სტრატეგია 
ხელმისაწდომი ყველასთვის? 
ამ კონტექსტში ახალგაზრდული პოლიტიკა ახალგაზრდას განიხილავს როგო-
რც „რესურსს“ და არა როგორც „პრობლემას“.

სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი 

საქართველოს სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკა ძირთადად გან-
საზღვრულია და ხორციელდება 2014 წლის 28 მარტს საქართველოს მთა-
ვრობის #553 განკარგულებით მიღებული „საქართველოს ახალგაზრდული 
პოლიტიკის დოკუმენტის“4 მიხედვით. დოკუმენტი შემუშავდა უწყებათაშორისი 
საკოორდინაციო საბჭოს ჩართულობით, რომელიც დაკომპლექტებული იყო 
ყველა სამინისტროს წარმომადგენლით, პარლამეტის წევრებითა და გაეროს 
მოსახლეობის ფონდის საქართველოს ოფისის წარმომადგენლებით. აღნიშ-
ნული დოკუმენტით მთავრობამ ხაზი გაუსვა ახალგაზრდების განსაკუთრებულ 
როლს და მნიშნელობას ქვეყნის გრძელვადიან, დემოკრატიულ და სოციალუ-
რ-ეკონომიკურ განვითარებაში. საქართველოს სახელმწიფო ახალგაზრდული 
პოლიტიკის სამიზნე ჯგუფია 14-29 წლის პირები.

ახალგაზრდული პოლიტიკის მიზანია ხელი შეუწყოს ახალგაზრდების სრულ-
ფასოვანი განვითარებისათვის შესაბამისი გარემოს შექმნას, სადაც ახალგა-
ზრდები შეძლებენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში აქტიურად 
ჩართვას. ახალაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტის მიხედვით, მიზნის განხო-
რციელება განსაზღვრულია ოთხი სტრატეგიული მიმართულებით:
 მონაწილეობა;
 განათლება, დასაქმება და მობილობა;
 ჯანმრთელობა და ცხოვრების ჯანსაღი წესი;
 ახალგაზრდების სპეციალური მხარდაჭერა და სოციალური დაცვა.

დოკუმენტი ოთხ მიზანს შორის სტრუქტურულ კავშირს გვთავაზობს. თუმცა, 
რამდენიმე  ძირითადი პუნქტი გამორჩენილია, კერძოდ:

4 საქართველოს სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკა. http://msy.gov.ge/fi les/veko/2014%20
weli/marti/.pdf
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 დაინტერესებული მხარეების იდენტიფიცირება. დაინტერესებულ მხა-
რეს წარმოადგენენ ისინიც, ვისზეც ხდება ზეგავლენა და ისინიც, ვინც 
თავად ახდენს გავლენას ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელე-
ბაზე პირდაპირ თუ არაპირდაპირ. გარდა სამთავრობო უწყებებისა 
და არასამთავრობო ორგანიზაციებისა, დაინტერესებული მხარეები 
ასევე გულისხმობს ბიზნეს ორგანიზაციებს და პროფესიულ კავშირე-
ბს, ორგანიზაციებს და თვითმმართველობებს, რომლებიც ჩართულნი 
არიან ისეთ სფეროებში, როგორებიცაა კომუნალური საკითხები და 
ჯანდაცვა, ახალგაზრდული მუშაკები, სოციალური მუშაკები, პოლიცია, 
მრჩევლები და თემის ლიდერები;

 სექტორული, ინტეგრირებული მიდგომა. ახალგაზრდული პოლიტიკის 
დოკუმენტი მოიაზრებს ურთიერთობებსა და რეგულაციებს სხვადასხვა 
დაინტერესებულ მხარეს შორის, როგორიცაა სტუდენტური სესხისა და 
ჯანმრთელობის დაზღვევის რეგულირება;

 “ფრილანსერის”5 გამოცდილება. გარდა თემში ახალგაზრდული მუშა-
ობის როლის აღიარებისა, მნიშვნელოვანია დისკუსიის დაწყება „ფრი-
ლანსერის“ გამოცდილებაზე, ახალგაზრდული ფრილანსერის განსა-
ზღვრაზე, ახალგაზრდობის სააგენტოს მიერ მის სერტიფიცირებასა და 
მხარდაჭერაზე;

 დამოუკიდებელი ბიუჯეტი.

ახალგაზრდული პოლიტიკით განსაზღვრული მიზნების განსახორციელებლად 
შემუშავდა სამოქმედო გეგმა, რომელიც განკუთვნილი იყო 2015-2020 წლე-
ბისთვის. გეგმაში აისახა დაახლოებით 200-ზე მეტი პროგრამა, რომელთა გა-
ნხორციელებაზეც სხვადასხვა უწყება იყო/არის პასუხისმგებელი. თითოეული 
მიმართულება წარმოდგენილია ქვემიზნების სახით (იხილეთ დიაგრამა #1). 

5 ფრილანსერი - ადამიანი, რომელიც კონკრეტულ სამუშაოს ასრულებს სხვადასხვა ორგანიზაცი-
ისთვის, ნაცვლად იმისა, რომ ერთი კონკრეტული ორგანიზაციისთვის მუშაობას დაუთმოს 
საკუთარი დროის რესურსი სრულად. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/freelance
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დიაგრამა 1. ახალგაზრდული პოლიტიკის სტრატეგიული მიმართულებები
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პოლიტიკის დოკუმენტის თანახმად, ასაკობრივი დაყოფის გარდა (14-29 
წელი) მის პირდაპირ ბენეფიციარებად გამოიყო ორი სპეციფიკური ჯგუფი: (1) 
სასკოლო ასაკის ბავშვები და (2) სპეციალური საჭიროების მქონე ახალგაზ-
რდები. სპეციალური საჭიროებების მქონე ახალგაზრდებში გამოიყო შემდეგი 
ქვეჯგუფები:

 შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე ახალგაზრდები;
 არასრულწლოვანი ორსული/მშობლები;
 ქუჩასთან კავშირში მყოფი ბავშვები;
 მშობელთა მზრუნველობას მოკლებული ახალგაზრდები;
 ფსიქოტროპული და ნარკოტიკული ნივთიერებების უკანონოდ მომხმა-

რებელი ახალგაზრდები;
 კანონთან კონფლიქტში მყოფი ახალგაზრდები;
 ძალადობის მსხვერპლი ახალგაზედები;
 მაღალმთიან რეგიონებში მცხოვრები ახალგაზრდები და სხვა.

აღნიშნული ჯგუფებისთვის სახელმწიფოს მხრიდან სპეციალური და განსაკუთ-
რებული ზრუნვის საჭიროება განისაზღვრა. 

რაც შეეხება პოლიტიკის დოკუმენტის იმპლემენტაციას, ის დაიყო ორ მიმა-
რთულებად. ესენია: (1) ინტეგრირებული (სექტორული) ახალგაზრდული პო-
ლიტიკა და (2) ახალგაზრდული საქმიანობა.
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ინტეგრირებულ/სექტორულ ახალგაზრდულ პოლიტიკაში იგულისხმება ყველა 
სფერო და პოლიტიკის მიმართულება, რომლებიც მნიშვნელოვანია ახალგა-
ზრდებისთვის. აღნიშნული მოიცავს  სფეროთა ფართო სპექტრს, მათ შორის 
სოციალურ სფეროს, დასაქმებას, ჯანდაცვას, კულტურას, ტურიზმს, სოფლის 
მეურნეობას, დანაშაულის პრევენციასა და სხვა პოლიტიკებს. დოკუმენტი ით-
ვალისწინებს, რომ ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ  სექტორულ მიმართულებას 
ჰქონდეს ახალგაზრდული განზომილება და ახალგაზრდების საჭიროებებიდან 
გამომდინარე ახორციელებდეს შესაბამის აქტოვობებს. 

მეორე კომპონენტი არის ახალგაზრდული საქმიანობა, რომელიც მოიცავს 
საგანმანათლებლო აქტივობებს ახალგაზრდებისათვის და ახალგაზრდების 
ჩართულობით. კერძოდ, ახალგაზრდული საქმიანობა ეფუძნება არაფორმა-
ლური განათლების პროცესს და მოხალისეობას ფორმალური განათლების, 
ოჯახისა და სამსახურეობრივი კონტექსტის მიღმა. 

ახალგაზრდული საქმიანობის მიზანს ახალგაზრდებში ბევრი სხვადასხვა 
კომპეტენციის განვითარების მაქსიმალური ხელშეწყობა წარმოადგენს. თუ-
მცა, პოლიტიკის დოკუმენტში არ არის წარმოდგენილი მკაფიო ინსტრუქციები 
იმასთან დაკავშირებით, თუ სად, როდის და როგორ უნდა მოხდეს ახალგაზ-
რდული საქმიანობისა და ახალგაზრდული მუშაკის პროცესში ჩართვა. ჯერჯე-
რობით სახელმწიფოს არ უღიარებია ახალგაზრდული მუშაკი, როგორც პრო-
ფესია და არ მიუნიჭებია მისთვის კვალიფიკაცია. ახალგაზრდული სექტორის 
სხვა საჭიროებებთან ერთად, ამ პროფესიისადმი ნაკლებმა მხარდაჭერამ, შე-
საძლებელია გამოიწვიოს იმედგაცურება ახალგაზრდებთან მომუშავე პირებ-
ში, რაც თავის მხრივ, არასახარბიელო შედეგების მომტანია. აღნიშნულმა, თა-
ვის მხრივ, შესაძლებელია ნეგატიური გავლენა იქონიოს ახალგაზრდებსა და 
ამ საკითხებზე მომუშავე ინსტიტუტებს შორის არსებულ შესაძლო ურთიერთო-
ბებზე.  ახალგაზრდული მუშაკის, როგორც დამატებითი პროფესიის აღიარება 
არის ამ ტიპის საქმიანობის მხარდაჭერა და გაზიარება, ასევე მათი გამოცდი-
ლების და პროფესიონალიზმის აღიარება. ხშირ შემთხვევაში, ახალგაზრდულ 
საქმიანობასთან დაკავშირებული არაფორმალური საგანმანათლებლო აქტი-
ვობები ბევრად უფრო წარმატებულია, ვიდრე ფორმალური განათლება და 
მასთან ასოცირებული ინსტიტუტები. 

2009 წელს ევროპული კომისიის მიერ ჩატარებულ კვლევაში ნათლად გამო-
იკვეთა, რომ ახალგაზრდული მუშაობა ისევე მნიშნელოვნად უნდა აღიქმებო-
დეს, მისი იმპლემენტაცია კი ხდებოდეს მაღალი პროფესიონალიზმით, როგო-
რც სხვა ნებისმიერი ფორმალური და არაფორმალური სასწავლო საქმიანობა. 
ის მოითხოვს კვალიფიციურ, პასუხისმგებლიან პერსონალს, საქმის კონცეპ-
ტუალიზაციასა და ადრესატამდე მიტანას.6 სწორედ ამიტომ,  ახალგაზრდული 
6 Hendrik, O., and Yael, O. (2009). The eight key competencies for lifelong learning: an appropriate 
framework within which to develop the competence of trainers in the fi eld of European Youth 
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საქმიანობის განვითარება პოლიტიკის დოკუმენტის განხორციელების ერთ-ე-
რთი ძირითადი კომპონენტია. შემუშავების პროცესში არსებული ახალგა-
ზრდული საქმიანობის განმსაზღვრელი საკვანძო კომპეტენციების ჩარჩოს 
აღიარება და დანერგვა ხელს შეუწყობს პოლიტიკის დოკუმენტის მიზნებს და 
შემოიტანს მაღალ სტანდარტებს ახალგაზრდულ საქმიანობაში. საჭიროა მოხ-
დეს ახალგაზრდულ მუშაკთა გადამზადება, შეიქმნას მოდულები და სერტიფი-
ცირების პროგრამები, რომლებსაც საფუძვლად ევროკავშირის მიერ შემუშავე-
ბული პრინციპები დაედება („მთელი სიცოცხლის მანძილზე სწავლისათვის“).7 
აღნიშნული პრინციპები გამოყოფს რვა კომპეტენციას, რომელთა განვითარე-
ბითაც ახალგაზრდულმა მუშაკმა ხელი უნდა შეუწყოს ახალგაზრდებთან მუშა-
ობას, მათ საზოგადოებაში აქტიურ როლსა და ინტეგრაციას. ქართულ სამუშაო 
დოკუმენტში ევროკომისიის მიერ მიღებულ 8 კომპეტენციას დაემატა მეცხრე - 
ჯანმრთელობის დაცვისა და ჯანსაღი ცხოვრების კომპეტენცია.8 ახალგაზრდუ-
ლი საქმიანობა და ახალგაზრდული მუშაკი პირდაპირ ან ირიბად ხელს უნდა 
უწყობდეს ახალგაზრდებში შემდეგი საკვანძო კომპეტენციების განვითარებას:

 მოქალაქეობრივი კომპეტენცია; 
 გარემოსდაცვითი კომპეტენცია;
 ანალიტიკური, ტექნოლოგიური, ინფორმაციული და სამეცნიერო 

კომპეტენცია;
 სამეწარმეო და ინიციატივის კომპეტენცია;
 შემოქმედებითობისა და კრეატიული აზროვნების კომპეტენცია;
 დამოუკიდებლად სწავლის კომპეტენცია;
 ურთიერთობის კომპეტენცია;
 კულტურული გამოხატვის და კულტურული ურთიერთობის კომპეტენ-

ცია;
 ჯანმრთელობის დაცვისა და ჯანსაღი ცხოვრების კომპეტენცია.

საქართველოს ახალგაზრდობის ეროვნული პოლიტიკა ახალგაზრდული ინი-
ციატივებისა და ახალგაზრდული ორგანიზაციების მხარდაჭერას გულისხმობს, 
თუმცა იქ არ არის ნათელი წარმოდგენა იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს სხვა-
დასხვა ინსტიტუტის თანაფუნქციონირება. აღნიშნული კი მნიშვნელოვანია, 
რამდენადაც ახალგაზრდული პოლიტიკა გულისხმობს სექტორთაშორის და 
უწყებათაშორის თანამშრომლობას, რაც ყველა იმ აქტორის თანაბარ ჩართუ-
ლობას მოიაზრებს, რომელთაც რაიმე სახის შეხება აქვთ ახალგაზრდობასთან 

Work or just plain politics? IKAB September. https://www.salto-youth.net/downloads/4-17-1881/
Trainer_%20Competence_study_fi nal.pdf
7 Hendrik, O., and Yael, O. (2009).  https://www.salto-youth.net/downloads/4-17-1881/Trainer_%20
Competence_study_fi nal.pdf
8 Council of EU. Recommendation of 22 May 2018 on key competences for lifelong learning. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.189.01.0001.01.
ENG&toc=OJ:C:2018:189:TOC
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დაკავშირებულ საკითხებთან. აქ იგულისხმება როგორც სამთავრობო ინსტიტუ-
ტები, ასევე არასამთავრობო ორგანიზაციები, ბიზნესი, საერთაშორისო ორგა-
ნიზაციები და სხვა. აღნიშნული მოიაზრებს ყველა სექტორის მზაობას შექმნას 
სათანადო პირობები ახალგაზრდებისათვის მათი რეალიზაციის მხარდაჭერის 
მიზნით. ერთგვარად, ეს არის პოლიტიკური ნების დადასტურება, რომლის 
თანახმადაც ახალგაზრდებთან დაკავშირებული საკითხები მნიშვნელოვნადაა 
აღიარებული, პოლიტიკის დოკუმენტი კი ორიენტირებულია ახალგაზრდული 
ორგანიზაციების მეტ მხარდაჭერაზე, საერთაშორისო გაცვლითი პროგრამების 
გაძლიერებაზე, ახალგაზრდა მეწარმეების წახალისებაზე, კვლევების დაფინა-
ნსებაზე ახალგაზრდულ სექტორში. 

მთლიანი პოლიტიკის დოკუმენტის სისუსტე რამდენიმე ასპექტის უკავშირდება. 
პოლიტიკის დოკუმენტს აკლია კონკრეტული კრიტერიუმები და ვალდებულე-
ბები, რომლებიც მთელი საქართველოს ახალგაზრდებს ფარავს. დოკუმენტმა 
უნდა მოახდინოს ახალგაზრდების საჭიროებების ადვოკატირება ისეთი მხა-
რდამჭერი მექანიზმების შემუშავებით, როგორიცაა ახალგაზრდული მუშაკის 
ინსტუტუტი და ახალგაზრდა ფრილანსერის მხარდაჭერა. ამასთან, დოკუმენტი 
არ ფარავს შემდეგ ნაწილებს:

 დაინტერესებული მხარეები - კომუნიკაცია და თანამშრომლობა;
 „ახალგაზრდა ფრილანსერის“ მხარდაჭერის მექანიზმები;
 დამოუკიდებელი ბიუჯეტი;
 ახალგაზრდული მუშაკის პოლიტიკის მიმღებლობა და იმპლემენტაცი-

ის მექანიზმი;
 გზამკვლევი სხვადასხვა სამთავრობო და არასამთავრობო სუბიექტე-

ბისთვის იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა შექმნან სამოქმედო გეგმა 
ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტში დასახული მიზნების მისაღ-
წევად. 

დოკუმენტს არ აქვს კარგად სტრუქტურირებული მონიტორინგის სქემა, რო-
მელიც უზრუნველყოფს ახალგაზრდული პოლიტიკის პრაქტიკაში წარმატებით 
განხორციელებას. 
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ახალგაზრდობის სააგენტო
გარდა ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტისა, ახალგაზრდებთან დაკავ-
შირებულ საკითხებს ასევე აწესრიგებს 1999 წელს მიღებული „საქართველოს 
კანონი ბავშვთა და ახალგაზრდული კავშირის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭე-
რის შესახებ“9. კანონი აწესრიგებდა სახელმწიფოს მიერ ბავშვთა და ახალგა-
ზრდული კავშირებისთვის სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის ღონისძიებათა 
განხორციელებისას წარმოშობილ ურთიერთობებს, თუმცა წლების განმავლო-
ბაში არ ფარავდა ახალგაზრდული პოლიტიკის საკითხებს. 1999-2019 წლებ-
ში კანონში ცვლილება 8-ჯერ განხორციელდა.  პირველად „ახალგაზრდული 
პოლიტიკა“ მიზნებში აისახა 2017 წელს. 2017 წლამდე ახალგაზრდულ საკი-
თხებზე პასუხისმგებელი ორგანო იყო საქართველოს სპორტისა და ახალგაზ-
რდობის საქმეთა სამინისტრო. 2018 წლის იანვრიდან სამინისტროს სერვისები 
გაერთიანდა განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტ-
როსთან. ახალგაზრდულ საკითხებზე პასუხისმგებელ ორგანოდ შეიქმნა ორი 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (სსიპ): „ბავშვთა და ახალგაზრდობის 
განვითარების ფონდი“ და „ბავშვთა და ახალგაზრდობის ეროვნული ცენტრი“.  

საქართველოს სპორტისა და ახალგაზრდობის საქმეთა სამინისტროს გაუქმე-
ბის შემდგომ, საქართველოს მთავრობის გადაწყვეტილებით, 2019 წლის 
26 აგვისტოს გამოვიდა დადგენილება ახალი სსიპ-ის - „ახალგაზდობის სა-
აგენტოს“ შექმნის თაობაზე.10 ახალგაზრდობის სააგენტო არის საჯარო სამა-
რთლის იურიდიული პირი, რომელიც შეიქმნა სახელმწიფო ახალგაზრდული 
პოლიტიკის სტრატეგიის შემუშავების, განხორციელებისა და კოორდინაციის 
მიზნით. 2019 წლის 29 მაისიდან კანონში შევიდა ცვლილება, რომელიც ეხება 
სააგენტოსა და ახალგაზრდულ საქმიანობას. კერძოდ, ბავშვთა და ახალგა-
ზრდულ საკითხებს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებთან აწესრიგებს 
საქართველოს კანონმდებლობა, სახელმწიფოს კი ინფორმაციას ახალგაზ-
რდული საკითხების შესახებ სწორედ ახალგაზრდული სააგენტო აწვდის. 

ახალგაზრდობის სააგენტოს მიზნებია:

 ახალგაზრდების განვითარებისთვის, მათი პოტენციალის რეალიზე-
ბისა და საზოგადოებრივ, ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში ჩართულობისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნა;

 ახალგაზრდული სფეროს, ახალგაზრდული საქმიანობისა და მოხალი-
სეობის ინსტიტუტის განვითარება და მხარდაჭერა;

 ახალგაზრდებში სამოქალაქო უფლებებისა და ვალდებულებების შე-
სახებ ცნობიერების დონის ამაღლება და გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში მათი ინსტიტუციური მონაწილეობის ხელშეწყობა;

9 https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/11836?publication=8
10 https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4642829?publication=0
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 ახალგაზრდებისთვის აქტუალურ მიმართულებათა შესაბამისად (გე-
ნდერული თანასწორობა, გარემოს დაცვა, ცხოვრების ჯანსაღი წესი 
და სხვა), ცნობიერების დონის ამაღლების ხელშეწყობა;

 არაფორმალური და ფორმალური გარე განათლების განვითარე-
ბა, ახალგაზრდული ეკონომიკის გაძლიერება, ახალგაზრდებისთვის 
ხელსაყრელი სტარტაპ-ეკოსისტემის შექმნა, მათი ინიციატივების მხა-
რდაჭერა ახალგაზრდების დასაქმებისა და ახალგაზრდების სწავლი-
დან დასაქმებაზე გადასვლის ხელშეწყობის მიზნით;

 ახალგაზრდულ სფეროსთან მიმართებით, ყველა დონეზე სწრაფი რე-
აგირების უნარის მქონე, ინკლუზიური, მონაწილეობაზე დაფუძნებული 
და წარმომადგენლობითი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის უზ-
რუნველყოფა.

რეფორმის შედეგად, ახალმა სააგენტომ შეითავსა „ბავშვთა და ახალგაზ-
რდობის განვითარების ფონდის“, „ბავშვთა და  ახალგაზრდობის ეროვნულ 
ცენტრის“, განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს 
სტრუქტურული ერთეულის – ახალგაზრდობის პოლიტიკის მართვის დეპარტა-
მენტის ფუნქციები.

სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის შემუშავებასა და განხორციელება-
ში მონაწილეობასთან ერთად, სააგენტოს ფუნქციაა მთავრობის ახალგაზრდუ-
ლი სფეროსა და საქმიანობის სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმების შემუშა-
ვება, მათი აღსრულება და შესრულების კოორდინირება სხვადასხვა უწყებას 
შორის, პროცესის მონიტორინგი, შეფასება და ანგარიშგება. სააგენტომ ასევე 
უნდა განსაზღვროს ახალგაზრდული მუშაკის კვალიფიკაციისა და სერტიფიცი-
რების წესები და მონაწილეობა მიიღოს პროფესიული სტანდარტის შემუშავე-
ბაში.

მეორე მხრივ, სააგენტო მუნიციპალურ დონეზე ახალგაზრდული პოლიტიკისა 
და მუნიციპალური ახალგაზრდული საქმიანობის განვითარებას უნდა უწყობ-
დეს ხელს.  მისი ერთ-ერთი ფუნქციაა ისეთი პროგრამების დაგეგმვა, რომ-
ლებშიც სხვადასხვა მოწყვლადი ჯგუფის ახალგაზრდების ჩართვა იქნება შე-
საძლებელი. აღნიშნულ ჯგუფებში მოიაზრებიან შშმ პირები, დევნილები, NEET 
ჯგუფები და სხვა.

ახალი სააგენტოს შექმნა პოზიტიურად შეიძლება შეფასდეს. მისი შექმნა ადა-
სტურებს სახელმწიფოს მზაობას, იმუშაოს უფრო აქტიურად ახალგაზრდობის 
საკითხებზე, გააძლიეროს ახალგაზრდული ინსტიტუტები და პასუხისმგებლობა 
აიღოს ახალგაზრდებზე ორიენტირებული პროექტების დაგეგმვა-განხორციე-
ლებაზე. საკუთარი კომპეტენციის ფარგლებში, სააგენტოს მიერ სხვადასხვა 
ფუნქციის შესრულება და დასახული მიზნების მიღწევა ახალგაზრდობასთან 
დაკავშირებული ხარვეზების აღმოფხვრის უკეთეს შესაძლებლობებს ქმნის. 
თუმცა, მიუხედავად ახალი სააგენტოს მიმართ არსებული პოზიტიური გან-

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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წყობებისა, ცვლილებამ შესაძლოა,  აქამდე  ფუნქიონირებადი პროგრამების/
პროექტების არაორგანიზებულობა გამოიწვიოს. მანამდე არსებული უწყებების 
წარსული გამოცდილების გათვალისწინების გარეშე, ახალმა სააგენტომ შე-
საძლებელია არაფუნქციური სისტემა შექმნას. ამდენად, მნიშვნელოვანია წა-
რსული გამოცდილების შეფასება, წარმატების მექანიზმების იდენტიფიცირება, 
მათ გაუმჯობესებაზე მუშაობა ახალი რეფორმების ინიცირებისა და ახალგაზ-
რდული სექტორისთვის ახალი მიდგომების ადვოკატირების პარალელურად. 

3.2. მუნიციპალური პოლიტიკა და პროგრამები

მუნიციპალიტეტის როლი
საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების აქტიური მონაწილეობა და ჩართულობა ახალგაზრდების გაძლიე-
რების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. სხვადასხვა აქტორებს შორის 
მჭიდრო კავშირების არსებობამ შესაძლებელია მთავარი როლიც კი შეასრუ-
ლოს არსებული საჭიროებების იდენტიფიცირებასა და ახალგაზრდებთან და-
კავშირებული საკითხების გადასაჭრელად საუკეთესო გზების განსაზღვრაში. 
ადგილობრივი თვითმმართველობა უნდა იყოს პასუხისმგებელი გადაწყვეტი-
ლების მიღებაზე, ადგილობრივი ახალგაზრდული სტრატეგიის შემუშავებასა 
და განხორციელებაზე. 

საქართველოს შემთხვევაში, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო-
ები, საქართველოს სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტის 
თანახმად, წარმოადგენენ პოლიტიკის მნიშვნელოვან სუბიექტებს. თვითმმა-
რთველობის როლთან დაკავშირებით პოლიტიკის დოკუმენტი განსაზღვრავს: 
„სახელმწიფო დაწესებულებები და სამთავრობო უწყებები პასუხისმგებელნი 
არიან ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე მათი კომპეტენციის 
ფარგლებში და ყურადღებას მიაქცევენ, რომ მათ მიერ ახალგაზრდებთან და-
კავშირებით განხორციელებული სტრატეგიები და პროგრამები შესაბამისობა-
ში იყოს ახალგაზრდული პოლიტიკის პრინციპებთან და სულისკვეთებასთან, 
მაშინაც კი, თუ ისინი მითითებული არ არის  ახალგაზრდულ პოლიტიკაში“.

რაც შეეხება თვითმმართველი ორგანოების კომპეტენციას ახალგაზრდუ-
ლი პოლიტიკის სფეროში, ის გაწერილია საქართველოს ორგანულ კანონში 
„ადგილობრივი თვითმართველობის კოდექსი“ (მუხლი 16, პუნქტი 4). კანონი 
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ადგნეს, რომ მუნიციპალიტეტი უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივით გა-
ნახორციელოს ღონისძიებები ადგილობრივ დონეზე ახალგაზრდული პოლი-
ტიკის განვითარების ხელშეწყობის მიზნით. კოდექსის მიხედვით, ახალგაზ-
რდული პოლიტიკის ხელშემწყობი ღონისძიებების გატარება არ წარმოადგენს 
თვითმმართველი ორგანოების ვალდებულებას, თვითმმართველობა თავად 
იღებს გადაწყვეტილებებს გაატაროს ან არ გაატაროს რაიმე ღონისძიება. 

ახალგაზრდულ საქმიანობაში მუნიციპალიტეტებს ცენტრალური როლი ენიჭე-
ბათ. ადგილობრივ დონეზე, მუნიციპალიტეტებს შეუძლიათ რესურსების აკუ-
მულირება საკუთარი შეხედულებისამებრ, მაგრამ მათ რეგულარულად უნდა 
შეაფასონ სერვისები ახალგაზრდებთან ერთად. მიუხედავად ამისა, არ არის 
ნათელი, თუ როგორ რეაგირებს ახალგაზრდული პოლიტიკა ახალგაზრდე-
ბის საჭიროებებზე მუნიციპალიტეტებში. არ არსებობს ნათელი სტრატეგია 
იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ განხორციელდა შეფასება და როგორ 
არიან ახალგაზრდები ჩართულნი სტრატეგიული გეგმის განვითარების პრო-
ცესში. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიღებას ადგილობრივ დონეზე და მის გა-
ნსახორციელებლად შესაბამისი სამოქმედო გეგმის შექმნას გადაწყვეტილების 
მიმღებმა სუბიექტებმა უნდა შეუწყონ ხელი. იმის მიუხედავად, რომ ახალგაზ-
რდული პოლიტიკის დოკუმენტს აქვს სამოქმედო გეგმა რეგიონულ დონეზე, ის 
არ არსებობს მუნიციპალურ დონეზე. ამას ისიც ემატება, რომ ახალგაზრდული 
პოლიტიკის იმპლემენტაცია გასაწყვეტილების მიმღებ პირთა კეთილ ნებაზეა 
დამოკიდებული და არ არის მათი ვალდებულება. ახალგაზრდული სექტორის 
კიდევ ერთი პრობლემა პასუხისმგებელი კადრებია. საკმარისი ყურადღება არ 
ექცევა შესაბამისი ადამიანური კაპიტალის განვითარებასა და პროფესიულ 
ზრდას. კვლევამ გამოავლინა, რომ იმ პირების ცნობიერება და განათლება 
ახალგაზრდული პოლიტიკის  მნიშვნელოვანი საკითხების შესახებ, ვინც ადგი-
ლობრივ დონეზე უშუალოდაა პასუხისმგებელი ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზე, მნიშვნელოვან ხარვეზებთანაა დაკავშირებული. 

კვლევის ფარგლებში ჩვენ შევაფასეთ თბილისისა და იმერეთის რეგიონის 
ყველა მუნიციაპლიტეტის მიერ „სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის“ 
დოკუმენტით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობების შესრულება. დღევა-
ნდელი მონაცემებით, ყველა მუნიციპალიტეტში, გარდა ბაღდათისა და თბი-
ლისისა, ახალგაზრდობის საკითხებს კურირებს მერიის განათლების, კულ-
ტურის, ძეგლთა დაცვის, სპორტის, ტურიზმისა და ახალგაზრდობის საქმეთა 
სამსახური. ბაღდათის მუნიციპალიტეტში ახალგაზრდულ საკითხებს კურირებს 
განათლების, კულტურისა და სპორტის სამსახური, თბილისში კი - კულტუ-
რის, განათლების, სპორტისა და ახალგაზრდულ საკითხთა სამსახური. კვლე-
ვისთვის გამოთხოვილი ინფორმაციის თანახმად აღმოჩნდა, რომ თერჯოლის 
მუნიციპალიტეტში, მერიასთან ერთად ფუნქციონირებს ასევე ა(ა)იპ თერჯო-
ლის მოსწავლე-ახალგაზრდობის სოციალური დაცვის მოქალაქეობრივი და 
ესთეტიკური აღზრდის მუნიციპალური ცენტრიც. ახალგაზრდობის პოლიტი-
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კის იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელი უწყების/კონკრეტული სტრუქტურული 
ერთეულის დაფინანსების წყარო ადგილობრივი ბიუჯეტია. 

წინამდებარე კვლევის შედეგები გვიჩვენებს, რომ ადგილობრივ დონეზე თვი-
თმმართველობების მიერ ახალგაზრდულ პოლიტიკასთან დაკავშირებული 
ღონისძიებები წლიდან წლამდე იმეორებს ერთმანეთს და ნაკლებად სთავა-
ზობს ახლაგაზრდებს მათ რეალურ საჭიროებებზე მორგებულ მიდგომებს. 

თვითმმართველობის ორგანოებს არ გააჩნიათ ფორმალური სტრატეგია ან სა-
მოქმედო გეგმა, რომელიც ხელს შეუწყობდა ადგილობრივ დონეზე საქართვე-
ლოს სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებას და თვით-
მმართველობის ტერიტორიაზე მცხოვრები ახალგაზრდების წინაშე არსებულ 
გამოწვევებზე ეფექტიანი რეაგირებას. 

მიზანშეწონილია, თითოეულ თვითმმართველობას გააჩნდეს მტკიცებულებებ-
ზე დაფუძნებული ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი/გეგმა, რომელიც 
შემუშავდება მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ახალგაზრდებთან 
მჭიდრო კონსულტაციისა და შესაბამისი კვლევების გათვალისწინებით. თვი-
თმმართველობის ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი/გეგმა ორიენტირე-
ბული უნდა იყოს ახალგაზრდების საჭიროებებზე. ამასთან, ასეთ დოკუმენტებ-
ში მკაფიოდ უნდა იყოს ფორმულირებული თითოეული ქმედების მიზანი და 
ამოცანები. 

თვითმმართველობის ახალგაზრდული სამოქმედო გეგმის შექმნა/განხორციე-
ლება, ხელს ასევე შეუწყობს:

 ადგილობრივი ახალგაზრდების საჭიროებების განსაზღვრავს და მათ 
წინაშე არსებული გამოწვევების მასშტაბის დადგენას;

 შესაბამისი ღონისძიებების განხორცილებისთვის საჭირო რესურსის 
იდენტიფიცირებას;

 პოლიტიკის შემუშვებაში ადგილობრივი ახალგაზრდების მონაწილეო-
ბას და მათ ჩართულობას;

 საქართველოს სახელმწიფო ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმე-
ნტის განხორიელებას;

 ადგილობრივ დონეზე,  ახალგაზრდების კონკრეტული საჭროებების 
განსაზღვრასა და ამ კუთიხთ ღონისძიებების დაგეგმვას.
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ადამიანური კაპიტალი
ადამიანური კაპიტალი წარმოადგენს მუნიციპალურ დონეზე, ახალგაზრდული 
საკითხების კუთხით, ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევას. კვლევის ფარგლებ-
ში  იდენტიფიცირდა  ახალგაზრდობის საკითხებზე პასუხისმგებელი სამსახურე-
ბისა და იქ დასაქმებულ თანამშრომელთა რაოდენობება  (იხ. ცხრილი #3)
ცხრილი 3. ახალგაზრდობის საკითხებზე პასუხისმგებელი სამსახურები, თანამშრომელთა 
რაოდენობა სამსახურებში, ახალგაზრდობის საკითხებზე პასუხისმგებელი თანამშრომლების 
რაოდენობა

ქალაქი/
მუნიციპალიტეტი

ახალგაზრდობის 
საკითხების 

იმპლემენტაციაზე 
პასუხისმგებელი 

ორგანო

დეპარტამენტში/სამსახურში 
დასაქმებულთა რ-ბა

ახალგაზრდობის 
საკითხებზე 

პასუხისმგებელი 
თანამშრომლების 

რ-ბა

თბილისი

კულტურის, 
განათლების, 
სპორტისა და 

ახალგაზრდულ 
საქმეთა საქალაქო 

სამსახური

49 8

ბაღდათი

მუნიციპალიტეტის 
მერიის  განათლების, 

კულტურისა და 
სპორტის სამსახური

6 1

თერჯოლა

მუნიციპალიტეტის 
მერიის განათლების, 
კულტურის, სპორტისა 

და ახალგაზრდულ 
საქმეთა სამსახური 

და ა(ა)იპ თერჯოლის 
მოსწავლე-

ახალგაზრდობის 
სოციალური დაცვის 

მოქალაქეობრივი და 
ესთეტიკური აღზრდის 

მუნიციპალური 
ცენტრი

27 (მუნიციპალიტეტში) 5
(დამატებით 1 

თანამშრომელი 
უშუალოდ ცენტრთან 

ურთიერთობას 
კურირებს)

ვანი

მუნიციპალიტეტის 
მერიის კულტურის, 

განათლების, 
სპორტის, ტურიზმისა 
და ახლაგაზრდულ 
საქმეთა სამსახური

5 1

ზესტაფონი 5 1

სამტრედია 10 2

საჩხერე 4 1

ტყიბული 7 1

წყალტუბო 9 5

ჭიათურა 8 3

ხარაგაული 8 2

ხონი 7 1

ქუთაისი 7 1
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როგორც აღმოჩნდა, იმერეთის მუნიციპალიტეტების შესაბამის სამსახურებში 
უშუალოდ ახალგაზრდულ საკითხებს სულ მცირე 1 და მაქსიმუმ 5 თანამშრო-
მელი კურირებს. შიდა თუ გარე მიგრაციის მაღალი მაჩვენებლის გათვალისწი-
ნებით, არ არსებობს ზუსტი მონაცემები მუნიციპალტეტში მცხოვრები ახალგა-
ზრდების რაოდენობის შესახებ. შესაბამისად, რთულია ცალსახად იმის თქმა, 
მუნიციპალიტეტებში ახალგაზრდულ საკითხებზე პასუხისმგებელი თანამშრომ-
ლების რაოდენობა საკმარისია თუ არა საჭიროებებზე მორგებული სამოქმედო 
გეგმის იმპლემენტაციისთვის. ამასთან, ხაზგასასმელია, რომ მთავარი აქცენტი 
სასურველია გაკეთდეს აქტივობების შინაარსობრივ მხარეზე და თუ ის ზუსტად 
უპასუხებს ახალგაზრდების მოთხოვნებსა და პოლიტიკის დოკუმენტით გათ-
ვალისწინებულ სტრატეგიულ მიმართულებებს, შესაძლებელია, აღნიშნული 
რაოდენობა თანამშრომლებისა არც იყოს არსებითად შესაცვლელი. მეტიც, 
შესაძლებელია, მთავარი ფოკუსი გაკეთდეს არსებული და/ან ახალი კადრე-
ბის გადამზადება-გაძლიერებაზე და არა აუცილებლად მათ რაოდენობაზე. 

მუნიციპალიტეტების ეფექტიანი მუშაობის ერთ-ერთ საინტერესო მაგალითად 
შეიძლება ჩაითვალოს თერჯოლის მუნიციპალიტეტის პრაქტიკა, სადაც ადგი-
ლობრივი მერიის სამსახური თანამშრომლობს ა(ა)იპ თერჯოლის მოსწა-
ვლე-ახალგაზრდობის სოციალური დაცვის მოქალაქეობრივი და ესთეტიკური 
აღზრდის მუნიციპალურ ცენტრთან და მასთან კოოპერაციით ახორციელებს 
სხვადასხვა პროექტს. მართალია, თავად ამ ცენტრის ბენეფიციართა ასაკი შე-
ზღუდულია და 6-დან 21 წლამდე ახალგაზრდებს ფარავს მხოლოდ, მაგრამ 
მსგავსი ტიპის ცენტრებთან თანამშრომლობა, ასევე, მათთან ან სხვა მსგავს 
ერთეულებთან 21 წელზე უფროსი ახალგაზრდებისთვისაც რელევანტური 
აქტივობების დაგეგმვა-განხორციელება მნიშვნელოვანი პრაქტიკა იქნებოდა 
როგორც თავად თერჯოლის, ასევე სხვა მუნიციპალიტეტებისთვისაც. 

ბიუჯეტირება
ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება შესაბამის პოლიტიკურ ნებას, 
პოლიტიკის დოკუმენტებს, ადამიანურ კაპიტალსა და სხვა მნიშვნელოვან 
ფაქტორებთან ერთად,  შესაბამისი ფინანსური კაპიტალის არსებობასაც გუ-
ლისხმობს. 2015 წლიდან იმერეთის რეგიონში ახალგაზრდულ აქტივობებზე 
გამოყოფილი თანხა მუნიციპალური ბიუჯეტის ძალიან მცირე ნაწილს შეადგენს 
და წლების განმავლობაში ეს ტენდენცია ზრდას ნაკლებად განიცდის. ამასთან, 
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ახალგაზრდული საქმიანობის კროსსექტო-
რული ბუნების გათვალისწინებით, ფინანსური რესურსი, რომელიც ახალგაზ-
რდული აქტივობებისთვისაა განკუთვნილი, ასევე თავს იყრის სხვადასხვა მუ-
ნიციპალიტეტის სხვადასხვა პროგრამისა თუ დაქვემდებარებული ცენტრების 
ბიუჯეტებში. 
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იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტები

კვლევის ფარგლებში იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებისა და თბილისის 
ბიუჯეტების შესწავლისას გათვალისწინებულია საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს ფუნქციონალური კლასიფიკაციები. იმერეთის რეგიონში ახალგაზ-
რდულ ღონისძიებებზე გათვლილ თანხებს შორის მოაზრებულია: 
 ახალგაზრდული ორგანიზაციების ღონისძიებები;
 ახალგაზრდული პროგრამების დაფინანსება;
 ახალგაზრდული პროგრამების ხელშეწყობა;
 ახალგაზრდული ცენტრები;
 სკოლისგარეშე განათლების ხელშეწყობა;
 მოსაწვლე-ახალგაზრდობის კლასგარეშე და  სკოლისგარეშე მუშაო-

ბის ხელშეწყობის პროგრამები. 

მუნიციპალიტეტის წლიურ ბიუჯეტთან ერთად, წარმოდგენილია თანხები 
კულტურის, რელიგიის, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებებისთვის 
ჯამურად და კონკრეტულად ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის. ახალგაზ-
რდული ღონისძიებები ხშირად ტურიზმთან და/ან კულტურულ ღონისძიებებ-
თან ერთადაა გაერთიანებული. თუმცა, ზოგიერთი მუნიციპალიტეტის ბიუჯე-
ტის დეტალური ჩაშლა არ არის წარმოდგენილი; ყველგან, სადაც შესაბამისი 
ჩაშლა არ არის წარმოდგენილი, ქვემოთ მოცემულ გრაფიკებში მონაცემები 
ასახულია წითელ ფერში იმის აღსანიშნავად, რომ რთულია იმის დაზუსტებით 
თქმა, მითითებული თანხის კონკრეტულად რა წილი მოდის ახალგაზრდულ 
ღონისძიებებზე. ასე მაგალითად, 2019 წელს საჩხერის მუნიციპალიტეტში 
314,000 ლარი განკუთვნილია ახალგაზრდული და ტურისტული ღონისძიებე-
ბისთვის; ტყიბულის მუნიციპალიტეტისთვის კი თანხა ერთიანად,  კულტურის, 
რელიგიის, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებებისთვისაა განკუთვნი-
ლი, ცალკე ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის კი ჩაშლა საერთოდ არ არის 
წარმოდგენილი. 

რამდენადაც ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი სახელმწიფომ 2014 
წელს დაამტკიცა, კვლევის ფარგლებში შესწავლილია 2015-დან 2019 წლის 
იანვარი-მარტის თვეების მონაცემები როგორც იმერეთის მუნიციპალიტეტე-
ბის, ასევე თბილისის შემთხვევაში. როგორც მონაცემებიდან ჩანს, ქუთაისის, 
საჩხერის, თერჯოლის, ხარაგაულის, სამტრედიისა და ჭიათურის მუნიციპალი-
ტეტებში 2015 წლიდან ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის გამოყოფილი 
თანხები არსებით ცვლილებას, არც ზრდის და არც კლების თვალსაზრისით, 
არ განიცდის. თუმცა, შეიძლება აღინიშნოს ცვლილება ქუთაისის და საჩხერის 
შემთხვევაში. კერძოდ, ქუთაისის მუნიციპალიტეტში ახალგაზრდული ღონის-
ძიებებისთვის ყველაზე ნაკლები თანხა, 98,500 ლარი 2018 წელს გამოიყო; 

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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უკვე 2019 წელს დაფიქსირებული 213,600 ლარი კი 2017 წელს ახალგაზ-
რდული აქტივობებისთვის გამოყოფილ თანხას (220,000 ლარი) თითქმის გა-
უთანაბრდა. რაც შეეხება საჩხერის მუნიციპალიტეტს, მართალია, 2019 წელს 
დაფიქსირებული თანხა აღემატება 2015-დან მოყოლებული ახალგაზრდული 
ღონისძიებებისთვის გამოყოფილ ფინანსურ კაპიტალს, მაგრამ ვინაიდან, 
როგორც უკვე აღინიშნა, 2019 წლის თანხები ახალგაზრდულთან ერთად, ტუ-
რისტულ ღონისძიებებსაც მოიაზრებს და უფრო დეტალური კლასიფიკაცია არ 
არის წარმოდგენილი, რთულია დავასკვნათ, რომ მნიშვნელოვან ზრდასთან 
გვაქვს საქმე ახალგაზრდული აქტივობების დაფინანსების თვალსაზრისით. 

გრაფიკი 1. მუნიციპალიტეტის წლიური ბიუჯეტი, სხვადასხვა ღონისძიების ჯამური ბიუჯე-
ტი, მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების წილი ქუთაისში, საჩხერესა და თერჯოლაში/ 
2015-2019

 მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი
 კულტურა, რელიგია, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებების ბიუჯეტი
 მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუჯეტი

2015

2016

2017

2018

2019

213,600

98,500

220,000

201,716

206,100

14,174,500

13,031,800

14,293,165

17,359,413

17,217,601

69,564,300

68,214,578

68,947,693

73,382,461

73,097,728

314,000

247,500

252,200

274,822

193,300

3,167,331

2,337,667

2,343,450

2,732,032

1,962,331

22,604,376

23,556,877

19,357,364

16,592,123

17,738,017

231,783

225,160

224,525

246,900

253,348

1,304,000

1,367,680

1,489,005

2,535,380

1,674,052

19,244,037

18,315,143

15,724,407

15,356,109

13,700,800

შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში. საჩხერის შემთხვევაში მონაცემები ასახულია წი-
თელ ფერში იმის აღსანიშნავად, რომ რთულია იმის დაზუსტებით თქმა, მითითებული თანხის 
კონკრეტულად რა წილი მოდის ახალგაზრდულ ღონისძიებებზე.

დაახლოებით მსგავსია ტენდენციები ხარაგაულის, სამტრედიისა და ჭიათურის 
მუნიციპალიტეტების შემთხვევაშიც.
 
გრაფიკი 2. მუნიციპალიტეტის წლიური ბიუჯეტი, სხვადასხვა ღონისძიების ჯამური ბიუჯეტი, 
მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების წილი ხარაგაულში, სამტრედიასა და ჭიათურაში 
/ 2015-2019
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 მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი
 კულტურა, რელიგია, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებების ბიუჯეტი
 მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუჯეტი

2015

2016

2017

2018

2019

122,261

127,921

116,430

119,155

139,000

1,298,216

1,329,710

1,463,683

1,801,133

1,613,300

14,608,260

18,403,425

16,503,096

10,395,323

10,726,663

255,213

230,537

195,900

277,321

288,039

2,783,500

2,444,500

2,808,469

4,623,289

3,693,098

21,831,676

19,922,065

17,277,234

16,789,178

14,765,374

120,000

107,321

191,940

165,900

128,700

3,770,503

3,554,872

3,130,202

3,897,078

3,361,955

32,338,300

25,403,968

19,572,378

19,733,737

18,421,528

შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში; სამტრედიის შემთხვევაში მონაცემები ასახულია 
წითელ ფერში იმის აღსანიშნავად, რომ რთულია იმის დაზუსტებით თქმა, მითითებული თა-
ნხის კონკრეტულად რა წილი მოდის ახალგაზრდულ ღონისძიებებზე.

ნეგატიურია ტენდენცია ვანის, წყალტუბოს, ზესტაფონისა და ტყიბულის მუ-
ნიციპალიტეტების შემთხვევაში. მიუხედავად იმისა, რომ განსაკუთრებულ 
ცვლილებებს მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი 2015 წლიდან დღემდე არ განიცდის, 
წყალტუბოს გარდა კი, დანარჩენ სამ მუნიციპალიტეტში 2019 წლის მუნიცი-
პალური ბიუჯეტი 2015 წლის მუნიციპალურ ბიუჯეტზე მეტია, კონკრეტულად 
ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის გამოყოფილი თანხები შემცირების 
ტენდენციით გამოირჩევა. გარდა იმისა, რომ ვანში შემცირებულია თანხები 
ახალგაზრდული აქტივობებისთვის 2015 წლიდან, ჩვენს ხელთ არსებული ინ-
ფორმაცია არ გვაძლევს საშუალებას ცალ-ცალკე მიმოვიხილოთ კულტურულ 
და ახალგაზრდულ ღონისძიებებზე დახარჯული თანხები.   
მნიშვნელოვნადაა შემცირებული ახალგაზრდული ღონისძიებების დაფინანსე-
ბა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტში, სადაც 2015 წელს აღნიშნულისთვის გამო-
ყოფილი თანხა 310,000  ლარს აჭარბებდა, 2019 წლისთვის კი მან მხოლოდ 
80,000 ლარი შეადგინა. მართალია, არსებით ცვლილებას არ ვაკვირდებით 
ზესტაფონის შემთხვევაში, თუმცა ამ მუნიციპალიტეტში ახალგაზრდულ ღო-
ნისძიებებზე იმერეთის რეგიონში ყველაზე ნაკლები თანხა იხარჯება და 2019 
წლისთვის მხოლოდ 9,592 ლარს შეადგენს.  რაც შეეხება ტყიბულის მუნიციპა-
ლიტეტს, იქაც ნეგატიური დინამიკა ვლინდება. თუ 2015 წელს ახალგაზრდულ 
ღონისძიებებზე მუნიციპალიტეტმა 113,500 ლარი გაითვალისწინა, 2018 

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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წელს ამ თანხამ მხოლოდ 59,242 ლარი შეადგინა. რაც შეეხება 2019 წელს, 
თანხა ბიუჯეტში წარმოდგენილია კულტურის, რელიგიის, ახალგაზრდული და 
სპორტული ღონისძიებებისთვის ჯამურად, რისთვისაც გამოყოფილი თითქმის 
1,5 მლნ. ლარიდან რთულია იმის თქმა, კონკრეტულად ახალგაზრდულ აქტი-
ვობებზე რა წილი მოდის. 

გრაფიკი 3. მუნიციპალიტეტის წლიური ბიუჯეტი, სხვადასხვა ღონისძიების ჯამური ბიუჯეტი, 
მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების წილი ვანში, წყალტუბოში, ზესტაფონსა და ტყი-
ბულში / 2015-2019

 მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი
 კულტურა, რელიგია, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებების ბიუჯეტი
 მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუჯეტი

2015

2016

2017

2018

2019

31,200

30,100

39,300

66,000

47,000

1,652,000

1,623,900

1,475,015

1,766,141

2,303,515

14,740,463

17,236,201

12,442,820

15,769,813

10,772,535

80,000

153,371

102,609

478,905

310,070

2,588,995

3,486,893

2,651,245

2,480,757

3,230,088

14,976,803

20,925,653

17,947,338

16,568,766

16,686,842

2015

2016

2017

2018

2019

9,592

9,000

9,408

12,000

10,350

2,494, 682

3,032,757

3,059,986

2,769,650

2,066,573

20,712,685

18,781,946

19,411,969

19,652,583

17,476,958

0

59,242

85,000

98,700

113,500

1,427,744

1,477,018

1,531,239

2,956,283

1,930,625

14,738,733

15,066,431

11,063,645

10,151,979

9,250,731
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შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში. ვანის შემთხვევაში გრაფიკებში მონაცემები 
ასახულია წითელ ფერში იმის აღსანიშნავად, რომ რთულია იმის დაზუსტებით თქმა, მითი-
თებული თანხის კონკრეტულად რა წილი მოდის ახალგაზრდულ ღონისძიებებზე.

პოზიტიურია ტენდენცია ბაღდათისა და ხონის მუნიციპალიტეტების შემთხვევა-
ში, სადაც ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის გამოყოფილი თანხები 2015 
წლიდან დღემდე რამდენჯერმეა გაზრდილი. გარდა მუნიციპალიტეტების მე-
რიების შესაბამისი სამსახურისა და ახალგაზრდული ღონისძიებების ხელშე-
წყობისთვის გამოყოფილი თანხებისა, ორივე მუნიციპალიტეტის შემთხვევაში 
თანხების ზრდა კონკრეტული ა(ა)იპ-იების ხარჯზე მოხდა. ბაღდათში 2018 
წლიდან ბიუჯეტში გათვალისწინებულია ა(ა)იპ ბაღდათის მუნიციპალიტეტის 
სკოლამდელი და სკოლისგარეშე დაწესებულებათა გაერთიანების, ხონის მუ-
ნიცილალიტეტში კი, 2016 წლიდან გათვალისწინებულია ა(ა)იპ ახალგაზრდა 
ტექნიკოსთა სახლისა და ა(ა)იპ ვეტა ჩხენკელის სახელობის ხონის მოსწა-
ვლე-ახალგაზრდობის ცენტრის თანხები. 

გრაფიკი 4. მუნიციპალიტეტის წლიური ბიუჯეტი, სხვადასხვა ღონისძიების ჯამური ბიუჯეტი, 
მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების წილი ბაღდათსა და ხონში / 2015-2019

 მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი
 კულტურა, რელიგია, ახალგაზრდული და სპორტული ღონისძიებების ბიუჯეტი
 მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუჯეტი

2015

2016

2017

2018

2019

1,037,501

463,150

37,000

20,000

37,975

1,008,495

1,392,337

1,067,189

1,344,007

1,164,091

11,051,681

13,034,818

12,673,775

10,585,042

8,569,818

301,000

303,115

281,265

277,662

94,300

1,316,029

1,649,888

1,499,986

1,893,376

2,007,473

9,313,721

11,957,668

10,454,938

9,950,698

9,381,046

შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში. 
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კვლევიის ფარგლებში ასევე განხილულია, საერთო ბიუჯეტის თუ რა ნაწილს 
შეადგენს ახალგაზრდულ აქტივობებზე დახარჯული თანხა.

გრაფიკი 5. იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიციპალიტეტის ჯამური ბიუჯეტი, სხვადასხვა  ღო-
ნისძიების ჯამური ბიუჯეტი, მხოლოდ ახალგაზრდული ღონისძიებების წილი ჯამური ბიუჯე-
ტიდან / 2015-2019

265,725,03

270,818,772

241,376,658

234,927,811

220,588,040

2019

2018

2017

2016

2015
1,821,682

2,239,081

1,755,577 

2,054,917 

2,716,150 

შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში. 

თუ 2015 წლიდან 2019 წლის ჩათვლით იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიცი-
პალიტეტის ბიუჯეტებსა და ახალგაზრდული პროექტებისთვის გამოყოფილ 
თანხებს ჯამურად შევხედავთ, აღმოვაჩენთ, რომ რეგიონში ახალგაზრდულ 
აქტივობებზე დახარჯული თანხა საერთო თანხის 1%-ს არ აჭარბებს და ამ თვა-
ლსაზრისით ტენდენცია წლების მიხედვით არსებითად არ იცვლება. 

თბილისი

თბილისის შემთხვევაში თანხები დათვლილია შემდეგი კლასიფიკატორების 
მიხედვით: მუნიციპალური ბიუჯეტი, კულტურის, განათლების, სპორტისა და 
ახალგაზრდულ საქმეთა საქალაქო სამსახურის ბიუჯეტი, კულტურული, სპო-
რტული და ახალგაზრდული ღონისძიებები თბილისის რაიონებში და ახალგაზ-
რდული ღონისძიებები. ამ უკანასკნელში მოიაზრება შემდეგი:  

უფასო სწავლება მოსწავლე ახალგაზრდობის სახლებში და სასახლეში;
უწყვეტი განათლების და სტუდენტური პროექტების ხელშეწყობა;
მოსწავლე ახალგაზრდობის ეროვნული სასახლე;11 

11 გათვალისწინებულია მოსწავლე ახალგაზრდობის ეროვნული სასახლის ხელშეწყობა.
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ახალგაზრდული ღონისძიებები.
თბილისში, გარდა იმისა, რომ იზრდება როგორც მერიის იმ სამსახურის და-
ფინანსება, რომელიც ახალგაზრდულ საქმეებს კურირებს, 2015 წლიდან ასე-
ვე გაზრდილია კულტურული, სპორტული და ახალგაზრდული ღონისძიებე-
ბის ბიუჯეტი თბილისის  რაიონებში. მნიშვნელოვნადაა გაზრდილი უშუალოდ 
ახალგაზრდული აქტივობებისთვის გამოყოფილი თანხაც. თუ 2015 წელს 
ახალგაზრდული ღონისძიებებისთვის გამოყოფილი თანხა თბილისში დაა-
ხლოებით 4,9 მლნ. ლარი იყო, 2019 წლისთვის ბიუჯეტში აღნიშნულისთვის 
თანხამ დაახლოებით 8,1 მლნ. ლარი შეადგინა. მიუხედავად ამგვარი ტენდენ-
ციისა და იმ ფაქტისა, რომ 2015 წლიდან 2019 წლისთვის ახალგაზრდული 
ღონისძიებებისთვის გამოყოფილი თანხა თითქმის გაორმაგდა, რაც ცალსა-
ხად პოზიტიურად შეიძლება შეფასდეს, საგულისხმოა, რომ აღნიშნული აქტი-
ვობებისთვის მუნიციპალიტეტში აკუმულირებული თანხა საერთო ბიუჯეტის 
1%-საც არ შეადგენს. 

გრაფიკი 6.თბილისის და მისი სამსახურის/რაიონების/ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუ-
ჯეტი 2015-2019 წლებში 12
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შენიშვნა: თანხა წარმოდგენილია ლარში. 

12 სამსახური – მუნიციპალიტეტის სტრუქტურული ერთეული, რომელიც კურირებს ახალგაზრდულ 
საკითხებს, ძირითადად კულტურის, სპორტის, რელიგიისა და ახალგაზრდობის სამსახური; რაიონი - 
თბილისის რაიონებში კულტურული, სპორტული და ახალგაზრდული აქტივობებისთვის გამოყოფილი 
ბიუჯეტი; ახალგაზრდული ღონისძიებების ბიუჯეტი - ფინანსური რესურსი, რომელიც თბილისის 
ბიუჯეტში უშუალოდ ახალგაზრდული აქტივობებისთვისაა გამოყოფილი. 

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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მიუხედავად ზემოაღნიშნული ტენდენციისა და ცალკეულ მუნიციპალიტეტებში 
არსებული პოზიტიური პრაქტიკისა, რაც 2015 წლიდან ახალგაზრდული აქტი-
ვობებისთვის გამოყოფილი თანხების ზრდას უკავშირდება, როგორც იმერეთ-
ში, ასევე თბილისში ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელების ფარგლებ-
ში დახარჯული თანხა მინიმალურია და, როგორც უკვე აღინიშნა, მუნიციპალი-
ტეტის ბიუჯეტის 1%-ს იშვიათად აჭარბებს. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ 
ჩვენი კვლევის სხვა შედეგებს, რომლის თანახმადაც მუნიციპალიტეტების 
მიერ განხორციელებული აქტივობები არ არის მრავალფეროვანი, ძირითა-
დად გულისხმობს სპორტულ, გასართობ ღონისძიებებს, არის ორიენტირე-
ბული უმეტესად სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზე და იშვიათად გულისხმობს 
არაფორმალური განათლების კომპონენტის გაძლიერებას, ასევე აქტივობებს 
უფროსი ასაკის ახალგაზრდებისთვის, განსაკუთრებით იმერეთის რეგიონში, 
შეიძლება ითქვას, რომ ახალგაზრდების გაძლიერების და მდგრადი განვითა-
რების მიზნების  მიღწევის პერსპექტივა  ბუნდოვანია.  

პროგრამები/პროექტები
როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, თითქმის არ იცვლება აქტივობათა 
ჩამონათვალი, რომელთა დაგეგმვა-განხორციელებაც ხდება იმერეთის მუ-
ნიციპალიტეტების მიერ, ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციის კო-
ნტექსტში. თუ 2018-2019 წლებში დაგეგმილ/განხორციელებულ ღონისძი-
ებათა ჩამონათვალს ვნახავთ, აღმოვაჩენთ, რომ არსებობს ერთგვარი სტა-
ნდარტული აქტოვობების სია (ინტელექტუალური თამაშები, კონცერტები, 
შეხვედრები სხვადასხვა პროფესიის ადამიანებთან, სათემო დღესასწაულები, 
წარმატებული მოსწავლეების/სპორტსმენების დაჯილდოება), რაც პოლიტიკის 
დოკუმენტის თანახმად შემუშავებული სამოქმედო გეგმის მოთხოვნებს მინიმა-
ლურად პასუხობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ იმერეთის რეგიონში ახალგაზრდების გაძლიერების 
თვალსაზრისით ძირითადი აქცენტი ახალგაზრდების კულტურულ, შემოქმე-
დებით საქმიანობასა და დასვენებაში ჩაბმაზე კეთდება. განხორცილებული 
აქტივობები პოლიტიკის დოკუმენტის 1.6 მიზანს ეხმიანება. მუნიციპალიტეტე-
ბიდან გამოთხოვილი ინფორმაციის საფუძველზე ვლინდება, რომ 2018-2019 
წლებში განხორციელებული ღონისძიებების ნაწილი მოიცავს: ეროვნული და 
სახალხო დღესასწაულების მოწყობას, სხვადასხვა შინაარსისა და თემატი-
კის ბანაკებს, გამოფენებსა და ლიტერატურული საღამოების ორგანიზებას, 
შეხვედრებს ცნობილ ადამიანებთან, სხვადასხვა ფესტივალების ფარგლებში 
დაგეგმილი ღონისძიებების იმპლემენტაციას, მათ შორის კინოჩვენებებისა და 
სპექტაკლების მოწყობას, მუნიციპალურ თეატრალურ ტურნეებს, ასევე კონცე-
რტებსა და ფესტივალებს.
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გარდა ამისა,  მუნიციპალიტეტებში განხორციელებულ ღონისძიებათაგან ნა-
წილი აქტიურად უჭერდა მხარს ახალგაზრდებში გარემოსდაცვითი უნარების 
ჩამოყალიბებასა და განვითარებას სხვადასხვა ღონისძიების სახით. მაგა-
ლითად, თერჯოლის, ზესტაფონისა და ვანის მუნიციპალიტეტების სკოლები, 
გარდა გარემოს დაცვის დღესთან (5 ივნისი) დაკავშირებით დაგეგმილი ღო-
ნისძიებებისა, რომელიც ძირითადად დასუფთავების აქციების მოწყობას გუ-
ლისხმობს, გარემოსდაცვითი ცნობიერების ამაღლების მიზნით, მონაწილეობ-
დნენ CENN-ის (კავკასიის გარემოსდაცვითი არასამთავრობო ორგანიზაციათა 
ქსელი)  კონკურსში „ნიკო კეცხოველის სასკოლო პრემია“. კონკურსის მიზანს 
ახალგაზრდებში და ადგილობრივ თემში გარემოსდაცვითი განათლებისა და 
სამოქალაქო ჩართულობის მხარდაჭერა, მდგრადი განვითარების მიზნების 
შესახებ ცნობიერების ამაღლება და სათემო ინიციატივების, პროექტების მა-
რთვის, დოკუმენტაციის წარმოების, წერის, ვიზუალიზაციის, კომუნიკაციის უნა-
რების განვითარება და წახალისება წარმოადგენს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მუნიციპალიტეტთაგან რამდენიმემ განახორციელა აქტი-
ვობები,  რომლებიც  პოლიტიკის დოკუმენტის 1.1 და 1.3 მიზნებს პასუხობს. 
აღნიშნული მიზნები ორიენტირებულია სამოქალაქო უფლებებისა და ვალდე-
ბულებების შესახებ ახალგაზრდების ცოდნის ამაღლებასა და ახალგაზრდების 
შესაძლებლობის გაძლიერებაზე, იყვნენ ჩართულები გადაწყვეტილების მიღე-
ბის პროცესში შესაბამისი უნარ-ჩვევების გამომუშავებით. მაგალითისთვის, აღ-
ნიშნულის მისაღწევად ქალაქ ქუთაისის მუნიციპალიტეტში 2018-2019 წლებში 
განხორციელდა პროექტები “გაეროს მოდელირება” და “ახალგაზრდული სა-
კრებულო”; თერჯოლის ახალგაზრდულ მუნიციპალურ ცენტრში კი ფუნქციონი-
რებს დებატ-კლუბი და ბავშვთა უფლებების დაცვის კლუბი.

ახალგაზრდული ინიციატივების მხარდაჭერის მიზნით, ჭიათურასა და ზესტა-
ფონის მუნიციპალიტეტებში დაფინანსდა/ხელი შეეწყო ახალგაზრდების მიერ  
შეთავაზებული  ღონისძიებების იმპლემენტაციას. კერძოდ, ჭიათურაში 2018 
წელს ახალგაზრდების მიერ ინიცირებული პროექტები დაფინანსდა 1,000  
ლარით, ხოლო ზესტაფონში ჩატარდა ახალგაზრდების მიერ ინიცირებული 
პროექტი „ქართული მულტფილმების ჩვენება საბავშვო ბაღებში“. 

სოციალური პასუხისმგებლობის გაზრდის ფარგლებში მუნიციპალიტეტებში ჩა-
ტარდა სხვადსხვა აქცია. მაგალითად, ქუთაისში ჩატარდა აქცია „ეს არ არის 
ჩემი არჩევანი“, რომელიც ქუჩასთან კავშირში მყოფი ბავშვების თემატიკას 
მიეძღვნა; ასევე, გაიმართა კამპანია სელექციური აბორტის წინააღმდეგ „ჩემი 
გოგო“. ვანში ჩატარდა კონფერენციები ნარკომანიისა და ძალადობის წინაა-
ღმდეგ. ზესტაფონში აღინიშნა თამბაქოს წინააღმდეგ ბრძოლის საერთაშორი-
სო დღე; ასევე, ჩატარდა საქველმოქმედო აქციის კვირეული „ახალგაზრდები 
შენი გულისთვის“. 

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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მონაწილეობის სტრატეგიული მიმართულების ნაწილია მოხალისეობის 
კომპონენტიც. თუმცა, საქართველოში მოხალისეობის ინსტიტუტი განვითა-
რების მხოლოდ საწყის ეტაპზეა და მის ნაკლებ პოპულარობას კვლევები 
ადასტურებს. საქართველოს კანონმდებლობით მოხალისისა და მასპინძელი 
ორგანიზაციის ურთიერთობა და მათ მესამე პირთან ურთიერთობა რეგულირ-
დება საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით. მუნიციპალიტეტების 
მიერ განხორციელებული აქტივობებიდან ახალგაზრდების აქტიური მოხალი-
სეობრივი საქმიანობა შემოიფარგლება ისეთ ერთჯერად აქციებში ჩართვით, 
როგორიცაა დასუფთავების აქციები. მიუხედავად მოხალისეობასთან და მონა-
წილეობასთან ასოცირებული გარკვეული აქტივობებისა, რომლებიც იგეგმება 
მუნიციპალიეტეტებში, შეიძლება ითქვას, რომ  ამ სტრატეგიული მიმართულე-
ბისთვის განხორციელებული პროექტები გრძელვადიან მიზანზე ორიენტირე-
ბული ნაკლებადაა და მათი ერთჯერადი ხასიათი მდგრად განვითარებას ნა-
კლებად შეუწყობს ხელს. ამასთან, როგორც  კვლევამ გამოავლინა, მოხალი-
სეობასთან დაკავშირებით ცნობიერების ამაღლება და მის მიმართ აღქმების 
შეცვლა ახალგაზრდებში მნიშვნელოვანია. 

იგივე შეიძლება ითქვას განათლების, დასაქმებისა და მობილობის სტრატე-
გიულ მიმართულებაზეც, მიუხედავად ცალკეული საინტერესო შემთხვევებისა. 
განათლების წახალისების მიზნით, იმერეთის მუნიციპალიტეტების ახალგა-
ზრდული სამსახურები, აქტიურად უჭერენ მხარს წარჩინებული სტუდენტების 
დაჯილდოებას. ამ მიმართულების ფარგლებში, თერჯოლის მუნიციპალიტეტის 
ა(ა)იპ მოსწავლე-ახალგაზრდობის სოციალური დაცვის მოქალაქეობრივი და 
ესთეტიკური აღზრდის მუნიციპალიტეტის ცენტრი 4 ქვე-პროგრამას ახორციე-
ლებს, რომლებშიც გაერთიანეულია 26 კლუბი. ცენტრის მიზანი ახალგაზრდუ-
ლი პოლიტიკის განხორციელება და მუდმივი გაუმჯობესების მხარდაჭერაა. 
ცენტრი არის არაფორმალური სკოლისგარე განათლების დაწესებულება, რო-
მელიც ახალგაზრდებს ტრანსვერსული უნარების განვითარება/ჩამოყალიბე-
ბას სთავაზობს სხვადასხვა ხელსაქმის შესწავლის გზით.

საინტერესოა ქუთაისის მუნიციპალიტეტის პრაქტიკაც ახალგაზრდების და-
საქმების ხელშეწყობის კუთხით. მუნიციპალიტეტში ჩატარდა პროექტი „უპა-
სუხე დროის მოთხოვნებს და გახდი მეწარმე ციფრული მარკეტინგის საშუ-
ალებით“. ასევე აღსანიშნავია, რომ 2018 წელს ვანის მუნიციპალიტეტმა 
უმასპინძლა საქართველოს არაფორმალური განათლების ინსტიტუტის მიერ 
ორგანიზებულ „საერთაშორისო ახალგაზრდულ სამიტს“. სამწუხაროდ, მსგა-
ვს პრაქტიკას ხშირი ხასიათი არ აქვს და სხვა მუნიციპალიტეტებში მისი და-
ნერგვაა საჭირო. საგანმანათლებლო პროექტებში ჩართვის თვალსაზრისით, 
იმერეთის რეგიონის თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში ჩატარდა შემეცნებითი 
პროექტი „ეტალონი“ და ინტელექტუალური თამაში „რა? სად? როდის?“. მი-
უხედავად ამისა, როგორც ამ კვლევის შედეგები მოწმობს, ეს არ არის რელე-
ვანტური პასუხი ახალგაზრდების საჭიროებებზე, რომლებიც არაფორმალური 
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განათლების მიღებისა და დასაქმებისთვის კონკრეტული უნარების შეძენის 
მნიშვნელობაზე ამახვილებენ ყურადღებას. 

ახალგაზრდული პოლიტიკის მესამე სტრატეგიული მიზნის - ჯანმრთელობის 
ფარგლებში მუნიციპალიტეტები ძირითადად აწყობენ სპორტულ ღონისძიებე-
ბს და აქვთ აქტივობები წარმატებული სპორტსმენების ხელშეწყობისთვის, რაც 
ძირითადად, მათთვის ფინანსური მხარდაჭერის აღმოჩენასა და სხვადასხვა 
სპორტულ ღონისძიებაში მონაწილეობის მისაღებად აუცილებელი თანხების 
გამოყოფაში გამოიხატება. მუნიციპალიტეტები ასევე აწყობენ სხვადასხვა სპო-
რტულ ღონისძიებას, სასკოლო სპორტულ ოლიმპიადებს, სპორტის სხვადა-
სხვა სახეობაში მუნიციპალურ ჩემპიონატებსა თუ ლაშქრობებს. მიუხედავად 
ამისა, კვლევამ გამოავლინა, რომ ახალგაზრდების საჭიროებები სპორტული 
ღონისძიებების ორგანიზების თვალსაზრისით სხვა აქცენტებზეა ორიენტირე-
ბული. კერძოდ, ახალგაზრდების აზრით, მნიშვნელოვანია არა ერთჯერადად 
ან თუნდაც წელიწადში რამდენჯერმე ოლიმპიადების/ჩემპიონატების ორგა-
ნიზება, არამედ სივრცეების მოწყობა შესაბამისი ინფრასტრუქტურით, რათა 
ახალგაზრდების რეგულარული სპორტული აქტივობები იყოს მხარდაჭერილი.

სოციალური მხარდაჭერისა და დაცვის სტრატეგიული მიზნის განსახორცი-
ელებლად მუნიციპალიტეტებში ახალგაზრდული საქმიანობა მოიცავდა შშმ 
პირთა უფლებების დაცვის საერთაშორისო დღის აღნიშნვასა და ერთჯერადი 
ღონისძიებების ორგანიზებას შშმ ბავშვებისთვის. 

ზემოაღნიშნული აქტივობები, მუნიციპალიტეტების მიერ ახალგაზრდული პო-
ლიტიკის ფარგლებში განხორციელებული პროექტების ნაწილია. კვლევის მი-
მდინარეობისას წავაწყდით პრობლემას, რომელიც პოლიტიკის დოკუმენტის 
სტრატეგიული მიზნების აღქმას უკავშირდება, კერძოდ იმას, თუ როგორ ესმით 
აღნიშნული მიზნები და როგორ უზრუნველყოფენ ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობები მათ მიღწევას რეალობაში. სწორედ აღქმასთან დაკავშირებუ-
ლი გამოწვევებით შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ მუნიციპალიტეტებს გა-
ნხორციელებული აქტივობების სრულ სიაში არ წარმოუდგენიათ ყველა აქტი-
ვობა, რომელიც მუნიციპალიტეტში ახალგაზრდობის პოლიტიკის ფარგლებში 
განხორციელდა. ზოგადად, მუნიციპალიტეტების მიერ განხორციელებულია 
ისეთი „ერთჯერადი აქტივობები“, როგორებიცაა კონცერტები, შეჯიბრებები, 
ექსკურსიები და სხვა.

ისეთი პროექტების განხორციელებაზე კი, რომლებიც უფრო რელევანტურია 
ახალგაზრდული პოლიტიკის კონტექსტში, მთავარი პასუხისმგებლები სხვა 
დაინტერესებული მხარეები იყვნენ და არა თავად მუნიციპალიტეტები. ამ უკა-
ნასკნელთა მიერ მოწოდებული აქტივობების ჩამონათვალი, ისევე როგორც 
კვლევის ფარგლებში ახალგაზრდებთან ჩატარებული ფოკუსური დისკუსიები 
ცხადჰყოფს, რომ, მიუხედავად თბილისში პროექტების შედარებითი მრავალ-

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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ფეროვნებისა, ახალგაზრდობის პოლიტიკის კონტექსტში განხორციელებული 
აქტივობები  ერთფეროვნებით ხასიათდება, თითქმის არ გულისხმობს არაფო-
რმალური განათლების კომპონენტს და ახალგაზრდების მდგრად განვითარე-
ბაზე ნაკლებადაა ორიენტირებული. 

3.3. ახალგაზრდული პოლიტიკის სამიზნე აუდიტორია

მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი 14-დან 29 
წლამდე ასაკის ახალგაზრდებზეა ორიენტირებული, სამაგიდე და თვისებრივი 
კვლევა ადასტურებს, რომ ძირითადად ახალგაზრდული პროექტები სასკოლო 
ასაკის ახალგაზრდებზეა გათვლილი, განსაკუთრებით იმერეთის მუნიციპა-
ლიტეტებში, სადაც განხორციელებული პროექტების ძირითად სამიზნე ჯგუფს 
სწორედ 14-17 წლის მოზარდები წარმოადგენდნენ. მაგალითად, ბაღდათის 
მუნიციპალიტეტში 2018 წელს განხორციელებულ პროექტებს ჯამურად ყავდა 
500-მდე ბენეფიციარი, მათ შორის 14-17 წლის ასაკის - 400, 18-29 წლის 
ასაკის ბენეფიციართა რაოდენობამ კი, 100 შეადგინა. ვანში ჩატარებული ღო-
ნისძიებების ბენეფიციარების რაოდნეობა 300 ახალგაზრდაა, საიდანაც მხო-
ლოდ ორია 18-29 წლის. მართალია, ხარაგაულის მუნიციპალიტეტში  2018  
წლის ღონისძიებებში მონაწილე ბენეფიციართა საერთო რაოდენობა, ზემო-
აღნიშნულ ორ მუნიციპალიტეტთან შედარებით დიდია და 1877 ახალგაზრდას 
შეადგენდა, თუმცა იქაც, უმრავლესობა სწორედ 14-17 წლისაა (14-17 წლის 
- 1377, 18-29 წლის - 500 ბენეფიციარი).

უნდა აღინიშნოს, რომ წყალტუბოს მუნიციპალიტეტეტი ერთადერთია, სადაც 
18-29 წლის ბენეფიციართა რაოდენობა (1910) აღემატება  14-17 წლამდე 
ბენეფიციართა რაოდენობას (1500), რისი ახსნაც მუნიციპალიტეტში განხო-
რციელებულ აქტივობათა შინაარსითაა შესაძლებელი. რეგიონი ყოველწლიუ-
რად მასპინძლობს ფესტივალს „არტ-გენი“.  2018 წელს დაახლოებით 60,000 
ლარი დაიხარჯა წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის მასშტაბით ჩატარებულ ღო-
ნისძიებებზე, თანხის 70%-ზე მეტი დაიხარჯა “არტ-გენსა” და სტუნდენტური 
დღეების ორგანიზებაზე.

თვისებრივმა კვლევამ როგორც ახალგაზრდებთან, ასევე ძირითად ინფო-
რმანტებთან მიგრაცია ერთ-ერთ სერიოზულ პრობლემად გამოავლინა, მათ 
შორის, ახალგაზრდული პროექტების სასკოლო ასაკზე გათვლის თვალსაზრი-
სით. მუნიციპალიტეტების მუშაობის მნიშვნელოვან ფოკუსს სწორედ ახალგა-
ზრდების რეგიონიდან გადინების შემცირება უნდა წარმოადგენდეს, რისი 
მიღწევაც, მათ შორის, პოლიტიკის დოკუმენტის სამოქმედო გეგმის იმპლემე-
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ნტაციითაც არის შესაძლებელი. აღნიშნულმა, ახალგაზრდებს ხელი უნდა შეუ-
წყოს მუნიციპალიტეტში დარჩენასა და თვითრეალიზებაში. პოლიტიკის დოკუ-
მენტის წარმატებული იმპლემენტაციისთვის კი მნიშვნელოვანი იქნება  ისეთი 
ფაქტობრივი მონაცემების არსებობა, როგორებიცაა რეგიონებში მცხოვრები 
ახალგაზრდების რაოდენობა, მეტ-ნაკლებად ზუსტი მონაცემები დედაქალაქსა 
თუ რეგიონში თვითდასაქმებული, მეწარმე ახალგაზრდებისა და მათი საჭირო-
ებების შესახებ. 

3.4. დისკუსია

მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტს იდენტი-
ფიცირებული აქვს ახალგაზრდების საჭიროებები, პოლიტიკის ეფექტიანი 
იმპლემენტაცია სახელმწიფოს კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. მართალია, 
ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმენტი თითქმის სრულად მოიცავს ახლა-
გაზრდებზე მორგებულ მიზანთა ჩამონათვალს, მაგრამ შემდგომში შექმნილი 
სამოქმედო გეგმა ვერ პასუხობს ყველა კითხვას. იმისათვის, რომ სამოქმე-
დო გეგმა ორიენტირებული იყოს შედეგებზე, შეძლოს გავლენის მოხდენა 
ახალგაზრდების ცხოვრებაზე, გამოიწვიოს მდგრადი და სისტემური ცვლილე-
ბები და, რაც მთავარია, მოაგვაროს ზემოაღნიშნული გამოწვევები, საჭიროა 
სახელმწიფომ უზრუნველყოს არა მხოლოდ მისი განხორციელება, არამედ 
შემდგომი მონიტორინგიც.

სამოქმედო გეგმას არ გააჩნია ინდიკატორები, რის მიხედვითაც შესაძლებელი 
გახდება მისი იმპლემენტაციისას წარმატებისა და ეფექტიანობის შეფასება. 
ასევე გეგმაში არ არის გამოყოფილი ბიუჯეტი; გაურკვეველია, თუ რა თანხა 
უნდა დაიხარჯოს გეგმის განსახორციელებლად. 

პოლიტიკის დოკუმენტის დანერგვის პროცესის მონიტორინგისათვის, განსა-
ზღვრული იყო ორ წელიწადში ერთხელ სამოქმედო გეგმის შეფასება, რაც 
არ განხორციელებულა. სავარაუდოა, რომ სამოქმედო გეგმის წარმატებულ 
განხორციელებაზე პასუხისმგებელი თითოეული დაინტერესებული მხარის ჩა-
რთულობა პროცესში არ იყო საკმარისი. 

ასევე, ვერ განხორციელდა „ახალგაზრდული საქმიანობის საკვანძო კომპე-
ტენციების ჩარჩო-დოკუმენტის“ მიღება და პრაქტიკაში დანერგვა. ახალგაზ-
რდული მუშაკის საქმიანობა კვლავ არ არის აღიარებული, არ ხდება ახალგაზ-
რდა მუშაკთა გადამზადება. მუნიციპალიტეტში დასაქმებული ახალგაზრდული 
მუშაკების გადამზადების შესახებ ინფორმაცია არ არის ხელმისაწვდომი და 
უცნობია მათი სტატუსი.

3. ახალგაზრდული პოლიტიკის მიმოხილვა
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რაც შეეხება მუნიციპალიტეტების მიერ პოლიტიკის დოკუმენტის იმპლემენტა-
ციას, არ არსებობს ერთი ჩარჩო-დოკუმენტი, რომლის ფარგლებშიც შესაძლე-
ბელია შესაბამის აქტორებთან კოლაბორაციით ახალგაზრდული პოლიტიკის 
წარმატებული განხორციელებისთვის, აქტივობების დაგეგმვა. ასევე, ადგი-
ლობრივ თვითმმართველობებში ახალგაზრდობის საკითხებზე პასუხისმგებელ 
სამსახურებს არ აქვთ კვლევაზე დაფუძნებული ინფორმაცია ახალგაზრდების 
საჭიროებების შესახებ, მათ ხელთ არსებულ ინფორმაციას არ აქვს დოკუმე-
ნტის სახე და ის არ არის ხელმისაწვდომი. 

მუნიციპალიტეტების მიერ დაგეგმილი აქტივობები ერთგვაროვანია და წლებ-
თან ერთად მათი გამრავალფეროვნება და/ან ძველი აქტივობების ახლით ჩა-
ნაცვლება თითქმის არ ხდება. აქტივობათა ძირითად სამიზნე ჯგუფს სკოლის 
ასაკის ახალგაზრდები წარმოადგენენ. მუნიციპალიტეტებში თითქმის არ ხო-
რციელდება 18-29 წლის ასაკის ახალგაზრდებზე ორიენტირებული აქტივო-
ბები.

რაც შეეხება ახალგაზრდობის პოლიტიკის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ 
ადამიანურ კაპიტალს,  კვლევის შედეგები მოწმობს, რომ მათ მიერ ახალგა-
ზრდობის პოლიტიკის არსის, მისი განხორციელების შესაძლებლობებისა და 
გრძელვადიან პერსპექტივაში ახალგაზრდების გაძლიერების მნიშვნელობის 
აღქმა, სერიოზულ ხარვეზებთანაა დაკავშირებული. 

2019 წელს შექმნილ ახალგაზრდობის სააგენტოსთან დაკავშირებით არსებუ-
ლი გარკვეული რისკების მიუხედავად, რომ არსებულიპროექტების ფუნქციო-
ნირება  შესაძლოა შეფერხებულიყო,  სააგენტოს შექმნა მაინც უფრო ოპტი-
მისტური განწყობების საფუძველს იძლევა, ვიდრე პირიქით. ბევრ სხვასთან 
ერთად, სააგენტოს მოვალეობაა ახალგაზრდულ სფეროსთან დაკავშირებულ 
საკითხებზე სტანდარტების, ხარისხის კონტროლის მექანიზმების, შედეგების 
აღიარებისა და სერტიფიცირების წესების, სახელმძღვანელო დოკუმენტები-
სა და სასწავლო-მეთოდოლოგიური ტრენინგ-მოდულების შემუშავება, რაც 
გაზრდის დოკუმენტის ქმედითუნარიანობის ხარისხს. ასევე, სააგენტო იქნება 
მთავარი აქტორი ახალგაზრდული მუშაკის კვალიფიკაციისა და სერტიფიცი-
რების წესის განსაზღვრასა და პროფესიული სტანდარტის შემუშავებაში. თუ-
მცა, რისკი, რომ სააგენტო არ გაითვალისწინებს ახალგაზრდულ საკითხებზე 
ორიენტირებული მანამდე არსებული სამთავრობო უწყებების გამოცდილებას, 
მაინც არსებობს. 
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4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
ფოკუსური დისკუსიების შედეგები

ძირითადი მიგნებები

 ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში განხორცეილებული აქტი-
ვობები ძირითადად სპორტზეა ფოკუსირებული და ნაკლებად არაფო-
რმალურ განათლებაზე. იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებში გა-
ნხორციელებული აქტივობები ერთფეროვანია და ძირითადად ერთი 
და იმავე სახის სპორტულ ღონისძიებებს, გართობასა და ინტელექტუა-
ლურ თამაშებს გულისხმობს. შედარებით მრავალფეროვანია აქტივო-
ბები თბილისში, თუმცა არაფორმალურ განათლებასთან დაკავშირე-
ბული აქტივობები დედაქალაქშიც იშვიათად ტარდება. 

 ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციის თვალსაზრისით, ადგი-
ლობრივი თვითმმართველი ორგანოების მუშაობა იმერეთის რეგიო-
ნის მუნიციპალიტეტებში ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა მიერ ნე-
გატიურად ფასდება. თბილისში რესპონდენტთა შეფასება შედარებით 
ნეიტრალურია. ადგილობრივი თვითმმართველობების არაეფექტიანი 
მუშაობის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად, შესაბამისი სამსახურების ნა-
კლებკვალიფიციური კადრებით დაკომპლექტებაა მიჩნეული.

 პრობლემების მოგვარებაზე პასუხისმგებლობას, ახალგაზრდები საკუ-
თარ თავს იშვიათად აკისრებენ, ნაცვლად ამისა, პრობლემების მო-
გვარებაზე მთავარ პასუხისმგებლად ისინი ადგილობრივ ხელისუფლე-
ბას მოიაზრებენ.

 ადგილობრივ თვითმმართველობებში განხორციელებული აქტივობე-
ბი ძირითადად ადგილობრივი მუნიციპალიტეტების მიერ იგეგმება და 
არა ახალგაზრდების ინიციატივით, მიუხედავად მუნიციპალიტეტებში/
ქალაქებში არსებული აქტიური ახალგაზრდების მცირე ჯგუფისა. 

 პესიმიზმი ახალგაზრდების დაბალი აქტიურობის ერთ-ერთ მიზე-
ზად გამოვლინდა როგორც იმერეთის რეგიონში, ასევე თბილისში. 
ახალგაზრდებს არ აქვთ რწმენა, რომ მათი ინიციატივები შესაბამის 
მხარდაჭერას მიიღებს გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექტების (მაგ. 
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ადგილობრივი თვითმმართველობა) მხრიდან, ერთი მხრივ; და მეორე 
მხრივ, თავად ახალგაზრდების მხრიდან, რომლებიც ინიციატივების 
მთავარ სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენენ. შიდა და გარე მიგრაცია და-
სახელდა ახალგაზრდების დაბალი აქტიურობის კიდევ ერთ მიზეზად 
იმერეთის რეგიონში. 

 სამოქალაქო აქტივიზმის ფორმები, რომლებშიც იშვიათად, მაგრამ 
არიან ჩართულნი ახალგაზრდები, საპროტესტო აქციებში მონაწილე-
ობასა და მოხალისეობას უკავშირდება. ახალგაზრდების პასიურობა 
და/ან არმონაწილეობა სხვადასხვა პროცესში უკავშირდება რწმენას, 
რომ არაფერი შეიცვლება. თუმცა, საპროტესტო აქციებში ხშირად მო-
ნაწილე ახალგაზრდები საკუთარ აქტიურობას პროტესტის ხმამაღლა 
გამოხატვის, სოციალური კავშირების დამყარების, თანატოლებთან 
ურთიერთობისთვის კონკრეტული სივრცის გამოყენებისა და გართო-
ბის შესაძლებლობას უკავშირებენ. 

 მოხალისეობა, როგორც სამოქალაქო აქტივიზმის ფორმა ნაკლებად 
პრესტიჟული და ამიტომაც, არაპოპულარულია. ახალგაზრდები იშვი-
ათად, მაგრამ არიან ჩართულნი მოხალისეობრივ საქმიანობაში და 
აღნიშნული უმეტესად გარემოს დასუფთავებას, გამწვანებასა და საქ-
ველმოქმედო აქციებში მონაწილეობას უკავშირდება.

 ახალგაზრდები არ არიან ინფორმირებულნი ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების მიერ იშვიათად, მაგრამ მხარდაჭერილი ინიციატივე-
ბის შესახებ. 

 აქტივობები იმერეთის რეგიონში უმეტესად მუნიციპალურ ცენტრებში 
იგეგმება. რაც შეეხება თბილისს, მართალია, მთავარი აქცენტი ცენ-
ტრალურ უბნებზე კეთდება, თუმცა აქტივობები იგეგმება გარეუბნებშიც. 

 იმერეთის რეგიონში პროექტები უმეტესად სკოლის ასაკის მოსწავლე-
ებზეა გათვლილი და ნაკლებად ან თითქმის არ არის ორიენტირებული 
უფროსი ასაკის ახალგაზრდებზე. რაც შეეხება თბილისს, იქ ახალგაზ-
რდებისთვის განხორციელებული პროექტები უფროსი ასაკის ახალგა-
ზრდებსაც ფარავს. 

 იმერეთის რეგიონში პრობლემაა ისეთი სივრცეების სიმწირე, რომელ-
თა გამოყენებაც ახალგაზრდებს არაფორმალური განათლებისთვის, 
კომუნიკაციისა და გართობისთვის შეუძლიათ.
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4.1. განხორციელებული ახალგაზრდული აქტივობები

ახალგაზრდული პოლიტიკის მიზანს ახალგაზრდების სრულფასოვანი განვი-
თარებისათვის შესაბამისი გარემოს შექმნა და მათი მხარდაჭერა წარმოადგე-
ნს. იმისათვის, რომ ახალგაზრდებმა მოახერხონ საკუთარი პოტენციალის რე-
ალიზება და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში აქტიურად ჩართვა, 
აუცილებელია მათში სხვადასხვა კომპეტენციის განვითარებას შეეწყოს ხელი. 
შესაბამისად, აქტივობებში ახალგაზრდების მაქსიმალური ჩართულობის უზ-
რუნველსაყოფად, პირველ რიგში, შესაბამისი აქტივობების დაგეგმვაა აუცი-
ლებელი. 

როგორც ახალგაზრდებთან ჩატარებული ფოკუსური დისკუსიების შედეგები უჩ-
ვენებს, ახალგაზრდობის პოლიტიკის განხორციელების ფარგლებში მუნიციპა-
ლიტეტებში დაგეგმილი და განხორციელებული აქტივობების თვალსაზრისით 
გარკვეული განსხვავებებია თბილისსა და იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტე-
ტებში. კერძოდ, თბილისში ახალგაზრდებისათვის განხორციელებული აქტი-
ვობები მრავალფეროვანია და განსხვავდება რეგიონში განხორციელებული 
აქტივობებისგან, სადაც პროექტები ძირითადად იმეორებს ერთმანეთს. ბოლო 
ორი წლის გათვალისწინებით, იმერეთის მუნიციპალიტეტებში ახალგაზრდე-
ბისთვის განხორციელებულ პროექტებს შორის კვლევის მონაწილეები ყვე-
ლაზე ხშირად ინტელექტუალურ თამაშებს („ეტალონი“, „რა? სად? როდის?“) 
და სპორტულ ჩემპიონატებს ასახელებდნენ. როგორც აღმოჩნდა, აღნიშნული 
აქტივობები ძირითადად სასკოლო ხასიათს ატარებს და მასში უმეტესად ჩა-
რთულნი 18 წლამდე ახალგაზრდები არიან. ამასთან, ახალგაზრდებისთვის 
დაგეგმილ და განხორციელებულ პროექტებს შორის სხვადასხვა ფესტივალი 
თუ კონცერტიც დასახელდა, რომელთა გამართვაც კონკრეტულ დღესასწა-
ულებს უკავშირდება. საგულისხმოა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის კო-
ნტექსტში ახალგაზრდებისთვის განხორციელებული აქტივობები უმეტესად 
სპორტსა და გარემოსდაცვით ღონისძიებებს უკავშირდება, არაფორმალური 
განათლების კომპონენტი კი თითქმის არ არის წარმოდგენილი. იშვიათი გა-
მონაკლისის გარდა, ახალგაზრდებისთვის განკუთვნილი აქტივობები თითქმის 
არასდროსაა ორიენტირებული სხვადასხვა პროცესში მათი ჩართულობის გა-
ზრდაზე. მიუხედავად შედარებითი მრავალფეროვნებისა თბილისში, ზემოაღ-
ნიშნული დედაქალაქისთვისაც აქტუალურია, თუმცა განსაკუთრებულ გამოწვე-
ვას მაინც იმერეთის რეგიონისთვის წარმოადგენს. 

რაც შეეხება თბილისს, ახალგაზრდებისთვის განკუთვნილ პროექტებს შორის 
ყველაზე ხშირად დისკუსიის მონაწილეებს სპორტული ღონისძიებები და და-
სუფთავების აქციები ახსენდებოდათ. სპორტული ღონისძიებების კონტექსტში 
საგულისხმოა, რომ, თუ იმერეთის რეგიონში აღნიშნული აქტივობები ძირი-
თადად სკოლების ჩართულობით ხორციელდება და მასში მონაწილეობას 

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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სწორედ სკოლის მოსწავლეები იღებენ, თბილისში აქტივობები არა მხოლოდ 
სასკოლო ასაკის ახალგაზრდებისთვისაა გათვლილი. მართალია, თბილის-
ში ახალგაზრდებისთვის დაგეგმილ ღონისძიებებს შორის ასევე დასახელდა 
სხვადასხვა საქველმოქმედო აქციის, კონცერტის, ფესტივალის და ა.შ. მოწყო-
ბა, მაგრამ მაინც ხაზი სპორტული აქტივობების სიმრავლეს გაესვა. ფოკუსუ-
რი დისკუსიების მონაწილეთა აზრით, სპორტული ღონისძიებების გამართვის 
ინტენსივობა იმით აიხსნება, რომ მათში ახალგაზრდების ჩართულობა უფრო 
მაღალია, ვიდრე ინტელექტუალური ტიპის აქტივობებში. აქვე ისიც აღინიშნა, 
რომ ინტელექტუალური სახის აქტივობებიც იგეგმება და ხორციელდება ქა-
ლაქში, თუმცა მათ შესახებ ინფორმაცია ნაკლებად ვრცელდება ფართო აუ-
დიტორიისთვის.

„ვფიქრობ, უფრო მეტი ხალხი მონაწილეობს სპორტულ ღონისძიებებში 
და მაგიტომ არის უფრო ხშირად.“ [თბილისი, მამრობითი, 18-29 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„დებატები კეთდება ახალგაზრდებისთვის მთელი თბილისის მასშტაბით, 

მეც ვმონაწილეობდი, მაგრამ ნაკლებად ჩანს, ვიდრე სპორტული 
ღონისძიებები.“ [თბილისი, მდედრობითი, 18-29 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

სპორტულთან ერთად, კიდევ ერთი კატეგორია აქტივობებისა, რომელიც ხში-
რად დასახელდა, ეკოლოგიურ საკითხებს უკავშირდება. ამ თვალსაზრისით, 
ერთ-ერთ ყველაზე ხშირად ნახსენებ, შესაბამისად, დაგეგმილ და განხორცი-
ელებულ ღონისძიებად დასუფთავების აქციები იდენტიფიცირდა. კვლევამ 
უჩვენა, რომ მსგავსი აქტივობების გამართვა აქტუალური იყო როგორც თბი-
ლისში, ასევე იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიციპალიტეტში. შეიძლება ით-
ქვას, რომ ეკოლოგიური პრობლემა უდავოდ აქტუალური თემაა, თუმცა მისი 
პოპულარობა, შედარებით მაღალი ცნობადობა და მასთან დაკავშირებული 
აქტივობების სიხშირე თემის გარშემო გააქტიურებულ კამპანიებს უკავშირდე-
ბა. კვლევის მონაწილე ერთ-ერთი რესპონდენტის აზრით, გარკვეულწილად 
საქართველოში ადგილი აქვს გლობალური ტრენდის ასახვას და რამდენადაც 
საკითხს განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მსოფლიოში, აღნიშნული თემა 
საქართველოშიც გახდა აქტუალური. 

„სხვა ქვეყნებიდან გადმოვიდა ჩვენთან ეს თემა, მრავალი ცნობილი 
მსახიობი ლაპარაკობს ამაზე, რომ დედამიწა გადავარჩინოთ, რამდენიმე 

წელი დაგვრჩა, თუ ესე გავაგრძელებთ და ხალხმა იდეოლოგია უნდა 
შეცვალოს იმიტომ, რომ ეს დანაგვიანება ყველას გვაზიანებს.“ [თბილისი, 

მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
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კვლევის შედეგების თანახმად, მართალია, პროექტები ახალგაზრდებისთვის 
მხოლოდ სპორტული თემატიკით არ უნდა შემოიფარგლებოდეს, თუმცა, მისი 
მნიშვნელობის აღიარება აუცილებელია. ერთ-ერთი არგუმენტის თანახმად, 
ახალგაზრდებში მსუბუქი ნარკოტიკების მოხმარების ზრდის პირობებში, სპო-
რტული აქტივობები და ჩემპიონატები, რომლებშიც ახალგაზრდების შედა-
რებით დიდი ნაწილის ჩართვაა შესაძლებელი, განსაკუთრებით მნიშვნელო-
ვანია. კიდევ ერთი მიზეზი, რატომაც მიიჩნევენ რესპონდენტები სპორტული 
აქტივობებისთვის განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევას აუცილებლად, მისი 
დადებითი ეფექტია ვირტუალურ რეალობაზე მიჯაჭვულობისგან თავის დაღწე-
ვის, ასევე სოციალური კაპიტალის გაზრდის თვალსაზრისით. როგორც დისკუ-
სიებზე აღინიშნა, სოციალურ ქსელთან მიჯაჭვულობა, ასევე რეალური და არა 
ვირტუალური სოციალური კავშირების დამყარების უნარების დაქვეითება  გა-
მოწვევაა ახალგაზრდებისთვის, განსაკუთრებით 14-17 წლის ასაკში. 

„მასტერლიგა ჩატარდა ფეხბურთში. ბევრი ახალგაზრდა, ქუჩაში 
რომ „პლანს“ ეწეოდა, ფეხბურთში ჩაერთო, ვისაც სურვილი ჰქონდა 
ეთამაშა. ასეთი პროექტი კარგია.“ [სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, 
მამრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
 „სანამ მე დავიწყებდი სპორტით დაკავებას, მომხმარებელი ვიყავი 

ძალიან ხშირი კომპიუტერის ან ტელეფონის. მას შემდეგ, რაც დავიწყე 
ვარჯიში, ფაქტობრივად საერთოდ აღარ ვიყენებ კომპიუტერს. 

ტელეფონსაც დარეკვისთვის და ასეთი რაღაცეებისთვის და ჩემი 
აზრით, ძალიან დიდი წვლილი შეაქვს ამაში სპორტს.“ [თბილისი, 

მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„ინფრასტრუქტურის გარეშეც შეიძლება ვარჯიში, სირბილი, სპორტით 

დაკავება, ბევრი ადამიანი ვარჯიშობს სახლშიც და ძალიან დიდ 
შედეგს დებენ.“  [ხონის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 14-17 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„მერიამ ძალიან ბევრ უბანში გააკეთა სავარჯიშო მოწყობილობები, 

ტრენაჟორები. ბავშვები არიან, რომლებსაც ვარჯიში არ უნდათ, 
უბრალოდ ერთობიან.“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

მართალია, სპორტულ აქტივობებში ახალგაზრდების დიდი ჯგუფის ჩართვის 
ხელისშემშლელ ფაქტორად შესაბამისი ინფრასტრუქტურის სიმწირე დასახე-
ლდა, თუმცა ასევე აღინიშნა, რომ სამოყვარულო დონეზე სპორტული აქტივო-
ბებისთვის ინფრასტრუქტურა არ არის მთავარი დაბრკოლება. მეტიც, ინფრა-
სტრუქტურის არსებობის პირობებშიც ხშირად ის არასათანადოდაა გამოყე-

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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ნებული. ამის ერთ-ერთი მიზეზი კი ის არის, რომ სპორტი არ წარმოადგენს 
ყოველდღიური ცხოვრების შემადგენელ აუცილებელ ელემენტს საზოგადო-
ებისთვის, ჯანსაღი ცხოვრების წესი კი, ნაკლებად პოპულარულია. კვლევის 
რესპონდენტთა მოსაზრებით, აუცილებელია ცხოვრების ჯანსაღი წესის პოპუ-
ლარიზაცია და სპორტული აქტივობების ყოველდღიურობის ნაწილად ქცევა. 
ამ თვალსაზრისით, სხვადასხვა აქტივობის დაგეგმვასთან ერთად, რესპონდე-
ნტები მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ სიმბოლური კაპიტალის მქონე (პოპულარუ-
ლი და/ან ავტორიტეტული) ადამიანების მიერ ჯანსაღი ცხოვრების წესის პოპუ-
ლარიზაციასა და აღნიშნულის ტრანსფორმაციას ტრენდულ აქტივობად. 

კვლევამ ასევე გამოავლინა, რომ ახალგაზრდებისთვის დაგეგმილი აქტივო-
ბები ძირითადად იმერეთის მუნიციპალიტეტების ცენტრში იყრის თავს. ამის 
ერთ-ერთ არგუმენტად გზების რაიონულ ცენტრებში უკეთესი მდგომარეობა 
და სოფლებიდან ცენტრში „ხალხის თავმოყრის“ სიმარტივე დასახელდა. თუ-
მცა აღმოჩნდა, რომ აღნიშნული ტენდენცია არა მხოლოდ იმერეთის მუნიცი-
პალიტეტებშია გავრცელებული, სადაც სოფლებიდან რაიონულ ცენტრებში 
ახალგაზრდების მობილიზების საკითხია აქტუალური, არამედ თბილისშიც. 
როგორც ფოკუსურ დისკუსიებზე გაჟღერდა, ძირითადად, აქტივობები ახალგა-
ზრდებისთვის ტარდება ქალაქის ცენტრში და იშვიათად გარეუბნებში. თუმცა, 
თუ რეგიონის შემთხვევაში მთავარ ფაქტორად გადაადგილებასთან/ტრანსპო-
რტირებასთან დაკავშირებული საკითხი გამოიკვეთა, დედაქალაქში აღნიშნუ-
ლი ცენტრალურ უბნებში ხალხის სიმრავლითა და, შესაბამისად, აქტივობებში 
მეტი ადამიანის ჩართვის პერსპექტივით აიხსნა. 
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„[აქტივობები იგეგმება] ძირითადად რაიონის ბავშვებისთვის. 
თერჯოლა ძალიან დიდია და არის იქ სოფლები...“ [თერჯოლის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„მე სოფლიდან ვარ და რაიონიდან 4 კმ იყო და ჩვეულებრივად 
დავდიოდით, მაგრამ არის ნაკლები ჩართულობა პროექტებში 

სოფლების. ღონისძიებები ტარდება ძირითადად [მუნიციპალურ] 
ცენტრში.“ [ხარაგაულის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 

წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„აქტიური ვარ, მიყვარს პროექტებში ჩართვა, მაგრამ 
ეს პროექტები სულ სხვაგან არის; ევროპარლამენტის 

მოდელირებაზე თბილისში დავდივარ, რომ მონაწილეობა 
მივიღო, რადგან საჩხერეში არ ტარდება.“ [საჩხერის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„უმეტესობა [აქტივობების] არის ცენტრალურ ადგილებში 
იმიტომ, რომ ყურადღების მიქცევა მეტად ხდება, ხალხი უფრო 

მეტად მოძრაობს და ა. შ. მაგალითად, ჩემი საინიციატივო 
ჯგუფიც რომ გეგმავს რაიმე კამპანიას, ვცდილობთ ჩვენც 

ცენტრს მოვერგოთ იმიტომ, რომ უფრო მეტი ხალხია, თუნდაც 
ბუკლეტების დარიგებისთვის ცენტრია ყველაზე ხელსაყრელი.“ 
[თბილისი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
საგულისხმოა, რომ ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები იმერეთის რეგიონის 
მუნიციპალიტეტებში ძალიან მნიშვნელოვნად მიიჩნევდნენ დისკუსიების გამა-
რთვას სხვადასხვა თემატიკაზე. მათი თქმით, სამწუხაროდ, აღნიშნულისთვის 
არც სივრცე არსებობს, არც საინიციატივო ჯგუფი, რომელიც დისკუსიების ორ-
განიზებას უზრუნველყოფს და სადაც ახალგაზრდებს სხვადასხვა საკითხზე 
„ხმამაღლა ლაპარაკის“ შესაძლებლობა მიეცემათ. თბილისში კი, დისკუსიის 
მონაწილეებმა ახალგაზრდებისთვის სასურველ აქტივობებს შორის ხაზი გა-
უსვეს თეატრებსა და მუზმეუმებთან სკოლების თანამშრომლობის პრაქტიკის 
დამკვიდრებას. ერთ-ერთი რესპონდენტის მოსაზრებით, აღნიშნული სკოლის 
მოსწავლეების თეატრებსა და მუზეუმებში ხშირ ვიზიტს უზრუნველყოფს, ასე-
ვე გაზრდის შესაძლებლობას, რომ აღნიშნული სივრცეები საჯარო ლექციე-
ბისთვის და დისკუსიებისთვის იყოს გამოყენებული. მართალია, თბილისში 
ნაკლებად გამახვილდა აღნიშნულზე ყურადღება, ვიდრე მუნიციპალიტეტებში, 
თუმცა დისკუსიისთვის სივრცეების არსებობა და მასში ახალგაზრდების ჩართ-
ვა ახალგაზრდებისთვის სასურველ აქტივობად იდენტიფიცირდა კვლევის მო-
ნაწილე ახალგაზრდების მიერ.

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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„ძალიან საინტერესო იყო ეს დისკუსია [ფოკუსური დისკუსია 
კვლევის ფარგლებში]. პრობლემები კი არის, მაგრამ ასე დასხდე და 

ისაუბრო ამაზე, ნაკლებად ხდება. ასე საჯაროდ არ ამბობ.“ [თერჯოლის 
მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„ვისურვებდი, უფრო მეტად სკოლის მოსწავლეებისთვის მოეწყოს 

ექსკურსიები თეატრში, რომ ბავშვებმა ნახონ და შეიყვარონ, 
დისკუსიები რომ იყოს.“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

კვლევის შედეგების თანახმად, მუნიციპალიტეტებში ახალგაზრდებისთვის 
აქტივობები ძირითადად ადგილობრივი თვითმმართველობების ინიციატივით 
იგეგმება/ხორციელდება და ძალიან იშვიათად თავად ახალგაზრდების ინი-
ციატივით. რაც შეეხება აქტივობათა შეფასებას, ისინი კვლევის რესპონდენ-
ტთა მიერ ნაკლებად დამაკმაყოფილებლად ფასდება, რასაც რამდენიმე მი-
ზეზი აქვს. ერთი ახალგაზრდებისთვის დაგეგმილი ღონისძიებების სიხშირეა 
და აქ გამოვლინდა, რომ აქტივობები სასურველია უფრო ხშირად ტარდებო-
დეს.  მეორე მიზეზი აქტივობათა ერთფეროვნებაა, რასთან დაკავშირებითაც 
აღინიშნა, რომ წლების მანძილზე ახალგაზრდებისთვის განხორციელებული 
პროექტები ერთმანეთს იმეორებს და აუცილებელია სიახლეების შემოტანა. 
და მესამე, რის გამოც მუნიციპალიტეტებში განხორციელებული ახალგაზრდუ-
ლი პროექტები ნაკლებად დამაკმაყოფილებად ფასდება, ის სეგმენტია, რო-
მელზეც აქტივობათა უმრავლესობაა გათვლილი. კვლევამ გამოავლინა, რომ 
პროექტები უმეტესად სკოლის მოსწავლეებისთვისაა გათვლილი და უფროსი 
ასაკის ახალგაზრდებზე ნაკლებად, ან თითქმის საერთოდ არ არის ორიენტი-
რებული. როგორც იმერეთის მუნიციპალიტეტებში რესპონდენტებმა აღნიშნეს, 
მართალია, მუნიციპალიტეტებიდან ახალგაზრდების მიგრაცია ხდება და სკო-
ლის დასრულების შემდეგ ბევრი ახალგაზრდა ტოვებს მუნიციპალიტეტებს, 
თუმცა ეს არ ნიშნავს რაიონების ამ ასაკობრივი ჯგუფის წარმომადგენლების-
გან სრულ დაცლას. შესაბამისად, 18-29 წლის ახალგაზრდებისთვის აქტივო-
ბების დაგეგმვა აუცილებელია. 

ადგილობრივი ხელისუფლების შეფასებისას, იმერეთის მუნიციპალიტეტებში 
რესპონდენტთა ნაწილი განსაკუთრებით კრიტიკული იყო და აცხადებდა, რომ 
ადგილობრივი ხელისუფლება საერთოდ არ აქტიურობს არათუ ახალგაზრდუ-
ლი პოლიტიკის იმპლემენტაციის თვალსაზრისით, არამედ ზოგადად. მეტიც, 
როგორც ერთ-ერთმა რესპონდენტმა აღნიშნა, იმდენად არაფერი კეთდება 
ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ, რომ ის ბიუჯეტის ათვისებასაც ვერ 
ახერხებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკითხები აქტუალურად იდენტიფი-
ცირდა იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებისთვის და არა თბილისისთვის, 
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სადაც კვლევის მონაწილეების მიერ ახალგაზრდებისთვის განხორციელებუ-
ლი პროექტების/აქტივობების თვალსაზრისით ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის საქმიანობა ნეიტრალურად შეფასდა. ახალგაზრდული პოლიტიკის ფა-
რგლებში განხორციელებული აქტივობების შეფასებისას, საგულისხმოა, რომ 
ფოკუსური დისკუსიის წარმომადგენლები როგორც იმერეთის რეგიონში, ასევე 
თბილისში ნაკლებად ამახვილებდნენ ყურადღებას ისეთი აქტივობების სიმწი-
რეზე, რომლებიც არაფორმალური განათლების კომპონენტებს გულისხმობს. 

„თვითონ მუნიციპალიტეტისგან იგეგმება ღონისძიებები, რომ 
მოსწავლეები იყვნენ აქტიურები, თუმცა არაა დაგეგმილი 25 წლის 

ზემოთ ასაკისთვის.“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-
29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

 
„მუნიციპალიტეტი არის ძირითადად ორგანიზატორი რამე ღონისძიება 
თუ ტარდება, იშვიათად რომ ბავშვებმა რამე მოითხოვონ.“ [ბაღდათის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

„არაფერს აკეთებს [ადგილობრივი თვითმმართველობა], მე მგონი, არც 
ცდილობენ.“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„ფული რჩებათ წლის ბოლოს [აუთვისეველი] და უკან აბრუნებენ.“ 

[თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„მუნიციპალიტეტიდან არ არის არანაირი აქტიურობა. 
მუნიციპალიტეტის ერთადერთი აქტიურობა არის არჩევნები, 

კარდაკარ, მოხუცთან და ახალგაზრდასთან შეხვედრა.“ [საჩხერის 
მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]

ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციის თვალსაზრისით ადგილობრივი 
თვითმმართველობების მუშაობის ნაკლებად ეფექტიანად შეფასების ერთ-ე-
რთ არგუმენტად მძიმე სოციალური პრობლემები დასახელდა. ამ მოსაზრების 
ავტორთა შეფასებით,  მუნიციპალიტეტებში იმდენად ბევრი სოციალური პრო-
ბლემაა მოსაგვარებელი, რომ ახალგაზრდული პროექტებისთვის არც თანხაა 
საკმარისი და ყურადღებაც ნაკლებად ეთმობა. საგულისხმოა ერთ-ერთ ნარა-
ტივში ყურადღების გამახვილება იმაზე, რომ ახალგაზრდული პროექტების გა-
ნხორციელების მიმართ მაღალი ინტერესი არც ცენტრალურ ხელისუფლებას 
აქვს, შესაბამისად, ადგილობრივი ხელისუფლება მასზე დროისა და რესურსის 
დახარჯვას ნაკლებად ცდილობს. 
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კიდევ ერთი მოსაზრების თანახმად, ახალგაზრდული პოლიტიკის არაეფექტი-
ანი იმპლემენტაცია არარელევანტური კადრებითაა განპირობებული. კერ-
ძოდ, ერთ-ერთი მოსაზრებით, ადგილობრივი ხელისუფლების იმ სამუშაო 
ჯგუფებში, რომლებიც ახალგაზრდული პროექტების განხორციელებაზე არიან 
პასუხისმგებელნი, ნაკლებად არიან წარმოდგენილნი თავად ახალგაზრდები, 
თუნდაც იმ შემთხვევებში, როდესაც საგანგებოდ შექმნილ მრჩეველთა საბჭო-
ზეა საუბარი. 

„ადგილობრივ თვითმმართველობას, ადგილობრივ ბიუჯეტს არ 
შეუძლია მაგ თანხების ბევრ რაღაცაზე გადატანა. ბევრი სოციალურად 

დაუცველია,ზოგს წამალი სჭირდება, ინფრასტრუქტურა მისახედია 
და ადგილობრივ ბიუჯეტს ამის [ახალგაზრდული პროექტების 

განხორციელების] საშუალება ნაკლებად აქვს და ზემოდან [ცენტრალური 
ხელისუფლება] ნაკლები დაინტერესება ხდება ამ მხრივ.“ [თერჯოლის 
მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„ერთი პრობლემაა კიდევ ის, რომ მერმა შექმნა მრჩეველთა საბჭო 

და ერთი ახალგაზრდა არაა იმ  7-8-კაციან ჯგუფში, რომ რაღაცა იდეა 
მიაწოდოს.“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ ახალგაზრდუ-
ლი პოლიტიკის ფარგლებში განხორციელებული აქტივობები ახალგაზრდე-
ბის მიერ ბევრი სხვადასხვა კომპეტენციის განვითარებაზე ორიენტირებული 
არ არის, განსაკუთრებით იმერეთის რეგიონში. მთავარი აქცენტი სპორტულ 
ღონისძიებებში მათ ჩართვასა და გართობაზე კეთდება, არაფორმალური გა-
ნათლების მიწოდება კი ყურადღების მიღმაა დარჩენილი. ამას თან ერთვის 
აქტივობების უმეტესად მუნიციპალურ ცენტრებში დაგეგმვა და ძირითადად 
სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზე ორიენტაცია. მართალია, თბილისში აქტივო-
ბათა ნაწილი გარეუბნებსაც ფარავს და არა მხოლოდ სკოლის, არამედ უფრო-
სი ასაკის ახალგაზრდებზეცაა ორიენტირებული, მაგრამ უმეტესად იკვეთება 
ტენდენცია, რომ ახალგაზრდების მნიშვნელოვანი ნაწილი აქტივობებს მიღმა 
რჩება. აღნიშნულის ერთ-ერთ მიზეზად კვლევის მონაწილეები ადგილობრივი 
თვითმმართველი ორგანოების არაეფექტიან მუშაობას მიიჩნევენ, რის მიზეზა-
დაც არარელევანტური კადრებით დაკომპლექტებული შესაბამისი სამსახურე-
ბია მიჩნეული.  
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4.2. პოლიტიკის განხორციელებასთან დაკავშირებული 
გამოწვევები

ახალგაზრდული პოლიტიკის წარმატებული განხორციელებისათვის მნიშვნე-
ლოვანია, რომ მის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ პირებს ქონდეთ მკაფიო 
ხედვა ახალგაზრდების რეალურ საჭიროებებზე, ასევე მიზნებზე, რომლებზეც 
ახალგაზრდული პოლიტიკა უნდა იყოს ორიენტირებული. სამოქმედო გეგმე-
ბი რეალურ საჭიროებებსა და კონკრეტულ მიზნებზე უნდა იყოს ორიენტირე-
ბული, რათა არ მოხდეს როგორც სოციალური, ასევე ფინანსური კაპიტალის 
ისეთ აქტივობებზე მიმართვა, რომლებიც გრძელვადიანი მიზნის მიღწევას, 
ახალგაზრდების გაძლიერებას არ უწყობს ხელს. აქედან გამომდინარე, გან-
საკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, თუ რა გამოწვევები დგას ახალგა-
ზრდების წინაშე.

კვლევის შედეგების თანახმად, ახალგაზრდების ძირითადი გამოწვევები შე-
მდეგია:

 დაგეგმილი აქტივობების შესახებ ახალგაზრდების 
არაინფორმირებულობა  პრობლემატურია ახალგაზრდებისთვის 
იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებში, განსაკუთრებით, 
სოფლებში; 

 სკოლებში ე.წ. საინფორმაციო კუთხეების არარსებობა, სადაც 
უზრუნველყოფილია ახალგაზრდების ინფორმირება სხვადასხვა 
პროფესიების თავისებურებების, დასაქმების შესაძლებლობებისა და 
ბაზარზე არსებული მოთხოვნის თაობაზე; 

 დასაქმების შეზღუდული შესაძლებლობა; 
სტაჟირების სამუშაო გამოცდილებად არაღიარება და საათობრივი 
სამუშაოს სიმწირე;
ისეთი სივრცეების სიმწირე ან საერთოდ არარსებობა, რომლებიც 
გართობის, სოციალური კაპიტალის დაგროვების/კომუნიკაციისა და 
არაფორმალური განათლების მიღებისთვის იქნება გამოყენებული, 
რაც აქტუალურია იმერეთის რეგიონის ყველა მუნიციპალიტეტისთვის;
სპორტული ინფრასტრუქტურის არარსებობა და/ან გაუმარათაობა, 
რაც განსაკუთრებით აქტუალურია ახალგაზრდებისთვის იმერეთის 
რეგიონში;

 მსუბუქი ნარკოტიკისა და აზარტული თამაშების ნეგატიური 
ზეგავლენის შესახებ ახალგაზრდების ინფორმირების დაბალი 
დონე, ასევე ბულინგი სკოლაში. საგულისხმოა, რომ აღნიშნულზე 
განსაკუთრებული ყურადღება სკოლის ასაკის რესპონდენტებმა 
გაამახვილეს.
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ფოკუსური დისკუსიების შედეგების თანახმად, ახალგაზრდების მთავარი გა-
მოწვევა დასაქმების შეზღუდული შესაძლებლობაა. ბუნებრივია, აღნიშნული 
განსაკუთრებით აქტუალური იყო 18 წლის და უფროსი ასაკის რესპონდენტე-
ბისთვის. ამ კონტექსტში რამდენიმე აქტუალური საკითხი გამოიკვეთა, რომ-
ლებიც დასაქმებაზე ახდენს გავლენას და ხშირად ხსნის კიდეც უმუშევრობის 
მაღალ მაჩვენებელს. კერძოდ, დასაქმებასთან დაკავშირებით ყურადღება გა-
მახვილდა პროფესიის არჩევის, სტაჟირების, საათობრივი ანაზღაურებისა და 
ნეპოტიზმის საკითხებზე. 

დასაქმებასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ სირთულედ პროფესიის არჩევასთან 
დაკავშირებული პრობლემები იდენტიფიცირდა, რაც, კვლევის მონაწილეთა 
აზრით, პირველ რიგში, საკუთარი პროფესიით დასაქმებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებთანაა ასოცირებული. რესპონდენტთა მოსაზრებით, ერთია ზოგადად 
დასაქმების პრობლემა და მეორეა საკუთარი პროფესიით დასაქმების დაბალი 
შანსი, რაც აუცილებლად სამუშაო ადგილების არარსებობას არ გულისხმობს. 
მეტიც, ხშირად სწორედ პროფესიის არჩევასთანაა დაკავშირებული. ამ კო-
ნტექსტში ორი არგუმენტი გამოიკვეთა: ერთი, საზოგადოებრივი წნეხის გამო 
ახალგაზრდები ირჩევენ პროფესიას, რომელიც მათი მოწოდება სრულებითაც 
არ არის, მათ არ აქვთ კონკრეტული პროფესიის მიმართ ინტერესი და, შესა-
ბამისად, არც საქმდებიან ამ მიმართულებით. და მეორე, პოპულარული პრო-
ფესიების არჩევა, რაც ასევე საზოგადოების გავლენას უკავშირდება, ბაზარზე  
სამუშაო ძალაზე არსებული რეალური მოთხოვნის ადეკვატური არ არის და, 
მაღალი კონკურენციისა და ფართოდ გავრცელებული ნეპოტიზმის პირობებში, 
ახალგაზრდას უწევს იმუშაოს არა საკუთარი პროფესიით, არამედ იქ, სადაც 
რეალურად თავისუფალია სამუშაო სივრცე. 

„მე მაქვს დამთავრებული საბუღალტრო და მე ჩემი პროფესიით არ 
ვიმუშავებდი, რაც არ უნდა გადამიხადონ. არ მაინტერესებს. რომ 
ვსწავლობდი, ვფიქრობდი, როდის დავამთავრებდი.“ [ხარაგაულის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

„მშობლების დაძალება, მშობლებს რომ გული არ ატკინონ, ესეც დიდი 
პრობლემაა. მშობლის პროფესიით რომ წახვალ და ჩააბარებ და არ 

გინდა, მშობელს რომ ეს უთხრა, პრობლემაა. გგონია, რომ მშობელს 
გული ეტკინება და ნაწყენი დარჩება.“ [თბილისი, მდედრობითი, 14-17 

წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„საქართველოში ყველა იურისტი, ეკონომისტი  და ექიმი უნდა 

გამოვიდეს... ქვეყანაში იმაზე მეტი იურისტია, ვიდრე იურისტის 
დახმარება რომ სჭირდება ისეთი მოქალაქე...“ [სამტრედიის  

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]
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როგორც სკოლის მოსწავლე რესპონდენტებმა, ასევე უფროსებმაც აღნიშნეს, 
მნიშვნელოვანია სკოლებში არსებობდეს ერთგვარი კუთხეები, სადაც ახალგა-
ზრდებს მოუყვებიან სხვადასხვა პროფესიაზე, მათ თავისებურებებზე, დასაქმე-
ბის შესაძლებლობებზე, რათა არ მოხდეს კონცენტრირება მხოლოდ პოპუ-
ლარულ პროფესიებზე და ახალგაზრდები არ იღებდნენ არაინფორმირებულ 
გადაწყვეტილებას საზოგადოების ზეგავლენით. 

„კარგი იქნება ცალკე ოფისი რომ იყოს, სადაც შეიძლება ჩაეწერო, 
შენი ნიშნების, მოტივაციის მიმართ რჩევებს მოგცემს, განახებს 

უნივერსიტეტებს, სამუშაო ადგილებს...“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 
წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

 „ჩემი პირადი მაგალითიდან მინდა გითხრათ: 5 წლის წინ ჩავაბარე 
საეთაშორისიო ურთიერთობებზე და ვსწავლობდი. მერე აღმოვაჩინე, 
რატომღაც 4 წლის მერე, რომ საერთოდ არ მჭირდება ეგ პროფესია და 

ახლა სხვა განხრით მივდივარ, რაც ჩემი სურვილია და მიდრეკილება 
და რისი უნარიც მაქვს... ადრე რომ მცოდნოდა [პროფესია რას 

მოაიზრებს], ამ წლებს არ დავკარგავდი.“ [ხონის მუნიციპალიტეტი, 
მამრობითი, 18-24  წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„პირადად მე ძალიან მიჭირს პროფესიის არჩევა. რამე საშუალება თუ 

მომეცა, სხვადასხვა განხრით რომ გამევლო კურსები და ტრენინგები, 
ყველაფერში ჩავრთულვარ და ვცდილობ, ნებისმიერი საკითხი შევისწავლო 

იმ განხრით, რომ ვიფიქრო, მინდა თუ არა მომავალში. ვისურვებდი, 
ყოფილიყო მსგავსი რამ, რომ უფრო კარგად გამეცნო პროფესიები და 

გადაწყვეტილების მიღებაში დამხმარებოდა.“ [ქუთაისი, მდედრობითი, 14-17 
წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

პროფესიების არჩევასთან ერთად, კვლევის შედეგად პრობლემად გამოვლი-
ნდა ასევე პროფესიული სასწავლებლების პოტენციალის იგნორირება. როგო-
რც კვლევის მონაწილეები აღნიშნავენ, პროფესიული სასწავლებლები არაპ-
რესტიჟულია და იქ სწავლის გაგრძელების სურვილის მიუხედავად, ახალგა-
ზრდები ამ იდეაზე უარს ამბობენ. როგორც დისკუსიებზე აღინიშნა, სკოლის 
დასრულებისთანავე უნივერსიტეტში სწავლის გაგრძელება არის ერთგვარი 
ტრადიცია, რომელიც არ უნდა დაირღვეს. მეტიც, უნივერსიტეტის სასარგებ-
ლოდ არჩევანის გაკეთებისკენ შვილებს უბიძგებენ მთელი სოციალიზაციის 
მანძილზე. ამას ისიც ემატება, რომ პროფესიული სასწავლებლები არ არის 
პრესტიჟული, შესაბამისად, უნივერსიტეტს მიღმა სკოლისშემდგომი პერიოდის 
განვითარების შესაძლებლობას ძალიან ცოტა ადამიანი განიხილავს. 
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„საზოგადოებამ შექმნა ასეთი სტერეოტიპი, რომ პროფესიული 
განათლება არის ნაკლები [საუნივერსიტეტო განათლებაზე]... უფრო 

მეტ ყურადღებას მშობლები აქცევენ განათლებას. შეიძლება ვიღაცას 
აქვს ისეთი მიზანი, რომ, მაგალითად, უნდა სპორტსმენი გახდეს და 

ამას ვერ უმხელს იმიტომ, რომ იცის უარს მიიღებს მშობელისგან 
და აზრი არა აქვს.“ [ქუთაისი, მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი] 
„ეს [უნივერსიტეტში სწავლის გაგრძელება] არ არის მხოლოდ, 

დავუშვათ, მე-12 კლასში ნათქვამი, რომ შენ ჩააბარებ.  ეს არის 
წლების მანძილზე ნათქვამი, რომ უნდა ჩააბარო.“ [ქუთაისი, 

მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

დასაქმების კონტექსტში კვლევამ ასევე უჩვენა, რომ ახალგაზრდებისთვის 
პრობლემატურია სტაჟირების სამუშაო გამოცდილებად არაღიარების საკი-
თხი და საათობრივი სამსახურების არარსებობა. ეს საკითხები განსაკუთრე-
ბით აქტუალური თბილისის ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთათვის იყო, რაც 
იმით შეიძლება აიხსნას, რომ განსხვავებით მუნიციპალიტეტებისგან, სტაჟი-
რების გავლის, ასევე დაბალანაზღაურებადი, არა საკუთარი პროფესიით, 
მაგრამ დასაქმების შესაძლებლობა ახალგაზრდებს თბილისში მეტად აქვთ. 
მათი არგუმენტების თანახმად, ის ფაქტი, რომ სტაჟირება არ არის სამუშაო 
გამოცდილებად აღიარებული, თავად სტაჟირების პროცესისადმი ნაკლებად 
სერიოზულ დამოკიდებულებას იწვევს როგორც სტაჟიორის, ასევე დამსაქმებ-
ლის მხრიდან. საათობრივი სამსახურის არარსებობა კი, არ აძლევს ახალგა-
ზრდებს შესაძლებლობას ადეკვატურად შეუთავსონ სწავლა და მუშაობა ერ-
თმანეთს. შესაბამისად, სწავლის დასრულებისთვის მათ ან არ აქვთ სამუშაო 
გამოცდილება, ან აქვთ  ისეთ პოზიციებზე მუშაობის გამოცდილება, რომლე-
ბიც უშუალოდ მათ პროფესიას არ უკავშირდება. ეს ყველაფერი ზოგადად და-
საქმებასთან დაკავშირებულ მძიმე ფონს კიდევ უფრო ამძიმებს. ყველაფერი 
ერთად კი, შედეგად იწვევს ახალგაზრდების ფრუსტრირებას და თითქმის ყვე-
ლა სფეროს არაპროფესიონალი კადრებით გაჯერებას. 

„ვიტყოდი, რომ საქართველოში დასაქმების პრობლემა არ არის, 
თბილისში განსაკუთრებით, მაგრამ ძალიან ნაკლებად თავის 

პროფესიით.“ [ხარაგაულის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„არაპროფესიონალიზმი საკუთარ სფეროში, ესაა შედეგი. ძალიან 
ბევრი უარყოფითი შედეგი აქვს სტაჟირების სამუშაო გამოცდილებად 

აღიარება რომ არ ხდება და საათობრივი სამსახური რომ არ არის; 
ან საერთოდ აღარ სწავლობენ ახალგაზრდები, ან დგებიან და მიდიან 

იმიტომ, რომ არანაირი იმედი არ აქვთ.“ [თბილისი, მდედრობითი, 18-29 
წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
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დასაქმებასთან დაკავშირებულ კიდევ ერთ პრობლემატურ საკითხად ნეპოტი-
ზმი გამოვლინდა.  აღნიშნული პრობლემად იდენტიფიცირდა როგორც თბი-
ლისში, ასევე იმერეთის რეგიონის მუნიციპალიტეტებში. კვლევის მონაწილე-
თა მოსაზრებით, ნეპოტიზმის არსებობა ქვეყანაში, ერთი მხრივ, არაპროფე-
სიონალიზმის წახალისებას და, მეორე მხრივ, ახალგაზრდებში ნიჰილისტური 
განწყობების გაჩენას იწვევს. 

„როდესაც ცხადდება ვაკანსია რაიმე კონკრეტულ სამსახურთან 
დაკავშირებით, ფორმალურად ეწყობა ყოველთვის გასაუბრება. 

ძალიან ბევრი შემთხვევაა, მოაწყობენ ფორმალურად [ინტერვიუს] და 
წინასწარ იციან, ვინ არის გასული; უკვე იციან, ვინ უნდა გადავიდეს.“ 

[ჭიათურის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„სამსახურს ვერც შოულობ იმიტომ, რომ ნეპოტიზმია, მე ვარ 
საავიაციო ინჟინერი და არც კი მაქვს იმედი. პილოტი ან ინჟინერი 

ვერ გახდები, თუ მამაშენი ან ბიძაშენი არ არის პილოტი ან 
კომპანიის უფროსი ან რამე მსგავსი, დისპეტჩერზეც შემიძლია იგივე 
ვთქვა.“  [თბილისი, მამრობითი, 18-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]

სწორედ იმის გამო, რომ დასაქმების შესაძლებლობები ნაკლებია ქვეყანაში, 
დისკუსიის მონაწილეებს შორის დომინანტური იყო მოსაზრება, რომ ახალგაზ-
რდები საზღვარგარეთ საცხოვრებელი პირობების გასაუმჯობესებლად მიდიან 
და არა განათლების მისაღებად, რაც პრობლემადაა შეფასებული. რესპონდე-
ნტთა მიერ განათლების მიღებაა მიჩნეული  საზღვარგარეთ ახალგაზრდების 
წასვლის საუკეთესო მიზეზად. თუმცა, ამ კონტექსტში გამოითქვა საინტერე-
სო მოსაზრებაც, რომლის თანახმადაც, ყველა ქვეყნის განვითარების დონე 
თანაბრად მაღალი ვერ იქნება და ის, რომ საქართველოდან ახალგაზრდები 
მიდიან თუნდაც საცხოვრებელი პირობების გასაუმჯობესებლად, ტრაგიკული 
ნაკლებადაა. და კიდევ ერთი ფაქტორი, რაზეც გამახვილდა ყურადღება სა-
ზღვარგარეთ წასვლის კონტექსტში, კულტურულ ფაქტორს უკავშირდება. 
კერძოდ, ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, საზღვარგარეთ წასული ახალგაზ-
რდები მუშაობენ ისეთ პოზიციებზე, რომლებსაც არ დასთანხმდებოდნენ საქა-
რთველოში. მართალია, ანაზღაურება ევროპის ქვეყნებში გაცილებით მაღა-
ლია, ვიდრე საქართველოში, თუმცა ხშირად იქ სამუშაოდ წასვლა იმას უკავ-
შირდება, რომ კონკრეტული საქმის შესრულება აქ „სამარცხვინოა“. სწორედ 
კულტურულ თავისებურებად შეფასდა ახალგაზრდების სურვილი, სწავლის 
დასრულებისთანავე დაიკავონ მენეჯერული პოზიციები და თუ დასთანხმდები-
ან ნაკლებად პრესტიჟულ პოზიციებს, მხოლოდ საზღვარგარეთ, რადგან „იქ 
არავინ ხედავს“. 

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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„ახალგაზრდებში „ტეხავს“ ვიღაცამ არ დაინახოს [რომ მიმტანად 
მუშაობს]. და როდესაც საზღვარგარეთ მიდიან, იქ თავისუფლად 

არიან და ეს ფაქტორი არ მოქმედებს მათზე, რომ ვიღაც დაინახავს.“ 
[წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24  წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„[საცხოვრებელი პირობების გასაუმჯობესებლად ახალგაზრდების 

საზღვარგარეთ წასვლა] იმხელა პრობლემას არ წარმოადგენს იქედან 
გამომდინარე, რომ ყველა ქვეყანა ერთ დონეზე ვერ ვიქნებით. არის, 

რა თქმა უნდა, საქართველოზე ძლიერი ქვეყნები, რომლებიც დიდია 
და ამ ყველაფერს 1 და 2 წელში ჩვენ ვერაფერს ვერ ვუზამთ, ვერ 

წამოვეწევით...“ [სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 
წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„როცა ამთავრებენ უნივერსიტეტს, ეგრევე უნდათ რომ დაჯდნენ 
მაღალანაზღაურებად ადგილებზე და არ ფიქრობენ იმაზე, რომ პროფესიით 

და დაბალანაზღაურებადი სამუშაო ადგილი სადაცაა, იქ დაიწყონ მუშაობა 
და მერე უკვე, როცა პოპულარული გახდებიან, უფრო მეტი მოთხოვნა 

იქნება მათზე...“ [ვანის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24  წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

დასაქმებასა და მასთან დაკავშირებულ პრობლემებთან ერთად, კვლევამ 
ახალგაზრდების პრობლემებს შორის ასევე გამოავლინა მსუბუქ ნარკოტიკსა 
და აზარტულ თამაშებზე არასრულწლოვანთა დამოკიდებულება, აგრეთვე ბუ-
ლინგი. საგულისხმოა, რომ დეკრიმინალიზაციის შედეგად მსუბუქი ნარკოტიკის 
არასწრულწლოვნებს შორის გაზრდილ მოხმარებაზე გამახვილდა ყურადღება 
კვლევის მონაწილე სკოლის მოსწავლე ახალგაზრდების მიერ. უფროსი ასა-
კის ახალგაზრდებთან კი მთავარი ნარატივის თანახმად, დეკრიმინალიზაციამ 
უშუალოდ მომხარებელთა რაოდენობა კი არ გაზარდა, არამედ ისინი უფრო 
თვალსაჩინო გახადა. 
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„ბევრი მეგობარი მყავს, ჩაითრია აზარტულმა თამაშებმა, ზოგმა 
იმის გამო, რომ ბევრი მოიგო და ახლაც თამაშობს ამის გამო და 

ზოგმა 3 ათასი დოლარი წააგო...“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„პრობლემაა ახალგაზრდების არაინფორმირებულობა მარიხუანის 
ზიანის შესახებ. რა ზიანი შეიძლება მიაყენოს მარიხუანამ, ეს 

არ იციან.“ [წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 14-17 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„არანაირი პრობლემა არ არის, ვინც ეწეოდა, ისევ ის ეწევა.“ 
[ბაღდათის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„ვინც ეწეოდა კუთხეში, ეწევა ცენტრში...“ [ბაღდათის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

რაც შეეხება ბულინგს, მასზეც ძირითადად სკოლის მოსწავლე რესპონდენტებ-
მა გაამახვილეს ყურადღება. ერთ პრობლემად იდენტიფიცირდა სხვადასხვა 
ნიშნით ბულინგის ფაქტების ზრდა. მეორე პრობლემად კი, თავად ბულინგის 
შესახებ როგორც მოსწავლეების, ასევე მასწავლებლების დაბალი ინფორმი-
რებულობა. ბულინგის კონტექსტში ასევე ნახსენები იყო კიბერუსაფრთხოების 
შესახებ სკოლის მოსწავლეებში ცნობიერების ამაღლების მნიშვნელობა. კიბე-
რდანაშაულის გახშირებული შემთხვევების გამო, შესაძლებელია დავასკვნათ, 
რომ სოციალურ სივრცეში განხორციელებული აქტივობები ხშირად ხდება 
ბულინგისთვის გამოყენებული ინსტრუმენტი. შესაბამისად, ერთ-ერთი რესპო-
ნდენტის არგუმენტების თანახმად, აუცილებელია ახალგაზრდებმა, პირველ 
რიგში კი სკოლის მოსწავლეებმა, იცოდნენ, როგორ დაიცვან თავი კიბერბუ-
ლინგისგან. 

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება



70

„ახლა სკოლებში ორინეტირებული არიან, ვის უფრო მაგარი ტელეფონი 
აქვს, ვის უფრო მაგრად აცვია...“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, 

მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„ერთი გოგო დადიოდა, განსხვავებულად ჩაცმული იყო, ცოტა მეტი 

წონა ქონდა და ჩემი კლასელები სულ აბულინგებდნენ... აგრეთვე, 
თუ „გაჩითული“ არ ხარ, დაბალი დონე ხარ ან გოიმი ხარ; აი, თუ 

მაგალითად, ფოტოზე 100 „ლაიქი“ არ გაქვს, ხალხი არ გიცნობს...“ 
[ქუთაისი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„საქართველოში, ქუთაისში და ნებისმიერ ქალაქში ინფორმირებულები 

არ არიან მოსწავლეები და მასწავლებლები ბულინგის შესახებ. 
ხშირ შემთხვევაში, შეიძლება ბავშვი ისე დააბულინგო, რომ ამის 

შესახებ არც იცოდე.“ [ქუთაისი, მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„პრობლემაა სკოლებში კიბერუსაფრთოების საკითხი, ის, თუ რა 
უნდა იცოდეს ბავშვმა, თუ როგორ გასცეს ინფორმაცია ინტერნეტში 

და როგორ დაიცვას თავისი პირადი ინფორმაცია.“ [თბილისი, 
მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

საგულისხმოა ასევე ისიც, რომ ბულინგის კონტექსტში ქუთაისის არასრულ-
წლოვანმა რესპონდენტებმა ჰომოფობიაზე გაამახვილეს ყურადღება. მათი 
არგუმენტების თანახმად, განსხვავებული ჩაცმულობა, ხმის ტემბრი ან მანერა 
საკმარისი მიზეზია საზოგადოების წევრებისთვის მიმართონ ბულინგს ადამია-
ნის წინააღმდეგ და გამოავლინონ ჰომოფობიური განწყობები. ხაზგასასმელია, 
რომ, რესპონდენტთა აზრით, ჰომოფობიური განწყობები განსაკუთრებით ბი-
ჭების შემთხვევაში იჩენს თავს, რადგან „მასკულინობა“ ქართულ იდენტობა-
სთანაა ასოცირებული.
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„ფიზიკურობა მეტ-ნაკლებად დაფარულია. უფრო მანარები, საუბარი, 
ხმა, ასეთ რაღაცეებს აქცევენ ყურადღებას. რომც არ იყოს გეი, 
თუ გაქვს ხმის ეს ტემბრი...“ [ქუთაისი, მდედრობითი, 14-17 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„მე მინახავს კლასში ბიჭი კლასელ გოგოებთან არის უფრო ახლოს, 

ვიდრე კლასელ ბიჭებთან და ამის გამო ბიჭებისგან ზეწოლას 
განიცდის. აგრესია უჩნდებათ ბიჭებს იმ ბიჭის მიმართ... სერიოზულად 

არის ბულინგი იმიტომ, რომ არ აღიქვამენ ადამიანად, ვაჟკაცი 
არა ხარო, ქართველი არა ხარო ეუბნებიან... ქართველობასთან 

ასოცირდება.“ [ქუთაისი, მამრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„მშობლებისგან ძალიან ზეწოლაა ამ მხრივ, ჩემი შვილი გეია დავუშვათ 
და სირცხვილია და სახლიდანაც გამოუგდიათ ამის გამო. ჩემი აზრით, 

თუ დედა ხარ, ყველანაირი უნდა მიიღო შენი შვილი.“ [ქუთაისი, 
მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

ასევე, იმგვარი სივრცეების სიმწირე, რომელთა გამოყენებაც ახალგაზრდებს 
შეუძლიათ არაფორმალური განათლების, კომუნიკაციისა და გართობისთვის, 
პრობლემად დასახელდა იმერეთის რეგიონის თითქმის ყველა მუნიციპა-
ლიტეტში. საგულისხმოა, რომ აღნიშნულში კვლევის რესპონდენტები მოია-
ზრებდნენ არა მხოლოდ პირდაპირ გართობასთან დაკავშირებულ ადგილე-
ბს, არამედ ისეთ სივრცესაც, სადაც სხვადასხვა ტიპის ღონისძიებების, მათ 
შორის, საგანმანათლებლო აქტივობების დაგეგმვა იქნება შესაძლებელი. ეს 
არის სივრცე, რომელიც ახალგაზრდებს მისცემს ერთმანეთთან ურთიერთო-
ბის, ცოდნის და აზრების გაზიარების, ასევე სიახლეების გაცნობის შესაძლებ-
ლობას. იმის გამო, რომ მუნიციპალიტეტებში არ არსებობს ახალგაზრდების 
თავშეყრის ადგილი, ქუთაისთან ახლომდებარე მუნიციპალიტეტების წარმო-
მადგენლები გასართობად სწორედ ქუთაისს სტუმრობენ. თუმცა, აღნიშნულიც 
პრობლემასთანაა დაკავშირებული. კერძოდ, რადგან საზოგადოებრივი ტრა-
ნსპორტის მოძრაობა შეზღუდულია, გართობის დროდ დღე უნდა შეირჩეს და 
არა საღამო. საგულისხმოა, რომ აღნიშნული პრობლემად დასახელდა თბი-
ლისშიც. როგორც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები აღნიშნავდნენ, საზო-
გადოებრივი ტრანსპორტი ღამის საათებში არ მოძრაობს, გასართობი ღონის-
ძიებები კი, პირიქით, გვიან იგეგმება. შესაბამისად, აღნიშნული პრობლემაა 
ახალგაზრდებისთვის, რომელთაც გართობა სურთ და ამავდროულად, არ 
აქვთ ტაქსით ან პირადი ავტომობილით გადაადგილების შესაძლებლობა. 

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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„ერთი პარკია, ისიც ივლისი-სექტემბერში, სხვა დროს სიცივეც არის 
და ხდება ისე, რომ აღარ არის ხალხი. ძირითადად ხდება ისე, რომ 

ქუთაისში მივდივართ, იქ საბილიარდო არის, ბოულინგის ცენტრი... 
თუმცა, ზოგჯერ ქუთაისში ჩასვლას ვერ ვახერხებ იმიტომ, რომ 

მერე აქეთ წამოსვლის პრობლემაა.“ [წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი, 
მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„არაფერია ისეთი, რომ იყოს კინოჩვენებები, იქვე იყოს საკვები 
სივრცე, ბიბლიოთეკა, რომელიც იქნება მოწყობილი და იქნება ყველა 

ის წიგნი, რაც შეიძლება ჩემთვის საინტერესო იყოს...“  [ხონის 
მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„მე ვისურვებდი, ყოფილიყო რაიმე კლუბისმაგვარი, ოღონდ არა ის 

კლუბი [გასართობი], არამედ ბავშვებს თავისუფალ თემებზე რომ 
გვესაუბრა რაიმე ცალკეულ საკითხზე, რომ ჩვენი აზრი დავაფიქსიროთ, 

სხვისი აზრიც მოვისმინოთ და შევაჯეროთ საბოლოოდ. კვირაში 
ერთი დღეც საკმარისი იქნება.“ [ქუთაისი, მდედრობითი, 14-17 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

პრობლემებს შორის ასევე დასახელდა ახალგაზრდების არაინფორმირებუ-
ლობა თუნდაც ღონისძიებათა იმ მწირ რაოდენობაზე, რომლებიც მუნიციპალი-
ტეტებში იმართება. საკითხი განსაკუთრებით აქტუალურია სოფლად მცხოვრე-
ბი ახალგაზრდებისთვის. აღნიშნულის მოსაგვარებლად კვლევის მონაწილე-
ებს ორი ძირითადი მექანიზმის გამოყენება ესახებათ: სოციალური ქსელების 
აქტიური გამოყენება და მისი საშუალებით ახალგაზრდების ინფორმირება და-
გეგმილ ღონისძიებებზე და უშუალოდ ადგილობრივი ხელისუფლების წარმო-
მადგენელთა მიერ ახალგაზრდების ინფორმირების უზრუნველყოფა.  

პრობლემებს შორის კვლევის მონაწილეებმა ასევე დაასახელეს სხვადასხვა 
ინფრასტრუქტურული პრობლემა. მათ შორის, ყურადღება გამახვილდა სპო-
რტული ინფრასტრუქტურის არარსებობაზე და/ან გაუმართაობაზე, სკვერების 
არარსებობაზე, არსებული სკვერების არასათანადო მდგომარეობაზე, რაც მო-
უწესრიგებელ სკამებს, ნაგვის ურნების არასათანადო რაოდენობას ან მდგო-
მარეობას, ასევე ცუდ განათებას უკავშირდება. ყურადღება ასევე გამახვილდა 
გარემოს დაბინძურებაზე. ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით აქტუალური იყო 
ტყიბულის, ჭიათურისა და ზესტაფონის შემთხვევებში, სადაც აღინიშნა, რომ 
მაღაროების/ქარხნების მუშაობის შედეგად დაბინძურებულ ეკოლოგიურ გარე-
მოს ემატება დაბინძურებული მდინარეები და ქუჩები, რაც კიდევ უფრო სავა-
ლალო რეალობას ქმნის. 
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კონკრეტული მუნიციპალიტეტების თავისებურებებიდან გამომდინარე, 
ახალგაზრდებმა პრობლემებს შორის ისეთებიც დაასახელეს, რომლებიც ზო-
გადად მუნიციპალიტეტის/ქალაქის პრობლემას უკავშირდება და მისი გადაჭრა 
პირდაპირ ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებასთან არ არის ასო-
ცირებული. ასე მაგალითად, ტყიბულში ერთ-ერთ სერიოზულ პრობლემად 
მაღაროებში არსებული არაუსაფრთხო გარემო დასახელდა. აღინიშნა, რომ 
ქალაქის/მუნიციპალიტეტის დასაქმებულთა დიდი წილი სწორედ მაღაროში 
დასაქმებულებზე მოდის. თითქმის ყველას ოჯახის წევრი და/ან ახლო ნათესა-
ვია აღნიშნულ სფეროში დასაქმებული, შესაბამისად, მაღაროში მუშაობასთან 
დაკავშირებული მაღალი რისკები არის ყველაზე სერიოზული პრობლემა, რო-
მელიც ხშირად, სხვა პრობლემებზე არც ფიქრის და არც მათი გააზრების შე-
საძლებლობას არ იძლევა. 

„ტყიბულებებისთვის, სადაც მაღაროა, ჩვენთვის ყველაზე ცუდი 
ის არის, რომ არ არის უსაფრთხოება მაღაროში. ყველაზე დიდად 

ეგ გვაწუხებს და გვანგრევს ყველანაირად ახალგაზრდებს იმიტომ, 
რომ ჩვენი ოჯახის წევრები შედიან იქ; ჩვენი ბევრი ახლობელი 

გარდაიცვალა.“ [ტყიბულის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

მიუხედავად მოქალაქეების, ასევე თავად ახალგაზრდების პასუხისმგებლობის 
მნიშვნელობის აღნიშვნისა, კვლევის მონაწილეები პრობლემების მოგვარე-
ბაზე მთავარ პასუხისმგებლად ადგილობრივ ხელისუფლებას მოიაზრებენ. 
დისკუსიის მონაწილეთა შეფასებით, სწორედ მან უნდა უზრუნველყოს პრო-
ბლემების იდენტიფიცირება, შეეცადოს მიიღოს ცენტრალური ხელისუფლების 
მხარდაჭერა მათი მოგვარებისთვის მექანიზმების შემუშავებისას და გამოიყე-
ნოს ეს მექანიზმები პრობლემების აღმოსაფხვრელად.

ცხადია, დისკუსიის მონაწილეების მოსაზრებით, შესაძლებელია ხშირი იყოს 
შემთხვევები, როდესაც პრობლემების მოსაგვარებლად ადგილობრივ ხელი-
სუფლებას ცენტრალურმა არ გამოუყოს თანხა, მაგრამ რესპონდენტები ქმე-
დებათა სწორედ ზემოაღნიშნულ ჯაჭვს მიიჩნევენ ქმედითად. საგულისხმოა, 
რომ ძირითადად თავად მოქალაქეების პასუხისმგებლობის საკითხი ინფრა-
სტრუქტურული პრობლემების მოგვარების კონტექსტში გაჟღერდა. აღინიშნა, 
რომ ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება-განახლებაზე, პირველ რიგში, ხელი-
სუფლებამ უნდა იზრუნოს, თუმცა თავად მოქალაქეებსაც ეკისრებათ პასუხის-
მგებლობა მის მოვლაზე. რადგან ცნობიერება დაბალია და ინფრასტრუქტუ-
რის დაზიანების შემთხვევებიც საკმაოდ ხშირ ხასიათს ატარებს, ერთ-ერთი 
შემოთავაზება რესპონდენტებისა სათვალთვალო კამერების დამონტაჟებასა 
და დამნაშავეების შესაბამის დასჯას უკავშირდებოდა. 
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„პასუხისმგებელი [პრობლემების მოგვარებაზე], ჩემი აზრით, უნდა 
იყოს მთავრობაში ვინც არის, მერია უნდა იყოს პასუხისმგებელი.“ 
[ტყიბულის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
 „[პასუხისმგებელი პრობლემების გადაჭერაზე] ადგილობრივი 

ხელისუფლება. მან უნდა დაწეროს, რა პორბლემაა მის 
მუნიციპალიტეტში და დაინტერესება იყოს ზემოდან [ცენტრალური 

ხელისუფლებიდან]. შეიძლება ამან დაწეროს და იმან არ დაუფინანსოს, 
მაგრამ...“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

კვლევის მონაწილეთა იმ ჯგუფის მოსაზრებით, რომელიც პრობლემების გა-
დაჭრაზე პასუხისმგებლობას ახალგაზრდებსაც აკისრებს, მნიშვნელოვანია, 
ახალგაზრდებს ჰქონდეთ ინიციატივა და, თუნდაც რამდენიმე წარუმატებელი 
მცდელობის მიუხედავად, მაინც სცადონ შესაბამისი უწყებებისთვის საკუთარი 
იდეების მიწოდება. იმ გარემოებას, რომ ახალგაზრდები თავად არ აქტიუ-
რობენ და „წუწუნით“ შემოიფარგლებიან, ერთ-ერთი მოსაზრებით, „კარგად 
იყენებს“ მუნიციპალიტეტი სკუთარი ინტერესების გასატარებლად და თავადაც 
არ ცდილობს მეტ აქტიურობას. საგულისხმოა, რომ პრობლემების გადასაჭრე-
ლად თავად ახალგაზრდებზე პასუხისმგებლობის დაკისრება ძირითად დისკუ-
რსად კვლევას არ გამოუვლენია. ამ მოსაზრებას დისკუსიების მონაწილე რეს-
პონდენტებთან იშვიათად ვხვდებით და რთულია ვისაუბროთ ტენდენციაზე, 
რომ კვლევის მონაწილე რომელიმე ასაკობრივი ჯგუფის წარმომადგენლები 
მეტად იზიარებენ ამ მოსაზრებას ან ნაკლებად. 

„ორმხრივია ეს პრობლემა, ჩვენც არ გვაქვს მოთხოვნა, რომ რაღაცით 
გავიაქტიუროთ ცხოვრება და ჩვენ ამ მოთხოვნილების არქონას 

ძალიან კარგად ირგებს მუნიციპალიტეტი და არ გვაქცევს ყურადღებას.“ 
[საჩხერის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„მუნიციპალიტეტი ვერაფერს ვერ გააკეთებს, თუ შენ იდეა არ მიიტანე. 
შენ უნდა მიხვიდე იქ და უთხრა, მაქვს იდეა... შენ რომ დილით მოდიხარ 

სკოლაში, წუწუნებ, დგები და ისევ სახლში მიდიხარ, ასე არაფერი გამოვა... 
მე რომ მინდოდა ლიტერატურული საღამო ჩატარებულიყო, მივედი, სადაც 

არის ამის ადგილი... [იდეა] შეიძლება არ იყოს რაღაც აზრიანი ყოველთვის, 
მაგრამ ყურადღებას მაინც მოგაქცევენ, აგიხსნიან და გეტყვიან, ეს არ 
არის ამისთვის შესაფერისი. შენ რომ არაფერს არ გააკეთებ იმისთვის, 
რომ ეს იდეა განახორციელო და სახლში დაჯდები, იწუწუნებ, ასე არ არის; 

მიდი და უთხარი ვიღაცას.“ [სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 14-
17 წლის წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
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შეიძლება ითქვას, რომ ახალგაზრდებისთვის ყველაზე აქტუალური პრობლემა 
დასაქმება და მასთან დაკავშირებული ისეთი საკითხებია, როგორებიცაა პრო-
ფესიის არჩევასთან, სტაჟირებასთან, საათობრივი ანაზღაურების არარსებო-
ბასა და ნეპოტიზმთან დაკავშირებული სირთულეები. კვლევამ ახალგაზრდე-
ბის პრობლემებს შორის ასევე გამოავლინა მსუბუქ ნარკოტიკსა და აზარტულ 
თამაშებზე არასრულწლოვანთა დამოკიდებულება. ინფრასტრუქტურულ პრო-
ბლემებს შორის კი, ძირითადად სპორტული ინფრასტრუქტურის არარსებობა 
ან გაუმართაობა იკვეთება.

ამასთან, გარდა თბილისისა და ქუთაისისა, კვლევის სამიზნე ყველა მუნიცი-
პალიტეტში მნიშვნელოვან პრობლემად იდენტიფიცირდა ისეთი სივრცეების 
სიმწირე და ხშირად, არარსებობაც, რომლებიც ახალგაზრდებსარაფორმა-
ლური განათლების მიღების, გართობისა და კომუნიკაციისა შესაძლებლობას 
მისცემს. აღნიშნული განსაკუთრებით პრობლემატურია სოფლად მცხოვრები 
ახალგაზრდებისთვის.

4.3. პოლიტიკური მონაწილეობა და ჩართულობა

ახალგაზრდები და ჩართულობა
თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგადოებებში ახალგაზრდების ჩართულო-
ბას სხვადასხვა პროცესში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ახალგაზრდების აქტი-
ურობა ნიშნავს, რომ  გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი ინკლუზიურია 
და მასში ასახულია ახალგაზრდების სხვადასხვა ჯგუფის ინტერესები. თავის 
მხრივ, ახალგაზრდების ინტერესების ასახვა და საჭიროებების გათვალისწი-
ნება გადაწყვეტილებებში მდგრადი განვითარების აუცილებელი წინაპირობაა. 
ამ კონტექსტში განსაკუთრებით საგულისხმოა ახალგაზრდების კვლევის შედე-
გები. 

როგორც უკვე აღინიშნა, აქტივობები, რომლებიც მუნიციპალიტეტებში ხორცი-
ელდება, ძირითადად იგეგმება ადგილობრივი თვითმმართველობების და არა 
ახალგაზრდების ინიციატივით. ახალგაზრდების ჩართულობის დაბალ მაჩვე-
ნებელზე როგორც პროექტების ინიცირების, ასევე იმპლემენტაციის ეტაპზე, 
მიუთითებდნენ კვლევის რესპონდენტები თბილისშიც და იმერეთის რეგიონ-
შიც. მთავარი დისკურსის თანახმად, მუნიციპალიტეტში/ქალაქში შეიძლება 
არსებობდეს აქტიური ახალგაზრდების ძალიან პატარა ჯგუფი, რომელსაც 
აქვს ინიციატივები და ცდილობს მათ განხორციელებას, ახალგაზრდების უმ-
რავლესობა კი, პასიურია. 
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„ობიექტურად რომ შევაფასოთ, ახალგაზრდების გარკვეული 
ნაწილი ცდილობს, რომ მაქსიმალურად აქტიურად ჩაერთოს ყველა 

იმ აქტივობაში, რაც ორგანიზებულია ჩვენს ქალაქში, მიუხედავად 
იმისა, რომ ჯერ ამ აქტივობათა რიცხვი მაინც მწირია. მაგრამ მეორე 

ნაწილი მაინც ინერტულია, პასიურობით ხასიათდება...“  [ტყიბულის 
მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„აი მაგალითად, მეც ვიყავი ჩართული ეკო-კლუბში, მაგრამ სულ 

ერთი და იგივე ხალხი იყო ჩართული. ეგ პრობლემაა...“ [წყალტუბოს 
მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24  წლის ასაკობრივი კატეგორიის 

წარმომადგენელი]
„როცა გაგვჩენია სკოლის მოსწავლეებს კითხვა, ამას რატომ არ 

აკეთებენ, სულ რაღაც მეტს მოველოდით ზემოდან. ჩვენ არასდროს 
არ გაგვჩენია სურვილი, მივსულიყავით მერიაში ან შესაბამის 

ორგანოებთან და ეს რაღაც გვეთქვა.“ [ბაღდათის მუნიციპალიტეტი, 
მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]     

ახალგაზრდების უმრავლესობის დაბალი აქტიურობის ერთ-ერთი ახსნა პესი-
მიზმს, მეორე კი - სიზარმაცეს უკავშირდება. სწორედ ამ უკანასკნელით აიხ-
სნება ის გარემოება, რომ ხშირად ახალგაზრდები სხვებისგან ელოდებიან 
ინიციატივას, აქვთ დამოკიდებულება - „რატომ მე?!“ და არათუ დაგეგმვაში 
არ მონაწილეობენ, არამედ უკვე დაგეგმილ აქტივობებშიც იშვიათად არიან ჩა-
რთულნი. რაც შეეხება პესიმიზმს, აღნიშნული კვლევის რესპონდენტთა მიერ 
ახალგაზრდების ინიციატივების შესაბამისი მხარდაჭერის არარსებობით აიხ-
სნება. ერთ შემთხვევაში მხარდაჭერა უკავშირდება იმ ოფიციალურ უწყებებს, 
რომლებიც შეიძლება პროექტების/ინიციატივების დამფინანსებლად გვევლი-
ნებოდნენ და უმეტესად მათში მუნიციპალიტეტების შესაბამისი სამსახურები 
მოიაზრება. მეორე შემთხვევაში კი მხარდაჭერა თავად ახალგაზრდებს უკა-
ვშირდება, რომლებიც უნდა ჩაერთონ სხვადასხვა აქტივობაში, მაგრამ მათი 
ჩართულობის მაჩვენებელი დაბალია. ორივე შემთხვევაში, ფოკუსური დისკუ-
სიის წარმომადგენლები მიიჩნევენ, რომ ინიციატივების გაჩენას ხელს უშლის 
წინასწარი განწყობა, რომ მხარდაჭერა და/ან აქტიურობა არ იქნება არც ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობებისა და არც ახალგაზრდებისგან. 
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„ზოგადად ძალიან პესიმისტური დამოკიდებულებაა ახალგაზრდებისგან. 
როგორც ინიციატორი, ერთი ან ორი შეიძლება იყოს რაიონში, ვისაც 

უნდა რაღაც გააკეთოს. ყველა ალბათ ერთმანეთს ასე ვუყურებთ, რომ 
დაიწყოს მან და სხვის დაწყებულზე გვინდა, რომ მერე ჩავერთოთ. ის, 

რომ ინიციატივა ვიღაცამ გამოთქვას, პროექტი შექმნას, მიიტანოს 
წარმომადგენელთან და ა. შ. ჩემი აზრით, ძალიან ცოტაა მსგავსი.“ 

[ხარაგაულის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„ალბათ დამოკიდებულებაა პესიმისტური, რომ მაინც არ 
დამიფინანსებენ, მაინც არ დამეხმარებიან...“ [ხარაგაულის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

 „სიზარმაცეც და სიჯიუტეცაა - ამან თუ არ გააკეთა, მე რატომ 
გავაკეთო?!“ [ვანის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 25-29 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

იმერეთის რეგიონში ახალგაზრდების აქტიურობის დაბალი მაჩვენებლის კი-
დევ ერთ ამხსნელად შიდა თუ გარე მიგრაცია დასახელდა. როგორც ფოკუ-
სური დისკუსიების მონაწილეები აღნიშნავდნენ, ერთი მხრივ იმის გამო, რომ 
რეალურად განვითარების შესაძლებლობა რეგიონში ნაკლებია და, მეორე 
მხრივ, იმის გამოც, რომ განწყობა აქვთ ახალგაზრდებს იმგვარი, რომ „მაი-
ნც არაფერი გამოვა“, ისინი ტოვებენ რეგიონებს. შესაბამისად, იმ რამდენიმე 
ინიციატივიან ახალგაზრდასაც, რომელსაც სურს აქტივობების დაგეგმვა, არ 
ჰყავს არც ადამიანები, რომლებიც აქტივობებში ჩაერთვებიან და არც აუდი-
ტორია, ვისზეც შეიძლება იყოს გათვლილი აქტივობები. ამდენად, აქცენტი 
კეთდება სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზე და თუ რაიმე ღონისძიება იგეგმება, 
ისინი უმეტესად სკოლის მოსწავლეებზეა გათვლილი. ამ უკანასკნელში გარ-
კვეულ პასუხისმგებლობას კვლევის მონაწილეები თავად ახალგაზრდებსაც 
აკისრებენ. მართალია, მიგრაციის ფაქტორის მნიშვნელობას რესპონდენტები 
აღიარებენ, მაგრამ თვლიან, რომ უფროსი ასაკის იმ ახალგაზრდებისთვის, 
ვინც დარჩა რეგიონში, აუცილებელია შესაბამისი აქტივობების მოფიქრება თა-
ვად ახალგაზრდების მიერ.

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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„მე დღეს გადავწყვიტე კარგი კონცერტი ჩავატარო, მაგრამ აღარ 
მყავს არც კარგი მოცეკვავე და არც კარგი მომღერალი, მინდა 

ვიაქტიურო, მაგრამ როგორ? ხელშემწყობი არავინ არ მყავს და მარტო 
მე ხომ არ ვიმღერებ?! იცლება რაიონი იმიტომ, რომ ყველას გონია, 
რომ აქ მაინც არაფერი არ გამოვა.“ [ხარაგაულის მუნიციპალიტეტი, 

მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„აქტიური [ახალგაზრდები], მე მგონი, უფრო ცოტანი არიან. 

ახალგაზრდებს წასვლა უწევთ აქედან. პირობებს ვერ ქმნის მთავრობა.“ 
[ტყიბულის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„სკოლის მოსწავლეებისთვის უფრო არის ეს აქტიურობა. თუნდაც 

ფეხბურთი, ძიუდო ყველაფერი ხდება სკოლისთვის და ამ ფენისთვის 17 
წლამდე. ცოტა უფროსი, 20-21 წლის ასაკისთვის - არა. შეიძლება ეს თვითონ 

ახალგზრდების ბრალიც არის, რადგან არ არის დაინტერესება. შეიძლება 
რაღაცა ჯგუფი შეიქმნას და მიმართოს საკითხით გამგეობას და თავად 

იაქტიუროს.“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

დაბალი აქტიურობის კიდევ ერთ მიზეზად ახალგაზრდების სოციალურ ქსელსა 
და, ზოგადად, ვირტუალურ რეალობაზე მიჯაჭვულობა დასახელდა. როგორც 
დისკუსიებზე აღინიშნა, ახალგაზრდების დიდი ნაწილი იმდენადაა ჩართული 
ვირტუალურ სივრცეში, რომ რეალურ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ჩართვა 
მისთვის აქტუალური აღარ არის. ერთი მხრივ, აღნიშნულს ისიც განაპირობე-
ბს, რომ აქტივობები არ არის და მის ჩამნაცვლებლად ახალგაზრდებს სწორედ 
ინტერნეტსივრცე ევლინებათ. მეორე მხრივ კი, თავად ვირტუალური რეალო-
ბის ასეთი მნიშვნელობა და მისთვის ახალგაზრდების მიერ საკუთარი დროის 
დიდი ნაწილის დათმობა განაპირობებს კიდეც რეალური სოციალური აქტივო-
ბების სიმწირეს. მეტიც, აღნიშნული პრობლემაა, რადგან ზრდის ვირტუალურ 
რეალობაზე დამოკიდებულების საფრთხეს.  

„დროს ვხარჯავთ იმაში, რომ უფრო მეტად ვიყოთ ჩართული 
ინტერნეტში და არა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში.“ [ხარაგაულის 

მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]

„თამაში „ლურჯი ვეშაპი“ ძალიან დიდი პრობლემაა იმიტომ, რომ ბევრი 
ახალგაზრდა, რომელსაც სუსტი ფსიქოლოგია აქვს, დაემორჩილება 

მას.“ [თბილისი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი კატეგორიის 
წარმომადგენელი]
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კვლევის მონაწილეებს შორის სრული თანხმობაა იმასთან დაკავშირებით, 
რომ ინიციატივის არქონა, დაბალი აქტიურობა, დაბალი სამოქალაქო აქტი-
ვიზმი და პროცესებში ჩაურთველობა მხოლოდ ნეგატიურად შეიძლება შეფა-
სდეს. სიზარმაცესა და პესიმიზმთან ერთად, დაბალი აქტიურობის მიზეზად გა-
ნვითარების სურვილის არქონა, მის მთავარ შედეგად კი საზოგადოების ცნო-
ბიერებისდაბალი დონე დასახელდა.

„ზოგს რაც აქვს, იმით კმაყოფილდება და არ უნდა განვითარება.“ 
[ხარაგაულის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„ყველა კი ვსაუბრობთ ჩვენს პრობლემაზე, მაგრამ შეიძლება ჩვენც არა 
გვაქვს განათლების იმხელა დონე, რომ რაღაცა ჩვენს თავზე ავიღოთ 

და გავაკეთოთ რაღაც.“ [თერჯოლის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 
25-29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, ახალგაზრდების ჩართულობა სხვადა-
სხვა ტიპის აქტივობასა თუ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დაბალია. 
მეტიც, მუნიციპალიტეტებში აქტიური ახალგაზრდების მხოლოდ ვიწრო წრეზე 
შეიძლება საუბარი. ახალგაზრდების დაბალი აქტიურობის მიზეზებად კვლე-
ვამ სიზარმაცე, მიგრაცია, სოციალურ ქსელზე მიჯაჭვულობა, განვითარების 
სურვილის არქონა და პესიმიზმი გამოავლინა. ამ უკანასკნელთან დაკავში-
რებით აღმოჩნდა, რომ ახალგაზრდებს არ აქვთ რწმენა, რომ მათი ინიცია-
ტივები მიიღებს გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექტების (მაგ. ადგილობრივი 
თვითმმართველობა) ან თავად ახალგაზრდების მხარდაჭერას, რომლებიც 
ინიცია ტივების მთავარ სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენენ. თუმცა, ჩართულობის 
კონტექსტში განსაკუთრებით ხაზგასასმელია ის, რომ ახალგაზრდები პროცე-
სების წარმართვაზე მთავარ პასუხისმგებლობას ადგილობრივ თვითმმართვე-
ლობას აკისრებენ, პროცესებში აქტიურ მოთამაშეებად საკუთარ თავს კი, ნა-
კლებად მოიაზრებენ. 

სამოქალაქო აქტივიზმის პრაქტიკა
მოქალაქეთა ჩართულობის სხვადასხვა ფორმების გამოყენების კუთხით,  
კვლევამ უჩვენა, რომ ახალგაზრდები მეტ-ნაკლებად იყენებენ სამოქალაქო 
აქტივიზმის ისეთ ფორმას, როგორიცაა საპროტესტო აქციაში მონაწილეობა და 
კიდევ უფრო იშვიათად, მოხალისეობას. საპროტესტო აქციაში მონაწილეობა-
სთან დაკავშირებით კვლევის შედეგებმა ორი რადიკალურად განსხვავებული 
დისკურსი გამოავლინა. ერთი მათგანის თანახმად, აქციებში ყველაზე ხშირად 
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სწორედ ახალგაზრდები მონაწილეობენ. თუმცა, აქ საგულისხმოა აქციებში 
მონაწილეობის განსხვავებული მოტივები, რაზეც კვლევის მონაწილეებმა მიუ-
თითეს. რესპონდენტთა ერთი ჯგუფის თანახმად, ახალგაზრდების მონაწილე-
ობა აქციებში „სირცხვილიას“13 მაგალითმაც დაადასტურა. ახალგაზრდების 
მთავარი მოტივატორი პროტესტის ხმამაღლა გამოხატვაა, რაც სწორედ აქ-
ციების საშუალებით ხდება. მაგრამ მეორე მოსაზრების ავტორთა თანახმად, 
ახალგაზრდები დადიან საპტორესტო აქციებზე, თუმცა მათმა ძალიან მცირე 
ნაწილმა იცის, რეალურად რას ეხება აქცია, რის გაპროტესტებას ემსახურება 
და რა არის მისი რეალური მიზანი. ახალგაზრდების ასეთი ჯგუფისთვის აქცია-
ზე მისვლის მთავარი მოტივაცია უბრალოდ სოციალური კავშირების დამყარე-
ბას, თანატოლებთან ურთიერთობისთვის კონკრეტული სივრცის გამოყენებასა 
და გართობას უკავშირდება. 

„როგორ არ ერთვებიან ახალგაზრდები აქციებში?! ერთვებიან! სულ 
მიტინგზე არიან, ოღონდ მიტინგი და აქცია დაანახე, საერთოდ არ 
აინტერესებთ რა ხდება, ოღონდ წავიდნენ და მიტინგს დაესწრონ, 

შეყვარებულს ხელი გადახვიონ და იდგნენ იქ...“ [სამტრედიის 
მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 14-17 წლის წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი] 
„ზოგი მიდის აქციაზე, არც იცის, იქ რა ხდება. უბრალოდ, იქ „მაგარია“ 

და მიდის...“ [ვანის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24  წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„ხომ უნდა გაერიოს ხალხში, ერთხელ მაინც ხომ უნდა ნახოს 
რუსთაველი?!..“[სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
 „ხშირია, როცა გასართობად მიდიან ასეთ აქციებზე და თავის 

ქების მიზნით, რომ მე აქ ვიყავი.“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

რაც შეეხება საპროტესტო აქციებში ახალგაზრდების მონაწილეობასთან დაკა-
ვშირებით გამოვლენილ მეორე დისკურსს, მის თანახმად, ახალგაზრდები არ 
მონაწილეობენ აქციებში, რადგან არ აქვთ ცვლილებების იმედი. თუმცა, აქ კი-
დევ ერთი ფაქტორია ხაზგასასმელი.  როგორც რესპონდენტთა ერთმა ნაწილ-
მა აღნიშნა, ზოგჯერ ახალგაზრდები საპროტესტო აქციებში ჩართვისგან თავს 
მათი პოლიტიკური აქცენტების გამო იკავებენ. ამ მოსაზრების მქონე კვლევის 

13 “სირცხვილია“ - პროტესტი პარლამენტის შენობის წინ თბილისში ყოფილი შსს მინისტრის, 
გიორგი გახარიას და მისი პრემიერ-მინისტრად წარდგენის წინააღმდეგ. პროტესტის მონაწილეთა 
განცხადებით, 20 ივნისის აქციაზე (ცნობილი ასევე „გავრილოვის ღამის“ სახელით) პოლიციამ 
პროტესტის მონაწილეთა მიმართ გადამეტებული ძალა გამოიყენა.
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რესპონდენტთა თქმით, სწორედ იმის გამო, რომ საპროტესტო აქციები საქა-
რთველოში უმეტესად პოლიტიკურია იმთავითვე ან შემდეგ იძენს პოლიტიკურ 
ხასიათს, ახალგაზრდები თავს იკავებენ მასში მონაწილეობისგან. შესაბამი-
სად, ახალგაზრდები ამგვარად ცდილობენ თავი აირიდონ დისკომფორტისგან, 
მეტიც, აარიდონ დისკომფორტი ოჯახის წევრებს. 

„ზოგიერთს [აქციის მონაწილეს] სახლში მიაკითხეს, რა გინდათ 
აქციაზეო...“ [ტყიბულის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 18-24 წლის 

ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„[უნდოდათ „სირცხვილია“-ს აქციაში ჩართვა] მაგრამ არ გაუშვეს. 

გზები გადაკეტეს. მე პირადად მივდიოდი, მაგრამ არ მქონდა 
შესაძლებლობა; დაგვირეკეს, რომ აზრი არ ქონდა წასვლას, იმიტომ 

რომ გზები გადაკეტეს და არ წავედი.“  [ხონის მუნიციპალიტეტი, 
მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„მეზობელი მუშაობს მერიაში და მერე მივა დედაჩემთან და ეტყვის 
[რომ აქციაზე მნახა].“ [ქუთაისი, მამრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]
„დღეში სამჯერ მაინც საპატრულო პოლიცია მაჩერებს და ღამეში 

ორჯერ მაინც მჩხრიკავს. რატომ? იმიტომ, რომ უბრალოდ არ მოვეწონე 
სახეზე. შეიძლება აქციაზე მნახა. უშიშროების სამსახური მეტს 

არაფერს აკეთებს: უბრალოდ სახელს და გვარებს იწერეს და ისინი უნდა 
ყავდეთ სულ ტერორში.“ [თბილისი, მამრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

მიუხედავად იმისა, რომ ახალგაზრდების სამოქალაქო ჩართულობა დაბალია, 
კვლევის მონაწილეები სამოქალაქო აქტივიზმის სხვადასხვა ფორმის იშვიათ, 
მაგრამ გამოყენების შემთხვევებზე მაინც მიუთითებენ. აღმოჩნდა, რომ იშვია-
თად, მაგრამ სამოქალაქო აქტივიზმის ისეთ ფორმას, როგორიც მოხალისეო-
ბაა, ახალგაზრდები ასევე იყენებენ. კვლევის შედეგების თანახმად, ძირითა-
დად მოხალისეობა გარემოს დასუფთავებას, გამწვანებასა და საქველმოქმე-
დო აქციებში მონაწილეობას უკავშირდება. 

მიუხედავად მოხალისეობრივი აქტივობების ცალკეული შემთხვევებისა, გამო-
იკვეთა, რომ აღნიშნული პოპულარული არ არის. მათში ახალგაზრდები შედა-
რებით აქტიურად ტრაგედიების დროს ერთვებიან. ასევე, მოხალისეობრივი 
აქტივობების დაგეგმვა რეგულარულ ხასიათს არ ატარებს. მიუხედავად იმი-
სა, რომ ისინი კონკრეტულ თარიღებს უკავშირდება (მაგალითად, აღდგომა, 
შობა, ბავშვთა დაცვის დღე და ა.შ.), აქტივობები აუცილებლად რეგულარუ-
ლად არ იგეგმება (მაგალითად, ყოველ შობას). საგულისხმოა, რომ მოხალი-
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სეობის ერთ-ერთ დამაბრკოლებლად ისიცაა მიჩნეული, რომ საზოგადოება 
მოხალისეობრვ აქტივობებს არაპრესტიჟულად მიიჩნევს. მეტიც, ახალგაზ-
რდების მოხალისეობაში ჩართვა სირცხვილადაც აღიქმება, რადგანაც ის სა-
ზოგადოების მიერ არაპრესტიჟულად მიჩნეულ აქტივობაში მონაწილეობას გუ-
ლისხმობს. ხაზგასასმელია, რომ მოხალისეობისთვის სირცხვილის ფაქტორის 
მნიშვნელობაზე 14-17 წლის ახალგაზრდებმა განსაკუთრებით გაამახვილეს 
ყურადღება. 

„არცერთ ჯგუფში არ ვარ, მაგრამ მეგობართა ჯგუფი მყავს, რომელიც 
ბევრჯერ გავდივართ ხოლმე პარკებში ან ნაკრძალებში და იქ 

ნაგავს ვიღებთ, ვასუფთავებთ.“ [თბილისი, მამრობითი, 14-17 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

 „სკოლაში ჩატარდა ერთი ასეთი პროექტი: თუ ვინმეს რამე საშუალება 
ჰქონდა, საჭმელი, ტანსაცმელი ან რამე, შევკრიბეთ და გაჭირვებულებს 

დავეხმარეთ.“ [ქუთაისი, მდედრობითი, 14-17 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„სკოლაში ყოველ აღდგომას ვაკეთებთ ჯეჯილს, ვყიდით და მიღებული 
თანხით სოციალურად დაუცველი ბავშვებისთვის ვყიდულობთ საკვებს... 

ასევე, ვაგროვებთ ტანსაცმელს, სათამაშოებს, ამ ღონისძიების 
შემდეგ ვიკრიბებით და დავდივართ სახლებში და ვმართავთ 

ღონისძიებებს.“ [წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 14-17 
წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„13 ივნისს, გახსოვთ, ყველა გამოვიდა და ალაგებდა თბილისს. მოხდა 
ტრაგედია, მაშინ რატომ არ იყო „გრეხი“? ის არის, რომ ტრაგედია 
სანამ არ მოხდება, ერთმანეთის გვერდში დგომა არ ვიცით ჩვენ.“ 

[სამტრედიის  მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 25-29 წლის ასაკობრივი 
კატეგორიის წარმომადგენელი]

„ძალიან ბევრჯერ იყო, მოხალისედ ვყოფილვართ წაყვანილი 
სათნოების სახლში მოხუცებთან, მაგრამ ბევრი შიგნით არ შემოსულა, 

იქ ფოტოებს რომ უღებდნენ და აფიქსირებდნენ, „უტყდებოდათ“, 
ჩვენ აქ რანაირად უნდა გამოვჩნდეთო და ესე არის. ოჯახებში რომ 

მივდივართ დასახმარებლად, იგივე სიტუაციაა, ზოგადად რცხვენიათ...“ 
[სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი 

კატეგორიის წარმომადგენელი]

მოხალისეობრივი საქმიანობის პოპულარიზაციისთვის ერთ-ერთ გზად ე.წ. 
ცნობადი სახეების, მაღალი სოციალური სტატუსის მქონე სუბიექტების მიერ 
პირადი მაგალითების დემონსტრირებაა მიჩნეული. ასევე, მოხალისეობრივი 
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საქმიანობის წასახალისებლად ისეთი მექანიზმების შემუშავება დასახელდა, 
რომლებიც ახალგაზრდებს მოხალისეობრივად ქულების დაგროვებასა და შე-
მდეგ უკვე აღნიშნული საათებით სარგებლობის შესაძლებლობას მისცემდა. 
მოხალისეობრივი საათების კონვერტირების ერთ-ერთ შესაძლებლობად უნი-
ვერსიტეტში დაგროვილი დროის სახელმწიფო გრანტის ნაწილად ქცევა, ასევე 
სერტიფიკატის მიღება განიხილება. 

„მე რომ ვიყო პარლამენტში, თვითონ მეც ვიქნებოდი მოხალისე, 
მეც დავასუფთავებდი, ფოტოებისთვის კი არა, ისე... ის ბრბო ხალხი, 

რომელიც ამბობს, მე რატომ უნდა გავაკეთო ეს რაღაც, თვითონ 
ჩინოვნიკები არ აკეთებენ, ალბათ ეს რაღაც სტიმულს მისცემთ.“ 

[სამტრედიის მუნიციპალიტეტი, მამრობითი, 14-17 წლის წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„მოხალისეობრივი საქმიანობა სხვა ქვეყნებთან რომ შევადაროთ, 
მაგალითად, აშშ-ში არის ისე, რომ სკოლებში თუ მოაგროვებ 100 

საათზე მეტ სამოხალისო საქმეს, უნივერსიტეტში აბარებ და 
სახელმწიფო 10% გრანტს გჩუქნის. ასეთი რამ რომ ხდებოდეს, ან 

უბრალოდ პრეზიდენტმა რაღაც სერტიფიკატი რომ გამოგიგზავნოს... 
ჩემი აზრით, ყველაფერი სამოტივაციომდე დადის. როცა გაქვს რაღაც 

მოტივიაცია, შენც უფრო გააქტიურდები.“ [ხონის მუნიციპალიტეტი, 
მდედრობითი, 18-24 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]
„მეც მოხალისე ვარ 16 წლიდან, როგორც კი გავიგე ამ შესაძლებლობის 
შესახებ, მაგრამ ჩვენთან არ ითვლება საათები... მთავარია ის, რომ 
ეს გვიფასდებოდეს. არ ვამბობ, ხელფასი  უნდა იყოს და ა. შ. მაგრამ, 

თუნდაც ისეთი ხარისხით იყოს, რაც დასავლეთში ხდება, იმიტომ, რომ 
იქ ითვლიან, გაქვს სხვანაირი სტიმული.“ [თბილისი, მდედრობითი, 18-

29 წლის ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

არა მხოლოდ მოხალისეობის კონტექსტში, არამედ ზოგადად, ახალგაზრდე-
ბის აქტიურობისა და ჩართულობის გასაზრდელად, მათ წასახალისებლად, 
დაიწყონ საკუთარი ინტერესების გამოხტვა, შემდეგ კი ამ ინტერესების პრო-
ექტებად გარდაქმნა, ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად დადებითი მაგალითე-
ბის დემონსტრირებაა მიჩნეული. სწორედ იმის გამო, რომ იმ იშვიათ შემთხვე-
ვებშიც, როდესაც ახალგაზრდები აქტიურობენ, მაგრამ არ აქვთ მხარდაჭერა 
ადგილობრივი ხელისუფლებისგან პირველ რიგში, ისინი იმედგაცრუებულები 
რჩებიან და კარგავენ ენთუზიამს. ამიტომაც, კვლევის მონაწილეთა აზრით, 
აუცილებელია მხარდაჭერილი და განხორციელებული კონკრეტული ახალგა-
ზრდული ინიციატივების შესახებ შესაბამისი აუდიტორიის ინფორმირება და 
სწორი საკომუნიკაციო სტრატეგიის შემუშავება. აღნიშნული, რესპონდენტთა 
აზრით, ერთგვარი „დომინოს პრინციპის“ ფუნქციას შეასრულებს და სხვა 

4. ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება
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ახალგაზრდებისთვის ინიციატივების პროექტებად ქცევისთვის მოტივატორი 
გახდება.

„დაბალია ახალგაზრდების მონდომება, ხელს არ უწყობს არავინ. 
ძალიან ბევრი თხოვნა შესულა მერიაში და არ გაუთვალისწინებიათ 
ძალიან ბევრი. მაგალითად, სოფელში ვიცი, რომ 4 თუ 5 წელია წერენ 

სტადიონთან დაკავშირებით. პასუხი მოდის დადებითი, მაგრამ არ 
ხორციელდება. ერთხელ რომ მინდა რაღაც გავაკეთო, 2, 3-ჯერ მივალ და 
სამივეჯერ უარყოფით პასუხს მივიღებ, ვერ გავაკეთებ, შესაბამისად, 

სურვილი აღარ გამიჩნდება... შეიძლება ჩემნაირები სხვებიც არიან, 
მაგრამ რამდენი მივიდნენ [მერიაში], არ მისცეს შესაბამისი პასუხი 

და დანებდნენ.“ [ჭიათურის მუნიციპალიტეტი, მდედრობითი, 18-24 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

„სწორი მიმართულება უნდა იყოს სახელმწიფოსგან მოცემული. 
დასუფთავების ტრენდი შემოვა, მართლა არ დაზარდებიან ბავშვები; 

მიდის ბავშვთა ჯგუფი, რომელიც ასუფთავებს ტერიტორიას. 
ცხოველთა დახმარება, გაჩუქება, სამედიცინო დახმარების გაწევა, 

არ დაზარდებიან და გააკეთებენ...“ [თბილისი, მამრობითი, 18-29 წლის 
ასაკობრივი კატეგორიის წარმომადგენელი]

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, ახალგაზრდების სხვადასხვა პროცეს-
ში ჩართულობის დონე დაბალია. სამოქალაქო აქტივიზმის იშვიათად, მაგრამ 
გამოყენებული ფორმები საპროტესტო აქციებში მონაწილეობა და მოხალისე-
ობაა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ საპროტექსტო აქციაში მონაწილეობა ყო-
ველთვის სამოქალაქო აქტივიზმს არ გულისხმობს, რადგან ის ხშირად კომუ-
ნიკაციასა და გართობას უკავშირდება.  რაც შეეხება მოხალისეობას, კვლევის 
მონაწილეებს სჯერათ, რომ მოხალისეობა არ არის პოპულარული აქტივობა, 
რამდენადაც არაპრესტიჟულია. სწორედ ამიტომ, რესპონდენტები როგორც 
იმერეთის რეგიონში, ასევე თბილისში, მოხალისეობრივ საქმიანობაში ჩა-
რთვისთვის აუცილებელი მოტივაციის გასაზრდელი სხვადასხვა წამახალისე-
ბელი მექანიზმის შემუშავებას მიიჩნევენ მნიშვნელოვნად. 
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5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
 ძირითად ინფორმანტთა ინტერვიუების შედეგები

 ძირითადი მიგნებები
 ადგილობრივ თვითმმართველობები არ იყენებენ კვლევაზე დაფუძნე-

ბულ მექანიზმებს ახალგაზრდების რეალური საჭიროებების იდენტი-
ფიცირებისთვის; სამოქმედო გეგმების შედგენა ძირითადად წარსული 
გამოცდილებითა და ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე 
პასუხისმგებელი პირების პირადი შეხედულებებისამებრ ხდება.

 კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთა-
ვრობო სექტორის წარმომადგენლების შეფასებით, ახალგაზრდული 
პოლიტიკის იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელი კადრები დაბალკვა-
ლიფიციურია. თავად ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმო-
მადგენელთა მიერ კი, ახალგაზრდულ სფეროსთან დაკავშირებული 
შესაბამისი ცოდნის სიმწირესა და კვალიფიკაციის ამაღლების მნიშ-
ვნელობაზე ყურადღება, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, არ გამახვი-
ლებულა. 

 ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ აქტივობათა უბრალოდ 
დაგეგმვა არეფექტიან პოლიტიკაზე მიუთითებს კვლევის მონაწილე 
ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრობო სექტორის წა-
რმომადგენელთა შეფასებით. მათ მიერ კრიტიკულად მნიშვნელო-
ვნად ჩაითვალა სტრატეგიებისა და სამოქმედო გეგმების შემუშავება 
დამოუკიდებლად თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის მათი თავისებუ-
რებების გათვალისწინებით. 

 კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრო-
ბო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, ახალგაზრდულ სფე-
როში ფინანსური რესურსი, როგორც ადგილობრივი, ასევე საერთაშო-
რისო, საკმარისადაა მობილიზებული. პრობლემაა არაკვალიფიციური 
კადრები, რომელთაც არ აქვთ ამ ფინანსური რესურსის მოპოვებისა 
და, შესაბამისად, ათვისებისთვის აუცილებელი ცოდნა და უნარები. 

 ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები მთავარ 
გამოწვევად ფინანსური რესურსების სიმწირეს ასახელებენ, თუმცა 
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საკმარისი ფინანსური რესურსის არსებობის შემთხვევაში, აღნიშნუ-
ლის შესაძლო გამოყენების თაობაზე მკაფიო ხედვა ნაკლებად აქვთ. 

 ახალგაზრდობის პოლიტიკის კონტექსტში ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების წარმომადგენელთა ურთიერთობა ცენტრალურ ხე-
ლისუფლებასთან, ისევე, როგორც საკრებულოსა და მერიის ურთიე-
რთობა, სიმბოლურ ხასიათს ატარებს. ის ძირითადად ინფორმაციის 
გაცვლითა და/ან ანგარიშების მოსმენით შემოიფარგლება. 

 სივრცეების (ახალგაზრდებისთვის არაფორმალური განათლების, 
კომუნიკაციისა და გართობისთვის) სიმწირე ან საერთოდ არარსებობა 
იდენტიფიცირდა ერთ-ერთ მთავარ პრობლემად იმერეთის რეგიონის 
ყველა მუნიციპალიტეტში. თბილისში აღნიშნული პრობლემად არ გა-
მოვლენილა. 

 ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ განხორციელებული 
აქტივობები ძირითადად სკოლის ასაკის მოსწავლეებზეა გათვლილი; 
რამდენადაც სკოლაში ახალგაზრდები უკვე ორგანიზებულნი არიან, 
ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები თითქმის 
არაფერს აკეთებენ ახალგაზრდების სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან მუშა-
ობის თვალსაზრისით კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლე-
ბის და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით. 

 ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში დაგეგმილი აქტივობები იმე-
რეთის რეგიონში უმეტესად მუნიციპალურ ცენტრებში იყრის თავს, რაც 
სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდების დიდი ნაწილის ჩართვას აქტი-
ვობებში  გამორიცხავს. 

 ახალგაზრდული სფეროს ნაკლებ სერიოზულად აღქმა სახელმწიფოს 
მიერ ახალგაზრდული პოლიტიკის ეფექტიანი განხორციელების ბარი-
ერადაა აღქმული, ძირითად ინფორმანტთა მიერ. მათივე შეფასებით, 
ამ თვალსაზრისით პოზიტიურ ცვლილებად მიიჩნევა ახალგაზრდობის 
სააგენტოს შექმნა და ახალგაზრდული პოლიტიკის სახელმწიფო კონ-
ცენციაზე მუშაობის დაწყება. 

 პოლიტიკური ნების არსებობა ახალგაზრდული პოლიტიკის ეფექტიანი 
განხორციელებისთვის კრიტიკულად მნიშვნელოვნად მიიჩნევა. კვლე-
ვის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, მდგრადი განვითარების 
მიზნების მისაღწევად აუცილებელია მემკვიდრეობითობა, რამაც უნდა 
უზრუნველყოს პოლიტიკის თანმიმდევრულობა, მიუხედავად ხელი-
სუფლების ცვლილებისა. 
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5.1. ახალგაზრდული პოლიტიკის სექტორთაშორისო 
შეფასება 

ახალგაზრდების განვითარებისათვის ხელშეწყობა, ბევრ სხვა ფაქტორთან 
ერთად, მათთვის იმგვარი გარემოს შექმნასაც მოიაზრებს, რომელიც ახალგა-
ზრდებს საკუთარი პოტენციალის მაქსიმალურად რეალიზების შესაძლებლო-
ბას მისცემს, რისი მიღწევაც შეუძლებელია აღნიშნულისთვის რელევანტური 
აქტივობების დაგეგმვის გარეშე. შესაბამისად, იმის ცოდნა, რა აქტივობებს 
გეგმავენ ადგილობრივ დონეზე თვითმმართველობები ახალგაზრდების გასაძ-
ლიერებლად, მნიშვნელოვანია. 

როგორც ძირითად ინფორმანტებთან ჩატარებული თვისებრივი კვლევის შე-
დეგები მოწმობს, აქტივობები, რომლებიც დასახელდა განხორციელებულ 
პროექტებს შორის, როგორც იმერეთის რეგიონში, ასევე თბილისში, იმეორებს 
მონაცემებს, რომლებიც სამაგიდე კვლევამ და ახალგაზრდებთან ჩატარებუ-
ლმა ფოკუსურმა დისკუსიებმა გამოავლინა. ასე მაგალითად, იმერეთის რეგი-
ონში, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ განხორციელე-
ბული პროექტები და აქტივობები უმეტესად იდენტურია და ისეთ აქტივობებს 
გულისხმობს, როგორებიცაა ინტელექტუალური თამაში „რა? სად? როდის?“, 
მხიარული სტარტები, შეჯიბრებები სპორტის სხვადასხვა სახეობაში. აღნიშ-
ნული სამაგიდე კვლევამაც დაადასტურა, სადაც, მუნიციპალიტეტებიდან გა-
მოთხოვილი ინფორმაციის თანახმად, ზემოთ ნახსენებ აქტივობებთან ერთად 
მუნიციპალიტეტებში ასევე იმართება სხვადასხვა ფესტივალი, შეხვედრები 
ცნობილ ადამიანებთან; იშვითად, მაგრამ ასევე დაგეგმილ ღონისძიებებს შო-
რისაა კინოჩვნებები და ხელნაკეთი ნივთების გამოფენა-გაყიდვა. აგრეთვე, 
აქტივობებს შორის დასახელდა საზაფხულო ბანაკებისა და ექსკურსიების ორ-
განიზება და მოხალისეობრივი ღონისძიებები, რომლებიც ძირითადად დასუფ-
თავებასა და საქველმოქმედო აქციებს გულისხმობს. რაც შეეხება თბილისს, 
იქ აქტივობები ბევრად მრავალფეროვანია და მოიცავს როგორც გასართობ, 
სპორტულ აქტივობებს, ასევე განათლებასა და დასაქმებაზე ორიენტირებულ 
პროექტებს.  

ახალგაზრდებთან ჩატარებული ფოკუსური დისკუსიების შედეგების მსგავსად, 
ძირითად ინფორმანტთა თქმითაც, ხსენებული აქტივობები უმეტესად მუნიციპა-
ლურ ცენტრებში იმართება. თუმცა, ხაზგასასმელია, რომ ამას რესპონდენტები 
მიუთითებდნენ იმერეთის რეგიონში, თბილისის შემთხვევაში კი აქტივობები 
არ არის კონცენტრირებული მხოლოდ ქალაქის ცენტრში. კვლევის მონაწილე 
იმერეთის რეგიონის ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელ-
თა შეფასებით, ღონისძიებებში ცენტრიდან მოშორებით მდებარე სოფლებში 
მცხოვრებ ახალგაზრდებს ნაკლებად აქვთ მონაწილეობის შესაძლებლობა, 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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გარდა იშვიათი გამონაკლისისა, რაც მათ მიერ პრობლემატურად ფასდება. 
საგულისხმოა, რომ ახალგაზრდების მსგავსად, რომლებიც ფიქრობდნენ, 
რომ აღნიშნულის მთავარი მიზეზი ტრანსპორტირებასთან დაკავშირებული 
საკითხები იყო, კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენელთა შეფასებითაც იმერეთში, დაგეგმილ ღონისძიებათა უმ-
რავლესობის მუნიციპალურ ცენტრებში ორგანიზების მთავარი მიზეზი არა-
საკმარისი ფინანსური რესურსია. აღნიშნული შეუძლებელს ხდის აქტივობათა 
ორგანიზებას ბევრ სხვადასხვა ლოკაციაში (მაგ. სოფლებში), შესაბამისად, 
მუნიციპალიტეტები იღებენ გადაწყვეტილებას მათი მუნიციპალურ ცენტრებში 
ორგანიზების სასარგებლოდ. ამას ისიც ემატება, რომ მუნიციპალიტეტებს არ 
აქვთ საკმარისი ფინანსური რესურსი ახალგაზრდების სოფლებიდან მუნიციპა-
ლურ ცენტრებში ტრანსპორტირებისთვის. 

„Street Art-ის მიმართულებაა ძალიან მოთხოვნადი ახალგაზრდებში, 
გრაფიკის მიმართულება, ქუჩის ხელოვნება. ამ მიმართულებით 

უკვე ჩვენ საერთაშორისო და ადგილობრივ დონეზე ჩატარებული 
ფესტივალებით 5000 კვ. მეტრი გვაქვს მოხატული ქალაქში, 

ცენტრალურ და გარე უბნებში. ახლაც მიმდინარეობს 2 ფესტივალი...“ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, თბილისი

„ტრანსპორტირების პრობლემაა ძირითადად. ბავშვი რომ ჩამოიყვანო 
შეხვედრაზე, ამხელა გზაზე, რთულია. ერთხელ ჩამოიყვანს მშობელი, მეორედ 

თვითონ წამოვა, მაგრამ სულ...“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

ახალგაზრდული აქტივობების დაგეგმვის მნიშვნელობა არა მხოლოდ მუნიცი-
პალური ცენტრის, არამედ სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის განსა-
კუთრებით ხაზგასმული იყო კვლევის მონაწილე არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელთა მიერ. მათი შეფასებით, აუცილებელია მექანიზმების მო-
ფიქრება, რომლებიც უზრუნველყოფს სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდების 
ჩართვას პროექტებში როგორც თავიანთ სოფლებში, ასევე მუნიციპალურ ცე-
ნტრებში. 
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„თანხა აუცილებლად უნდა ჩაიდოს ახალგაზრდული მიმართულებით 
მაქსიმალურად ისე, რომ ყველა აქტივობა ტერიტორიული ერთეულის 
მიხედვით ან ცენტრი-სოფლის მიხედვით განაწილდეს. მაგალითად, 

ბაღდათის მუნიციპალიტეტისთვის ბაღდათში კი არ უნდა გაკეთდეს 
მარტო. იმ სოფლებში, საიდანაც ვერ მოდიან ახალგაზრდები ან 

კლასტერულად გაერთიანდეს ან რაღაც ტერიტორიული პრინციპით, 
რომ ყველას მიეცეს ჩართვის საშუალება იმიტომ, რომ ახალგაზრდები 

საუბრობენ, რომ მუნიციპალური ცენტრებიც კი არ იციან როგორია, ისე 
მიდიან მე-12 კლასამდე. მაგალითად, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 

მაღალმთიან ახალგაზრდებს უთქვამთ, რომ არ იციან წყალტუბო 
თვითონ როგორ გამოიყურება. ხვდებით თქვენ ეს რას ნიშნავს?“ 

არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

ამ კვლევამ იმერეთის რეგიონში გამოავლინა გამოწვევების არსებობა დაგეგ-
მილი ღონისძიებების შესახებ შესაბამისი აუდიტორიის არასათანადო ინფო-
რმირების თვალსაზრისით. ფოკუსურ დისკუსიებში მონაწილე ახალგაზრდები 
მიუთითებდნენ სხვადასხვა აქტივობის შესახებ ინფომაციის სიმწირეზე. თუმცა, 
ძირითად ინფორმანტთა კვლევის შედეგები განსხვავებულ რამეზე მეტყველე-
ბს, რამდენადაც რესპონდენტთა თქმით, ისინი უზრუნველყოფენ სხვადასხვა 
სამიზნე ჯგუფის ინფორმირებას დაგეგმილი აქტივობების შესახებ. კვლევის 
მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელთა შეფასე-
ბით, ახალგაზრდებისთვის დაგეგმილი აქტივობების შესახებ შესაბამისი აუდი-
ტორიის ინფორმორების უმთავრეს წყაროს სოციალური ქსელები, კერძოდ, 
მუნიციპალიტეტების ოფიციალური ვებ და ფეისბუქ-გვერდები წარმოადგენს, 
რომლებიც რეგულარულად ახლდება. გარდა ამისა, აქტივობების შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელების წყაროდ თვითმმართველობების წარმომადგენ-
ლებმა ბუკლეტებისა თუ პლაკატების დარიგება დაასახელეს ისეთ ადგილებში, 
სადაც ახალგაზრდების მეტ-ნაკლები კონცენტრაცია შეინიშნება, მათ შორის, 
სკოლებსა და გამგეობებში. იშვიათ შემთხვევებში, თუმცა აქტივობების შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელების მექანიზმად ადგილობრივი თვითმმართველობე-
ბის წარმომადგენლები ტელევიზიისა და სოფლების გამგებლების  ჩართულო-
ბასაც ასახელებენ. საგულისხმოა, რომ ახალგაზრდების მიერაც სწორედ ეს 
უკანასკნელი (სოფლის გამგებელი) სახელდებოდა ინფორმაციის გავრცელე-
ბის მნიშვნელოვან მექანიზმად, სოციალურ ქსელებთან ერთად. 

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, კონკრეტულ მუნიციპალიტეტებში 
ახალგაზრდებისთვის განხორციელებული აქტივობების როგორც რაოდენობა, 
ასევე მრავალფეროვნება განსხვავებულია. თუმცა, საერთო ჯამში შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელება რეგიონის 
დონეზე არ არის გრძელვადიან პერსპექტივასა და მდგრად განვითარებაზე 
ორიენტირებული, დედაქალაქში კი მდგომარეობა ამ თვალსაზრისით უფრო 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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პოზიტიურად შეიძლება შეფასდეს. მაგალითისთვის, თბილისში ადგილობრივი 
თვითმმართველობა ორ პროექტს ახორციელებს, რომლებიც ახალგაზრდების 
ორი ყველაზე აქტუალური პრობლემის - უმუშევრობისა და განათლების ხელ-
მისაწვდომობის მოგვარებაზეა ორიენტირებული. განათლების ხელმისაწვო-
დომობის თვალსაზრისით, თბილისის მერიის ბიუჯეტში ერთ მილიონ ლარზე 
მეტია გათვალისწინებული სტუდენტების სწავლის დაფინანსებაზე და აქ გან-
საკუთრებული აქცენტი სოციალურად დაუცველ, თბილისში რეგისტრირებულ 
სტუდენტებზე კეთდება. რაც შეეხება დასაქმებას, ამ კონტექსტში მერია მო-
კლევადიანი პროფესიული გადამზადების კურსებს სთავაზობს ახალგაზრდებს, 
სადაც მთავარი მიმართულებები სამშენებლო, ტურიზმი, მომსახურების სფერო 
და ტექნოლოგიებია. საგულისხმოა, რომ კვლევის ერთ-ერთი რესპონდენტი 
ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ პროგრამა კვალიფიციური კადრების მომზადებას 
უწყობს ხელს. ის არ ამახვილებს ყურადღებას იმ გარემოებაზე, რომ იმ ადა-
მიანების ცოდნა და უნარები, რომელთა სწავლებაზეც სახელმწიფო ბიუჯეტის 
თანხა დაიხარჯა გამოყენებულია არა საქართველოში, არამედ მის ფარგლებს 
გარეთ და მუნიციპალური პროგრამის ფარგლებში მომზადებული კადრი სა-
მუშაო ძალა ხდება არა ქართულ შრომის ბაზარზე, არამედ საზღვარგარეთ. 
ნარატივში ხაზგასმულია ტრენინგების მნიშვნელობა ადამიანების განვითარე-
ბისა და გაძლიერებისათვის საერთაშორისო შრომის ბაზრისთვის და არ არის 
ხაზგასმული დროისა და სახელმწიფოს ფინანსური რესურსის ხარჯვა, რაც შე-
იძლება კიდევ ერთი დასტური იყოს იმისა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის 
იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელი კადრების მიერ ახალგაზრდული საკითხე-
ბის გააზრება მნიშვნელოვანი გამოწვევაა. 

„პირველი პრიორიტეტი არის განათლების პროცესის მხარდაჭერა 
და დასაქმების ხელშეწყობა ახალგაზრდებისთვის... სტუდენტების 

სწავლის დაფინანსების პროგრამის ბიუჯეტი მილიონზე მეტია 
და აქ დაფინანსების ოდენობა დამოკიდებულია სტუდენტების 

აკადემიურ მაჩვენებელზე... პროფესიული გადამზადების კონკრეტული 
სპეციალობების შემსწავლელი კურსებია 2-დან 3 თვემდე... 

სხვათაშორის, ამ [თბილისში პროფესიული გადამზადების] 
პროგრამების შემდეგ, არა მარტო საქართველოში, საზღვარგარეთაც 

საქმდებიან. მაგალითად, ჩვენ გვყავს კურსდამთავრებულები, 
რომლებიც შემდუღებლის პროფესიაზე ჩეხეთშიც დასაქმდნენა 

ქარხანაში.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 
თბილისი

ძირითად ინფორმანტთა კვლევამ დაადასტურა ახალგაზრდებთან ჩატარე-
ბული ფოკუსური დისკუსიების ერთი შედეგი. კერძოდ, იმერეთის რეგიონის 
ყველა მუნიციპალიტეტში ახალგაზრდული აქტივობები უმეტეს შემთხვევაში 
სკოლის მოსწავლეებზეა გათვლილი. როგორც ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების წარმომადგენლები აფასებენ, აღნიშნულის მთავარი მიზეზი მიგრა-
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ციის მაღალი მაჩვენებელია. რესპონდენტთა შეფასებით, აღნიშნულს ემატება 
ადგილზე დარჩენილი სკოლისშემდგომი ასაკის ახალგაზრდებში არსებული 
ნიჰილისტური დამოკიდებულება აქტივობებში ჩართვის მიმართ. ამის გათვა-
ლისწინებით, მუნიციპალიტეტების ძირითადი ძალისხმევაც სკოლის ასაკის 
ახალგაზრდებზეა მიმართული. 

„14-დან 17 წლამდეა პროექტები. როგორღაც ამ ასაკობრივ კატეგორიას 
ვიჭერთ, რადგან ჯერ კიდევ სასკოლო ასაკის კატეგორიაა, თუმცა  18-

დან 29 წლამდე არის მიგრაცია, გადინება. მიდიან ახალგაზრდები და 
უკან არ ბრუნდებიან სოციალური ფონის, დასაქმების პრობლემის 

გამო.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის 
რეგიონი

„ახალგაზრდების ნაკლებობა არის რაიონში კი არა, საქართველოში. 
100 ადამიანიდან უკვე 90 არ ბრუნდება ქვეყანაში. ადამიანი არაა, 

ვისთვისაც რაღაც უნდა გააკეთო. მაგალითად, მინდა კარგად გავაკეთო 
რაღაც, ვისთვის გავაკეთო? არ არის, ახალგაზრდობა.“ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზე ორიენტირებულ აქტივობებთან დაკავშირე-
ბით  განსხვავებულია არასამთავრობო სექტორისა და ახალგაზრდობის სა-
კითხებზე მომუშავე ექსპერტის ხედვა. მართალია, მიგრაციის არსებობას სე-
რიოზულ გამოწვევად კვლევის რესპონდენტები აღიარებენ, თუმცა მიიჩნევენ, 
რომ სკოლის შემდგომი ასაკის ახალგაზრდებისთვის აქტივობების არარსე-
ბობა ამით არ აიხსნება. მეტიც, ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, მიგრაცი-
ით პრობლემის ახსნა „სტანდარტული ტექსტია“, რომელსაც ადგილობრივი 
თვითმმართველობების წარმომადგენლები იყენებენ საკუთარი არაეფექტიანი 
მუშაობის გასამართლებლად. რადგან სკოლებთან თანამშრომლობა პროცესს 
ამარტივებს ახალგაზრდების შეკრების, ინფორმაციის მიწოდებისა და სხვა-
დასხვა აქტივობის ორგანიზების თვალსაზრისით, რესპონდენტის შეფასებით, 
ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები „თავსაც არ იწუხე-
ბენ“ უფროსი ასაკის ახალგაზრდებთან მუშაობის გააქტიურებით. შესაბამისად, 
პრობლემა ის კი არ არის, რომ მიგრაციის გამო მუნიციპალიტეტებში 18-29 
წლის ახალგაზრდები არ არიან, არამედ ის, რომ მათთან მუშაობა გაცილებით 
მეტ რესურსს მოითხოვს, რაზეც დროს ნაკლებად ხარჯავენ ამაზე პასუხისმგე-
ბელი პირები. მეტიც, არა თუ 18-29 წლის, არამედ  სპეციალური საჭიროებე-
ბის მქონე ახალგაზრდებისთვისაც არაფერი იგეგმება ახალგაზრდული სამსა-
ხურების მიერ და არც მათთვისაა პროექტები, ვინც ადრე შეწყვიტა სკოლაში 
სწავლა.

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„დღეს თითქმის ყველა მუნიციპალიტეტში ბენეფიციარები არიან 
სკოლის მოსწავლე ახალგაზრდები იმიტომ, რომ ეს ადვილია. სკოლაში ის 
ბავშვი ისედაც არის, უკვე ორგანიზებულები არიან... მიგრაცია, ცხადია, 
რეგიონებიდან მაღალია, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ არასასკოლო 

ასაკის ახალგაზრდები რაიონებში არ არიან...“ არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენელი, ექსპერტი, თბილისი

მიგრაციის კონტექსტში აღსანიშნავია, რომ კვლევის მონაწილე ძირითადი 
ინფორმანტები ცენტრალური ხელისუფლებიდან თუ არასამთავრობო სექტო-
რიდან ხაზს უსვამდნენ ახალგაზრდული პოლიტიკის სწორი იმპლემენტაციის 
მნიშვნელობას, მათ შორის ისეთი გვერდითი ეფექტის მიღწევისთვის, როგო-
რიცაა ახალგაზრდების გადინების შემცირება და რეგიონებში მათი გააქტიუ-
რება. 

„ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი გამოწვევა ქუთაისისთვის 
არის მიგრაცია, ძალიან მაღალი მიგრაციაა სხვა ქალაქებთან 

შედარებით და განსაკუთრებით, ახალგაზრდების  გადინება. აი, მათ 
შესაჩერებლად ძალიან ბევრია გასაკეთებელი, ვიდრე მხოლოდ ის, 

რასაც ახლა ვაკეთებთ. უფრო მეტი შესაძლებლობის მიცემაა საჭირო 
ახალგაზრდებისთვის...“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, 

იმერეთის რეგიონი
„აქცენტი მხოლოდ რაღაც ერთ ნაწილზე ახალგაზრდობის, რა თქმა უნდა, 
სწორი არ არის... რეალურად, მიგრაციის შემცირება, დარეგულირება არის 

გარკვეულწილად  ახალგაზრდული პოლიტიკის ამოცანაც იმიტომ, რომ 
როდესაც შენ ქმნი მეტ შესაძლებლობას ადგილზე ახალგაზრდებისთვის, 

თავისთავად ხელს უწყობ მათ დაკავებას რეგიონში.“ ცენტრალური 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

კიდევ ერთი აქტივობა, რომელიც მნიშვნელოვნად ჩაითვალა ახალგაზრდული 
პოლიტიკის იმპლემენტაციის კონტექსტში ძირითად ინფორმანტთა მიერ, მო-
ხალისეობაა. როგორც ახალგაზრდებთან ჩატარებულმა ფოკუსურმა დისკუსი-
ებმა გამოავლინა, მოხალისეობა უმეტესად დასუფთავებისა და საქველმოქმე-
დო აქციებში მონაწილეობით შემოიფარგლება. ერთადერთი ქალაქი, სადაც 
მოხალისეობის თვალსაზრისით მუნიციპალიტეტის მიერ განსხვავებული 
პროექტები ხორციელდება, აღმოჩნდა, რომ თბილისია. გარდა მოხალისეთა 
ბანაკების ორგანიზების არსებული პრაქტიკისა, თბილისში დაგეგმილია მო-
ხალისეთა კლუბის შექმნა, რომელშიც ქალაქის ყველა რაიონის მცხოვრები 
ახალგაზრდები უნდა ჩაერთონ. მიუხედავად იმისა, რომ თბილისში მოხალი-
სეობრივ საქმიანობაში ახალგაზრდების ჩართულობა უფრო მაღალია, ვიდრე 
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რეგიონში, აქაც აღმოჩნდა, რომ პროექტების ინიცირება უმეტესად მაინც იმ 
ორგანიზაციებიდან მოდის, რომლებიც მოხალისეობრივი საქმიანობით არიან 
დაკავებულები და არა უშუალოდ ახალგაზრდებისგან. 

საგულისხმოა, რომ მოხალისეობასთან დაკავშირებით პრობლემად ძირითა-
დი ინფორმანტების კვლევამაც მისი დაბალი პრესტიჟულობა გამოავლინა, 
რაც ახალგაზრდების მიერაც საგანგებოდ იყო ხაზგასმული. როგორც ახალგა-
ზრდები, ასევე კვლევის მონაწილე ძირითადი ინფორმანტებიც აღნიშნავდნენ, 
რომ მოხალისეობა ხშირად აღქმულია, როგოც „სამარცხვინო“ აქტივობა და 
ეს აღქმა აუცილებლად საჭიროებს ტრანსფორმაციას. ახალგაზრდების მსგავ-
სად, მოხალისეობისადმი პოზიტიური დამოკიდებულებების გაჩენის ერთ გზად 
ძირითად ინფორმანტებსაც მიაჩნიათ ამგვარი საქმიანობისთვის გარკვეული 
სტატუსის მინიჭება, მატერიალურ კაპიტალად მისი გარდაქმნა, რისი ერთ-ე-
რთი ფორმაც მოხალისეებისთვის გარკვეული სარგებლის შეთავაზებაა მო-
აზრებული. აღნიშნული შეიძლება ეხებოდეს როგორც უნივერსიტეტში გადა-
სახადის შემცირებას, ასევე სატრანსპორტო შეღავათებს.

„მოხალისეობის თემაა მნიშვნელოვანი, რომელიც აბსოლუტურად 
სირცხვილადაც შეიძლება ითვლებოდეს... რცხვენიათ, ამბობენ, რომ 

ვიღაცის მონა ხომ არ ვარ, რომ რაღაც უფასოდ გავაკეთოო... არადა 
ყველა ადამიანი, ზოგადად, მოხალისეობით იწყებს თავის კარიერას, 
ხო?.. ფაქტი ერთია, სჭირდება მოტივატორი და ამ მოტივატორიდან 

გამომდინარე მერე უკვე რაღაც სარგებელი უნდა მიიღოს შესაბამისად 
ახალგაზრდამ, რომ მოხალისეობა გააგრძელოს. ამ ეტაპზე ასე არის 

საჭირო.“ რეგიონული მთავრობის წარმომადგენელი, იმერეთის 
რეგიონი

„მაგალითად, უნივერსიტეტში რაღაც დონეზე დაგიფინანსებ სწავლას 
ან მეტროში გაგინახევრებ გადასახადს. ანუ, რაღაც ტიპის შეღავათს 

გაგიკეთებ ფინანსურს [მოხალისეობისთვის], რაც მასაც წაახალისებს.“ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

ახალგაზრდებთან ჩატარებული ფოკუსური დისკუსიების შედეგების თანახმად, 
მოხალისეობის პოპულარიზაციისთვის მნიშვნელოვანი იქნებოდა აღნიშნულ 
საქმიანობაში ცნობადი სახეების, მათ შორის, პოლიტიკური აქტორების ჩართ-
ვაც. თუმცა, ძირითად ინფორმანტთა კვლევამ აღნიშნულთან დაკავშირებით 
განსხვავებული დისკურსი გამოავლინა. კერძოდ, კვლევის რესპონდენტთა 
მოსაზრებით, არსებობს გარკვეული საფრთხეები, რომ პოლიტიკოსთა მო-
ხალისეობა მხოლოდ საკომუნიკაციო სტრატეგიის ნაწილად შეიძლება იყოს 
აღქმული. მეტიც, აღინიშნა, რომ აუცილებელია მოხალისეობრივი საქმიანობა 
სახელმწიფო ინსტიტუტებისგან დამოუკიდებლად ხორციელდებოდეს სამოქა-

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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ლაქო სექტორის აქტიური მხარდაჭერით, რათა მოხალისე ახალგაზრდების 
აქტივი პოლიტიკური ველის მიერ არ იყოს არასათანადოდ გამოყენებული. 

„დიდი საფრთხეა, რომ ეს [პოლიტიკოსების მოხალისეობრივი 
საქმიანობა] PR-ულ ნაბიჯად იყოს აღქმული მხოლოდ. ვიღაც მართლა 

გულით აკეთებს ამას და მართლა მოხალისეობრივად აკეთებს, 
ვიღაცისთვის ეს შეიძლება ძალიან PR-ული საქმიანობა იყოს და 

სწორია? ანუ ეს არის მაგალითი?“ ცენტრალური ხელისუფლების 
წარმომადგენელი, თბილისი

„ისევ ეს მოხალისეობა რომ რაღაც მერე პოლიტიკურ რაღაცაში არ 
გადაიზარდოს და ეგეც დამოუკიდებელი რომ იყოს, სწორი სტრატეგიაა 

მოსაფიქრებელი.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, 
თბილისი

ფინანსური რესურსების სიმწირითვეა ახსნილი აქტივობების ძირითადად მუ-
ნიციპალურ ცენტრებში დაგეგმვა, განსაკუთრებით იმერეთის რეგიონში. ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელთა თქმით, შესაბამისი თა-
ნხების არარსებობა არ აძლევს მათ საშუალებას აქტივობები ბევრ სხვადასხვა 
ლოკაციაში დაგეგმონ და უპირატესობას ცენტრებს ანიჭებენ. მეტიც, შესაბამი-
სი თანხების სიმწირე პრობლემას ქმნის ასევე სოფლად მცხოვრები ახალგა-
ზრდების მუნიციპალურ ცენტრებამდე ტრანსპორტირების თვალსაზრისითაც. 

როგორც კვლევის შედეგები მოწმობს, ახალგაზრდებისათვის დაგეგმილი 
ღონისძიებების ერთფეროვნებას, მათ უმეტესად მუნიციპალურ ცენტრებში 
ორგანიზებასა და სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზე ორიენტირებას ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები ადასტურებენ. აღნიშნული 
მათ მიერ მწირი ფინანსური რესურსებით, ასევე მიგრაციის მაღალი მაჩვენებ-
ლითაა ახსნილი. ერთი მხრივ, მიგრაციის გამო მუნიციპალიტეტებში უფროსი 
ასაკის ახალგაზრდების სიმწირეა, რომლებზეც შეიძლება იყოს ორიენტირე-
ბული აქტივობები. მეორე მხრივ კი, მწირი ფინანსური რესურსები არ აძლევს 
მათ საშუალებას იმაზე მეტი გააკეთონ, ვიდრე ეს ამჯერად ხერხდება. აღნიშ-
ნულს არ ეთანხმებიან კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა და 
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები. მათი შეფასებით, სკოლაში 
უკვე ორგანიზებულ ახალგაზრდების ჯგუფთან მუშაობა შედარებით მარტივია 
და  ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები სხვა ასაკობ-
რივ ჯგუფებთან მუშაობაზე რესურსს, უბრალოდ, არ ხარჯავენ. 
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5.2. გამოწვევები

გრძელვადიანი პერსპექტივიდა აქტივობების დაგეგმვა მდგრადი განვითარე-
ბის აუცილებელი პირობაა. ახალგაზრდობის გაძლიერება ხანგრძლივი პრო-
ცესია და მათთან თანმიმდევრულ მუშაობას გულისხმობს. ამ პროცესში მნიშ-
ვნელოვანია თავად ახალგაზრდების საჭიროებებზე მორგებული სამოქმედო 
გეგმების არსებობა და რეალისტურ მიზნებზე ორიენტაცია. აღნიშნულისთვის, 
პირველ რიგში, თავად ახალგაზრდების რეალური საჭიროებების ცოდნაა აუ-
ცილებელი. ამასთან, მნიშვნელოვანია ადამიანების მობილიზება როგორც 
უშუალოდ გეგმების განხორციელებისათვის აუცილებელი კადრების თვალსა-
ზრისით, ასევე, თავად ახალგაზრდების პროცესებში აქტიური ჩართვის თვალ-
საზრისითაც. 

როგორც ამ კვლევის შედეგები მოწმობს, ახალგაზრდების ორ ყველაზე მნიშ-
ვნელოვან პრობლემად ძირითადმა ინფორმანტებმა უმუშევრობა და ახალგა-
ზრდებისთვის ისეთი სივრცეების სიმწირე გამოყვეს, რომელთა გამოყენებაც 
ახალგაზრდებს არაფორმაური განათლების, კომუნიკაციისა და გართო-
ბისთვის შეეძლებათ. აღნიშნული პრობლემებად იდენტიფიცირდა კვლევის 
მონაწილე ახალგაზრდების მიერაც. უმუშევრობა პრობლემად გამოიკვეთა 
ყველა ასაკობრივი კატეგორიისთვის (გარდა სასკოლო ასაკისა), რაც, კვლე-
ვის რესპონდენტთა შეფასებით, რეგიონიდან მიგრაციის მაღალი მაჩვენებლის 
მთავარი მიზეზიცაა. რაც შეეხება სივრცეებს, ის პრობლემას არ წარმოადგენს 
თბილისისა და ქუთაისის შემთხვევებში, ყველა სხვა მუნიციპალიტეტისთვის კი 
პრობლემაა. მეტიც, ზოგიერთ მათგანში ასეთი სივრცეების არა თუ სიმწირეა, 
არამედ საერთოდ არ არსებობს. აღნიშნული განსაკუთრებით აქტუალურია  
სოფლებისთვის, რასაც  მუნიციპალურ ცენტრებში გადაადგილებასთან დაკავ-
შირებული პრობლემაც ამძაფრებს.

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„დასაქმების პრობლემაა უმნიშვნელოვანესი და აგრეთვე, ვინც 
მუშაობს მათთვის ძალიან დაბალია ანაზღაურება შეფარდებით გაწეულ 

სამუშაოსთან.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 
იმერეთის რეგიონი

„ჩვენ გვაქვს სოციალური ფონი ძალიან დაბალი, ეს ბავშვებსაც 
შეეხებათ და ნებისმიერი ასაკის ადამიანსაც. მიმაჩნია, რომ აქ 

ყველაზე დიდი პრობლემა არის დასაქმება, ის ვინც ამთავრებს 
უნივერსიტეტის, შემდეგ უკან აღარ ბრუნდება.“ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„უფრო გასართობი ადგილები აკლიათ, ის თავისუფალი დრო, რომელიც 

აქვთ, როგორ დაკავდნენ...“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

ხაზგასასმელია, რომ არაფორმალური განათლების მიღების შესაძლებლობე-
ბის არარსებობაზე ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელთა 
მიერ ყურადღება თითქმის არ გამახვილებულა. ამაზე აქცენტი ცენტრალური 
ხელისუფლებისა და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებმა გააკე-
თეს. როგორც აღინიშნა, აუცილებელია ახალგაზრდების უნარების განვითა-
რებაზე, ალტერნატიულ განათლებაზე ორიენტირებული პროგრამების განხო-
რციელება, რაც ახალგაზრდული საქმიანობის მნიშვნელოვანი შემადგენელი 
უნდა იყოს. ერთი მხრივ, არაფორმალურმა განათლებამ შეიძლება ხელი შეუ-
წყოს აქტიური ახალგაზრდების ჯგუფების შექმნას, რომლებიც ახალგაზრდული 
პოლიტიკის იმპლემენტაციის მნიშვნელოვანი აქტორები იქნებიან თავად და 
სხვადასხვა სამოქალაქო აქტივობაში იქნებიან ჩართულნი. მეორე მხრივ კი, 
არაფორმალური განათლება ხელს შეუწყობს ისეთი უნარების განვითარებას, 
რომლებიც ახალგაზრდებს დასაქმებასა და კარიერულ წინსვლაში დაეხმარე-
ბა. 
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„ძირითადი საჭიროებები ახალგაზრდების ჩვენ ვიცით და ეს არ არის 
ცვალებადი საჭიროებები ამ ეტაპზე. ერთი არის, პირველადი მაინც 

გართობა ახალგაზრდებისთვის, ანუ სივრცეები გართობისთვის; მეორე 
დასაქმების საკითხი; მესამე ალტერნატიული განათლების მიღების 

საშუალებები და კარიერული პერსპექტივები.“  არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„თუ მეტი რესურსი დაიხარჯება ადგილზე ახალგაზრდების არაფორმალურ 
განათლებაში, სამოქალაქო განათლებაში, ისინი ბუნებრივად 

შექმნიან უკვე ისეთი ტიპის გაერთიანებებს, რომლებიც ადგილობრივ 
ხელისუფლებასთან კომუნიკაციით და ადვოკატირებით ჩაერთვებიან 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და ზეგავლენას მოახდენენ 
გადაწყვეტილების მიღებაზე.“ ცენტრალუროი ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, თბილისი
„ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელების ძირითადი ინსტრუმენტი 

არის არაფორმალური განათლება. ჩვენ პირდაპირ დასაქმებას არ ვუწყობთ 
ხელს, მაგრამ ხელს ვუწყობთ უნარების განვითარებას.“ ცენტრალუროი 

ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლე-
ბს პრობლემებს შორის არ უხსენებიათ ახალგაზრდების მიერ პრობლემებად 
იდენტიფიცირებული ბულინგი, მსუბუქი ნარკოტიკი და აზარტული თამაშები. 
საჭიროებებს შორის არ აღნიშნულა ასევე ახალგაზრდებისთვის მნიშვნელო-
ვანი პროფესიის არჩევასთან დაკავშირებული საკითხები, მიუხედავად იმისა, 
რომ კვლევის მონაწილე ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე 
პასუხისმგებელი ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები 
აცხადებდნენ, რომ აქვთ მუდმივი კომუნიკაცია ახალგაზრდებთან და იციან 
მათი საჭიროებების შესახებ. როგორც კვლევის შედეგებმა უჩვენა, ადგილო-
ბრივ თვითმმართველობებს არ აქვთ კონკრეტული მექანიზმი, მაგალითად, 
კვლევის სახით, რომელიც ახალგაზრდების საჭიროებებს გამოავლენს. მეტიც, 
ექსპერტული შეფასებით, პრობლემას სწორედ ის წარმოადგენს, რომ ახალგა-
ზრდული პოლიტიკის განხორციელებაზე პასუხისმგებელმა პირებმა ხშირად 
არც კი იციან კვლევის ჩატარების აუცილებლობის და რეალურ საჭიროებებზე 
დაფუძნებული სამოქმედო გეგმის შედგენის მნიშვნელობის შესახებ. 

ძირითად ინფორმანტთა კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, 
რომ ახალგაზრდების საჭიროებების დადგენის ამ მექანიზმის მნიშვნელობაზე 
ყურადღება ნაკლებად გაამახვილეს ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენლებმა. ისინი, როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდებთან შეხვე-
დრების დროს ახდენენ მათი საჭიროებების იდენტიფიცირებას, რაც არ არის 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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საკმარისი ამ კვლევის მონაწილე არც ახალგაზრდების და არც ცენტრალუ-
რი ხელისუფლებისა და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შე-
ფასებით. გარდა ახალგაზრდებთან შეხვედრებისა, ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობის წარმომადგენელთა მიერ შესაძლებელია გათვალისწინებული 
იყოს გასული წლების გამოცდილება და კონკრეტულ აქტივობებში/პროექტებ-
ში ახალგაზრდების შედარებით მაღალი აქტიურობა, რასაც შედეგად კვლავ 
მსგავსი ტიპის აქტივობის დაგეგმვა მოჰყვება. კვლევების ჩატარებისა და მათი 
შედეგების სამოქმედო გეგმაში გათვალისწინების გარკვეული პრაქტიკის არ-
სებობის თვალსაზრისით, შესაძლებელია, გამოიყოს თბილისი და ქუთაისი, 
სადაც ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებმა მსგავსი გამოცდი-
ლების არსებობაზე მიუთითეს. 

„[ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელ პირებს] 
არ ესმით, რა არის ახალგაზრდობის მოთხოვნილება და არ ესმით ასევე 

მტკიცებულებებზე დაფუძნებული მიდგომა, რომ ყველაფრის დაგეგმვა 
ხდებოდეს კვლევების საფუძველზე. მაგალითად, თუ პასუხისმგებელი 

პირი ახალგაზრდულ საკითხებზე არის ჭიდაობის სპეციალისტი, მთელი 
წელი ინტენსიურად ტარდება ჩემპიონატები ჭიდაობაში; თუ არის 

მუსიკის მასწავლებელი, მერე მუსიკალური კონცერტები ტარდება და 
დაახლოებით ასეთი დამოკიდებულებაა.“ არასამთავრობო სექტორის 

წარმომადგენელი/ექსპერტი, თბილისი
„სინამდვილეში ჩვენთან კულტურა არ არის იმისა, რომ კვლევები 

ჩავატაროთ ხარისხიანი თუ უხარიხსო, რომ ვიცოდეთ, კონკრეტულად 
რა საკითხზე შეიძლება ვორიენტირდეთ.“ ადგილობრივითი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„უმუშევრობის პრობლემა რომ არის ქვეყანაში და ახალგაზრდებს 

დასაქმება სჭირდება, ეს ყველამ იცის და ამას რამე კვლევა 
დამატებით კიდევ არ სჭირდება, მაგრამ კვლევა სჭირდება იმას, რა 

მიმართულებებია ბაზარზე ყველაზე მოთხოვნადი და რა აინტერესებთ, 
რასაც ვაკეთებთ.“ ადგილობრივითი თვითმმართველობის 

წარმომადგენელი, თბილისი
„ძირითადად, ვითვალისწინებთ ხოლმე წინა წელს დაგეგმილ და 

განხორციელებულ აქტივობებში რაში იყო მეტი იყო, რომელ 
ღონისძიებაზე უფრო აქტიურები იყვნენ.“ ადგილობრივითი 
თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

კვლევის შედეგების გათვალისწინებით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ გადა-
წყვეტილებების მიღება ახალგაზრდული პროექტების განხორციელებასთან 
დაკავშირებით ზედაპირულ და ერთგვარი ტრადიციის გაგრძელების ხასიათს 
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ატარებს. ეს არის არა მხოლოდ იმის შედეგი, რომ არ ტარდება შესაბამისი 
კვლევები ახალგაზრდების რეალური საჭიროებების დასადგენად, არამედ 
იმისიც, რომ თავად ახალგაზრდების ჩართულობის მაჩვენებელი ძალიან და-
ბალია. ის, რომ ახალგაზრდებისთვის დაგეგმილი აქტივობების ინიციატორები 
ძირითადად თვითმმართველობებია, ფოკუსურმა დისკუსიებმაც დაადასტურა, 
სადაც გამოიკვეთა, რომ მუნიციპალიტეტებში არსებობს აქტიური ახალგაზ-
რდების ძალიან მცირე ჯგუფი, რომლებიც სხვადასხვა პროექტში არიან ჩართუ-
ლნი, შეიძლება იყვნენ იდეის ავტორები, პროექტების განხორციელების ინიცი-
ატორები, თუმცა აღნიშნულს მაინც იშვიათი ხასიათი აქვს. იგივე დაადასტურა 
ძირითად ინფორმანტთა კვლევამაც. როგორც რესპონდენტები აღნიშნავდნენ, 
ახალგაზრდების დაბალი აქტიურობის მიზეზი არაფორმალური განათლების 
არარსებობაში უნდა ვეძებოთ. კიდევ ერთი მიზეზი ლოკაცია და გადაადგილე-
ბის შეზღუდული შესაძლებლობაა, რაც აქტუალურია მუნიციპალიტეტების სო-
ფლების შემთხვევაში. როგორც ძირითადი ინფორმანტები აცხადებენ, გარდა 
იმისა, რომ ახალგაზრდებმა არ იციან, როგორ მიიტანონ იდეა შესაბამის უწყე-
ბებთან/სუბიექტებთან, პრობლემას ისიც ქმნის, რომ ძირითადად აქტივობები 
თავს მუნიციპალურ ცენტრებში იყრის, სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებს კი 
ხშირად აქვთ თუნდაც გადაადგილების პრობლემა. ხაზგასასმელია, რომ ტრა-
ნსპორტირებასთან დაკავშირებული პრობლემები ახალგაზრდებთან ჩატარე-
ბულმა ფოკუსურმა დისკუსიებმაც გამოავლინა.

მართალია, აღნიშნული დომინანტურ დისკურსად არ გამოვლენილა, თუმცა 
ძირითად ინფორმანტთა კვლევის ფარგლებშიც გამოითქვა მოსაზრება, რომ 
ახალგაზრდების დაბალი ჩართულობის მიზეზი უნდობლობაც არის. კერძოდ, 
როგორც ახალგაზრდების კვლევამ უჩვენა, ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის ერთ-ერთი წარმომადგენლის შეფასებით, ახალგაზრდებს არ სჯერათ, 
რომ დაანონსებული პროგრამები რეალურად მუშაობს და არც იმის, რომ შე-
საძლებელია მათი იდეები იყოს მხარდაჭერილი. სწორედ ამიტომ, კვლევის 
რესპონდენტის აზრით, მნიშვნელოვანია ახალგაზრდების ინფორმირება წარ-
მატებული მაგალითების შესახებ. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„მოსულია 20-22 წლის ახალგაზრდა, რომელიც რატომღაც თვლის, 
რომ ვერ რეალიზდა. მოდის, მაგრამ ის არ შემოდის შენთან 

კონტაქტში, არ გეუბნება რა უნდა. მე ვფიქრობ, რომ არაფორმალური 
განათლების შედარებით დაბალი დონეა მიზეზი.“ ადგილობრივითი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი 

„სულ ერთიდაიგივე ბავშვები არიან, ვინც ცდილობენ იყვნენ 
აქტიურები და სწავლასთან ერთად არაფორმალური განათლებაც 

მიიღონ.“ ადგილობრივითი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 
იმერეთის რეგიონი

„ძირითადად არის გარკვეული წრე, 20-კაციანი, რომელიც ძალიან 
აქტიურია...“ ადგილობრივითი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 

იმერეთის რეგიონი
„ინტერესი რომ დაბალია, ეს ფაქტია. არ სჯერათ [რომ რეალურ შედეგზეა 

პროექტები გათვლილი]...  წარმატებული მაგალითები უნდა აჩვენო 
ახალგაზრდას.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 

თბილისი

ძირითად ინფორმანტთა კვლევამ ახალგაზრდების დაბალი ჩართულობის შე-
მაფერხებელ ფაქტორად ასევე გამოავლინა ბიუროკრატიული აპარატის არსე-
ბობა, რასაც ისინი აწყდებიან ინიციატივების წარდგენისას საჯარო უწყებებში. 
კვლევის მონაწილე როგორც არასამთავრობო სექტორის, ასევე ადგილობ-
რივი თვითმმართველობის წარმომადგენელთა მოსაზრებით, ახალგაზრდების 
გააქტიურების ერთ-ერთი გზა სწორედ ბიუროკრატიული ბარიერების მოხსნა 
და მარტივი საკომუნიკაციო პლატფორმების შექმნაა, რაც, ერთი მხრივ, ხელს 
შეუწყობს ახალგაზრდების მიერ სასურველი ინფორმაციის სწრაფად მიღებას, 
მეორე მხრივ კი, ააჩქარებს საჯარო უწყებების მიმართ წაყენებულ მოთხო-
ვნებზე ახალგაზრდების რეაგირებას. კიდევ ერთი ფაქტორი, რაზეც გამახვილ-
და ყურადღება არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა მიერ, იყო 
ახალგაზრდების მიერ იდეების პროექტებად ქცევისთვის აუცილებელი ცოდ-
ნებისა და უნარების არარასებობა. აღნიშნული არაფორმალური განათლე-
ბის თვალსაზრისით არსებულ ხარვეზებს უკავშირდება, რაც საბოლოო ჯამში, 
ახალგაზრდების დაბალ ჩართულობაშია ასახული. 



101

„პროცედურის გავლაც კი ეზარებათ ახალგაზრდებს.  ეს პროცედურა მათ 
კლავთ, ეს ბიუროკრატია მათ კლავთ...“ არასამთავრობო სექტორის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
 „თუ პრიორიტეტი არის ახალგაზრდები სახელმწიფოში, ნორმა უნდა 
არსებობდეს, რომელშიც გამარტივებული იქნება ეს ბიუროკრატია... 
ჩვენთან მერიაში არის ის ძველი სისტემა. ეს ბიუროკრატია უშლის 

ახალგაზრდებს ხელს.“ ადგილობრივითი თვითმმართველობის 
წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„მნიშვნელოვანია კომუნიკაციის კიდევ უფრო გამარტივება, რომ 
რაც შეიძლება მეტი შეიქმნას ისეთი საკომუნიკაციო პლატფორმები, 

სადაც ბევრად უფრო მარტივი იქნება [ინფორმაციის გაცვლა] 
და შემცირდება ბიუროკრატია. მოდი, პირდაპირ ვთქვათ, რომ 

ბიუროკრატია არის დღეს პრობლემა იმიტომ, რომ რადგან ჩვენ 
საჯარო სამსახური ვართ, პროცედურული ნაწილი შეზღუდული გვაქვს...“ 

ადგილობრივითი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის 
რეგიონი

„სტანდარტული, მარტივი ფორმატი არის პროექტების, მთავარია, 
რომ იდეა კარგად ჟღერდეს. მთავარია, რომ გასაგები იყოს ეს იდეა 

და ადეკვატური იყოს მოთხოვნილი ბიუჯეტი… შეხვედრის დროს 
დაგიფიქსირებენ [ახალგაზრდები] ეს გვინდა, ეს გვინდა, მაგრამ რომ 

ეტყვი, ახლა ეს პროექტია და შენ უნდა დაწერო, შემოიტანო, შენ უნდა 
განახორციელო, აქ უკვე იჭედებიან…“   არასამთავრობო სექტორის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

კვლევის რესპონდენტები ახალგაზრდული პოლიტიკის არაეფექტიან იმპლე-
მენტაციაზე საუბრობენ. მათი არგუმენტების თანახმად, სწორედ იმის გამო, 
რომ არ არსებობს კვლევაზე დაფუძნებული და მდგრად განვითარებაზე ორი-
ენტირებული სამოქმედო გეგმები, შესაძლებელია, მუნიციპალიტეტებმა ბევრი 
პროექტი განახორციელონ კიდეც ახალგაზრდული პოლიტიკის კონტექსტში, 
მაგრამ ისინი სრულიად არ პასუხობდეს შესაბამის მიზნებს. მეტიც, ერთ-ერთი 
რესპონდენტის მოსაზრებით, შესაძლებელია, ყველა დაინტერესებული მხარე 
დარჩეს უკმაყოფილო, რადგან შედეგი, რომელზეც აქტივობები გადის, გაურ-
კვეველია. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„როდესაც აქტივობები იგეგმება არა კონკრეტული მიზნის 
მისაღწევად, არამედ რაღაც სხვა მიზეზების გამო, უბრალოდ 

იმისთვის, რომ აქტივობა ჩატარდეს ან ვიღაცის ინიციატივაა და 
მოეწონა ვიღაცას, ეს არ არის კარგად კოორდინირებული და მიზანზე 
ორიენტირებული დაგეგმარება... არავინ არ იცის, რა შედეგი დადგა, რა 
მოიტანა შედეგად ამ აქტივობამ და საბოლოო ჯამში, უკმაყოფილება 

არის ყველას მხრიდან, მონაწილის მხრიდანაც, დამგეგმავის მხრიდანაც 
და დამკვირვებლის მხრიდანაც.“ ცენტრალური ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, თბილისი

მდგრად განვითარებაზე ორიენტირებული სამოქმედო გეგმების არარსებობას 
რესპონდენტთა ნაწილი ადამიანური კაპიტალის კონტექსტში არსებულ პრო-
ბლემებს უკავშირებს. აღსანიშნავია, რომ   კადრების არასაკმარისი რაოდენო-
ბა პრობლემად არ დასახელებულა. გამოწვევა ახალგაზრდულ საკითხებზე პა-
სუხისმგებელი კადრების მიერ ახალგაზრდული პოლიტიკის არსის არცოდნაა. 
რესპონდენტთა შეფასებით, სწორედ ამით აიხსნება ერთფეროვანი, მარტივი 
და არაგრძელვადიან შედეგზე ორიენტირებული აქტივობების სიმრავლე მუ-
ნიციპალიტეტებში. ხაზგასასმელია, რომ აღნიშნულზე თავად ადგილობრივი 
თვითმმართველობების წარმომადგენლები იშვიათად საუბრობენ. 
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„არის გუნდი გამოყოფილი მუნიციპალიტეტებში, რომელიც 
ახალგაზრდულ საკითხებზე უნდა მუშაობდეს და ყველაფერი დადის 

ფეხბურთის ტურნირის მოწყობამდე, საახალწლო ფოიერვერკებამდე 
და რაღაც კონცერტამდე.  დადის უბრალოდ მარტივ რაღაცეებამდე,  

ვინაიდან ცოდნა და კომპეტენცია არ არის. რაც გაუგიათ, რომ 
არის ახალგაზრდული, აქამდე დადის. მოდი, ფეხბურთის ტურნირი 

მოვუწყოთ ან კონცერტი მოვუწყოთ...“ ცენტრალური ხელისუფლების 
წარმომადგენელი, თბილისი

„ჩვენ მეტ-ნაკლებად ვიცით, როგორ უნდა განვავითაროთ სპორტი: 
ჩადებ ინვესტიციას, მოიყვან კარგ სპორტსმენს, დააკავებ გუნდში, 

მაგრამ ახალგაზრობის მიმართულებით, არ ვიცით. საჯარო მოხელეები, 
ჩვენ თვითონ არ ვართ მზად და გადამზადებული ამისთვის. თუნდაც 
მერი ან მისი მოადგილე, რა თქმა უნდა, ვერ იქნება კომპეტენტური, 

როცა ჩვენ, ვინც მიმართულებაზე ვმუშაობთ, ისინიც არ ვართ 
მზად, ჩვენ არ გვაქვს კონკრეტული ინფორმაცია, როგორ უნდა 

განვავითაროთ ეს სექტორი.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„მთავარი პრობლემა ადამიანური რესურსია და იმ ადამიანების 
კვალიფიკაცია,  ვინც მუნიციპალიტეტებში ამ სფეროში მუშაობენ. 

რამდენიმე იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ასეთი ადამიანების 
კვალიფიკაცია არის ძალან დაბალი და მინიმალურ მოთხოვნებსაც ალბათ 

ვერ დააკმაყოფილებენ იმიტომ, რომ ამ ადამიანებს არ ესმით, რა არის 
ახალგაზრდული პოლიტიკა და რა არის ახალგაზრდული პოლიტიკის არსი.“ 

არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი/ექსპერტი, თბილისი

როგორც აღინიშნა, ძირითადი აქცენტი შესაბამისი ცოდნითა და უნარებით 
კადრების აღჭურვის აუცილებლობაზე კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხე-
ლისუფლებისა და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა მიერ კეთ-
დება. აქტივობების ერთფეროვნებასა და წლების მანძილზე მათ თითქმის უც-
ვლელ ხასიათზე საუბრისას, ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომა-
დგენლები ამის ძირითად მიზეზად მწირ ფინანსურ რესურსს ასახელებენ. ეს 
იმის გათვალისწინებით, რომ რესპონდენტთა ძირითად ნაწილს უჭირს იმის 
თქმა, თუ რა აქტივობებს/პროექტებს განახორციელებდნენ საკმარისი ფინა-
ნსური რესურსის არსებობის შემთხვევაში. იშვიათ გამონაკლისად შეიძლება 
ჩაითვალოს რამდენიმე მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლის მოსაზრება, რო-
მელთაც ჰქონდათ კონკრეტული ხედვები არაფორმალური განათლების კო-
ნტექსტში აქტივობების დაგეგმვისა და აღნიშნულ პროექტებში მუნიციპალიტე-
ტების სოფლების ჩართვის თვალსაზრისით. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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ფინანსურ რესურსებთან  დაკავშირებით კვლევის მონაწილე სამთავრობო თუ 
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა მოსაზრება განსხვავებულია. 
ამ უკანასკნელთა შეფასებით, ახალგაზრდული პოლიტიკის განსახორციელებ-
ლად საკმარისი ფინანსური რესურსია, პრობლემა კი, მასთან დაკავშირებული 
არასწორი აღქმებია. ერთ შემთხვევაში არასწორი აღქმები იმას უკავშირდე-
ბა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის განსახორციელებელ თანხად ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები ხშირად მხოლოდ იმ 
სამსახურისთვის გამოყოფილ თანხას მოიაზრებენ, რომელიც ახალგაზრდულ 
საკითხებს კურირებს. თუმცა, მაგალითად, სპორტული თუ სახელოვნებო სკო-
ლებისთვის, ასევე სხვადასხვა პროგრამის (მაგ. ჯანდაცვის პროგრამა) ფარგ-
ლებში ისეთი აქტივობებისთვის გამოყოფილი თანხები, რომლებშიც ახალგა-
ზრდების ჩართულობაა გათვალისწინებული, ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებისთვის დახარჯულ თანხად არ მოიაზრება. მეორე საკითხი კი 
უკავშირდება იმის არცოდნას, რომ ახალგაზრდული სფეროსთვის ფინანსური 
რესურსი აკუმულირებულია არა მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტში, არამედ 
სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის პროექტებში, რომელთა  არსებო-
ბის და   ათვისების შესაძლებლობების შესახებ ადგილობრივი მუნიციპალიტე-
ტების წარმომადგენლებს ინფრომაცია არ აქვთ.
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„საუკეთესო ინიციატივა არის ახალგაზრდებში განათლების 
პროვოცირება. ამაში უნდა ჩაიდოს ინვესტიცია. ვიცი, რომ სხვები 

ჩემს ადგილას დაასახელებენ კინოთეატრს, რომელიც არ გვაქვს, 
მაგრამ მე მგონია, რომ აუცილებლად უნდა იყოს ახალგაზრდებისთვის 

ძალიან მაგარი საჯარო სივრცე, ერთგვარი ტრენინგ ცენტრი 
(არაფორმალური განათლებისთვის), ახალგაზრდული ოჯახი, თავისი 

აუდიტორიით, თავისი ტექნიკური მხარდაჭერით.“ ადგილობრივი 
თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„ნებისმიერი მუნიციპალიტეტი იტყვის, რომ მაგალითად ახალგაზრდულ 
განყოფილებას აქვს 1,000 ლარი და ეს ცოტაა ახალგაზრდული 

პოლიტიკისთვის. რეალურად ახალგაზრდული პოლიტიკის ბიუჯეტი 
და ფინანსები ასე არ ითვლება იმიტომ, რომ მაგალითად სპორტის 

სკოლები, სახელოვნებო სკოლები, მოსწავლე ახალგაზრდების სახლი, 
ეს ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში დახარჯული ფულია. იგივე 

ჯანდაცვის მიმართულებით რომ ახალგაზრდებისთვის რამე კეთდება, 
მაგალითად ჯანდაცვის პროგრამაში, ესეც ახალგაზრდულ პოლიტიკაში 

დახარჯული ფულია...“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი/
ექსპერტი, თბილისი

„ფული არის ამ სფეროში, სახელმწიფო ფულიც არის და კიდევ უფრო 
დიდია საერთაშორისო ფული. იგივე ევროკავშირი, ევროსაბჭო და 

გაერო თავისი სააგენტოებით ძალიან დიდ ფულს დებენ ახალგაზრდულ 
საქმიანობაში ყოველწლიურად... ფული არის, ცოდნა არ არის; 

პოლიტიკური ნება არ იყო და ახლა თითქოს ჩნდება.. ზოგადად, არ 
ვართ მდიდარი ქვეყანა და ფულის პრობლემა იქნება, მაგრამ იმ 

გაგებით, ვიღაცამ რომ თქვას, აი, ფული არ გვაქვს და მაგიტომ ვერ 
ვაკეთებთ, ეგ არასწორი შეფასებაა.“ ცენტრალური ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, თბილისი

კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადგილობრივი 
თვითმმართველობების წარმომადგენლები არ იყენებენ კვლევას, როგორც 
მექანიზმს ახალგაზრდების საჭიროებების იდენტიფიცირებისთვის. სამოქმე-
დო გეგმების შედგენისას ისინი ძველი გამოცდილებით და/ან  გადაწყვეტილე-
ბის მიმღები კონკრეტული პირების პირადი გემოვნებით ხელმძღვანელობენ. 
აქტივობებს ძირითადად თვითმიზნური ხასიათი აქვს და  მათი უმრავლესობა 
არ უწყობს ხელს იმ კომპეტენციების განვითარებას, რომელთაც მთელი სიცო-
ცხლის მანძილზე სწავლების პრინციპი მოიაზრებს.  

მიუხედავად კვლევების ჩატარების პრაქტიკის თითქმის არარსებობისა, ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელთა შეფასებით, ახალგაზ-
რდების მთავარი პრობლემა უმუშევრობა და გასართობი სივრცეების არარსე-
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ბობაა. მათ თითქმის არ გაუმახვილებიათ ყურადღება ალტერნატიული სივრცე-
ების სიმწირეზე, რომელთა გამოყენებაც არაფორმალური განათლებისთვი-
საა შესაძლებელი, რაც კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა 
და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებმა აღნიშნეს. . სწორედ ეს 
უკანასკნელნი უსვამენ ხაზს კვლევას, როგორც ეფექტიან მექანიზმს ახალგა-
ზრდების საჭიროებების დასადგენად და მის შედეგებზე დაფუძნებით სამოქმე-
დო გეგმების შედგენის მნიშვნელობას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები ბევრ სხვადასხვა 
საკითხზე საუბრისას უსვამენ ხაზს მათ ხელთ არსებული ფინანსური რესურ-
სების სიმწირეს. თუმცა, ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენლების შეფასებით, ახალგაზრდულ სფეროში როგო-
რც სახელმწიფო, ასევე საერთაშორისო ფინანსური რესურსი საკმარისადაა 
მობილიზებული, მაგრამ სერიოზული პრობლემაა სოციალური კაპიტალი და 
ახალგაზრდობის პოლიტიკის განხორციელებაზე პასუხისმგებელი კადრების 
კომპეტენცია. 

5.3 დისკუსია

როგორც კვლევის შედეგებმა უჩვენა, თავად ახალგაზრდული პოლიტიკის 
დოკუმენტის შინაარსთან დაკავშირებით კითხვის ნიშნები არც სამთავრობო 
და არც არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებს არ აქვთ. ძირითადი 
კითხვები თავად პოლიტიკის იმპლემენტაციას ეხება. ამ კონტექსტში კვლევამ  
ადამიანური კაპიტალის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და დეცენტრალიზაცი-
ის კუთიხთ  გამოავლინა გამოწვევები. 

როგორც წინა თავებშიც აღინიშნა, ადამიანური კაპიტალის კუთხით ადგი-
ლობრივ თვითმართველობას გარკვეული ტიპის პრობლემები გააჩნია. იმ 
კადრების უმრავლესობა, რომლებიც ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემე-
ნტაციაზეა პასუხისმგებელი, ხშირად თავადაც არ ფლობს შესაბამის ცოდნასა 
და უნარებს. ამასთან, საკმაოდ ხშირად, ახალგაზრდულ სამსახურებში არაა-
ხალგაზრდა კადრებია მობილიზებული, რაც ასევე ახდენს გავლენას ახალგაზ-
რდების რეალური საჭიროებების შესახებ არასათანადო აღქმაზე.  სწორედ ეს 
არის ერთ-ერთი ახსნა იმისა, რომ მუნიციპალიტეტები წლიდან წლამდე იმე-
ორებენ კონკრეტულ აქტივობებს, რომლებიც მდგრად განვითარებაზე ორიე-
ნტირებული არ არის. შესაბამისად, ადამიანური რესურსის გაძლიერება აუცი-
ლებელ პრიორიტეტად სახელდება. აქ საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ეხება 
როგორც ადგილობრივ თვითმმართველობებში დასაქმებულ ახალგაზრდობის 
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საკითხებზე პასუხისმგებელ პირებს, ასევე, ზოგადად, სამოქალაქო საზოგა-
დოებასაც. როგორც კვლევის რესპონდენტები აღნიშნავდნენ, სამოქალაქო 
საზოგადოება, მართალია, საქართველოში მხოლოდ არასამთავრობო სექტო-
რთანაა ასოცირებული, მაგრამ თუ სამოქალაქო საზოგადოებას შევხედავთ 
ფართო პერსპექტივიდან, მნიშვნელოვანია სკოლის, უნივერსიტეტის, აქტიური 
მოქალაქეების გაძლიერება და მათი ცნობიერების ამაღლება ახალგაზრდული 
პოლიტიკის არსის შესახებ.

აღნიშნული დაკავშირებულია  სამოქალაქო საზოგადოების კონტექსტში არსე-
ბულ მეორე მნიშვნელოვან გამოწვევასთან, რომელიც ახალგაზრდული პოლი-
ტიკის ეფექტიან განხორციელებას ხელს უშლის. სამოქალაქო საზოგადოების 
გაძლიერება, მათ შორის, ახალგაზრდების გააქტიურებასა და მათი მონაწილე-
ობის დონის გაზრდას გულისხმობს. აღნიშნულის მიღწევის მთავარ მექანიზმად 
კვლევის რესპონდენტები არაფორმალური განათლების კომპონენტის გაძლი-
ერებას მოიაზრებენ. ერთ-ერთი იდეის თანახმად, შესაძლებელია ფიქრი ე.წ. 
ახალგაზრდული სახლების შექმნაზე არა მხოლოდ მუნიციპალურ ცენტრებში, 
არამედ სოფლებშიც, სადაც შესაბამისი კომპეტენციის მქონე ახალგაზრდული 
მუშაკები იმუშავებენ. სწორედ მათ უნდა უზრუნველყონ ახალგაზრდების და-
ინტერესება, გააქტიურება, სხვადასხვა აქტივობაში ჩართვა და გაძლიერება. 
შესაბამისად, პირველ რიგში, დღის წესრიგში ადამიანური რესურსის გაძლი-
ერება დგას. აქ საგულისხმოა შემდეგი: ერთია, ადამიანური კაპიტალის გაძ-
ლიერება ადგილობრივ თვითმმართველობებში, ანუ იმ საჯარო მოხელეების, 
რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციე-
ლებაზე. მეორეა, თავად ახალგაზრდული მუშაკების ინსტიტუტის შექმნა-გაძ-
ლიერება. ანუ,  ახალგაზრდული სფეროს ველში იმ ადამიანების შემოყვანა, 
რომლებიც შეძლებენ არაფორმალური განათლების მიწოდებას და, შესაბამი-
სად, ახალგაზრდული საქმიანობის განხორციელებას. 

როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდობის სააგენტოს ახალგაზრდული მუშაკების 
სერტიფიცირების საკითხზე მუშაობა დაწყებული აქვს. მიუხედავად იმისა, რომ 
არსებობენ ცალკეული ადამიანები, რომლებმაც იციან ახალგაზრდული საქმი-
ანობის კომპეტენციები, შეუძლიათ ამ უკანასკნელთა გადაცემა და რომლებიც 
ძირითადად არასამთავრობო სექტორს წარმოადგენენ, მათი ფორმალური 
აღიარება არ ხდება. შესაბამისად, ახალგაზრდული მუშაკის ინსტიტუციონალი-
ზაცია და სერტიფიცირების პროგრამის შექმნა და, შემდეგ უკვე, მისი პრო-
ფესიად აღიარება სააგენტოს დღის წესრიგითაა განსაზღვრული. პროფესიად 
ახალგაზრდული მუშაკის აღიარება გულისხმობს სხვადასხვა ტიპის მუშაკის 
არსებობას. კერძოდ, საბაზისო მუშაკი, რომელსაც ნებისმიერ ჯგუფთან შეუძ-
ლია მუშაობა; პრობლემურ ახალგაზრდებთან მუშაობის კომპეტენციის მქონე 
მუშაკი; სკოლის ახალგაზრდული მუშაკი; და ე.წ. მობილური ახალგაზრდული 
მუშაკი, რომელიც თავად ეძებს ახალგაზრდებს. სააგენტოს დღის წესრიგით 
ასევე განსაზღვრულია ჰობი-განათლების სტრატეგიაზე მუშაობა და მისი აღი-
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არება, რაც სხვადასხვა სახელოვნებო წრეებზე ბავშვებისთვის განათლების 
არაფორმალური განათლების მეთოდოლოგიით გადაცემას გულისხმობს. 

„ალბათ, პირველ ეტაპზე სააგენტოს მიერ იქნება აღიარებული 
[ახალგაზრდული მუშაკი]. ეს სერტიფიკატიც სააგენტოს მიერ 

იქნება გაცემული და იმ ადამიანს ექნება დოკუმენტი, რომ არის 
სერტიფიცირებული ახალგაზრდული მუშაკი, ყველაზე კომპეტენტური 

არაფორმალურ განათლებაში. შემდეგი ეტაპი არის ახალგაზრდა 
მუშაკის პროფესიად აღიარება... და კიდევ ჰობი-განათლების 

აღიარება. აქაც ახალგაზრდებთან უნდა იმუშაოს სერტიფიცირებულმა 
პროფესიონალმა. მათემატიკის მასწავლებელს რაღაც ხომ უნდა 
ქონდეს დამთავრებული ან კლასის დამრიგებელს? ისე, უბრალოდ, 

ვინმეს ხომ არ მოიყვან სკოლაში? იგივე არის ზუსტად აქაც, უბრალოდ 
არაფორმალურ განათლებაში. ის მუსიკის მასწავლებელი, ამავე დროს, 

არის სერტიფიცირებული ახალგაზრდული მუშაკიც. სხვაგვარად მას 
არ ექნება უფლება, მუსიკა ასწავლოს.“ ცენტრალური ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, თბილისი 

სამოქალაქო საზოგადოების გაძლიერების კონტექსტში პოზიტიურადაა განხი-
ლული არასამთავრობო სექტორთან შესაძლო თანამშრომლობის პერსპექტი-
ვა. კვლევის მონაწილე როგორც სამთავრობო, ასევე არასამთავრობო სექტო-
რის წარმომადგენლები მიიჩნევენ, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლე-
მენტაციის კონტექსტში ამ ორი სექტორის თანამშრომლობა განსაკუთრებით 
წარმატებული შეიძლება იყოს. აქ გასათვალისწინებელი ფაქტორია არასა-
მთავრობო სექტორში აკუმულირებული ცოდნა და კომპეტენციები, რომელთა 
გადაცემა მათ შეუძლიათ ახალგაზრდებისთვის, როგორც სერვისის მიმწოდებ-
ლებს. მეორე ფაქტორი კი, არასამთავრობო სექტორის მეტი მოქნილობაა. 
იმის გამო, რომ სახელმწიფო შესყიდვების კანონი გარკვეულწილად ზღუდავს 
სახელმწიფო ორგანიზაციებს, არასამთავრობო სექტორს აქვს მეტი შესაძლებ-
ლობა, გახდეს სერვისის მიმწოდებელი და აქტიურად ითანამშრომლოს საჯა-
რო სექტორთან. რაც შეეხება კერძო სექტორთან თანამშრომლობას, როგორც 
აღმოჩნდა, ამ მიმართულებით ფიქრი დაინტერესებულ მხარეებს აქტიურად 
არც დაუწყიათ, თუმცა, ფიქრობენ, რომ შესაძლებელია კერძო სექტორთან 
თანამშრომლობას საინტერესო პერსპექტივა ჰქონდეს.
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„მუნიციპალიტეტს როგორ შეუძლია დახმარება და სად შეგვიძლია 
გავიდეთ, ეს არის სერვისების განვითარება. არასამთავრობო 

ორგანიზაციებს შეუძლიათ, რომ სერვის-პროვაიდერები გახდნენ, 
რაღაც ორგანიზაციები არის ანალიტიკური, რაღაც ორგანიზაციები 

კვლევითია და ა.შ., და არის ორგანიზაციები, რომლებიც უბრალოდ 
სერვისის მიწოდებაზე არიან ორიენტირებულები. ანუ, არ 

არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი, შესაბამისად, მთავრობასა და 
არასამთავრობო ორგანიზაციებს შორის შესაძლოა არსებობდეს 

ძალიან კარგი კოლაბორაცია, რომლითაც რეალურად თემიც ვითარდება 
და უფრო დიდი ეფექტი გაქვს, თან ნაკლები უჯდება ხელისუფლებასაც 

ამ სერვისების მიწოდება.“ არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელი, თბილისი

„ახალგაზრდებმა, სურვილის შემთხვევაში, უნდა მიიღონ 
არაფორმალური განათლება და ეს შეიძლება რაღაცნაირად შევსებული 

იყოს სახელმწიფო პროგრამებით, მაგრამ უმეტესად, მე ასე მგონია და 
ასე მჯერა, რომ ეს უნდა იყოს გარე წყაროებიდან. ანუ, სახელმწიფომ 

არ უნდა გააკეთოს ეს პირდაპირ, ეს  უნდა გააკეთოს სამოქალაქო 
საზოგადოებამ.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, 

თბილისი
„სხვათაშორის, საინტერესოა [კერძო სექტორთან თანამშრომლობა]. 

ამაზე ასე ცალკე ჩვენ არ გვიმსჯელია... აქამდე ეს კულტურა არ ყოფილა, ხო? 
კერძო სექტორი, როგორც წესი სოციალური პასუხისმგებლობის ფარგლებში 

ასეთი ტიპის საქმიანობით არ კავდება. უფრო რაღაც სხვა ტიპის 
ღონისძიებებით ინტერესდებიან და თუ მათ ინტერესს და ცნობადობას 
გავზრდით, მათ ჩართულობას რაღაცნაირად ხელს შევუწყობთ, მე მგონი, 
კარგი იქნება.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

დეცენტრალიზებასთან დაკავშირებით კვლევამ გამოავლინა, რომ მართალია, 
ადგილობრივი თვითმმართველობები თავად იღებენ გადაწყვეტილებას, რა 
აქტივობები განახორციელონ ახალგაზრდული პოლიტიკის კონტექსტში, მა-
გრამ აუცილებელია, პოლიტიკის იმპლემენტაციის ინსტრუმენტები, სტრატეგია 
განისაზღვროს თითოეული რეგიონისთვის. მეტიც, სასურველია სტრატეგია და 
სამოქმედო გეგმა დამოუკიდებლად თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის განი-
საზღვროს მისი თავისებურებების გათვალისწინებით. დეცენტრალიზაციაში 
კვლევის რესპონდენტები სწორედ კონკრეტულ რეგიონზე/მუნიციპალიტეტზე 
მორგებული დოკუმენტების არსებობას მოიაზრებენ. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„ეროვნულ დონეზე უნდა არსებობდეს ერთი პოლიტიკის დოკუმენტი, 
რომლის შექმნაში აუცილებლად მონაწილეობა უნდა მიიღოს 

მუნიციპალურმა და რეგიონულმა წარმომადგენლობამ. შემდგომ 
უკვე, ცალკეულმა მუნიციპალიტეტმა მუნიციპალიტეტზე მორგებული 

სტრატეგიის განვითარების გეგმა უნდა დაწერონ.“ არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„ყველასთვის მოსარგებ დოკუმენტს ეროვნულ დონეზე ვერაფრით 
ვერ დაწერ. იქ რომ დაწერო ჯანსაღი ცხოვრების პროპაგანდა, თუკი 

ბაღდათს სხვა რესურსი აქვს, იმ რესურსის მიხედვით დაიწყებს 
გამოყენებას იმიტომ, რომ ბაღდათმა რაც არ უნდა ჩაწეროს ჯანსაღი 

ცხოვრების პროპაგანდა ცურვით, ვერაფრით ვერ შეძლებს იმიტომ, 
რომ მას არ აქვს ფიზიკურად საცურაო აუზი.“ არასამთავრობო 

სექტორის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

იმისათვის, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკით განსაზღვრული სტრატეგიული 
მიმართულებებით მუშაობამ რეალური შედეგი მოიტანოს, კვლევის რესპო-
ნდენტები კრიტიკულად მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ ახალგაზრდების საჭი-
როებების გათვალისწინებით შემუშავებული სამოქმედო გეგმების არსებობას 
მუნიციპალურ დონეზე, რომლებიც კონკრეტული მიზნების მიღწევაზე იქნება 
ორიენტირებული. აღნიშნული მიმართულებით მუშაობა კი, პირველ რიგში, 
ახალგაზრდული საჭიროებების იდენტიფიცირებით უნდა დაიწყოს. კვლევის 
რესპონდენტები ამ მიმართულებით რამდენიმე გამოწვევას გამოყოფენ: ერთი 
გამოწვევა თავად ახალგაზრდების მიერ ახალგაზრდული პრობლემების არ-
სის შესახებ გაცნობიერების დაბალ დონეს გულისხმობს. როგორც ძირითად 
ინფორმანტთა კვლევის მონაწილეები აფასებენ, ახალგაზრდების პრობლემაა 
არა უბრალოდ ის, რომ მათ არ იციან როგორ და ვის უნდა აცნობონ საკუთარი 
საჭიროებების შესახებ, როგორ ჩაერთონ გადაწყვეტილების მიღების პროცეს-
ში და იყვნენ აქტიური მოქალაქეები, არამედ ისიც, რომ მათ უჭირთ კონკრე-
ტულად ახალგაზრდული საჭიროებების იდენტიფიცირება. ხშირად, მათ მიერ 
ახალგაზრდობის მთავარ პრობლემებად ინფრასტრუქტურული პრობლემები 
სახელდება, რაც ახალგაზრდებთან ჩატარებულმა ფოკუსურმა დისკუსიებმაც 
დაადასტურა.  
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„ახალგაზრდებს ეკითხებიან, რა გსურთ, რა გჭირდებათ და მათ არ 
გააჩნიათ პასუხი… კინოთეატრი მინდა, ამბობს ახალგაზრდა, უფასო 

კინოთეატრი. კინოთეატრი ქუთაისში არსებობს, რა თქმა უნდა, 
ის ფასიანია, მაგრამ მერიის კომპეტენციაში ნამდვილად არ შედის 

გააკეთოს კინოთეატრი, თან უფასო… მაგრამ თუ ახალაგზრდებთან 
სწორად იმუშავებ, თუ მათ აუხსნი, მაშინ ისინი წარმოშობენ 

ძალიან ადეკვატურ, ძალიან კარგ ინიციატივებს.“ არასამთავრობო 
ორგანიზაციის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„სხვადასხვა მუნიციპალიტეტიდან ჩამოვიყვანეთ ახალგაზრდები, 
შევხვდით და ვეკითხებოდით, რა პრობლემები აქვთ. ძირითადად 

ბავშვები ახსენებდნენ ინფრასტრუქტურულ პრობლემებს, რომ გზის 
პრობლემაა, შუქნიშანი არის გადამწვარი...“ რეგიონული მთავრობის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

საჭიროებებთან დაკავშირებით გამოვლენილი მეორე გამოწვევა ადგილობრი-
ვი თვითმმართველობების მიერ საკუთარი პროგრამების რეალური საჭიროე-
ბების ცოდნის არარსებობის პირობებში შედგენას უკავშირდება. როგორც წინა 
თავებშიც აღინიშნა, მუნიციპალიტეტები რეალურად სუბიექტური შეხედულე-
ბებიდან გამომდინარე ადგენენ სამოქმედო გეგმას. არ არსებობს მექანიზმი, 
რომელიც თითოეულ მუნიციპალიტეტში მცხოვრები ახალგაზრდების რეალურ 
საჭიროებებს დაადგენს და შემდეგ უკვე ამაზე აეწყობა სამოქმედო გეგმა. ასეთ 
მექანიზმად რესპონდენტები კვლევებს მიიჩნევენ. გარდა იმისა, რომ აღნიშნუ-
ლი ადგილობრივ თვითმმართველობას დაეხმარება რეალური საჭიროებების 
იდენტიფიცირებაში, ეს ასევე მნიშვნელოვანი მასალა იქნება არასამთავრობო 
ორგანიზაციებისთვისაც. ერთ-ერთი არგუმენტის თანახმად, უკვე არსებულ ინ-
ფორმაციაზე დაფუძნებით, არასამთავრობო სექტორიც შეძლებს პროექტების 
დაგეგმვა-განხორციელებას, რომელიც ასევე რეალური პრობლემების გადაჭ-
რაზე იქნება ორიენტირებული. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„კარგი იქნება ცენტრალური ხელისუფლებდან დავალება 
თვითმმართველობებისთვის, ჩაატარონ ახალგაზრდების კვლევა 

მუნიციპალიტეტებში, რომ ვიცოდეთ საჭიროებები. ქუთაისსა 
და სამტრედიაში ნამდვილად სხვადასხვა საჭიროებები აქვთ 

ახალგაზრდებს... ეს კვლევები მხოლოდ მუნიციპალიტეტისთვის 
არ იქნება მნიშვნელოვანი… რეალური კვლევა იქნება რეალური 

საჭიროებების შესახებ და არასამთავრობო ორგანიზაციებსაც და 
თვითმმართველობებსაც ეცოდინებათ, რა გააკეთონ.“ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„ის, რომ მარტო ბანაკები გააკეთო და ბანაკი ვერცერთ 

კომპეტენციაზე ვერ გადიოდეს, რომელიც ახალგაზრდას სჭირდება 
გაძლიერებისთვის, ეს არის ტყუილად წყალში გადაყრილი ფული.“ 

არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„პრობლემაა, სამწუხაროდ, თვითონ ახალგაზრდების ნაკლები დაინტერესება 

აღნიშნული სახის პროექტებით და ამავდროულად, გამოცდილების არქონა 
ახალგაზრდული ტიპის ღონისძიების ორგანიზების იმიტომ, რომ კონცერტი 

დააორგანიზო, ჩამოიყვანო ვიღაც და ამღერო... გასაგებია, ეს არის 
რაღაც ერთი კონკრეტული ღონისძიება, მაგრამ ეს არ არის გრძელვადიან 

პერსპექტივაში განხილული.“ რეგიონული მთავრობის წარმომადგენელი, 
იმერეთის რეგიონი

ძირითად ინფორმანტთა კვლევამ ახალგაზრდული პოლიტიკის ეფექტიანი 
განხორციელების პერსპექტივებთან დაკავშირებით პოზიტიური განწყობები 
გამოავლინა. როგორც აღმოჩნდა, ამგვარი განწყობის ერთ-ერთი განმაპი-
რობებელი ახალგაზრდობის სააგენტოს შექმნაა, რომელიც პასუხისმგებელია 
ამ მიმართულების განვითარებაზე. რესპონდენტთა შეფასებით, სპორტისა და 
ახალგაზრდობის სამინისტროს გაუქმებისა და ახალგაზრდობის საკითხების 
განათლების სამინისტროს ქვეშ გაერთიანების შემდეგ იყო გარკვეული ჩავა-
რდნა ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელების თვალსაზრისით. მიუხე-
დავად იმისა, რომ თითქმის იმავე კადრებით დაკომპლექტებული დეპარტა-
მენტი კურირებდა საკითხებს, რესპონდენტთა შეფასებით, არასაკმარისი იყო 
კოორდინირება და უშუალოდ ახალგაზრდობის საკითხების პრიორიტეტულო-
ბის აღიარება. ამიტომაც გაჩნდა ახალი სააგენტოს შექმნის აუცილებლობა, 
რომელიც პრემიერ-მინისტრს ექვემდებარება და უკეთ შეძლებს შესაბამისი 
თემების კოორდინირებას. მთავარი არგუმენტის თანახმად, ახალგაზრდული 
პოლიტიკა მულტისექტორულია და მხოლოდ განათლების სექტორით მისი 
შემოსაზღვრა არარელევანტურია. სწორედ ამიტომ, სხვადასხვა სექტორთან, 
სფეროსთან უკეთ კოორდინირებისთვის დამოუკიდებელი სააგენტოს შექმნა 
ცალსახად დადებითადაა შეფასებული. 
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„გაჩნდა საჭიროება, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკა ყოფილიყო 
უკეთესად კოორდინირებული, ვიდრე მანამდე იყო და გამოსავალი 

დაინტერესებულმა პირებმა დავინახეთ იმაში, რომ ცალკე 
სააგენტო შექმნილიყო, რომელიც უშუალოდ პრემიერ- მინისტრს 

დაექვემდებარებოდა. ამით მეტი ლეგიტიმაცია ექნებოდა და მეტი 
ძალა ექნებოდა იმისათვის, რომ უკეთესი კოორდინირება მოეხდინა 

ახალგაზრდული პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელების 
პროცესების.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

სახელმწიფო ამ ეტაპზე  მუშაობს ახალგაზრდული პოლიტიკის სახელმწიფო 
კონცეფციაზე, რომელიც პარლამენტმა უნდა დაამტკიცოს. აღნიშნულ კონცეფ-
ციაზე დაყრდნობით კი, ახალგაზრდობის სააგენტო შეიმუშავებს სტრატეგიე-
ბსა და სამოქმედო გეგმებს. კონცეფციაზე მუშაობა და სააგენტოს არსებობა 
მით უფრო მნიშვნელოვნად შეიძლება შეფასდეს იმის გათვალისწინებით, რომ 
ახალგაზრდული პოლიტიკა და ახალგაზრდული საკითხები, როგორც კვლე-
ვის რესპონდენტებმა აღნიშნეს, თითქოს ნაკლებად სერიოზულადაა აღქმული. 
მეტიც, ერთ-ერთი მოსაზრებით, შესაბამის სამსახურებში ხშირად დასაქმებუ-
ლები არიან არა კომპეტენციების, არამედ პოლიტიკური ფაქტორების გამო. 
ამ უკანასკნელში, რესპონდენტები გულისხმობდნენ თვითმმართველობებში 
როგორც ძველი, ასევე ახალი პოლიტიკური აქტივის დასაქმების მანკიერი 
ტრადიციის გაგრძელებას.  

„ძირითადად ახალგაზრდობის საკითხებს უყურებენ [ადგილობრივი 
თვითმმართველობები] ცოტა ზერელედ. აი, სამსახურიდან გასაშვები 

ხალხი რომ არის, წინა მერის დროს რომ მუშაობდნენ, დახვდნენ და 
ვერ გაუშვეს სამსახურიდან, ასეთი ხალხის თავშესაფრადაა ქცეული 
ახალგაზრდობის სამსახურები.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„არის ასეთი პრობლემა [არასერიოზული მიდგომა ახალგაზრდული 
საკითხებისადმი]... უფრო მეტი ძალა უნდა ქონდეს ახალგაზრდულ 

პოლიტიკას და მეტი აღქმადობა. პირველ რიგში, საჯარო 
მოსამსახურეებს უნდა ესმოდეთ ახალგაზრდული პოლიტიკის მუშაობა. 

მაღალი თანამდებობის პოლიტიკურ პირებს უნდა ესმოდეთ ამის 
მნიშვნელობა და ეს უნდა იყოს ქვეყანაში პრიორიტეტი. თუ ეს 

პრიორიტეტად არ გამოიკვეთა და რესურსები არ გამოიყო შესაბამისი, 
ისე, რა თქმა უნდა, გაუმჯობესება არ იქნება და დავრჩებით ისევ იმ 

დონეზე.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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მართალია, პოლიტიკური გავლენებისგან ახალგაზრდობის სფეროს სრულად 
დაცლას რესპონდენტები არარეალისტურად მიიჩნევენ, თუმცა არაფორმა-
ლური განათლების გზით ახალგაზრდების გაძლიერება ამგვარი გავლენების 
პრევენციის საუკეთესო მექანიზმადაა მიჩნეული. კვლევის რესპონდენტთა შე-
ფასებით, სწორედ შედეგზე ორიენტირებულმა ახალგაზრდულმა საქმიანობამ 
უნდა უზრუნველყოს მუნიციპალიტეტებში ახალგაზრდების თვითორგანიზება 
და გაერთიანება განსხვავებული ინტერესების გარშემო. სხვადასხვა ჯგუფში 
თემატურად გაერთიანებული აქტიური ახალგაზრდები, რომლებიც ჩართულე-
ბი იქნებიან მათთვის საინტერესო თემების ადვოკატირებაში, მთელ პროცეს-
ში, გადაწყვეტილების მიღებიდან მის აღსრულებამდე, მოაზრებულნი არიან 
პოლიტიკურ აქტივად მათი განხილვისგან თავის არიდების ერთ-ერთ საუკე-
თესო გზად. 

კვლევის შედეგების თანახმად, ახალგაზრდული პოლიტიკის ეფექტიანი 
იმპლემენტაციისთვის კრიტიკულად მნიშვნელოვნად იდენტიფიცირდა ასევე 
პოლიტიკური ნების არსებობა. როგორც უკვე აღინიშნა, ახალგაზრდობის საა-
გენტოს შექმნით, ასევე ახალგაზრდული პოლიტიკის სახელმწიფო კონცეფცი-
აზე მუშაობის დაწყებით პოლიტიკური ნების არსებობა დასტურდება. თუმცა, ეს 
არ არის საკმარისი და რესპონდენტები ამასთან ერთად  უმნიშვნელოვანესად 
მიიჩნევენ მემკვიდრეობითობის პრინციპის დაცვას. რადგან ახალგაზრდულ 
სფეროში ჩადებული რესურსი ეფექტს გრძელვადიან პერსპექტივაში იძლევა 
და შედეგები დღესვე არ შეიძლება იყოს თვალსაჩინო, რესპონდენტთა აზრით, 
აუცილებელია ახალგაზრდული პოლიტიკა, მიდგომა ახალგაზრდული სფერო-
სადმი არ იცვლებოდეს პოლიტიკური რეალობის ცვლილების კვალდაკვალ. 
მეტიც, კრიტიკულად მნიშვნელოვნადაა მიჩნეული ახალგაზრდული სფეროს 
ვიწროპარტიული ინტერესებიდან გამიჯვნა და იმ მანკიერ პრაქტიკაზე უარის 
თქმა, რომლის თანახმადაც პრიორიტეტების განსაზღვრა კონკრეტული სუ-
ბიექტების პირადი, მათ შორის, პოლიტიკური შეხედულებებისამებრ ხდება. 
კვლევის რესპონდენტთა შეფასებით, რეალური ახალგაზრდული ეკოსისტემის 
შესაქმნელად ამ ეტაპისთვის პირველი ნაბიჯები გადადგმულია და აუცილებე-
ლია განვითარების არსებული ხაზი გაგრძელდეს, მიუხედავად იმისა, თუ რო-
გორ შეიცვლება ქვეყანაში პოლიტიკური რეალობა. კონცეფციაზე დაყრდნო-
ბით შემუშავებული სტრატეგიის განხორციელება ეტაპობრივად უნდა მოხდეს, 
დაინტერესებულ მხარეებს კი გააზრებული უნდა ჰქონდეთ, რომ ამ პროცესში 
ნებისმიერი წყვეტა ახალგაზრდულ სფეროზე მხოლოდ ნეგატიურად აისახება. 
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„არ გვაქვს სტრატეგიული დოკუმენტი შექმნილი, რომლითაც ახალგაზრდული 
პოლიტიკა იქნება განსაზღვრული. მაგალითად, მე წავედი დროებით 
დეკრეტულ შვებულებაში, ვინც დარჩა, მას არანაირი დოკუმენტი არ 

ავალდებულებს, რომ იგივე ჩემი გზა გააგრძელოს, რასაც მე ვთვლიდი 
პრიორიტეტად... ამიტომაა საჭირო განვითარების ხაზის გაგრძელება, 

რაც კვლევაზე დაფუძნებით განსაზღვრულ საჭიროებებს მოერგება და არ 
იქნება ვიღაცის პოლიტიკურ გემოვნებაზე და არჩევანზე დამოკიდებული.“ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი

„მე ვფიქრობ, საჯარო სამსახური, ზოგადად, თუ გამიჯნავს პარტიას და 
ახალგაზრდულ საქმიანობას ერთმანეთისგან, კარგი იქნება იმიტომ, რომ 

მერიის ბიუჯეტი ეკუთვნის ყველას, პოლიტიკური მრწამსის, რელიგიური 
მრწამსის და ა.შ მიუხედავად.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„მთავარია, ბოლომდე დარჩეს პოლიტიკური ნება იმიტომ, რომ რაღაც 

შუაში რომ გაწყდეს, თუნდაც არჩევნებამდე ან მის შემდეგ, მერე ამის 
„ამოქოქვა“ ძალიან ძნელია... ბოლო რამდენიმე წელია ახალგაზრდულ 

სფეროზე მომუშავე არასამთავრობო ორგანიზაციებს, ექსპერტებს ხელი 
ქონდათ ჩაქნეული... მათი შემდეგ კიდევ ერთხელ თავიდან შემობრუნება 

ძალიან ძვირი დაჯდება ყველანაირი გაგებით, როგორც დროის, ისე ფულის 
თვალსაზრისით.“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

პოლიტიკის ეფექტიანი იმპლემენტაციისთვის მნიშვნელოვანია ადგილობრივი 
და ცენტრალური ხელისუფლების კოორდინირების საკითხი. როგორც კვლე-
ვის შედეგები უჩვენებს, ადგილობრივი თვითმმართველობებისა და ცენტრა-
ლური ხელისუფლების, ასევე, მერიისა და საკრებულოს თანამშრომლობა სიმ-
ბოლურ ხასიათს ატარებს. როგორც აღმოჩნდა, ცენტრალური ხელისუფლების 
შემთხვევაში ძირითადად გაიცემა დირექტივები გარკვეული აქტივობების და-
გეგმვის თაობაზე და მოთხოვნას განსახორციელებელი/განხორციელებული 
აქტივობების შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაზე. აღნიშნულს ადგილობრივი 
თვითმმართველობები ასრულებენ, თუმცა, ზოგიერთი მათგანის შეფასებით, 
სასურველია ცენტრალურ ხელისუფლებასთან მეტი კომუნიკაცია და მათ 
მიერ როგორც არსებული რეალობის შეფასება, ასევე სამომავლო გეგმებზე 
ერთობლივი მუშაობა. რაც შეეხება საკრებულოსთან მერიის თანამშრომლო-
ბას, აღნიშნული ძირითადად ბიუჯეტის განხილვით, დამტკიცებითა და წლის 
ბოლოს მერიის საქმიანობის ანგარიშის მოსმენით შემოიფარგლება. თუმცა, 
რესპონდენტთა მოსაზრებით, საკრებულოს უფლებამოსილების გაზრდა და 
ახალგაზრდულ საკითხებში მეტი ჩართულობა არც არის საჭირო. ერთ-ერთი 
არგუმენტის თანახმად, ბიუჯეტის დამტკიცება-არდამტკიცება „პოლიტიკური 
საკითხია“, შესაბამისად, საკრებულოსთვის მეტი უფლებამოსილების მინიჭე-
ბის აუცილებლობა დღის წესრიგში არ უნდა დადგეს. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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„ცენტრალური ხელისუფლებიდან მოსული აბსოლუტურად ყველა 
ღონისძიება ჩატარებულა.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი 

„ჩვენ ღონისძიებებს სულ ვაგზავნით ხოლმე [სამინისტროში], რას 
ვგეგმავთ, რა შედეგები მივიღეთ და ა.შ. მაგრამ იქიდან არასოდეს 
მოდის რაიმე: მოეწონათ ან არ მოეწონათ, უკეთესს ელოდნენ თუ 

არ ელოდნენ, არაფერი ვიცით... მიუხედავად იმისა, რომ მე შეიძლება 
ვთვლიდე, რომ ყველაფერი კარგად გამომივიდა, იქნებ უკეთესი 

რამეც გვირჩიონ ან თუნდაც სტრატეგიული გეგმის ჩამოყალიბებაში 
დაგვეხმარონ და შემდეგ უკვე ჩვენ ვიმუშავებთ ამ მიმართულებით…“ 

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის 
რეგიონი

„სიმართლე გითხრათ, საკრებულოს წევრებს არც აქვთ ბევრი 
უფლებამოსილება იმის, რომ ჩაერიონ ჩვენს საქმიანობაში. ერთადერთი 

ეგ არის, რომ საკრებულო და მერია ძმობილდება ბიუჯეტის შედგენის დროს 
და როცა რაღაც ცვლილება ხდება ბიუჯეტში; ასევე წლის ბოლოს ანგარიშს 

ისმენენ და შეიძლება გააკეთონ შეფასება. ეს შეფასება კარგი იქნება 
თუ ცუდი იქნება, ჩვენს საქმიანობაზე დიდად გავლენას ვერ ახდენს და 

ვერც მოახდენს.“ ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელი, 
იმერეთის რეგიონი

დეცენტრალიზაციის მნიშვნელობისა და მუნიციპალიტეტების როლის გა-
აქტიურების აღიარების მიუხედავად, როგორც უკვე აღინიშნა, კვლევის რეს-
პონდენტები აუცილებლად მიიჩნევენ  გარკვეული გზავნილების მიღებას ცე-
ნტრალური ხელისუფლებისგან. მართალია, ადგილობრივი საჭიროებების 
განსაზღვრასა თუ სამოქმედო გეგმის შემუშავებაში მთავარი როლი სწორედ 
მუნიციპალიტეტებს უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ, მათი აზრით, ცენტრალური ხე-
ლისუფლების კონკრეტული გადაწყვეტილებები, ადგილობრივი ხელისუფლე-
ბისთვის განსახორციელებელ აუცილებლობად უნდა ითვლებოდეს. ერთ-ერთ 
ასეთ გადაწყვეტილებად, ადგილობრივ თვითმმართველობებში ახალგაზ-
რდულ საკითხებზე პასუხისმგებელი კადრების შერჩევაში, გარკვეული ცვლი-
ლებების შეტანა მოიაზრება. 

რესპონდენტთა შეფასებით, დეცენტრალიზაცია და ადგილობრივი თვითმ-
მართველობების მიერ პოლიტიკის დამოუკიდებლად განხორციელება აუცი-
ლებელია, მაგრამ ამ პროცესში ცენტრალურ ხელისუფლებასთან „ჰორიზო-
ნტალური კომუნიკაციაც“ მნიშვნელოვანია. აღნიშნული გულისხმობს არა დი-
რექტივების მიღებას ცენტრალური ხელისუფლებისგან და მათ შესრულებაზე 
ორიენტირებას, არამედ კოორდინირებულ თანამშრომლობას, რომელიც კონ-
კრეტული, გაზომვადი მიზნების მიღწევაზე იქნება ორიენტირებული. ერთ-ერთი 
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არგუმენტის თანახმად, ცენტრალური ხელისუფლება უნდა იყოს მხარდამჭერი, 
ასევე ახორციელებდეს შესრულებული სამუშაოების ხარისხისა და მიზნებთან 
შესაბამისობის მონიტორინგს, უნდა არსებობდეს საერთო ჩარჩო-დოკუმენტი, 
რომლითაც ყველა იხელმძღვანელებს, მაგრამ კონკრეტული სამოქმედო გეგ-
მის განხორციელებაზე მთავარი პასუხისმგებელი სწორედ მუნიციპალიტეტი 
უნდა იყოს. 

„სიმართლე გითხრათ, მეუხერხულება ამის თქმა, რადგან 
დეცენტრალიზაციის მომხრე ვარ,  მაგრამ თუკი ზემოდან [ცენტრალური 

ხელისუფლება] მოხდება ჩარევა და ახლაგაზრდულ განყოფილებაში 
ადგილობრივ თვითმმართველობებში იმუშავებენ რეალურად 

ახალგაზდები, ახალგაზრდული საკითხების მცოდნეები, ეს იქნება 
ყველაზე კარგი ჩარევა ცენტრალური ხელისუფლების.“ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენელი, იმერეთის რეგიონი
„კომუნიკაცია ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის 

უნდა იყოს აუცილებლად, კოორდინაცია სხვადასხვა რეგიონს შორის 
და რეგიონში შემდეგ უკვე რაიონებს, მუნიციპალიტეტებს შორის.“ 

ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, ახალგაზრდული პოლიტიკის დოკუმე-
ნტები ნაკლებად პრობლემატურია, პრობლემები მის განხორციელებას უკავ-
შირდება და აქ ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევა კადრების დაბალი პროფესიუ-
ლი კვალიფიკაციაა. კვლევამ ასევე უჩვენა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელების პროცესში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოთამაშედ არასამთა-
ვრობო სექტორია მოაზრებული, რომელთა მუნიციპალურ დონეზე გააქტიურე-
ბა კრიტიკულად მნიშვნელოვნად ჩაითვალა რესპონდენტთა მიერ. არასამთა-
ვრობო სექტორის როლი ძირითადად სერვისის მიმწოდებლისა და არაფო-
რმალური განათლების კომპონენტის გაძლიერების როლშია მოაზრებულია. 
რაც შეეხება ურთიერთობას ცენტრალურ ხელისუფლებასთან, კვლევის მონა-
წილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელთა შეფასებით, 
ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ურთიერთობა უნდა იყოს არა სიმბოლური, 
არამედ შინაარსობრივი. კერძოდ, ურთიერთობა უნდა გულისხმობდეს მუნი-
ციპალიტეტების მუშაობის რეალურ, შინაარსობრივ შეფასებას; არსებითი 
კომენტარების გაზიარებას ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლე-
ბისთვის და  სამოქმედო გეგმების შემუშავებაში მათ მხარდაჭერას. 

5. დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი
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დასკვნა და რეკომენდაციები

როგორც ფოკუსური დისკუსიების, ასევე ძირითადი ინფორმანტების კვლევის 
შედეგები მოწმობს,  ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ თბილისსა 
და იმერეთის რეგიონში ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელებას ბევ-
რი გამოწვევა ახლავს თან.  ახალგაზრდობის სააგენტოს შექმნა,  პოზიტიური 
მოლოდინს იწვევს რომ სფერო შესაძლებელია მდგრად განვითარებაზე იყოს 
ორიენტირებული, თუმცა არსებული მდგომარეობით, ახალგაზრდული პოლი-
ტიკის განხორციელება  ნაკლებადეფექტიანია. პრობლემაა ის, რომ პოლიტი-
კის იმპლემენტაციაზე პასუხისმგებელი ადამიანები არ ფლობენ სფეროსათვის 
რელევანტურ ცოდნასა და უნარებს; არ არსებობს მექანიზმი, რომელიც დაა-
დგენს ახალგაზრდების რეალურ საჭიროებებს; აქტივობები სხვადასხვა კომპე-
ტენციის განვითარებაზე ნაკლებადაა ორიენტირებული; სამოქმედო გეგმები 
კონკრეტული სუბიექტების შეხედულებების მიხედვით იქმნება და გრძელვადი-
ან პერსპექტივაში ახალგაზრდების გაძლიერებისაკენ ნაკლებადაა მიმართუ-
ლი.  

პოლიტიკის იმპლემენტაციის პროცესს უფრო ეფექტიანს გახდის ახალგაზ-
რდული პოლიტიკის ფარგლებში სტრატეგიის შემუშავება თითოეული მუნიცი-
პალიტეტისთვის; მეტიც, სტრატეგიებისა და სამოქმედო გეგმების შემუშავება 
დამოუკიდებლად ყველა მუნიციპალიტეტისთვის მათი თავისებურებების გათ-
ვალისწინებით. 

ადგილობრივ დონეზე ახალგაზრდებისთვის აქტივობების დაგეგმვისას უნდა 
მოხდეს კვლევების გამოყენება ახალგაზრდების საჭიროებების იდენტიფიცი-
რებისთვის, ნაცვლად იმისა, რომ ახალგაზრდული პოლიტიკის განხორციელე-
ბაზე პასუხისმგებელმა პირებმა იხელმძღვანელონ სუბიექტური შეხედულებე-
ბით ან წარსული გამოცდილებით. 

მნიშვნელოვანია სამოქმედო გეგმაში წარმოდგენილი თითოეული აქტივო-
ბისთვის განისაზღვროს მიზანი და ამოცანები, ბიუჯეტი, აქტივობის განხორციე-
ლებაზე პასუხისმგებელი დაინტერესებული მხარე და მისი შესაძლო შედეგები. 

რამდენადაც გამოწვევად სფეროს ნაკლებად კომპეტენტური კადრებით და-
კომპლექტება იდენტიფიცირდა, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია განსაკუთრე-
ბული ყურადღება მიექცეს ახალგაზრდული პოლიტიკის იმპლემენტაციაზე პა-
სუხისმგებელი საჯარო მოხელეების შესაბამის მომზადებას. 
კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლებისა და არასამთავრობო 
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სექტორის წარმომადგენელთა მიერ, არაფორმალური განათლების კომპონე-
ნტის გაძლიერების განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე გამახვილდა ყურადღე-
ბა. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანი იქნება არასამთავრობო სექტორის წა-
რმომადგენლებთან კონკრეტული აქტივობების დაგეგმვაზე, საგანმანათლებ-
ლო მოდულების შემუშავებაზე მუშაობის დაწყება და მათი სერვისებით შესაძ-
ლო სარგებლობაზე მუნიციპალიტეტების წარმომადგენელთა ინფორმირება. 

კვლევის შედეგების თანახმად, იმერეთის ყველა მუნიციპალიტეტში პრო-
ბლემაა ისეთი სივრცეების სიმწირე ან სულაც არარსებობა, რომლებსაც 
ახალგაზრდები გართობასთან ერთად, კომუნიკაციისა და არაფორმალური 
განათლების მისაღებად გამოიყენებენ. თბილისისთვის მსგავსი სივრცეების 
სიმწირე პრობლემად არ გამოვლენილა. შესაბამისად, სასურველია რეგიო-
ნებში ახალგაზრდული სივრცეების შექმნა, სადაც უზრუნველყოფილი იქნება 
დისკუსიების მოწყობა ახალგაზრდების მაქსიმალური ჩართულობით. აღნიშ-
ნულისთვის კარგი იქნება საინციატივო ჯგუფების მობილიზება, რომლებიც, 
თავის მხრივ, წაახალისებენ სხვა ახალგაზრდებს ჩაერთონ დისკუსიებში და 
აითვისონ არაფორმალური სივრცე.

რამდენადაც ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში დაგეგმილი აქტივობე-
ბი ძირითადად სკოლის ასაკის ახალგაზრდებზეა ორიენტირებული, კრიტიკუ-
ლად მნიშვნელოვანია აქტივობების დაგეგმვა უფროსი ასაკის ახალგაზრდე-
ბისთვისაც. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია მუშაობა არა მხოლოდ სკოლის 
მოსწავლეებზე, არამედ სხვა ასაკობრივ ჯგუფებზეც. ასევე, მიგრაციასთან და-
კავშირებულ გამოწვევებზე საპასუხოდ აუცილებელია დროისა და მეტი რესუ-
რსის ინვესტირება 18-29 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში. 

რამდენადაც იმერეთის რეგიონში აქტივობები ძირითადად მუნიციპალურ ცე-
ნტრებში იგეგემება და არ ფარავს სოფლად მცხოვრებ ახალგაზრდებს, მუ-
ნიციპალურ დონეზე განხორციელებული აქტივობების დეცენტრალიზაცია არ-
სებითია. ამდენად, მნიშვნელოვანია მეტი შესაძლებლობა გაჩნდეს სოფლად 
მცხოვრები ახალგაზრდებისთვის, რომელთაც მუნიციპალურ ცენტრებამდე გა-
დაადგილება აქვთ შეზღუდული ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობის თვალსაზ-
რისით არსებული გამოწვევების გამო. ასევე, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია 
ადგილობრივი ახალგაზრდების მხარდაჭერა სოფლების/ქალაქების დონეზე. 

რამდენადაც ახალგაზრდების ჩართულობა სხვადასხვა პროცესში დაბალია 
როგორც თბილისში, ასევე იმერეთის რეგიონში, არსებითია არაფორმალური 
განათლების კომპონენტის გაძლიერება და კონკრეტული აქტივობების დაგეგ-
მვა სამოქალაქო ჩართულობის ფორმების, აქტივიზმის შესაძლო შედეგისა და 
ახალგაზრდების როლის შესახებ ცნობიერების ამაღლების თვალსაზრისით. 
ასევე, მნიშვნელოვანია მუნიციპალიტეტებში არსებული აქტიური ახალგაზ-
რდების მცირე ჯგუფების განსაკუთრებული მხარდაჭერა, რომლებიც შესაძლე-
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ბელია იქცნენ აზრთა ლიდერებად, საკუთარ თანატოლებში ცოდნის/იდეების 
გამავრცელებლებად და რომლებიც უზრუნველყოფენ ახალგაზრდობასთან 
დაკავშირებული საკითხების საუკეთესოდ ადვოკატირებას.

ახალგაზრდული აქტივობებისათვის აკუმულირებული ბიუჯეტის გამოყენება 
უნდა მოხდეს ეფექტიანად და მიზნობრივად იმ აქტივობებზე ფოკუსირებით, 
რომლებიც ახალგაზრდული პოლიტიკის მიერ მნიშვნელოვნად იდენტიფიცი-
რებული კომპეტენციების განვითარებას შეუწყობს ხელს. აღსანიშნავია, რომ 
ახალგაზრდული აქტივობებისთვის გათვალისწინებული თანხა მუნიციპალიტე-
ტის საერთო ბიუჯეტის 1%-ზე ნაკლებია როგორც თბილისში, ასევე იმერეთის 
რეგიონის მუნიციპალიტეტებში, რაც შესაძლოა მივიჩნიოთ ერთ-ერთ გამოწვე-
ვად მუნიციპალიტეტებში, აქტივობების განხორციელების თვალსაზრისით.  

ახალგაზრდული პოლიტიკის ფარგლებში ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბების წარმომადგენელთა ურთიერთობა ცენტრალურ ხელისუფლებასთან, 
ისევე როგორც საკრებულოსა და მერიის ურთიერთობა უნდა იყოს არა სიმბო-
ლური ხასიათის, არამედ მიზანზე ორიენტირებული. შესაბამისად, მნიშვნელო-
ვანია მჭიდრო თანამშრომლობის სისტემის განვითარება, რომელიც უზრუნ-
ველყოფს ადგილობრივი თვითმმართველობების მხარდაჭერას კონკრეტულ 
მუნიციპალურ საჭიროებებზე მორგებული სამოქმედო გეგმების შექმნაში. 

რამდენადაც კვლევამ ახალგაზრდული პოლიტიკის შესახებ ცნობიერების და-
ბალი დონე  გამოავლინა გამოწვევად, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია კონ-
კრეტულ საკითხებზე იმ ადამიანთა ცნობიერების ამაღლება სპეციალური მო-
დულებისა და ტრენინგების შემუშავებით, ვინც ახალგაზრდული პოლიტიკის 
განხორციელებაზეა პასუხისმგებელი. ასევე, უმნიშვნელოვანესია ახალგაზ-
რდული მუშაკების ინსტიტუტის შექმნა დამათ  ხელშეწყობა რათა მათ შეძლონ 
არაფორმალური განათლების დანერგვა და შესაბამისი, ახალგაზრდული 
აქტივობების განხორციელება. 

როგორც აღმოჩნდა, ახალგაზრდების პროცესებში ჩართულობის დაბალი მაჩ-
ვენებელი სხვა ფაქტორებთან ერთად იმასაც უკავშირდება, რომ  მათ ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის მხარდაჭერის არ სჯერათ. აღნიშნული რელე-
ვანტურია თბილისისთვის და, განსაკუთრებით, იმერეთის რეგიონის ყველა 
მუნიციპალიტეტისთვის. შესაბამისად, სასურველია საკომუნიკაციო სტრატე-
გიებში ახალგაზრდული ინიციატივების წარმატებული მაგალითების პოპულა-
რიზაციაზე განსაკუთრებული აქცენტირება და ახალგაზრდების დარწმუნება, 
რომ მათ  ინიციატივებს შესაძლებელია ჰქონდეს მუნიციპალიტეტების რეალუ-
რი მხარდაჭერა.

პროფესიის არჩევა სასკოლო ასაკის ახალგაზრდებისთვის პრობლემად იდე-
ნტიფიცირდა როგორც იმერეთში, ასევე თბილისში. შესაბამისად, თვითმმა-
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რთველობების მიერ ისეთი აქტივობების დაგეგმვა, რომლებიც სკოლის მო-
სწავლეებს გააცნობს სხვადასხვა პროფესიას, ასევე მიაწვდის ინფორმაციას 
დასაქმების ბაზარზე არსებულ მოთხოვნაზე, მნიშვნელოვანია. აღნიშნულ-
ში შესაძლებელია კერძო სექტორიც იყოს ჩართული. ამასთან, სასურველია 
შემუშავდეს პროფესიულ სასწავლებლებთან თანამშრომლობის ფორმატი, 
რომლის ფარგლებშიც, ეს უკანასკნელნი საკუთარ შეთავაზებებს გააცნობენ 
ახალგაზრდებს. 

კვლევამ მსუბუქი ნარკოტიკისა და აზარტული თამაშების ნეგატიური გავლე-
ნის, ასევე ბულინგის შესახებ ცნობიერების ამაღლების აუცილებლობა გამოა-
ვლინა, განსაკუთრებით სასკოლო ასაკის ახალგაზრდებში როგორც იმერეთ-
ში, ასევე თბილისში. სასურველია ამ აქტივობების მთავარი სამიზნე სეგმენტი 
იყოს სკოლის მოსწავლეები, მათთვის გაწერილი პროგრამები/პროექტები არ 
უნდა იყოს ერთჯერადი ხასიათის და თავად მოსწავლეების მაღალი ჩართუ-
ლობით უნდა განხორციელდეს. ამ კონტექსტში შესაძლებელია ე.წ. „უფროსი 
ძმის/დის“ მსგავსი ინსტიტუტის შექმნაც, რომელიც თავად ახალგაზრდების მე-
ნტორობას და თანატოლებისთვის ან უმცროსი ასაკის წარმომადგენლებისთვის 
სხვადასხვა ცოდნის/ინფორმაციის გაზიარებას უზრუნველყოფს. ამასთან, 
„უფროსი ძმის/დის“ ინსტიტუტი მოხალისეობრივ საქმიანობაში ახალგაზრდე-
ბის ჩასართავ მნიშვნელოვან მექანიზმადაც შეიძლება იყოს მოაზრებული. 

რამდენადაც იმერეთის რეგიონში პრობლემებია დაგეგმილი აქტივობების შე-
სახებ ახალგაზრდების ინფორმირების თვალსაზრისით, სასურველია ინფორ-
მირების გზების დახვეწა ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელე-
ბის პროცესში და მათი პროცესებში ჩართვისთვის შესაბამისი ზომების მიღება. 
მაგალითად, ასეთ მექანიზმად შესაძლებელია მოვიაზროთ მუნიციპალიტეტის 
ახალგაზრდული სოციალური ქსელის გვერდის ან ჯგუფის შექმნა; აქტიური 
ახალგაზრდების მონაცემთა ბაზის შექმნა; არასამთავრობო ორგანიზაციისა 
თუ აქტიური ახალგაზრდების საშუალებით შესაბამისი ინფორმაციის მიწო-
დება სოფლად მცხოვრები ახალგაზრდებისათვის. ასევე, სხვადასხვა სარეკ-
ლამო-საკომუნიკაციო საშუალების გამოყენება (მაგალითად, სიუჟეტები ადგი-
ლობრივ მედიაში, ბანერები, პოსტერები და სხვ.). 

დასკვნა და რეკომენდაციები
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ასევე, ანგარიშში გამოყენებულია: (1) თბილისისა და იმერეთის ყველა მუნი-
ციპალიტეტის ახალგაზრდულ საკითხებზე პასუხისმგებელი სამსახურების მიერ 
მოწოდებული ინფორმაცია სამსახურში დასაქმებული და უშუალოდ ახალგაზ-
რდულ საკითხებზე პასუხისმგებელი პირების რაოდენობის, განხორციელებუ-
ლი აქტივობების, ბენეფიციარების რაოდენობისა და ასაკის, აქტივობებზე და-
ხარჯული თანხების თაობაზე. (2) საქართველოს პარლამენტის სპორტისა და 
ახალგაზრდულ საქმეთა კომიტეტის მიერ მოწოდებული ფინანსთა სამინისტ-
როს ფუნქციონალური კლასიფიკაციის მიხედვით ჩაშლილი ყველა საკვლევი 
მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი 2015-დან 2019 წლის იანვარი-მარტის ჩათვლით. 



ფრიდრიხ ებერტის ფონდი

სამხრეთ კავკასიის რეგიონული ოფისი
ნ. რამიშვილის ქუჩის ჩიხი 1, #1,  0179

 
T: +995 32 225 07 28
+995 32 222 67 26

http://www.fes-caucasus.org
https://www.facebook.com/fesgeorgia/

stiftung@fesgeo.ge



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


