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Studiul isi propune sa stabileasca cauzele
resurselor bugetare limitate ale Romaniei
prin raport cu alte tari din regiune si sa
propuna reforme administrative si legislative
care sa conduca la remedierea acestei
situatii.

%

Principalele cauze ale precaritatii fiscale,
precum si reformele propuse in studiu sunt
legate atat de capacitatea redusa a ANAF de
a-si indeplini mandatul precum si de
subimpozitarea capitalului si gospodariilor
bogate prin mdsuri legislative care au redus
legislativ treptele de impozitare si au tolerat
administrativ evitarea platii impozitelor la
aceste categorii de platitori.

%

Dacd Romania ar colecta la buget cat
colecteazd Bulgaria si alte tari din vecindtate,
guvernul s-ar incadra fard probleme in tintele
de deficit bugetar, ar evita riscul recurent al
problemelor de refinantare si ar fi avea cu ce
bani sa reduca decalajele educationale, de
sandtate sau infrastructurd care erodeaza de
decenii societatea romaneasca, in ciuda
episoadelor de crestere economica
remarcabila.
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GUVERNANTA FISCALA SI COSTUL DEZVOLTARII

GUVERNANTA FISCALA SI COSTUL

DEZVOLTARII

Intr-o anumita masurd ne putem imagina ca, dacd am taia de la
apadrare, servicii de securitate, investitii publice inutile etc., am
putea aloca mai mult la sandtate, invatamant, cercetare,
transport, asigurari sociale. Daca insa Romania ar fi pregatitd sa
colecteze la nivelul mediu al regiunii, am avea suficiente resurse
sa aducem finantarea serviciilor publice critice la niveluri care azi
ne-ar parea de domeniul gandirii deziderative. Sa luam doar un
exemplu: dacd, fard a ne indatora si fara a tdia de la alte posturi
bugetare, am putea spori cu 2,5 la sutd din PIB veniturile din
impozite si contributii de la nivelul de 26,7 la suta din PIB pe
2018 (cel mai jos din UE dupa paradisul fiscal numit Irlanda), ne-
am incadra destul de usor in tinta de a cheltui 6 la sutd din PIB
pentru educatie. Lasand la o parte paradisurile fiscale bine
administrate, pauperitatea fiscald nu a fost nicaieri de bun augur
pentru societate si economie.

In ultimul timp, au avut loc progrese de etapd care trebuie
marcate ca atare pentru a vedea pe ce se poate construi mai
departe. In toamna lui 2019, in urma unei presiuni mai
accentuate cauzate de deteriorarea situatiei macroeconomice a
tarii, ANAF a raportat cd ,suma colectata in primele 8 luni ale
acestui an de la contribuabili este cu 12 la suta mai mare
comparativ cu aceeasi perioadd a anului trecut”’ De asemenea,

in 2018, indicele de eficientd a colectdrii impozitelor platite de
intreprinderi a crescut usor si el, de la 0,24 in 2017 la 0,28,
crestere atribuita de Consiliul Fiscal avansului cu 17,6 la suta al
impozitelor platite de societatile comerciale, comparativ cu anul
anterior (Consiliul Fiscal 2019: 54). Insd este important s fim
lucizi: aceaste cifre pot fi incurajatoare doar dacd, asa cum vom
arata in acest studiu, am avea in dotare o arhitectura
institutionala si legislativd care sa transforme aceste progrese de
etapa in ceva permanent si sa aiba consecinte mai substantiale
asupra raportului dintre PIB si cat colecteaza statul. Daca
Bulgaria ne poate servi ca baza realistd de comparatie, aceastad
transformare ar dura cel putin cinci ani.

1 https://www.zf.ro/special/romania-tara-atractiva-investitori-punctul-
vedere-taxelor-impozitelor-acestia-au-relatii-bune-autoritatile-impactul-
schimbarilor-legislative-fiscale-business-tax-and-legal-conference-and-
workshops-18429242?fbclid=IwAR1EB3b7gnQmIfM4SJ2dd_I_4Pov9lpL-
10SSmNRItcveq4sbv6ChCiMPyU

2 Asevedearecentul studial FMI care compara colectarea in Romania si restul
regiunii https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2018/06/06/
Romania-Selected-Issues-45944

3 Datecomparatedisponibilein MIT Atlas of Economic Complexity.

Este 30 la sutd din PIB sub forma de impozite, taxe si contributii
sociale o tintd excesiv de ambitioasa? Deloc, daca vrem sa ne
conformdm macar nivelului de performantd in colectarea
veniturilor inregistrat in regiunea Europei Centrale, de Est si de
Sud-Est, sau ECESE.?

Argumentul principal al acestui raport este urmdtorul:
combinatia de stat slab si relaxari fiscale facute pe fondul
scaderii incasdrilor statului a condamnat Romania la bugete
tensionate, bunuri comune prost finantate si chiar la riscuri de
refinantare a datoriei publice pe fondul crizelor financiare
internationale care vor veni. Fard o schimbare pozitiva de
dimensiuni semnificative, insa fezabild, Romania va continua sa
trdiasca intr-un adevarat purgatoriu fiscal intrerupt din cand in
cand de infernul austeritdtii impuse de combinatia cunoscuta de
ideologie locala si presiuni ale pietelor internationale de titluri de
stat.

In ciuda unei reprezentari foarte raspandite, in Romania pot avea
loc schimbari pozitive spectaculoase, iar trecutul recent are
elemente de care ne putem lega. Evident cd Romania are
problemele clasice ale economiilor cu dezvoltare dependenta si
inegala. Slabiciunea institutiilor, nivelul ridicat al sdrdciei sau
subdezvoltarea infrastructurii feroviare, rutiere sau spitalicesti
sunt cauze de justa dezamdgire. Deficitul sau social este printre
cele mai mari din Uniune, principalul pret platit fiind o
hemoragie demografica extrem de ingrijoratoare.

Tnsa dupé ororile anilor '90, tara nu mai este un esec social si
economic global. Putine tdri mediu dezvoltate din Sudul global
au avut o crestere economicd atat de spectaculoasd in ultimii
doudzeci de ani, de la un PIB de 39 de miliarde de euro in 1999 la
unul de 239 de miliarde in 2019. Per total, din 1990 PIB-ul a
crescut peste nivelul mediu al Asiei (minus China) si tarilor
Visegrad. Nu e vorba doar de motorul consumului. O mdsura
clard a sandtatii unei economii, exporturile au crescut de la 9
miliarde la 100 de miliarde in aceeasi perioada de douazeci de
ani, devenind in acelasi timp tot mai complexe? In acelasi
interval de timp, salariul minim brut a crescut de la 39 de euro la
409 euro, ceea ce este incd departe de a da un salariu minim net
care sa asigure un trai decent (Guga et al 2018), dar este totusi
aproape dublu fatd de Bulgaria, la 30 de euro distanta de cel din
Ungaria si la numai 270 de euro distanta de cel din Portugalia.
Nivelul salariului mediu net bate spre 700 de euro, la o distanta
relativ redusd de cel din tari cdndva mult mai avansate ca
Ungaria (765 euro) si la 2-300 de euro distanta de cel din vechi
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membre ale UE ca Grecia (890 euro) si Portugalia (925 euro).  aceea, este cu atat mai frustrant ca aceste inceputuri clare de

Comparati situatia cu situatia celor 200-300 de euro cat este  revenire sa vind la pachet cu o involutie atat de sistemica in

salariul mediu net in fostele republici sovietice din afara UE. plan fiscal, resursele aflate la dispozitia societatii prin
intermediul statului roman reducandu-se in raport cu PIB-ul .

Acesta nu este tabloul unei tari care se pregdteste sa stingd

lumina, cum se spune adesea si foarte nefericit. Si tocmai de

Tabelul 1:

Ponderea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale in PIB
GEO/TIME 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bulgaria 27,0 25,8 25,2 26,6 28,2 28,2 289 28,8 294
Cehia 32,1 325 33,6 34,1 34,7 33,7 339 34,6 35,2
Estonia 35,0 333 31,5 31,7 31,7 32,2 333 33,6 32,8
Croatia 36,4 35,9 35,2 359 36,3 36,6 37,2 37,7 37,7
Letonia 27,9 28,6 28,4 29,2 29,5 29,8 30,2 31,2 31,2
Ungaria 38,8 37,2 36,5 38,3 37,9 38,0 38,7 39,2 38,2
Polonia 32,0 323 32,7 329 32,8 32,7 33,2 34,3 349
Portugalia 334 33,6 354 344 37,1 37,0 36,9 36,5 36,7
Roménia 26,0 27,0 28,1 27,6 27,2 27,4 27,9 26,4 25,7
Slovenia 36,6 373 36,8 37,2 36,9 36,6 36,7 36,9 36,7
Slovacia 28,8 28,0 28,5 28,2 30,1 31,0 32,0 32,2 33,0
Zona euro 39,5 39,3 39,8 40,8 41,4 41,5 41,2 411 11,4

Sursa datelor: Eurostat
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Guvernanta fiscald reprezintd complexul organizatoric de agentii
de colectare a veniturilor la bugetul de stat al unei tdri (Bonney,
1999). Capacitatea guvernantei fiscale este ridicata atunci cand
asigurd furnizarea la bugetul de stat a unui volum de venituri
suficient pentru a evita problemele in materie de datorie
suverana si pentru a finanta bunuri publice cu un caracter
esential pentru dezvoltarea sociald si economica (in zilele
noastre, aceste bunuri se refera la sandtatea publicd, educatie,
infrastructurd, retele de sigurantd sociala, cercetare si dezvoltare,
managementul de mediu) la nivelul mediu inregistrat in tari cu
nivel similar de dezvoltare.

Rolul autoritatilor fiscale este de a colecta venituri suficiente
pentru acoperirea cheltuielilor si de a se asigura ca toti
contribuabilii isi aduc contributia la constituirea fondurilor
guvernamentale, in conformitate cu dispozitiile Codului fiscal.

Tarile scandinave sau Franta reprezinta exemple de guvernantd
fiscala robustd (Esping-Andersen si Korpi, 1986; Stephens, 1996;
Benner, 2003). La cealalta extrema se afld statele care, in mod
repetat, se regdsesc in situatia de a solicita asistentd financiara
internationala (asa-zisele bailout-uri) si ale cdror niveluri de
finantare a bunurilor publice sunt, in mod consecvent, cu mult
sub cele inregistrate in tdrile cu un grad similar de dezvoltare;
aceste tari reflectd cazuri clare de guvernanta fiscald esuata. De
exemplu, incepand cu 1975, Nigeria, Ecuador, Uruguay si
Argentina s-au confruntat, in medie, cu patru evenimente de tip
incapacitate de platd a datoriei suverane, in timp ce Pakistan si
Romania, in majoritatea anilor care s-au scurs din 1990 incoace,
au fost angajate intr-o formad sau alta de asistentd acordatd de
FMI (Reinhart si Rogoff, 2009).

Intre aceste categorii se regasesc o multitudine de cazuri
intermediare. De exemplu, desi guvernul SUA a evitat in mod
consecvent incapacitatea de platd pentru imprumuturile
suverane, el nu reuseste sa colecteze venituri suficiente pentru a
finanta bunuri publice la nivelul mediu inregistrat in alte tari cu
venituri ridicate, singura exceptie fiind reprezentatd de sectorul
de cercetare si dezvoltare (Mazzucato, 2015). Un alt exemplu
sunt statele din Asia de Sud-Est care s-au confruntat cu o criza

4 Termenul este inspirit dintr-un studiu mai vechi pe cazul roménesc: Daianu,
Daniel, Ella Kallai si Laurian Lungu. "Tax Policy under the Curse of Low
Revenues: The Case of Romania (part I) 12." Romanian Journal of Economic
Forecasting (2012):156.

unica din punctul de vedere al datoriei suverane (1997-1998) si,
cu exceptia sectoarelor educatie si C&D, cheltuie mai putin
pentru bunuri publice in comparatie cu tarile din Europa de Est
in care se inregistreazd niveluri de dezvoltare comparabile. In
acelasi timp, rata de colectare este foarte apropriata de cota
legald, aceste state avand capacitatea de a se angaja si de a face
interventii credibile sub forma unor politici directionate cdtre
crestere economica (Sindzingre, 2007).

Lucrarea de fatad urmareste trei obiective. In primul rand, fsi
propune sa prezinte o evaluare complexa si comparativd a
guvernantei fiscale din Romania.

In al doilea rand, incearci sa ajunga la cele mai putin explorate
cauze ale ,blestemului” veniturilor scazute*, prin analizarea
parametrilor de ordin legislativ si administrativ ai guvernantei
fiscale din Romania, in raport cu sugestiile literaturii de
specialitate inter pares si prin utilizarea unei analize comparative
menite sa furnizeze optiuni de politici publice realiste.

In al treilea rand, pe baza celor de mai sus, documentul isi
propune sa formuleze recomandari cu privire la modalitatea de
depasire a acestor puncte slabe.

Din punctul de vedere al sferei de cuprindere, documentul de
fata nu isi propune sa furnizeze o inventariere a analizelor si a
propunerilor de politici publice deja efectuate/formulate de
experti din cadrul FMI, OCDE, UE sau Consiliului Fiscal. Fiind
redundantd, realizarea unui sinteze a excelentelor studii
efectuate de acesti experti ar prezenta un interes scazut.
Compilatiile de “bune practici” pot fi utile, insd nu se justifica in
cadrul unei lucrdri de cercetare.

In schimb, scopul acestui demers este de a furniza o perspectiva
noua asupra blocajelor si oportunitdtilor care se manifestd in
procesul de crestere a nivelului de colectare a veniturilor si de a
explora implicatiile asupra politicilor publice care rezulta din
cercetare. Prin urmare, aceasta lucrare constituie o combinatie
intre o abordare de tip meta-studiu, statistici descriptive si un
studiu de caz statistic aprofundat, bazat pe un set de date
originale.

Analiza prezentatd in continuare se bazeaza in mare mdsura pe
date statistice facute publice de Eurostat, OCDE, Atlasul
complexitatii economice al Institutului Tehnologic din
Massachusetts (MIT Atlas of Economic Complexity) si Ameco.
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Strategia noastra de cercetare a fost de asemenea calibrata prin
interviuri si corespondenta cu opt persoane cu functii de
conducere din ANAF, Comisia de Prognoza si Ministerul
Finantelor.

De asemenea, Cornel Ban a purtat discutii pe aceasta temd cu
Lennart Wittberg si cu sefii directiilor de cercetare ale agentiei
fiscale din Suedia, cu ocazia unui eveniment organizat la
Institutul Universitar European din Florenta, in cadrul cdruia
reprezentantii mediului academic s-au intalnit cu practicienii in
domeniu, eveniment care s-a materializat in publicarea lucrdrii
fundamentale a lui Sven Steinmo ,Leap of Faith: The Fiscal
Foundations of Succesful Government in Europe and America”
(Un act de credinta: Fundamentele de ordin fiscal ale unei

guvernante de succes in Europa si America).

Lucrarea este structurata dupd cum urmeaza: prima sectiune
prezinta situatia guvernantei fiscale din Romania dintr-o
perspectivd comparatd; a doua sectiune este centratd pe
intrebarea: ,Cine trebuie sa fie vizat, in mod preponderent, de
reformele in domeniul colectdrii veniturilor?”, avand in vedere
caracteristicile structurale ale distributiei veniturilor/bogatiei si
ale economiei; cea de a treia sectiune se bazeazd pe literatura de
specialitate pentru a sugera modalitdti de imbunadtatire a
impozitdrii; in sectiunea finalda se prezinta un studiu statistic
despre nivelurile de productivitate inregistrate de societatile
comerciale strdine si autohtone din topul celor mai importante
100 de societati comerciale, ca prim pas in abordarea intrebarilor
spinoase legate de repartizarea sarcinii fiscale intre societatile cu
capitalul autohton si cele cu capital strain.
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Istoric vorbind, veniturile strict fiscale (excluzand deci
contributiile sociale) obtinute de Romania in anul 2017 (15,42 la
sutd din PIB) s-au situat la nivelul veniturilor fiscale inregistrat in
Franta in 1926 si in SUA in 1942 (date furnizate de Piketty,

prezentate in Figura 1). Imaginea reflectatd de aceasta figura
poate fi descurajantd, daca avem in vedere deficitele bugetare cu
care tara se confrunta aproape in permanentd, serviciile publice
insuficiente si infrastructura deficitara.

Figura 1:

Venituri fiscale exprimate ca pondere in PIB

Venituri fiscale (% din veniturile nationale)

Impozite (inclusiv contributii sociale), ca pondere in venitul national
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Sursa datelor: Piketty (2014)
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Evident cd in tarile in curs de dezvoltare, capacitatea bugetara
tinde sd fie scazuta (Besley si Persson, 2013) si cd, intr-o
economie de piata dependentd, asa cum este cazul Romaniei
(Ban, 2019), colectarea impozitelor este mai dificila. Insa, asa cum
vom vedea, exista tari in curs de dezvoltare cu un profil similar
Romaniei si care, totusi, se descurca mult mai bine.

O obiectie clasica este urmadtoarea: Romania este o tara
capitalistd dependentd si aceasta dependentd naste subdez-
voltare fiscald. Asa cum am vazut in Tabelul 1 si cum vom vedea
in Figura 2, insd, exista alte tari din regiunea ECESE (Ungaria,
Cehia, Slovacia) care sunt constituite ca mici economii

de tip deschis si care sunt mult mai dependente de capitalul
multinational, asadar mult mai expuse la operatiunile realizate
de acesta la preturi de transfer (Bohle si Greskovits, 2019; Ban
2019; Fabry, 2019). Intr-adevar, nu toate dependentele sunt
egale din punct de vedere fiscal. lar Romania anilor 2017-2019,
conform majoritatii indicatorilor cu privire la capacitatea fiscala,
inregistra cea mai lenta evolutie din punct de vedere fiscal din
Europa.

Pentru reliefarea unei comparatii regionale directe, in Figura 2 se
arata ca, daca Bulgaria a scapat de blestemul veniturilor
stagnante care a persistat in Romania pe parcursul anilor 2000,
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performanta Romaniei cu privire la ponderea veniturilor fiscale in
PIB a scazut la niveluri care nu mai fusesera inregistrate pana
atunci, chiar daca PIB-ul Romaniei a crescut mai repede decat cel
al Bulgariei.

evolutie lentd din punct de vedere fiscal. Intr-adevar, Romania
este singura tara din ECESE al carei nivel agregat de colectare a
veniturilor fiscale a scazut pe parcursul primilor zece ani de
calitate de stat membru al UE (Figura 3).

Daca luam in calcul si contributiile la asigurari sociale (Figura 3),
Romania ramane in continuare un stat care inregistreaza o

Figura 2:

Venituri fiscale exprimate ca pondere in PIB

Venituri fiscale (% din PIB)

Fondul Monetar International. Anuarul statistic al fondurilor guvernamentale si fisiere de date,
estimari cu privire la PIB realizate de Banca Mondiala si OCDE
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Sursa datelor: https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.TOTL.GD.ZS?end=2017&locations=RO-BG-HU-PL-CZ-SI-EE-RS-UA&start=1994
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Imaginea sumbra persistd daca analizdm veniturile generale ale
statului® (33,7 la sutd din PIB); vedem astfel c& Roméania se
regaseste in clasament sub nivelul tuturor omologilor sdi
regionali (Tabelul 2) si, in mod surprinzdtor, sub nivelul

VENITURILE FISCALE DIN ROMANIA DINTR-O PERSPECTIVA COMPARATA

inregistrat in anumite tari cu un PIB pe cap de locuitor mult mai
scazut (Bolivia, Botswana) sau cu un nivel al coruptiei mult mai

ridicat (Grecia, Italia) (Figura 4).°

Venituri publice generale, ca procent din PIB

Sursa datelor: https://www5.wider.unu.edu/#/?graph=map&indicators=3&activelndicators=3&activeYear=2012

> 60 % of GDP

Tabelul 2:

Venituri generale ale statului
PERIOADA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Bulgaria 35,2 33,2 31,9 34,1 37,5 37,9 38,7 35,1 36 38,3
Polonia 37,6 384 39 39,1 384 38,7 39,1 38,7 39,8 41,4
Portugalia 40,4 40,5 42,4 42,7 44,8 44,4 43,8 42,9 42,4 43
Romania 30,3 33,1 341 33,7 333 34,1 355 31,9 30,9 323
Cehia 38,7 39,3 40,3 40,5 41,4 40,3 411 40,2 40,5 41,7
Letonia 34,9 36,7 36,1 36,7 38,5 36,6 36,6 36,9 375 378
Ungaria 46 44,8 44,2 471 47,6 47,5 48,7 45,4 44,6 44,4
Slovenia 43,5 44,6 44,2 454 45,7 453 45,9 44,3 44 443
Slovacia 36,3 34,7 37 36,6 394 40,2 43,1 40,2 40,6 40,8
Lituania 358 35,6 33,7 33,1 329 34,1 34,8 34,4 33,6 34,6
Uniunea Europeana 43,6 43,6 44,1 44,7 45,4 45,1 44,7 44,7 44,8 451

Sursa datelor: Eurostat
Figura 4:

5  Definitia termenului este din ESA 2010 8.100: impozite, taxe, contributii
sociale, venituri din chirii si dividende ale statului, alte transferuri curente si de

capital.
6  Calcule comparative utilizand date din 2012.
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De curand, FMI a calculat ca, dacd Romania ar reusi sa convearga
nu la nucleul Europei, ci, mai modest, la tdrile ECESE, ar putea
strange veniturile de care are nevoie pentru a aborda
vulnerabilitatile recurente cu care se confruntd pe piata
obligatiunilor suverane si pentru a-si depdsi deficitul social
evident. Concluziile Fondului sunt clare:

“Avand in vedere nivelul mediu al eficientei fiscale pentru
principalele trei taxe (TVA, impozitul pe profitul societatilor
comerciale (CIT) si impozitul pe venitul persoanelor fizice (PIT)),
dacd Romania ar spori nivelul de eficienta pana la nivelul mediu
inregistrat in alte tdri ECESE, castigul general din punctul de
vedere al veniturilor ar putea fi estimat, conform unei ipoteze
conservatoare, la aproximativ 21/2 puncte procentuale din
PIB. in plus, sporirea eficientei fiscale pana la nivelul celor

mai performanti actori din Europa avansatd sau Estonia ar
genera venituri mai mari pentru Romania, estimate in intervalul
5-6 puncte procentuale din PIB, pe termen mediu” (Babici et al.,
2018:12).

Ori, asa cum ilustreaza Figura 5 de mai jos, tara se confruntd cu
nevoi extreme din punct de vedere fiscal: la nevoi comparabile,
totalul veniturilor publice ca pondere din PIB inregistreaza un
nivel cu mult sub cel al tarilor Grupului de la Visegrad. Aceasta
situatie genereaza presiuni in sensul de a derula politici fiscale
prociclice, precum si un risc de incapacitate de plata pentru
imprumuturile suverane si de cercuri vicioase de sldbire a
capacitatii in cadrul reformelor structurale.

Figura 5:
Totalul veniturilor publice generale
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Cu toate acestea, cel mai important este faptul ca gradul scazut
de colectare a veniturilor inseamna un risc ridicat de incapacitate
de plata pentru imprumuturile suverane si programe de
asistenta financiara internationald care vin la pachet cu anumite
obligatii. Solicitarea de sprijin din partea FMI reprezintd o solutie
extremad pentru guverne. O astfel de solicitare este un semnal cd
tara nu se poate imprumuta de pe piatd la o ratd a dobanzii
sustenabild (Moschella, 2010; Clift, 2018). In aceastd privinta,
Romania a beneficiat, de departe, de cel mai mare numar de
programe FMI din Europa incepand cu 1990. Documentele FMI
aratd cd, in perioada 1990 - 2013, Romania a semnat cate un
acord de tip stand-by cu FMI la fiecare 2,5 ani.

Tn schimb, in aceeasi perioadd, Ungaria si Polonia au semnat un
astfel de acord la fiecare 10 ani.

Problema cu aceasta administrare semi-permanenta a
macroeconomiei Romaniei de cdtre FMI, din perspectiva
colectarii veniturilor, are cel putin doud fatete. In primul rand,
conform analizei cu privire la colectarea veniturilor realizate de
Consiliul Fiscal din Romania, cotele implicite de impozitare
(diferenta dintre cotele legale si cotele la care statul colecteaza in
mod efectiv impozitele) scad pe parcursul perioadelor de

recesiune gestionate prin intermediul evenimentelor de
salvgardare (Consiliul Fiscal, 2019), cu toate consecintele
ddunatoare de ordin social si economic care decurg dintr-o astfel
de situatie.

Chiar conform unei analize economice de tip conventional,
statele care dispun de agentii capabile sd sporeasca gradul de
colectare a veniturilor si sa atraga asistenta financiara
internationald pot minimiza daunele cauzate perspectivelor de
redresare prin evitarea taierilor prociclice in cheltuiala publica pe
parcursul ciclurilor de contractie economicd. Prin contrast, statele
cu o guvernanta fiscala slaba care incearca sd disciplineze
sectorul financiar pot fi incapabile sd obtina efecte de tip
incredere in pietele de titluri de stat chiar si pe parcursul
ciclurilor de expansiune (Blanchard si Leigh, 2013).

Bineinteles, asa cum am vazut in cazul tarilor baltice sau al
Irlandei in perioada de criza, rectitudinea fiscala nu asigura
intotdeauna protectie impotriva instaurarii panicii pe piata
obligatiunilor (Matthijs si Blyth 2015; Jones si Kelemen, 2016;
Schelkle, 2017). Intr-adevar, intr-un sistem financiar in care
sistarile de finantare ale statului de catre piete la dobanzi
fezabile nu sunt evenimente de tip “lebddd neagrad’, nimic nu



poate inlocui o banca centrald intelegatoare si care acorda sprijin
(Gabor si Ban, 2016; De Grauwe, 2018; Della Posta, 2018), asa
cum se poate vedea in Marea Britanie si SUA, unde bancile
centrale au derulat programe de monetizare a datoriilor (o
operatiune prin care banca centrald se transforma intr-un
creditor de ultima instanta al guvernului) (De Grauwe, 2018;
Gabor si Ban, 2016).

Cu toate acestea, in afarda de cazul neobisnuit al Ungariei,
monetizarea datoriei este, per ansamblu, un subiect controversat
in cadrul bancilor centrale post-comuniste in general si in cadrul
bdncii centrale a Romaniei in particular, contraargumentul
principal in cazul romanesc fiind problemele frecvente de
refinantare si capacitatea administrativa redusd a statului roman
de a colecta cat are nevoie si astfel de a-si pastra credibilitatea pe
pietele financiare.”

0 a doua obiectie legatd de FMI este ca exista dovezi empirice
robuste c4d, in ciuda asistentei tehnice acordata de Fond statului,
programele FMI secdtuiesc statul din punctul de vedere al
capacitatilor acestuia. Analiza unui set de date detaliat cu
privire la conditiile individuale stabilite intre FMI si debitorii
acestuia, in perioada 1985 - 2014, a evidentiat urmdtoarele:
“conditionalitatile structurale” sau conditionalitatile specifice,
care impun revizia capitald a administratiei de stat si
restructurarea economiei nationale, conduc la reducerea
capacitatii statului la toate nivelurile (Reinsberg et al., 2019).
Mecanismele care duc la aceastd reducere a capacitatii sunt
evidente si daca ne uitam la analizele de detaliu cu privire la
programele FMI derulate in Romania pe parcursul anilor '90 si la
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inceputul anilor 2000 (Gabor, 2010; Ban, 2016).

Cu toate acestea, astfel de analize nu izoleaza efectul specific
asupra capacitdtii de colectare a veniturilor. Pentru abordarea
acestei lacune, am analizat situatia colectdrii veniturilor in
Romania dintr-o perspectiva transregionald mai larga, care tine
cont de ponderea salariilor ca indicator fundamental al
distribuirii progresive a resurselor in cadrul unei societati. In
urma acestei analize s-au materializat urmatoarele imagini:
Romania a inregistrat scaderi constante atat din punctul de
vedere al ponderii salariilor, cat si din punctul de vedere al ratei
de colectare a veniturilor publice (Figurile 6 si 8), singura
exceptie notabild fiind cazul Marii Recesiuni (2009-2012), un ciclu
economic in care veniturile publice au inregistrat o usoard
crestere, probabil ca urmare a conditionalitatilor internationale
de ordin economic impuse de Troika (Figura 7). Principala lectie
desprinsa din aceasta situatie are doua fatete: colectarea
veniturilor se imbunatateste exclusiv ca raspuns la coercitia
internationald aparutd ca urmare a unor esecuri financiare/
macroeconomice majore si, chiar atunci cand se inregistreaza un
progres, acesta este rapid inversat. Practic, chiar si cei mai buni
ani de expansiune (boom) nu reusesc sd asigure un avant care sd
faciliteze implementarea de reforme cu privire la colectarea
veniturilor.

Alternativa cu cel mai scazut nivel de regres social si prociclicitate
economica consta in sporirea gradului de colectare a veniturilor
in perioade de crestere economicd intensd, de exemplu in
perioada de crestere continud a PIB, care a inceput din 2011.

Figura 6:
Veniturile publice si ponderea salariilor
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Figura 7:
Cresterea veniturilor publice comparativ cu ponderea salariilor (2009-2012)
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Figura 8:
Cresterea veniturilor publice comparativ cu ponderea salariilor (2013-2018)
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In cele din urma, chiar si atunci cand un stat nu se regaseste intr-
o situatie de criza legatd de balanta de plati (asa cum este cazul
Romaniei in ultimii sapte ani), respectivul stat isi resimte totusi
spatiul de actiune politicd ca fiind supus unor constrangeri mai
mari datorita sentimentului care persista pe piata obligatiunilor
suverane, avand in vedere efectul de levier exercitat de
institutiile financiare asupra respectivului stat, in calitate de
emitent al datoriei. Din acest punct de vedere, statul roman s-a
descurcat cu mult mai rdu decat Ungaria, de pilda, tara cu
guvernul cel mai indatorat din punct de vedere financiar din
cadrul regiunii.

Singurul semn de sperantd transmis din partea guvernantei
fiscale din Romania este acela ca, de la un an la altul, ratele de
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crestere a incasdrilor totale din impozite si contributii sociale
(inclusiv contributii sociale imputate) au crescut in Romania
peste media UE si se regdsesc pe primul loc la nivelului grupului
de tari similare (omolog) din regiune, existand in acest sens
semne pozitive in 2019 (Figura 10). Totusi, aceasta veste buna
este intunecata de relatia negativd dintre ratele de crestere
economica si ponderea veniturilor fiscale in PIB, manifestata de
la inceperea perioadei de redresare.

Pentru a estima ce se poate face pentru a remedia acest esec
fiscal al Romaniei, trebuie sa stim mai intai cine poartd povara
fiscald cea mai mare in acest moment, pentru a vedea care sunt
limitele de suportabilitate si de unde se poate colecta mai mult.

Figura 9:
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PE CINE APASA MAI MULT SISTEMUL FISCAL

ROMANESC?

Intrebarea are un raspuns elegant: statul roman se bazeaza in
mod covarsitor pe impozitarea consumului si a muncii,
favorizand astfel platitorii de impozite pe capital si proprietate.
Acest lucru reiese atat din legi, cat si din modul in care se alege
tinta efortului de a colecta. Din Figura 10 de mai jos reiese c3, in
perioada 2004 - 2016, impozitele pe capital si proprietate au
reprezentat intre 10 si 12,5 la suta din PIB, in timp ce impozitele
pe venitul corporatiilor, in aceeasi perioada, au reprezentat intre
255i 3,2 la sutd din PIB.

Figura 10:
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Figura 11:
Ponderea diferitelor categorii de impozite in PIB
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Asemeni omologilor sdi regionali, Romania colecteaza o parte
semnificativd din venituri din impozite pe consum (26 la sutd din
totalul veniturilor fiscale) si din contributii de asigurari sociale (31
la sutd din totalul veniturilor fiscale). in ceea ce priveste
impozitul pe venitul persoanelor fizice si proprietate,
randamentul colectdrii veniturilor in Romania — si, in sens mai
extins, in tdrile ESESE — este de aproximativ jumatate din cel
inregistrat in tdrile avansate din Europa (Babici et al., 2018).
Nimic special, deci. Cu toate acestea, Romania colecteaza mai
putin decét vecinii din UE din impozite directe pe veniturile
persoanelor fizice si pe profitul societatilor comerciale.

Din punct de vedere al variatiei in timp, chiar daca TVA a
inregistrat, in medie, o crestere usoara (cu o scddere

semnificativd previzibila in perioada 2008-2009, pe parcursul
celei mai negre perioade a Marii Recesiuni), de indatd ce
Romania a aderat la UE, s-a declansat un decalaj considerabil
intre ponderea in PIB a impozitului pe venitul persoanelor fizice
si cea a impozitului pe profitul societdtilor comerciale (Figura 13).
Intre 2017 si 2018 s-a remarcat o crestere cu 13,9 la sutd a
incasarilor din contributii de asigurari, acestea majorandu-se in
medie cu 13,9 la sutd. Potrivit Consiliului Fiscal, efectul de
crestere a salariului brut in urma modificarii regimului de
impozitare face ca noua cotd sa fie echivalenta cu un total al
contributiilor mai mare, de 44,65 la suta raportat la salariul brut
din anul 2017 (raportul Consiliului Fiscal, 2019: 57). Pe scurt, dat
fiind ca munca domina impozitele pe venit la persoanele fizice,
munca plateste mai mult decat capitalul.
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Figura 12:
Tipuri de impozite, ca pondere in PIB de-a lungul timpului

10,0

8,0 W

Contributii
sociale

Impozite
indirecte

Impozite directe

Sursa datelor: Directia Generala pentru Impozitare si Uniune Vamald, pe baza datelor furnizate de Eurostat

6,0
4,0
2,0
0,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—— TVA Impozit pe venitul Impozit pe profitul
persoanelor fizice societatilor comerciale
Figura 13:

Venituri fiscale in functie de principalele impozite, comparativ cu UE-28, 2015
(ca % din impozitarea totala [graficul din stanga] si ca % din PIB [graficul din dreapta])

e RO e [|J-28

Consum

N
AN

Munca -
n sarcina
angajatorilor

Munci - ,’, Munca -
\,

fnsarcina 0 in sarcina

somerilor angajatilor

Per ansamblu, aceasta situatie se datoreaza in parte schimbarilor
drastice aduse arhitecturii juridice a impozitdrii adoptate in
ultimii cincisprezece ani, perioadd in care au dominat madsurile
de tip regresiv. Astfel, sistemul de impozitare progresiva a
veniturilor, cu cota legala marginala a impozitului pe profit/venit
stabilita la 40 la suta pentru persoanele cu cele mai mari castiguri
si la 24 la sutd pentru profitul societdtilor comerciale, a fost
inlocuit in 2005 cu o rata unica scazuta, de 16 la suta, pentru
ambele categorii de venituri, masurd care in mai multe contexte
a avut efecte global negative si in cel mai bun caz ambigue
asupra moralului fiscal (Yew et al. 2015), conformarii la plata
(Keen et al. 2008), a capacitatii de a mdri ponderea incasarilor in
PIB (Remeta et al. 2015).

Contrazicadnd asteptdrile sustinatorilor cotei unice, un studiu
extins pe mai multee tdri a stabilit ca nu au fost gasite efecte de
tip Laffer care sa mareasca incasarile din relaxarea fiscala adusa
de taxa unica (Keen et al. 2008). Diverse analize au ardtat ca
introducerea taxei unice in perioada de crestere economica a

antrenat cresterea deficitului de cont curent, care a alimentat o
parte din motoarele crizei economice si austeritatii din Romania
anilor 2009-2011 (Voinea 2009).

Pe fondul scaderii incasarilor in PIB si al cresterii economice
record, in 2018 cota unica a fost scazuta de la 16 la 10 la suta.
Potrivit Consiliului Fiscal, reducerea a avut un impact negativ
semnificativ asupra incasarilor din impozitul pe venit, care s-au
diminuat cu 41,7 la sutd. Este esential de amintit aici ca ,aceasta
evolutie este mai ampla decat impactul reducerii cotei (-37,5 la
sutd) deoarece transferul contributiilor de la angajator la angajat
a antrenat scaderea bazei de calcul a impozitului pe venit. Astfel
efectul total este echivalent unei reduceri a cotei de impozit pe
venit de la 16 la sutd la 9,33 la suta" (Consiliul Fiscal 2019: 57).
Date fiind aceste mdsuri, nu trebuie sa surprinda scaderea
incasarilor pe fondul cresterilor salariale, dividendelor si masei
salariale intr-un buget atat de ancorat in TVA si impozit pe venit
(Tabelul3).
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Tabelul 3:
Eficienta taxarii - impozitul pe venit

Indicele de eficienta
Cota legala de impozit Rata impozitare implicita** a impozitarii*** Pozitia
pe venit* (%) (%) (%)
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2017 2016
BG 10,0 10,0 10,0 9,0 9,4 9,3 0,90 0,94 0,93 2 2
(4 15,0 15,0 15,0 9,5 9,7 10,1 0,63 0,65 0,67 7 7
EE 20,0 20,0 20,0 16,8 16,4 15,3 0,84 0,82 0,76 4 3
Lv 23,0 23,0 23,0 16,8 17,9 14,3 0,73 0,78 0,62 6 5
LT 15,0 15,0 15,0 1,7 11,3 11,9 0,78 0,75 0,79 5 6
HU 15,0 15,0 15,0 15,7 15,6 15,2 1,62 1,04 1,01 1 1
PL 25,0 25,0 25,0 15,5 15,7 16,1 0,62 0,63 0,64 8 8
RO 16,0 16,0 10,0 13,7 13,0 7,0 0,85 0,81 0,70 3 4
Sl 27,0 27,0 27,0 14,2 13,9 14,2 0,52 0,51 0,52 10 10
SK 22,0 22,0 22,0 12,4 12,3 12,7 0,56 0,56 0,58 9 9

Sursa datelor: Consiliul Fiscal (2019)

In al doilea rand, s-au inregistrat mai multe valuri de reduceri ale
contributiilor de asigurdri sociale datorate de angajatori,
transferul deplin al acestora asupra fortei de munca finalizandu-
se in 2018. Transferul contributiilor sociale de la angajatori la
angajati s-a petrecut in conditiile modificdrii cuantumului total al
acestora de la 39,35 la sutd la 37,25 la sutd, simultan cu
reducerea cotei de impozitare pentru venituri din salarii, pensii,
activitati independente si drepturi de autor de la 16 la sutd la 10
la sutd. Practic, in urma transferului contributiilort, ponderea
taxelor si impozitelor in salariul brut a crescut de la 27,5 la sutd in

2017 la peste 40 la suta incepand cu 2018 (Guga 2019: 61).
Efectul reformelor fiind cresterea salariului brut in paralel cu
cresterea masei salariale, a rezultat o majorare a nivelului taxarii
prin contributii de asigurdri cu circa 13,9 la sutd, noua cota de
37,25 la sutd fiind echivalentd cu un total al contributiilor de
44,65 la suta raportat la salariul brut din anul 2017 (Consiliul
Fiscal 2019: 57). Per total, insa, asa cum se vede in Tabelul 4, nici
la acest capitol Romania nu performeaza in comparatie cu
celelalte tari din Est.

Tabelul 4:
Eficienta taxarii: contributii de asigurari sociale

Indicele de eficienta

Cota legala de Rata impozitare implicita** a impozitarii*** Pozitia
contributii sociale* (%) (%) (%)
2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2017
BG 31,0 32,0 324 21,8 22,7 241 0,70 0,71 0,74 8 8 9
cz 45,0 48,0 48,0 48,0 47,9 48,1 1,07 1,00 1,00 1 2 1
EE 35,4 354 35,4 31,3 31,2 32,2 0,88 0,88 0,91 5 6 5
LV 34,1 341 35,1 21,4 21,6 231 0,63 0,63 0,66 10 10 10
LT 40,0 40,0 39,5 353 35,7 36,4 0,88 0,89 0,92 6 5 4
HU 47,0 40,5 38,0 39,2 35,6 32,7 0,83 0,88 0,86 7 7 7
PL 39,4 41,5 41,5 40,3 40,2 39,9 1,02 0,97 0,96 2 3 2
RO 394 394 37,3 27,1 27,9 28,0 0,69 0,71 0,75 9 9 8
Sl 38,2 38,2 38,2 34,2 343 34,2 0,90 0,90 0,90 4 4 6
SK 48,6 45,6 48,6 46,8 47,2 46,6 096 1,03 0,96 3 1 3

Sursa datelor: Consiliul Fiscal

In al treilea rand, capitalul a beneficiat de o intreaga rafald de
relaxari fiscale: s-au dat scutiri la cdstigurile de capital realizate
de nerezidenti, scdderi semnificative aplicate impozitulului pe
dividende pentru toti actionarii (de la 16 la sutd la 5 la sutd), dar
si impozitelor pe cladirile rezidentiale ale societatilor comerciale.
Au mai venit deduceri pentru investitii in active, scutire de
impozit pentru profitul reinvestit, precum si scutiri privind plata
obligatorie a contributiei de sdnatate pentru persoanele care
obtin venituri din investitii (dividende, dobanzi). Impozitele pe
capital percepute la valoarea neta sau la valoarea activelor

detinute sau transferate sub forma de mosteniri sau cadouri sunt
in generalla un nivel redus la nivelul UE (in medie 0,3 la sutd din
PIB), dar sunt inexistente in tdrile baltice si in Romania.

Capitalul e mai putin apdsat de fisc in tot Estul, dar in Romania si
zona baltica situatia este relativ extrema. In termeni comparativi,
Romania se regdseste printre acele state UE din cadrul grupului
baltic-balcanic unde impozitele pe venit/profit si pe avere sunt la
jumatatea nivelului aplicat in statele membre UE care dispun de
sisteme de redistribuire extensive. Astfel, in Suedia, Belgia si



Finlanda, aceste impozite contribuie cu 18,9 la suta, 16,9 la sutd
si 16,6 la sutd la PIB, ceea ce contrasteaza puternic cu Lituania
(5,4 la suta din PIB in 2017), Bulgaria (5,7 la sutd din PIB),
Romania (6,1 la sutd din PIB) si Croatia (6,3 la sutd din PIB).

Aceeasi imagine reiese daca ne uitdm la eficienta taxarii la
impozitul pe profit, unde remarcam insd, din nou, performanta
Ungariei, Bulgariei si Cehiei la extragerea de incasari din
profiturile capitalului (Tabelul 5). Date fiind aceste consideratii,

PE CINE APASA MAI MULT SISTEMUL FISCAL ROMANESC?

fie asteptarile electoratului romanesc legate de un stat capacitat
sa intervind in sprijinul nevoilor sale vor fi moderate de aceasta
realitate, fie acesta va trebui sa ceard o mai buna finantare printr-
o0 povard fiscala efectiva mai mare pe capital pe model bulgaresc,
maghiar sau ceh. Din pdcate insd, dezbaterea politica
romaneasca se fereste sd prezinte optiunile in acesti termeni si
tinde sd reduca discutia ajustdrilor bugetare la dimensiunea
tdierilor de cheltuieli.

Tabelul 5:
Eficienta taxarii: impozitul pe profit

Indicele de eficienta

Cota standard de Rata de impozitare implicita* a impozitarii** Pozitia
impozitare pe profit (%) (%) (%)
2017 2018 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017
BG 10,0 10,0 10,0 4,6 51 51 0,46 0,51 0,51 1 2 1
z 19,0 19,0 19,0 7,0 7,0 7,0 0,37 0,38 0,37 2 3 3
EE 20,0 20,0 20,0 44 4,0 53 0,22 0,20 0,26 10 10 8
Lv 15,0 15,0 20,0 4,5 37 34 0,30 0,24 0,17 5 8 10
LT 15,0 15,0 15,0 35 33 34 0,24 0,22 0,23 8 9 9
HU*** 19,0 9,0 9,0 6,0 52 3.8 0,31 0,58 0,42 4 1 2
PL 19,0 19,0 19,0 4,4 4,7 5.2 0,23 0,25 0,27 9 6 7
RO 16,0 16,0 16,0 44 39 4,5 0,27 0,24 0,28 6 7 5
S 17,0 19,0 19,0 43 48 5.2 0,26 0,25 0,27 7 5 6
SK 22,0 21,0 21,0 7,0 7,2 6,5 0,32 0,34 0,31 3 4 4

Sursa datelor: Consiliul Fiscal

In final, trebuie spus c& in ultimii ani s-a incercat o oarecare
reducere a acestui dezechilibru intre muncd, consum si capital in
distributia poverii fiscale prin: (a) renuntarea la rata TVA ridicata,
stabilita la 24 la sutd, in favoarea unei TVA mai scazute (19 Ia
sutd) si diferentiate in mod progresiv (mai scazuta pentru
alimente, apa, carti, medicamente), (b) cresterea deducerilor
personale pentru persoanele incadrate in munca cu salariul

minim si (c) un impozit pe profit progresiv aplicat micro-
intreprinderilor, in functie de numarul de angajati ai acestora. Per
total, insa, aceste reforme nu au reusit sa schimbe semnificativ
raportul intre cele trei tipuri de platitori de taxe. In sectiunea
urmatoare,schitam cateva idei despre potentialele surse de
marire a amprentei statului in PIB intr-un mod care sa nu
agraveze aceste dezechilibre.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG  PAUPERITATEA FISCALA A ROMANIEI. CE O EXPLICA SI CE SE (MAI) POATE FACE

TINTELE REFORMELOR FISCALE NECESARE

CAPITALUL

Romania poate impozita mai mult de la o economie dinamica
centrata pe o bazd industriald bine cuplata la lanturile de
aprovizionare mondiale care, la randul lor, sunt grupate in jurul
companiilor care detin sediul principal in Europa de Vest.
Companiile multinationale (CMN) au investit 75 de miliarde de
euro in Romania, sunt responsabile pentru 49 la suta din cifra de
afaceri la nivelul sectorului de activitate in care activeaza si
ocupd pozitii strategice in sectoare cu valoare addugata mare si
randament ridicat, de exemplu in sectoare precum auto,
electronice, TIC, logistica si financiar.

De asemenea, CMN au o capacitate considerabil mai mare decat
omologii lor romani. In 2017 existau 322 de societati comerciale
cu capital strdin cu un capital reinvestit de peste 50 milioane
USD, pe cand numai 138 dintre societatile comerciale cu capital
romanesc se puteau lduda cu o astfel de capacitate (Piarom,
2018). Cu putine exceptii (agricultura, mobild, constructii si
turism), capitalul romanesc are o forta economica mult mai
redusd si tinde sa joace rolul de furnizor pentru sectorul
multinationalelor sau de jucdtor limitat la piata internd. Se
estimeaza cd, in lipsa companiilor multinationale (CMN),
exporturile Romaniei ar scadea cu 70 la sutd, iar PIB-ul s-ar
diminua cu 30 la sutd, situatie care ar face Romania
asemanatoare ca structurd economica cu Ucraina si cu alte tdri
mai sarace din spatiul fost sovietic care rdman dominate de
capitalul local.

Romania nu este unicd in aceasta privintd. Exista o vasta
literaturd de specialitate care ne arata cd majoritatea tdrilor
ESESE functioneazd ca economii de piatd dependente (EPD)
(Nolke si Vliegenthart, 2009; Drahokoupil si Myant, 2016;
Scepanovic si Bohle, 2018; Tarlea si Freyberg-lnan, 2018).
Compromisul dintre pozitia dominantd a capitalului strdin si
capacitatea de a valorifica ISD pentru a spori complexitatea
exporturilor reprezinta caracteristica fundamentala a EPD (Nolke
si Vliegenthart, 2009; Johnson si Barnes, 2015).

In mare parte ca rezultat al lanturilor de aprovizionare
internationalizate aduse de CMN, Romania a reusit sd asigure din
nou o pondere consistentd a contributiei industriei la propriul
PIB. In perioada 2004 - 2008, cresterea ratei cifrei de afaceri in
industria prelucratoare a fost mai mare in Romania nu numai in
raport cu modelele baltice liberale, dar si in raport cu tarile
Visegrad (Eurostat 2012).Tn 2018, cu o contributie de 21 la suté la
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PIB, industria prelucratoare a Romaniei a inregistrat o pondere in
economie care a plasat tara in aceeasi liga cu Slovenia, Slovacia si
Ungaria, mai degraba decat in categoria tarilor mai putin
industrializate din care fac parte statele baltice sau Bulgaria. n
perioada anilor 2010, exporturile au crescut cu 600 la sutd fatd de
anii 1990, iar ponderea acestora in PIB s-a majorat.

De la momentul redresdrii (2011-2012), Romania a inregistrat cea
mai mare ratd medie anuala de crestere a exporturilor in cadrul
regiunii, ISD reprezentand 70 la sutd din totalul exporturilor de
bunuri si 56 la suta din total exporturilor de servicii, pana in 2015
(BNR 2016: 14-15).

Mai mult decat atat, rata de crestere a exporturilor in perioada
2008-2015 face ca Romania sa fie incadratd in aceeasi liga cu
Slovacia si tarile baltice si sd depdseasca cu mult contributia
aferentd campionilor traditionali ai operatiunilor de export -
precum Cehia si Ungaria (Figura 14). Cu un numdr de 1,2
milioane de muncitori in industrie, Romania se regdseste pe locul
sase din punctul de vedere al fortei de munca angajate in
industria prelucritoare in UE27® (Ban, 2019). Cele de mai sus nu
se potrivesc cu reprezentarea conventionald a Romaniei ca o
economie caracterizatd de dezindustrializare in care a ramas prea
putind bogatie ce poate fi impozitata.

Asadar, contrar opiniei populare, baza industriald a Romaniei nu
se regaseste intr-o capcand a dezindustrializarii si, ca atare,
scaderea veniturilor fiscale ale tdrii pare a fi si mai surprinzdtoare.
In termeni relativi, exporturile Romaniei sunt destul de
asemdndtoare cu cele realizate in cadrul modelului de economie
de piatd dependentd specific tdrilor Grupului de la Visegrad. in
ierarhia complexitatii exportului realizata de Observatorul
Economic al MIT, gradul de complexitate al exporturilor realizate
de Romania a evoluat de la un grad scazut inregistrat la
inceputul anilor 2000 la un grad apropiat de cel al Olandei (desi
mai scazut comparativ cu Ungaria, Cehia sau Slovacia).

9  Eurostat, Date statistice privind industria prelucrdtoare.
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Figura 14:
Rata medie anuala de crestere a exporturilor (pentru perioade selectate)
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Tn mod surprinzator, acest grad este mai mare nu numai in raport
cu tdri cu venituri medii precum Bulgaria si tdrile baltice, dar si in
raport cu Spania si Portugalia - doud economii europene cu
venituri ridicate.’ Tn universul economiilor dependente din
regiune, este tot mai greu de facut o diferentiere, din punctul de
vedere al complexitatii, intre profilul la export al Romaniei si, sa
zicem, cel al Poloniei, un lider regional, diferenta fiind mai
degrabd in volumul exporturilor per capita (Ban, 2018).) In
schimb, statele baltice si Bulgaria au un profil la export care le
situeaza in randul exportatorilor de produse de baza (Brazilia) si
al economiilor bazate in mod traditional pe industria
prelucratoare de tip low-end (Portugalia).

Tnsa, in ciuda cresterii industriale pana recent remarcabile si a
majordrii valorii addugate in sectorul exporturilor (controlat
covarsitor de multinationale), bugetul public al Romaniei are mai
putin de castigat comparativ cu alti omologi regionali care au
inregistrat o performantd mai putin notabild. La 2,01 la suta din
PIB, gradul de colectare a impozitului pe profit/CIT (folosind date
SEC 2010) este extrem de scazut in Romania.

Astfel, in 2017, desi Ministerul Finantelor estimase venituri din
impozitul pe profit de 16,6 miliarde de lei, a reusit sa incaseze
numai 14,7 miliarde de lei. Conform Consiliului Fiscal, ,evolutia
incasarilor din impozitul pe profit apare cu atat mai
surprinzdtoare, cu cat baza macroeconomicd relevantd
(excedentul brut din exploatare) a inregistrat un avans de 10,6 la
suta in anul 2017” (Consiliul Fiscal 2018: 55). Practic, incasarile
din impozitul pe profit au scazut constant in ultimii cinci ani ca
pondere in PIB, determinand Guvernul sa introduca impozit pe
cifra de afaceri pentru firmele cu venituri de sub 1 milion de euro.
Relaxarea la dividende se vede si ea, incasarile din impozitul pe
veniturile din dividende fiind extrem de mici (5 la sutd in total

9 MIT, Observatorul Complexitatii Economice, http://atlas.media.mit.edu/rankings/
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incasari) si in scadere pe fond de crestere economica record (cu
16 la sutd (-270 mil. lei) in anul marii cresteri economice din
2017, comparativ cu anul precedent (Consiliul Fiscal 2018: 58).

Dupa cum se ilustreaza in figurile de mai jos (date pentru anul
2016), Bulgaria (o tard care este in urma Romaniei din punctul de
vedere al PIB-ului si al cresterii exporturilor) este un exemplu
regional in ceea ce priveste ponderea impozitului pe profit
colectat in raport cu cota legald scizuti. Intr-adevar, cu un
impozit pe profitprofit de 10 la sutd, Bulgaria colecteazd mai
mult de la corporatii, fatd de ce reuseste Romania la o cotd de
impozitare mai mare, respectiv de 16 la sutd (tabelul 5)".

Cota scdzuta a impozitului pe profit aplicata in Bulgaria nu
reprezintd in mod obligatoriu raspunsul la blestemul veniturilor
scazute derivate din impozitarea veniturilor societdtilor
comerciale. Analiza mai precisa a cotelor implicite de impozitare
si, prin definitie, a ponderii impozitelor nepercepute aratd ca pe
primul loc se regdseste Cehia cu o cotd implicita de impozitare
aproape dubla comparativ cu Romania si Polonia, dar si cu o cota
legala a impozitului pe profitde 26 la sutd. Desigur, forta de
muncd si consumul beneficiazd de un tratament mai putin
favorabil atat din punctul de vedere al cotei legale, cat si din
punctul de vedere al cotei implicite de impozitare (tabelul 3).

In continuare, si comparam eficienta scizutd in colectarea
impozitului pe profit cu eficienta de colectare a TVA. Desi
Romania inregistreaza si in acest caz o evolutie lentd (de trei ori
fata de media UE), statul pierde doar 35 la sutd din cotele legale
de TVA, comparat cu aproape 80 la suta din incasdrile care ar
proveni din cotele legale ale impozitului pe profit (Figura 15).
Contrastul este mai evident atunci cand ne uitam la diferenta
dintre rata de impozitare implicita si cea legald asupra venitului
persoanelor fizice (PIT), unde Romania fnregistreaza o
performanta solida, cu un procent de impozite necolectate de
numai 20 la suta (Figura 16).
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Figura 15:
Decalajul in materie de impozit pe profitprofit
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Figura 16:
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Figura 17:
Decalajul in materie de TVA
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In cazul Romaniei, existd dovezi clare cu privire la aceastd
asimetrie intre capitalul strdin si cel autohton manifestatd cu
privire la variabila in discutie. Dupa cum ilustreaza Figura 18,
profiturile nete obtinute din activitatea CMN sunt mult mai mici
decét cele obtinute din capitalul autohton.

Toate cele de mai sus ar trebui sa se materializeze in rate de
profitabilitate mai ridicate, asadar in venit impozabil mai mare. In
realitate, cele 38.000 de firme cu capital strdin care isi desfasurau
activitatea in Romania in 2014 au raportat pierderi nete de 28
miliarde RON si profituri nete de 26 miliarde RON. In schimb, cele
422.000 de firme cu capital autohton au raportat pierderi de 19
miliarde RON si profituri de 33 miliarde RON. Aceasta asimetrie
este moderata de marjele de profit: 6 la sutd in cazul firmelor cu
capital autohton si 5 la sutd in cazul firmelor cu capital strdin
(Piarom, 2017).

Unde se scurg banii care ar trebui adusi la buget prin impozitul
pe profit? Asa cum arata ultima sectiune a raportului, raspunsul e
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Figura 18:
Venituri nete in miliarde RON (profituri nete minus pierderi nete)
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greu de dat in lipsa dezvoltdrii capacitatii de cercetare pe
adancime a ANAF si Ministerului Finantelor. Noi am plecat de la
ipoteza ca sume mari merg in paradisuri fiscale. Insé datele nu
par sa confirme cu claritate aceasta ipoteza. Datele recente
publicate de Gabriel Zucman si colegii in Bogdtia Pierdutd a
Natiunilor [The Missing Wealth of Nations] ne spun cd in fiecare
an in Romania se pierd 7 la sutd din impozitele pe profit datorate
de multinationale, adicd... 52 de milioane de euro, o suma
extrem de mica in raport cu sarcina de a urca colectarea la peste
30 la suta din PIB.

Sa fie fereastra creditelor neperformante de vina? in 2017, seful
ANAF lonut Misa a descris unul din multele sisteme de evitare a
obligatiilor fiscale de catre banci, de exemplu, prin folosirea
preturilor de transfer (transfer pricing) la valori mici pentru
vanzarea portofoliilor de credite neperformante (NPL) catre
firme tip offshore pe care bancile le controleaza, scopul fiind
diminuarea artificiala (dar legald) a valorii impozitului pe profit:

,S-au vandut, astfel, pachete de credite de 100 milioane de euro,
deci o suma facild pe tranzactiile care se realizeaza, la
randamente de 5-7 la sutd. Au vandut un pachet de 100 milioane
de euro unei companii, cu 5-7 milioane euro. Diferenta de 95-93
milioane euro ar reprezenta cheltuiald deductibild. Au fost
pierderi, asta inseamna ci si-a diminuat profitul."™

Prim viceguvernatorul BNR Florin Georgescu a confirmat acest
lucru:

An ultimii doi ani, bancile au vandut portofolii substantiale de
NPL ale populatiei si firmelor la preturi foarte scazute, situate, in
medie intre 8,5 la sutd si 10 la sutd din valoarea nominala a
creditelor, astfel ca se justifica analiza ANAF din perspectiva
legalitatii eventualelor optimizari fiscale efectuate in cadrul
acestor operatiuni.”

Cati bani s-au pierdut prin aceste operatiuni in bula vanzarii
neperformantelor din perioada 2003-2017? Conform calculelor
industriei bancare insesi, s-au ,sifonat” astfel exact 384 milioane
lei (aproximativ 80 de milioane de euro).” Este mai mult decat
suma pierduta in offshore de la toate multinationalele din
Roménia raportului Avutia Pierdutd a Natiunilor impreund. Tn
total, vorbim de 130 de milioane de euro pierduti la punga
publicd pe aceste douad cai de evitare a platii impozitelor. O suma
substantiala, dar micd in raport cu miliardele de euro necesare
unui buget public la nivelul tarilor din regiune sau cu un buget
important, ca bugetul invatdmantului (6 miliarde de euro in
2018).

Prin analogie si cu o estimare foarte conservatoare, pierderile
fiscale de la multinationale trebuie sa fie de cel putin 1.5 la suta
din PIB, adicd spre 3 miliarde de euro (nu cele 130 de milioane de

10 https://www.ziuanews.ro/.../fraude-de-miliarde-de-euro-n-buge...
https://www.bancherul.ro/stire.php

11 https://www.bancherul.ro/stire.php?id_stire=17448&titlu=controlul-anaf-
la-bancile-care-au-vandut-credite-neperformante-este-justificat,-spune-
prim_viceguvernatorul-bnr,-florin-georgescu

12 https://www.bancherul.ro/stire.php?id_stire=17701&titlu=guvernul-a-

schimbat-codul-fiscal -pentru-ca-bancile-sa-achite-mai-multe-impozite-pe-
creditele-neperformante-vandute-recuperatorilor-de-creante
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mai sus). De ce? Rdspandite in lanturi valorice si de bogdtie
complexe si utilizind expertiza celor mai mari 5 firme de
contabilitate (cunoscute sub denumirea de Big 5), corporatiile
multinationale reusesc sa realizeze in mod legal transferuri de
profituri in valoare de 500 miliarde USD, evitand an de an plata
impozitelor la nivel mondial (Raportul Tax Justice, 2019).

Per ansamblu, guvernele tarilor care nu fac parte din OCDE pierd
anual 1,5 la sutd din PIB la buget din cauza eroddrii bazei de
impozitare prin transferul de profituri. Pierderile de venituri
cauzate de activitdtile de evitare a obligatiilor fiscale, impreund
cu paradisurile fiscale, par de asemenea sd devind o preocupare
din ce in ce mai mare pentru tdrile care nu fac parte din OCDE,
intrucat aceste pierderi reprezinta 1 la suta din PIB pe termen
lung. Cea mai mare scddere a veniturilor colectate din impozitul
pe profit, ca procent din veniturile totale ale grupului de tari care
nu fac parte din OCDE, a fost inregistrata de curand in statele cu
venituri medii plus precum Romania (Crivelli et al., 2015).

O tard in curs de dezvoltare cu o guvernanta fiscald slaba si a
carei economie este dominata de multinationale si slabita din
cauza unui sector informal considerabil este puternic
dependentd de achitarea impozitelor de cdtre multinationalele
din sectorul formal (Gordon si Li, 2009; UNCTAD, 2015;
Johanssen et al. 2017). Acesta este si cazul tarii noastre.
Problema din acest punct de vedere are doui fatete. In primul
rand, stim din studiul realizat de Fuest, Hebous si Riedel (2011,
2013), care utilizeaza micro-date cu privire la structura de capital
a companiilor multinationale germane, ca folosirea datoriei
interne in filialele multinationale este mai sensibild la stimulente
fiscale in tdrile in curs de dezvoltare, mai degraba decat in tarile
dezvoltate. in al doilea rand, prin natura lor, multinationalele
dispun de mai multe oportunitdti de evitare a obligatiilor fiscale
prin transferul bazei de impozitare, comparativ cu firmele
autohtone.

Principalele tehnici de transfer al profiturilor despre care se
vorbeste in literatura de specialitate sunt stabilirea incorectd a
preturilor ntre filiale si alocarea strategicd din bilant - bunuri si
servicii transferate intre filialele la preturi stabilite incorect. In
mod specific, bunurile si serviciile transferate intre filiale sunt
supraevaluate ca pret atunci cand sunt transferate dinspre filiale
care platesc impozite scazute catre filiale care platesc impozite
ridicate si subevaluate ca pret atunci cdnd sunt transferate in
sens invers (Cristea si Nguyen, 2016; Hebous si Johannesen,
2015). In al doilea rand, activele generatoare de venituri
(brevetele, de exemplu) si imobilizdrile financiare sunt
transferate catre filialele care platesc impozite scazute, in timp ce
elementele de pasiv generatoare de costuri (datoria interna si
externd, de exemplu) sunt alocate filialelor care platesc impozite
ridicate (Karkinsky si Riedel, 2012; Buettner si Wamser, 2013; Ruf
si Weichenrieder, 2012).

Cercetdrile viitoare care vor beneficia de cooperarea unui ANAF
mai capacitat vor putea stabili cum se pierd sumele mari din
zona impozitului pe profit pe aceste cai. Ipoteza noastrd este ca
operarea preturilor de transfer in interiorul grupului dar nu
neaparat prin paradisuri fiscale poate explica lipsa, insa acestea
sunt genul de date care nu sunt disponibile in domeniul public.
In final am mai mentiona un cadru juridic extrem de favorabil
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L,sifonarii” legale: Romania are un regim fiscal de tip holding
foarte favorabil corporatiilor in sensul cd nu sunt costuri
aditionale la tranzitarea fluxurilor de capital si de dividende intre
companii. Potrivit specialistilor de la Tuca Zbarcea & Asociatii Tax:

+,Romania sta bine la acest capitol. Acest regim de tip holding da
0 buna structurare a diviziilor de afaceri si usureaza exiturile.
Incurajam firmele sau antreprenorii romani sa foloseasca aceste
structuri de holding, sd isi centralizeze la un nivel superior
detinerile diferitelor divizii sau entitati. Sa se creeze premisele in

care Romania sa devind un centru regional de holding."™

GOSPODARIILE BOGATE

Conform unui studiu recent, cei mai bogati 0.01 ascund de fisc 25
la suta din veniturile lor. Prin contrast, restul ascund mai putin de
5 la sutd. Nu este nici un motiv serios pentru care Romania sa nu
fie altfel si mai ales pentru un govern rational cu colectare slaba
aceastd situatie ar trebui sa fie o baza de reforme fiscale care sd
ajute colectarea (Alstadsaeter, Johannesen, and Zucman 2019).

In Romania, averea la nivelul gospodariilor nu este insignifianta.
Vorbim de 425 miliarde RON in 2017, bani detinuti de cei mai
bogati 10 la sutd (care detin 60 la suta din bogatia totala) si de
milionari (cunoscuti , in termeni financiari, sub denumirea de
,Persoane cu disponibilitdti financiare ridicate”, sau persoane ale
cdror active investibile, precum actiunile si obligatiunile,
depasesc 1 milion USD/ HNWIs in engleza).

Multumitd Global Wealth Report (,Raport privind bogatia
globald”) intocmit de banca elvetiana Credit Suisse, stim cd in
2017 in Romania existau 14.302 de persoane cu o avere cuprinsa
intre 1 si 5 milioane USD, 1.042 de persoane cu o avere cuprinsa
intre 5 si 10 milioane si 26 de persoane cu o avere de peste 100
milioane USD. Per ansamblu, aceste persoane reprezinta
segmentul de 0,01 la sutd cei mai bogati rezidenti.

Mergand mai,jos”, Raportului asupra inflatiei intocmit in 2019 de
Banca Nationald a Romaniei atesta cd majoritatea beneficiilor
generate de cresterea economica din ultimii opt ani au revenit
primelor 20 de procente din distributia veniturilor. Intr-adevar,
avand in vedere cd Romania este tara ECESE cu cea mai buna
performantd in ceea ce priveste cresterea reald a PIB, a
exportului si a consumului gospodariilor in perioada 2000-2018,
ne-am astepta ca veniturile fiscale sa fie mai mari, nu mai mici
(Tabelul 6).

De unde vin acesti bani? Conform aceluiasi Raport asupra
inflatiei intocmit in 2019 de Banca Nationald a Romaniei, sursa
celei mai mari cresteri a bogatiei gospodariilor este reprezentata
de cresterea valorii bunurilor imobile si a instrumentelor
financiare. Ori tocmai acestea sunt unele din cele doud domenii
in care ANAF pare a dispune de o expertiza slab dezvoltata sau a
acorda o atentie insuficienta.

Data fiind bazele economice cunoscute ale stratificdrii sociale si
consumului la varful piramidei veniturilor, literatura de
specialitate din publicatiile economice cele mai prestioase pe
plan mondial sugereaza ferm ca institutii ca ANAF ar putea fi
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ajutate aici pe latura legislativa de impozite mai mari in aceste
zone: impozit progresiv pe proprietdti si tranzactii imobiliare,
marirea impozitului pe dividende, introducerea impozitului pe
mosteniri mai mari de un anumit prag, marirea TVA la consumul
de lux si poluant, impozitarea tranzactiilor financiare si a
veniturilor provenite din capital (Bagwell and Bernheim 1992;
Slack and Bird 2014; Presbitero si colegii 2014; Zucman 2014;
Piketty and Zucman 2015; Tarslgv et al 2018). Contrar miturilor
care anima o parte a spectrului politic romanesc, relaxarea fiscala
are un impact pozitiv asupra cresterii de PIB numai daca se face
la baza, nu la varful piramidei sociale (Zidar 2019).

In general, ultimele cercetdri arata ca impozitarea progresivd a
averii este eficienta si poate aduce sume semnificative la buget
(Saez and Zucman 2019). Eficienta fiscald a masurilor enuntate
este atat directd (un impozit progresiv pe avere ar mari bugetul
federal al SUA cu un procent din PIB confrm lui Saez si Zucman
2019) cat si indirect, ele sporind in medie moralului fiscal (a se
vedea mai jos) care, la randul lui, sporeste conformarea voluntara
si, deci, incasdrile.

Tabelul 6:
Ritmul mediu real de crestere a PIB-ului, exportului si
consumului gospodariilor

Ritmul mediu real de crestere anuald, 2000-2018

(B) Consumul

PIB (A) Export | gospodariilor
Uniunea Europeana 1,6 4,6 2,5
Bulgaria 3,7 59 78
Cehia 2,9 8,4 6,4
Estonia 4,0 6,4 8,0
Letonia 39 7.3 7,7
Lituania 41 10,0 83
Ungaria 24 8,6 53
Polonia 3,7 8,3 6,2
Portugalia 0,7 4,6 2,9
Romania 4,0 9,5 9,7
Slovenia 2,4 6 3,5
Slovacia 3,9 9,1 8,6
Turcia 52 6,4 9,1
Serbia 3,3 12,7 52

Sursa datelor: Calcule efectuate de autori pe baza datelor Eurostat

Avand in vedere caracterul neuniform al structurii distributiei si
al performantei economice, ar fi fost de asteptat ca Directia Mari
Contribuabili a ANAF sd isi concentreze eforturile asupra celor
care au avut de castigat de pe urma acestui indelungat ciclu de

13 https://www.zf.ro/special/romania-tara-atractiva-investitori-punctul-
vedere-taxelor-impozitelor-acestia-au-relatii-bune-autoritatile-impactul-
schimbarilor-legislative-fiscale-business-tax-and-legal-conference-and-
workshops-18429242fbclid=IwAR1EB3b7gnQmIfM4SJ2dd_I_4Pov9lpL-

10SSmNRItcveq4sbv6ChCiMPyU



expansiune economica. Este un fapt demonstrat stiintific ca
datorita influentei politice si accesului la servicii profesioniste in
materie fiscald si de gestionare a activelor, cetatenii cu cele mai
mari averi dintr-o societate sunt mai dificil de impozitat in
comparatie cu cetatenii care au venituri medii sau scazute
(Alstadsaeter et al., 2018; Zucman, 2015). Este greu de crezut ca
Romania ar putea fi o exceptie de la aceasta adevdrata legitate
socio-economica. Cu toate acestea, in intervalul 2012 - 2015,
ANAF a auditat numai 96 de persoane din procentul de 0,01 la
suta reprezentand persoanele cu cele mai mari averi, iar suma
totald a banilor recuperati reprezentand impozite a fost
meschind, de 35 milioane RON (sau 7,4 milioane euro), respectiv
costul a doua vile in centrul Bucurestiului. Este de remarcat
inexistenta datelor pentru perioada 2015-2018, anii in care s-a
inregistrat cresterea economica cea mai intensd. In ceea ce
priveste impozitarea cresterii explozive a pietei imobiliare, este
de ajuns sa spunem cd ponderea impozitelor pe bunurilor
imobile (preponderent imobiliare) a ramas in jurul valorii de 0,6
la suta din PIB (Eurostat).

Cum indica BNR la sursa citatd anterior, sursa marillor averi din
Romania nu vine din venituri personale, in sens contabil, ci din
proprietdti imobiliare, instrumente financiare (mai ales cele din
fondurile mutuale, trusturi si alti intermediari) si in mai mica
masurd din dividende, conturi cash sau trusturi. Societatea
romaneasca va trebui sa decida daca va suporta recurente taieri
de la spitale, scoli, cercetare sau infrastructurd sau daca va cere
factorului politic sd ia in serios taxarea adecvata a acestor surse
de avere in cazul persoanelor situate peste un anumit prag.

In practica aceasta inseamna o taxa progresivd pe marile averi. in
SUA, de pilda, s-a propus 2 la sutd pe averi peste 50 de milioane
de dolari si 6 la sutd pe averi peste 1 miliard de dolari. O ipoteza
de lucru ajustata realitatilor romanesti ar tinti cel putin
categoriile ce compun top 0,01 la sutd inventariate in cazul tarii
noastre de Global Wealth Report.

Tehnic, impozitarea acestor forme de avere nu este asa de dificild
pe cat pare dacd ANAF ar avea personal adecvat calitativ si
cantitativ. Saez si Zucman (2019) ne ofera sugestii concrete in
acest sens, o parte din ele fiind adaptabile realitatii romanesti.
Exista valori de piatd usor de citit la companiile listate, bunuri
mobile de lux (pe baza datelor raportate de asiguratori) si
imobiliare pe baza preturilor de piatd raportate de intermediarii
(tot mai concentrati) de pe piatd. La companiile listate iar pentru

23

TINTELE REFORMELOR FISCALE NECESARE

companiile nelistate existd protocoale de evaluare destul de
eficiente in practica europeana (de pilda pe baza valorii de piata
a companiilor listate cu care pot fi comparate, a estimarilor
facute de institutiile financiare la fuziuni si achizitii si care de
altfel ar trebui raportate la ANAF in acest scop). Pentru a
descuraja fentarea taxarii progresive pe avere prin transferul
bunurilor asupra copiilor, legiuitorul at trebuie sa taxeze adecvat
aceste donatii, decizie care ar avea avantajul suplimentar al
reducerii concentrdrii de venituri prin transmsiunea intergenera-
tionald netaxatd a bogadtiei. Dificultdtile mai mari vin de la
instrumentele financiare dar, cum vom ardta mai jos, exista bune
practici aplicate in state avansate fiscal si care pot extrage
impozite si din aceste zone (gen reportarea preturilor activelor
asigurate de catre companiile de asigurdri).

Studiile arata ca in pofida opiniilor conventionale, taxa
progresiva pe avere nu este usor de evitat atata timp cat se face
o0 buna raportare prin terti (in special institutii financiare obligate
sa raporteze datele la fisc), ANAF este inzestrat cu capacitate de
auditare adecvata la gospodariile bogate si mai ales se aplica
principiul raportarii internationale a veniturilor (aici ar fi vorba de
echivalentul Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA), lege
care cere toturor institutiilor financiare strdine sa raporteze
activele clientilor lor americani la fiscul SUA). Pana si in state cu
capacitate institutionald redusa cum este Columbia care fac
raportare prin terti, gradul de evitare este mediu, taxa pe avere
de 1 la sutd reducand bogatia raportata cu 2-3 la suta (Avila si
Avila 2018). Pentru a asigura legitimitatea politica a unei astfel
de reforme fiscale, resursele fiscale obtinute din taxa progersiva
pe bogatie ar trebui alocate strict la un numar mic de bunuri
comune nesupuse dezacordului in societate, gen dispensare,
spitale regionale, salvare, gradinite, tratament paliativ.

Aceste mdsuri nu sunt doar o forma de sporire a resurselor fiscale
ale societatii. Ele au si efecte pozitive asupra mecanismelor
economice. O taxa progresiva bine conceputd pe avere nu
afecteaza micul si mediul antreprenor ci investitorii care sunt
deja stabiliti in piata si care tind sa isi foloseasca resursele pentru
a-si proteja pozitia de competitie. Pentru acestia, o taxa
progresiva pe avere ar insemna constrangerea de a nu investi
doar in piata imobiliara si a se metamorfoza astfel din
antreprenori in rentieri (ceea ce este cazul cu bogatii din zona IT),
ci in economia productivd, gen start-up-uri, reorientare care ar
duce la cresteri de productivitate si scaderea costului finantarii
pentru IMM-uri.
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RECRUTAREA PERSONALULUI ANAF

Reformele legislative dorite in mod legitim de ANAF trebuie sa
fie negresit insotite de o refondare a Scolii de Fiscalitate, Finante
Publice si Vamd printr-un program de twinning cu institutii
omoloage din tari care strang la buget peste 40 la suta din PIB. In
curricula actuald nu existd nici un curs legat de preturi de
transfer, nu sunt testate abilitdtile de a opera in tehnologia
informatiei si nivelul general este atdt de scazut incat in scoald se
preda engleza la nivel de incepatori.

Expertiza cu privire la transformarile institutionale de succes
sugereazd adoptarea de reforme care presupun intelegerea
propriilor sanse si limite ale ANAF intr-o economie de piatd
dependentd, a posibilitatilor de conectare la retele transna-
tionale de omologi din tdri cu venituri ridicate gen Danemarca si
Suedia, care au rezultate spectaculoase in lupta transnationala
impotriva evitdrii obligatiilor fiscale in randul companiilor si
categoriei HNWI (persoane cu disponibilitati financiare ridicate).
Aceste tari, precum si colectivele de specialisti ca Tax Justice
Network (TJN), sunt de asemenea foarte dispuse sa ofere
expertizd in acest sens. Membri ai TIN contactati de autori au
confirmat cd pot oferi gratuit aceste servicii in Romania.

Insa pentru a transforma ANAF-ul intr-un corp birocratic de elitd,
procedurile de recrutare reformate trebuie insotite de
imbundtdtirea conditiilor de muncd, multe din sediile ANAF fiind
extrem de improprii si cu resurse inadecvate, ceea ce contribuie
la o stare generala de lipsa de respect de sine a personalului din
prima linie.

Capacitatea de cercetare

Dupa cum se aratd in studiul de caz pe care il prezentam in
continuare, este foarte dificil de realizat o cercetare exacta cu
privire la datele fiscale la nivelul societatilor comerciale romane.
Aceasta operatiune presupune un volum enorm de resurse si, in
consecintd, este dificil sa ne pronuntdm cu maximd precizie
asupra dezbaterilor care vizeaza categoriile de contribuabili care
sunt favorizate si pe cele care nu sunt, categoriile care au de
castigat si pe cele care au de pierdut, dar si asupra actiunilor care
ar trebui intreprinse. Capacitatea de a genera, analiza si publica
date detaliate in mod proactiv reprezinta semnul distinctiv al
unei administrari fiscale capabile, intr-o perioada in care preturile
de transfer utilizate de societdtile transnationale, tranzitia la
tehnologia digitala si financiarizarea sunt elemente din cauza
cdrora operatiunile de prevenire a eroddrii bazei de impozitare
devin dificile.
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De aceea, recomandarea noastra este de a se acorda o atentie
speciald infiintarii unui departament de cercetare la ANAF care
sa utilizeze modele care s-au implementat cu mare succes si in
conditii de transparenta, precum modelul suedez. Directia de
Cercetare a ANAF ar trebui sa actioneze ca un registru central al
celor mai avansate cunostinte si informatii din domeniul
economiei fiscale, politicii si sociologiei fiscale. Salarizarea sa fie
competitiva si angajatii sa aiba cel putin masterat in economie.

Chiar daca cercetatorii de la nivel international au reusit sa
evidentieze cd pana si statele care dispun de o mare capacitate,
si in care economia e dominata de companii autohtone, precum
Franta si Germania, au estimat pierderi de venituri fiscale
generate de transferul total de profituri in cuantum de 21,
respectiv 28 la suta din veniturile fiscale colectate din impozitul
pe profitul societatilor comerciale (Torslov et al. 2018), astfel de
demersuri de cercetare ar fi practic imposibil de stabilit riguros in
Romania. Rezultatul este lipsa de date de calitate intr-o
dezbatere incinsa si de calitate empirica inferioara cu privire la
cine are de castigat si cine are de pierdut in materie de
impozitare. Ins3 o pozitionare concreta in acest sens nu se poate
formula din cauza lipsei de date riguroase.

Din pdacate, pdnd acum aceasta nu este o prioritate la nivelul
ANAF. In septembrie 2019, institutia a anuntat ca intentioneaza
sa faca angajdri masive de tineri absolventi de studii superioare
de specialitate, deoarece o treime din personalul sau are varsta
cuprinsd intre 51 - 60 de ani, 2.500 de angajati ai ANAF dintre cei
23.500 urmand a iesi la pensie. Insd angajarile anuntate se vor
face strict la nivel de inspectori debutanti, si nu la nivel de
cercetatori. Pe scurt, institutia prefera sa rdmana mioapa.

EVITAREA ERODARII BAZEI DE IMPOZITARE DE
CATRE CORPORATIILE MULTINATIONALE

Planificarea fiscala agresiva a devenit povara statelor moderne
(Eccleston, 2018; FMI, 2009) si, de aceea, pe primul loc in
demersul de consolidare a capacitatii de coercitie trebuie sa se
regaseasca dezmembrarea celor mai agresive scheme de
planificare fiscald utilizate de cei mai mari contribuabili.

Chiar si FMI s-a alaturat OCDE in apelul de a pune capat aplicarii
Lprincipiului concurentei depline” in impozitarea internationald,
care imparte profiturile multinationalelor intre tari. Stabilirea



preturilor de transfer se refera la preturile aplicabile pentru
astfel de tranzactii in cadrul CMN. Tranzactiile intra-grup
transfrontaliere, derulate la un pret (adica la un ,pret de
transfer”), reprezinta caracteristici legale ale CMN, reprezentand
mijlocul prin care se realizeaza cele mai agresive operatiuni de
planificare fiscald. Aceste operatiuni se deruleaza mai ales in
sectorul petrol si gaze, literatura sugerand in acest sens
adoptarea impozitdrii volumelor de combustibili fosili extrasi
(Beer and Loeprick 2017), o masura care conetazd atat din punct
de vedere fiscal (incasdrile provenite din acest sector sunt
intotdeauna semnificative) cat si din punct de vedere a haosului
climatic in derulare.

Incepand cu 2013, noile standarde si linii directoare
internationale stabilite prin initiativa G20/OCDE BEPS privind
erodarea bazei de impozitare si transferul de profituri au permis
realizarea unei analize nimicitoare a starii de fapt, fara insa a
merge panad la cauza principald a externalitatilor care reprezinta
o caracteristica structurald a companiilor multinationale.
Alternativa avutd in vedere constd intr-o abordare de tip ,formula
pentru atribuirea profiturilor’, conform careia impozitul trebuie
sa se plateascd in locul deruldrii efective a activitatii si nu in
locatia in care sunt transferate profiturile cu scopul de a minimiza
cuantumul obligatiilor fiscale. In conformitate cu spusele FMI,
prin aceasta alternativa ,s-ar reduce in mod considerabil
posibilitatea de a transfera profiturile”, confirmandu-se cd, daca
multinationalele ar fi impozitate la locul in care angajatii acestora
muncesc in mod efectiv, tarile in curs de dezvoltare ar inregistra
o crestere medie de peste 30 la sutd a veniturilor fiscale."

Actualul mediu de politica si expertiza din UE favorizeazd aceasta
forma de consolidare a capacititilor (Roland, 2018). In luna
martie 2018, ministrii de finante din UE au aprobat cu
unanimitate noi reguli conform cdrora consultantii au obligatia
de a raporta schemele fiscale ,potential agresive’, acesta
reprezentand cel mai recent pas in demersurile europene care
vizeazd combaterea evaziunii fiscale transfrontaliere. Incepand
cu jumatatea anilor 2020, contabilii, bancile, avocatii si alte
categorii de consultanti financiari care concep sau promoveaza
scheme transfrontaliere ce pot duce la evaziune fiscala vor trebui
sa raporteze detaliile respectivelor scheme cdtre autoritatile
nationale, in decurs de 30 zile de la conceperea acestora. Noua
directivd se aplica schemelor aferente tuturor tipurilor de
impozite directe - inclusiv pentru castiguri de capital, profit,
mosteniri si venitul persoanelor fizice.

Noile reguli isi propun atat descurajarea profesionistilor si
structurilor de consiliere care asista corporatiile si persoanele cu
averi insemnate sa evite legal obligatiile fiscale, cat si notificarea
rapida a autoritatilor nationale cu privire la noile structuri de
acest tip, pentru a le da posibilitatea de a directiona auditurile si
de a remedia lacunele. Tn anul 2018, in urma presiunii exercitate
de UE, autoritatile din Romania au pus capdt uneia dintre cele
mai flagrante forme de evitare a obligatiilor fiscale (actiuni
anonime, la purtator), insa pana in prezent ANAF nu a dobandit
capacitatea organizatorica necesara pentru a monitoriza

14 FMI Policy Paper,
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25

REFORME ADMINISTRATIVE

respectarea cerintelor de raportare pentru acesti intermediari
profesionisti.

Un pas pozitiv in directia realizdrii unei analize temeinice a
operatiunilor frauduloase realizate de entitdtile de tip offshore
este reprezentat de programul de instruire finantat de statul
norvegian si dede UE si derulat in perioada 2014-2020, prin
intermediul caruia ANAF va dispune de personal specializat in
astfel de activitati (ANAF 2018: 46). Cu toate acestea, mai sunt
multe de fdacut pentrupentru expertiza ANAF privindprivind
entitatile de tip offshore. Primul pas in aceasta privintd, si
totodata cel mai simplusimplu, ar trebui facut nu de ANAF, ci de
agentiile care acorda ajutor de stat. Astfel, dupa cum evidentiaza
UNCTAD (2015), rata medie a rentabilitatii pentru investitiile
strdine directe realizate in tarile in curs de dezvoltare scade
rapid, odata cu cresterea ponderii investitiilor realizate de firme
inregistrate ininregistrate in centre financiare offshore, ceea ce ne
duce cu gandul la transferul de profituri. Astfel de entitati ar
trebui trecute pe lista neagra de cdtre agentiile care acorda
ajutor de stat.

Mai mult, desi FMI a incurajat toate guvernele sd infiinteze
echipe specializate in preturi de transfer sau sd consolideze
aceste echipe, in cazul in care ele existd, a pus la dispozitie
documentatie suport prin care aceste echipe sd evalueze
existenta sau nu a distorsiunilor de pret si a facut recomandari cu
privire la cursurile de formare profesionald organizate de alte
institutii, guvernul nu a adoptat masuri ferme in acest sens. In
pofida acestor recomandari, in rapoartele anuale intocmite de
ANAF, preturile de transfer beneficiaza de o atentie insuficienta.
Conform celui mai recent raport anual al ANAF (ANAF 2018: 37),
auditurile derulate de agentie cu privire la modul de stabilire a
preturilor de transfer au condus la colectarea unei sume
suplimentare de 56 milioane de euro in 2017, 0 suma meschina.

Exista masuri mai proactive cu privire la modul de stabilire a
preturilor de transfer, de exemplu stabilirea de preturi fixe pentru
diferite bunuri/servicii pentru a preveni aplicarea preturilor de
transfer si solicitarea de sprijin sub forma de asistentd tehnicdtda
de specialitate, avand in vedere implicarea multor altor
organizatii care prefera sa-si concentreze asistenta tehnica
asupraasupra altor avantaje comparative. Din pacate, pand in
prezent, FMI nu s-a implicat sustinut in discutiile privind
impozitarea unitard la nivel international si formula de
repartizare a veniturilor rezultate, dar nici in sugestiile din 2015
ale Comisiei independente de reformare a impozitarii societatilor
comerciale la nivel international (ICRICT).

LUAREA DE MASURI SEVERE CU PRIVIRE LA
DATORIILE FIRMELOR

Asa cum am vazut, ANAF colecteaza spre 20 la sutd din cat ar
trebui prin lege cand vine vorba de profitul companiilor, profit
caruia i se aplica oricum un regim fiscal extrem de favorabil in
Romania. ANAF trebuie sa ia mdsuri severe cu privire la arieratele
legate de impozitul pe profit datorat de societatile comerciale.
Spre sfarsitul anului 2018, Ministerul Finantelor estima cd s-au
recuperat mai putin de 6 la sutd din arieratele aferente
obligatiilor fiscale ale firmelor, iar numadrul firmelor aflate in
diferite stadii de insolventa era de 28.000.
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Dupa ani de pierderi, modificdrile aduse Legii insolventei in
septembrie 2018 au reprezentat fara indoiald un pas pozitiv in
directia combaterii folosirii metodei insolventei pentru evitarea
obligatiilor fiscale. Delegarea reprezentantilor guvernamentali
in conducerea firmei insolvabile a fost consolidata prin abilitarea
acestora pentru identificarea operatiunilor de management
privind bunurile corporative si prin conditionarea deschideriiii
procedurii de insolventa de achitarea unui procent din arieratele
aferente obligatiilor fiscale, transformand arieratele aferente
obligatiilor fiscale in actiuni. Cu toate acestea, pana in prezent,
capacitatea institutionala pentru realizarea celor de mai sus este
in curs de formare si nu exista planuri concrete pentru formarea
de profesionisti care sa se ocupe de actiunile strategice pe care le
presupune un proces serios de stopare a datoriilor fiscale.
Dimpotriva, o mare parte dintre discutiile care se poarta ini
mediul politic vizeazd amnistia fiscald, o alegere controversatda.

Nu n ultimul rand, este important sa nu uitam de existenta unor
legaturi semnificative intre conformarea voluntara si constran-
gere (coercitie). De exemplu, constrangerea genereaza rezultate
optime atunci cand contribuabili au un grad mai mare de
incredere in stat. Dar fard amenintarea coercitiei este putin
probabil ca in medie colectarea sa fie adecvata.

Conform constatdrilor unui studiu care a vizat Romania, Rusia,
Ungaria si Austria, conformarea fiscald depinde de factori ca
Jfelul in care este perceputd increderea in autoritati” si ,felul in
care este perceputa puterea autoritatilor”. Studiul a confirmat ca
cel mai inalt nivel de conformare fiscald intentionatd (voluntard)
si cel mai scazut nivel de evaziune fiscala s-au inregistrat in
conditiile unui grad inalt de incredere si putere (Austria,
Ungaria), comparativ cu situatiile caracterizate de un grad scazut
de incredere si putere (Romania, Russia) (Kogler et al., 2013).

Douad jurisdictii fiscale cu un grad ridicat de colectare (Olanda si
Danemarca) au utilizat mecanisme inovatoare de cooperare
fiscald cu marii platitori (Stevens, Pheijffer et al., 2012; Elkjeer si
Kiihn Pedersen, 2011) prin intermediul carora autoritatile fiscale
si cei mai mari contribuabili asigura in mod preventiv
conformarea fiscald prin partajarea de informatii si evaludri
fiscale (Elkjaer si Kihn Pedersen 2011). De mentionat cd, desi
versiunea pilot a programului danez s-a lovit de o rezistenta
externd din partea grupurilor de interese de tip corporativ si din
partea formelor de consultanta fiscala din categoria Big Four,
autoritatea fiscald (Skat) a mers oricum mai departe si a facut ca
acest program sa devina permanent.

In 2018, la program au participat aproximativ 30 dintre cei mai
mari contribuabili corporativi din Danemarca (cu 800 de filiale),
acestia reprezentand corporatiile care asigurd aproape 60 la suta
din cuantumul total al impozitului pe profit. Programul este o
mare intelegere intre stat si companii, in baza cdreia corporatiile
participante au dobandit posibilitatea de a obtine rapid
raspunsuri directe si clarificari in timp real din partea Skat,
minimizand riscul auditurilor reactive si asigurand, totodatd, o
predictibilitate sporita a operatiunilor fiscale, ceea ce reprezinta
un element important (in ciuda faptului ca raspunsurile Skat nu
au un caracter obligatoriu).
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Acest proces a evidentiat faptul ca majoritatea corporatiilor nu
dispun nici mdcar in Danemarca de structuri de documentare a
riscului fiscal si nici de controale interne bine puse la punct
pentru abordarea acestor riscuri. In plus, prin participarea la
program, firmele au putut lucra cu angajati Skat mai competenti
si mai implicati, specializati in marii contribuabili. La randul sau,
Skat a realizat o supraveghere operationala mai buna si in timp
real cu privire la modul in care se desfasoard in mod real
activitatile in diferitele parti ale organizatiei impozitate. Acest
proces a generat efecte esentiale in ceea ce priveste formarea
personalului, intrucat acest personal a invatat cum sa abordeze si
sa evalueze riscurile fiscale si controlul intern intr-o configuratie
multinationala.

VALORIFICAREA ,MIRACOLULUI"IT

O mobilizare de succes a veniturilor depinde de gestionarea
informatiilor si de valorificarea tehnologiilor de lucru cu volume
mari de date. In marea lor majoritate, tarile care au inregistrat
cresteri semnificative cu privire la rata de colectare a veniturilor
au profitat de sistemul IT. Georgia si-a automatizat majoritatea
proceselor, inclusiv pe cel de depunere electronica (e-filing), in
paralel cu instituirea unui sistem de partajare a informatiilor intre
autoritatile fiscale, contribuabili si banci, precum si cu instituirea
unui portal digital unic.

In urma reformelor de adancime adoptate de Bulgaria cu
asistenta Bancii Mondiale in 2003-2008, cresterea capacitatii
operationale a agentiei de administrate fiscald a acestei tari s-a
datorat in principal unei revolutii IT in sistem, care a avut doi
piloni de sustinere: o baza informatica la nivel national accesibila
online si un sistem integrat de management al veniturilor.
Conform estimarilor Consiliului Fiscal, Bulgaria a reusit cea mai
mare reducere a ecartului de TVA ca procent in venituri teoretice
din UE (-8 pp, de la peste 21 la sutd in 2015 la 14 la sutd).”

Chiar si tdrile cu venituri scazute, precum Cambodgia, Guyana si
Liberia, si-au automatizat in acelasi mod sistemul de
administrare a impozitelor si taxelor vamale. Avand in vedere
situatia sumbra a colectarii digitale a veniturilor in Romania,
poate ca primul pas realist ar fi sa plecdm de la ipoteza ca
Roménia prezinta un nivel de dezvoltare institutionald
comparabil cu cel inregistrat de Peru si Senegal si sa adoptdm
reformele sugerate tdrilor de mai sus de catre actori institutionali
care au desfasurat cercetari aprofundate in respectivele state
(KfW, International Tax Compact), inclusiv prin realizarea unei
analize comparative riguroase cu privire la pachetele IT folosite
de agentiile responsabile pentru colectarea veniturilor."

Performanta ANAF in aceastd privintd este fragild. Depunerea
electronicd incepe sa castige teren, iar prin mai multe programe
internationale au fost introduse diferite pachete software pentru
diverse operatiuni fiscale. Cu toate acestea, gradul de integrare a
acestora este inadecvat, iar sistemele se blocheazi frecvent. In
2013, cu sprijinul Bancii Mondiale, ANAF a inceput un program
de modernizare (RAMP) care a urmadrit sporirea eficientei

15  http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie%20 CF%20rectificare%201%202019%2
Ofinal.pdf

16  https://www.taxcompact.net/documents/IT-Tax-Administration-Study.pdf/



colectarii si conformarii fiscale, programul axandu-se pe o
infrastructura IT integrata.

Structura acestui program a fost similara cu a aceluia derulat de
Banca Mondiald in Bulgaria, insa rezultatul global este un esec.
Dat fiind cd obiectivul principal al RAMP a fost un sistem
informatic care sd centralizeze datele financiare din intreaga tara,
inexistenta lui este dovada esecului acestui program. Ce rdmane
in urma [ui? Un sistem de management al veniturilor bugetare
(finalizat cu intarziere de abia in 2017), niste cursuri de
perfectionare, vagi strategii de conformare voluntard si
imbundtdtirea masurilor antifrauda -- realizdri notabile, dar
minore ca impact ini capacitatea de colectare. Ce s-a facutfacut
in schimb? Centrul National pentru Informatii Financiare,
structura a MFP care este departe de avea capacitate deplina de
functionare in sensul informatizarii ANAF.

Dupa cinci ani de intarzieri si resurse cheltuite aproape exclusiv
pentru tarife de consultantd, Ministerul Finantelor a renuntat la
contract, naruirea programului fiind generata de incapacitatea
pdrtii romane de a conveni asupra unui element minimal, si
anume asupra specificatiilor pentru infrastructura IT.

In lumina acestui esec si tindnd cont de complexitatea
extraordinard a procesului de colectare a veniturilor in
economiile complexe ale prezentului, iar asta chiar si in tari cu o
capacitate mai avansata din acest punct de vedere, este greu sa
fim optimisti cu privire la Centru National de Informatii
Financiare. Acest scepticism este alimentat de faptul ca guvernul
intentioneaza sa digitalizeze colectarea veniturilor in baza
unui parteneriat public-privat - o forma de organizare care a
generat rezultate dezamagitoare si, in anumite cazuri, cu iz penal
in evolutia Romaniei catre e-guvernare, la un pret dublu
comparativ cu suma aferenta imprumutului pentru modernizare
acordat de Banca Mondiala pentru un proiect cuprinzator, care
cuprindea si tranzitia la tehnologia digitald. Mai mult decat atat,
chiar si in tarile mult mai dezvoltate din punct de vedere
institutional, parteneriatele public-privat nu sunt utilizate fara
discernamant.”

O sursa de speranta o reprezinta volumul mare de resurse umane
care activeaza in sistemul IT din Romania, intr-o perioada a
schimbarilor profunde de ordin economic si tehnologic. Conform
FMI, gradul din ce in ce mai mare de utilizare a tehnologiilor
digitale in afaceri si aparitia de noi modele de afaceri care sunt
puternic dependente de tehnologiile digitale, multe dintre
acestea furnizand servicii in schimbul informatiilor cu caracter
personal, fac ca aceste afaceri sa genereze dividende mari si sa
fie bine cotate pe piata titlurilor de capital dar, cu toate acestea,
sa plateasca impozite relativ scazute.

Avand in vedere cresterea exploziva a sectorului IT din Romania,
ANAF ar trebui sa-si construiascd o baza la fel de robustd in
domeniul IT propriu si al expertizei juridice internationale. Insd o
astfel de sarcina nu poate fi dusa la indeplinire fara a plati salarii
competitive unui personal de elita, capabil sa urmdreasca

17 https://www.oecd.org/dac/evaluation/I0Bstudy378publicprivatepartnershi
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operatiuni geratoare de venit in timp real, sd se coreleze cu
omologii din strdinatate sau sd solutioneze dispute
jurisdictionale complicate.

Marea Britanie, de exemplu, propune alocarea ,profitului
rezidual” partial in functie de valoarea generata de participarea
utilizatorului, insa aceastd sarcina are un caracter tehnic extrem
de ridicat chiar si pentru personalul FMI (FMI2019: 15).

Cu exceptia cazului in care sunt adoptate reforme in vederea
cresterii niveluluide salarizare a personalului IT din agentiile
centrale ale statul roman, actualmente mult prea scazut (in
cadrul ministerelor de linie, o parte a personalului IT este platit
cu 1,800 RON!), aceasta oportunitate va fi pierduta in viitorul
apropriat. In aceasta situatie, Romania nu va avea de ales si va
trebui sa urmeze cazul tarilor precum India, Chile si Uruguay si sa
retina impozite asupra platilor pentru publicitate sau alte servicii
digitale specifice prestate de rezidenti pentru companii
nerezidente, cu evitarea nevoii de a repartiza venituri atribuibile
utilizatorilor autohtoni. Astfel de impozite sunt mai simplu de
administrat, insd totusi mai usor de evitat prin aranjamente prin
care entitdti de tip offshore afiliate achizitioneaza serviciile (FMI
2019:17).

Pand la urmad, dacd e sa fim ambitiosi, reformele realizate de
ANAF ar trebui sa mearga dincolo de recomandari de tip sablon.
In cazul in care statul doreste sa faca astfel incat multinationalele
si ,noua economie” si mai ales gigantii digitalului sa plateasca,
trebuie sa doteze ANAF dincolo de limita automatizarii de baza si
sd exploreze posibilitatile noilor tehnologii TIC precum
tehnologia Blockchain, asa cum au facut Estonia si Finlanda
(WU/NET Team. 2017). Blockchain este tehnologia care sta la
baza monedei virtuale Bitcoin si constd intr-un registru distribuit
virtual (denumit ,chain“[/ant]) de evidente si tranzactii digitale
(denumite ,blocks” [blocuri]). Utilitatea acestei tehnologii in
materie de impozitare este evidentd, intrucat datele din
blockchain sunt generate in ,registre distribuite imuabile”
(WU/NET 2017) si aceste registre creeaza o ,pistda de audit
transparenta, practic imuna la coruptie si falsificare” (idem 4). La
randul sdu, aceasta poate genera registre centralizate cu
beneficiarii reali (efectivi) din cadrul lanturilor transnationale de
bogatie (Bal 2018) si

,Poate fi utilizatd in orice moment de autoritatile fiscale pentru a
dobandi cunostinte, de exemplu cu privire la sistemele de
salarizare si la platile TVA din interiorul corporatiilor. Acest mod
de receptionare a datelor ar putea oferi autoritatilor fiscale acces
direct la registrele financiare ale corporatiilor, asa cum s-a
precizat mai sus.

Un astfel de acces direct la date duce la inldturarea necesitdtii de
a verifica vreun,'control/audit intern' in cadrul unei corporatii,
deoarece autoritatea fiscala are deja acest acces.” (Boll si
Johansen 2018)

Dovezile in aceastd privintd sunt coplesitoare, insa, cu toate
acestea, optimismul tehnologic trebuie abordat cu atentie in
lumina dovezilor mai nuantate oferite de stiintele sociale. Astfel,
chiar si statele cu o capacitate administrativd superioara, de
exemplu Cehia, inregistreaza o performanta extrem de
neuniforma din perspectiva transparentei si a aptitudinilor de
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ordin tehnic (Mohelska si Sokolovd, 2017). De aceea, este foarte
probabil ca ,revolutiile” IT in materie de colectare a veniturilor sa
fie configurate in functie de dinamica locald, insuficient
analizata.

De exemplu, in urma unui studiu cu privire la colectarea
veniturilor realizat in Filipine, s-a constatat cd, desi utilizarea IT a
facut posibile sisteme de generare a veniturilor mai transparente
si mai responsabile, atat in beneficiul guvernului, cat si in
beneficiul contribuabililor, aceste rezultate au depins de nivelul
conducerii politice, de natura articularii cererii privind utilizarea
IT, de raportul costuri-beneficii si de disponibilitatea aptitudinilor
si resurselor tehnice la nivel subnational. IT poate fi adoptat,
scalat si folosit cu scopul de a asigura o mai bund guvernantd
numai in conditiile stimuldrii elementelor de mai sus (Canares,
2016).

CAPACITATEA DE CONFORMARE VOLUNTARA

Conceperea de strategii directionate cdtre conformare, fara ca in
prealabil sa se fi abordat in mod adecvat preocuparile
contribuabililor potentiali, reprezintd un demers care poate
genera doar un succes limitat. ANAF este constientd de aceastd
situatie si a transformat conformarea voluntara in principalul sau
obiectiv strategic (de exemplu ANAF 2018: 3).

Dovezile colectate din tdrile in curs de dezvoltare cu niveluri
scazute in materie de capacitate de impozitare sugereaza
puternic ca persoanele care au o experienta pozitiva privind
furnizarea de servicii publice sunt mai predispuse sa-si exprime
increderea in obligatia neconditionatd a cetdteanului de a-si pldti
impozite. Intr-adevar, activarea acestui mecanism specific de
schimb social constituie mijlocul politico-economic cel mai fiabil
de sporire a conformarii voluntare (Bodea si LeBas, 2014;
D'Attoma, 2017). Cu toate acestea, in tarile cunoscute pentru
slabul angajament politic pentru imbunatdtirea furnizarii de
servicii publice, asa cum este cazul Romaniei, o astfel de actiune
reprezinta o sarcind pe termen lung si complicata din punct de
vedere politic (Ban, 2016; 2019). Pe termen scurt, exista solutii
simple de domeniul conditiilor pur administrative.

Tntre 2012 si 2017 s-a inregistrat un salt abrupt al obligatiilor
fiscale aferente veniturilor din strdindtate (chiar daca la un nivel
foarte scazut), ca urmare a informarii proactive asigurate de
ANAF in randul categoriei HNWI cu privire la obligatiile acestei
categorii de a plati impozit pentru respectivele venituri. In urma
sprijinului norvegian, ANAF dispune de o Agentie de Integritate
functionala (ANAF 2018: 45).

Alte masuri sunt insd mai putin convingdtoare. Postarea de
brosuri pentru o singura temd (plata esalonata a impozitelor) pe
site-ul web sau organizarea de sesiuni Facebook cu o rata de
participare scazutd par a fi niste actiuni cu o utilitate limitata,
avand in vedere procentul mic de persoane capabile sd
foloseasca internetul in randul multor categorii de contribuabili
si neincrederea generald cd e-guvernarea poate deveni o
realitate a statului roman. Crearea centrului de asistenta
telefonica (call center) a reprezentat un pas inainte in apropierea
dintre ANAF si cetdteni, intr-o configuratie mai impersonala.
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Cu toate acestea, judecand dupd intervalele indelungate de
asteptare si numarul mic de apeluri telefonice (172.506 in 2017)
in raport cu baza de impozitare aferenta contribuabililor, se pare
cd acest centru se confrunta cu deficiente severe de personal.

ANAF ar trebui sa analizeze posibilitatea de a aplica alte masuri
fundamentate pe date concrete, care ar putea sa conduca la
sporirea conformarii voluntare, prin dispunerea celor de mai jos.
Pe baza studiilor existente, se poate incepe cu o solutionare mai
rapida a litigiilor si cu prelucrarea mai rapida a cererilor de
restituire a impozitelor, ca mecanisme ce reduc incertitudinea si
frustrarea, stimuland in paralel un sentiment de justitie
procedurald in randul cetatenilor in cazul carora s-a raportat in
mod repetat un grad scazut de incredere in autoritatile fiscale
(Goben si van Dijke, 2017). Apoi, ar fi logic sa se depaseasca
stagiul raspunsurilor sablon atunci cand se solicita feedback-ul
contribuabilului cu privire la servicii si implicarea participativd a
cetdtenilor in pilotarea de noi masuri fiscale. Conform dovezilor
extrase din studiile de psihologie economica, gradul de
conformare este mai mare atunci cdnd sunt luate in considerare
in mod serios - nu doar pro forma - opiniile cu privire la
contributiile fiscale si la repartizarea impozitelor (Casal et al.,
2016). in general, gradul de respectare a regulamentelor
nationale creste odatd cu sporirea gradului de implicare a
actorilor sociali nespecializati in procesul de concepere a
regulilor (Malesky si Tausig, 2016).

De asemenea, ANAF ar putea aplica aborddri mai pedagogice in
cazul contribuabililor mai putin sofisticati din punct de vedere
fiscal si ar putea avea in vedere asigurarea de educatie fiscala mai
degraba decét aplicarea de sanctiuni imediate acestora atunci
cand se regdsesc intr-o situatie de nerespectare nesistematica a
obligatiilor fiscale. Experimentele pe teren au constatat ca
tratarea cu amabilitate a contribuabililor de cdtre administratia
financiara pe parcursul proceselor de audit (Feld si Fey, 2007) si
increderea in autoritdtile fiscale (Kastlunher si Kirchle, 2010) sunt
factori care duc la cresterea conformdrii fiscale. In tari extrem de
diferite precum Australia si Malaezia, s-a constatat ca lipsa
cunostintelor de ordin fiscal in rdndul persoanelor fizice si IMM-
urilor conduce la neconformare - in mod deliberat sau nu
(Mckerchar si Hansford, 2015; Loo et al., 2009). Totodats,
deducerile pentru contribuabilii care utilizeaza audituri fiscale
voluntare in timp real/proceduri de pre-completare online par a
da roade. Exista dovezi clare ca astfel de proceduri sunt strans
corelate cu atingerea unei performante sporite, prin
imbunatatirea preciziei datelor transmise (Ibrahim si Curtis, 2011;
Beck si Lisowski, 2013; Okello, 2014).

A se avea in vedere si studiile emblematice cu privire la
cantoanele elvetiene realizate in perioada 1970-1995. Acestea au
constatat ca autoritdtile fiscale din Elvetia se comportau ca si
cand erau constiente de reactia contribuabililor atunci cand
acestia din urmd erau tratati cu respect sau nu. O relatie
'respectuoasd’ initiatd de autoritatile fiscale in raport cu
contribuabilii duce la sporirea moralului fiscal, pe cdnd o relatie
'autoritard, bazata pe instrumente de descurajare, duce la
reducerea motivatiei de a face evaziune fiscala, insa moralul
fiscal este subminat sau erodat. Cu toate acestea, abordarea
autoritara duce la erodarea moralului fiscal in mai mare masurd
atunci cand cetatenii apartin unor categorii caracterizate de



intensa implicare politicd, in timp ce abordarea respectuoasa
stimuleazd moralul fiscal atunci cand cetatenii au mai mult de
castigat de pe urma acestei variabile (Frey si Feld, 2002).

RAPORTAREA CRITICA LA COMPROMISURILE
AFERENTE SIMPLIFICARII

Simplificarea a apdrut in ultimele decenii ca o solutie directd si
fara eforturi (de tip ,glont de argint”) pentru o mai buna colec-
tare a veniturilor. Logica este intuitiva: procedurile complexe si
procesele indelungate de depunere a declaratiilor de venituri
duc la indepartarea contribuabililor si la reducerea gradului de
conformare voluntard in randul acestora. Conform bazelor de
date Paying Taxes (Plata impozitelor) ale Pricewaterhouse
Coopers, in intervalul 2004 - 2017, Romania a fost printre cele
mai performante state din punctul de vedere al reducerii
numarului de ore necesar pentru depunerea documentelor
fiscale si plata impozitelor. Acest lucru este adevarat atat cu
privire la veniturile salariale, cat si cu privire la profituri
corporative.

Contrar exagerarilor din mass-media, in Romania, numarul
platilor fiscale pentru veniturile salariale a scazut de la 72 in 2014
la 11n 2017, iar aceasta situatie situeaza Romania aldturi de cel
mai performant stat, Danemarca. Acelasi lucru este valabil si
pentru platile aferente impozitelor pentru veniturile corporative
care, in aceeasi perioada, au scdzut de la 4 la 1. Mai mult,
Romania a depdsit Danemarca in alte domenii, intrucat numarul
de ore necesar pentru finalizarea procedurilor fiscale in Romania
reprezinta jumatate din timpul petrecut de firmele si lucratorii
din Danemarca in acest scop.

COLECTAREA PRIN TERTI

Colectarea majoritdtii impozitelor se face prin institutii terte, de
exemplu prin angajatori, banci, fonduri de investitii si fonduri de
pensii. Tnsd, dacd impozitele pe venitul persoanelor fizice sunt
raportate de angajatori in numele statului, ducand la niveluri
sporite de aplicare a legislatiei fiscale pentru impozitul pe venitul
persoanelor fizice (decalajul in materie de impozit pe venit este
cel mai mic), raportarea realizatd in Romania de catre terti nu
acoperd o mare parte din venitul impozabil. Ori, este bine
documentat faptul cd rata evaziunii fiscale in cazul veniturilor
persoanelor fizice este in medie de de 56 la sutd atunci cand
raportarea informatiilor se realizeaza « putin sau deloc »
(fenomen care se regdseste si in contexte institutionale mai
dezvoltate ca SUA sau Danemarca), ea scazand sub 5 la suta cand
raportarea informatiilor este substantiala (Kleven etal., 2011).

Constatarea s-a confirmat atunci cand a fost testatd in 14 tdri
avansate, pe parcursul unei perioade foarte indelungate, atat
pentru impozitele pe venitul persoanelor fizice, catcat si pentru
taxa pe valoare addugatd. De importantd deosebita pentru
misterul situatiei ,ratd mare de crestere economica - venituri in
scadere” din Romania este faptul cd bine-cunoscuta corelatie
pozitivd dintre suma impozitelor colectate si PIB-ul pe cap de
locuitor, de la o tara la alta, la un anumit moment dat, este deter-
minata in totalitate de impozitele raportate de terti prin mijloace
moderne, neexistand nicio corelatie cu impozitele raportate in
mod traditional, din proprie initiativa (autoraportare).
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Tn cele din urmé, structura economici a Romaniei, ancorati in
jurul a 1,000 de companii care detin aproape jumatate din
economie, pare incurajatoare, intrucat acelasi studiu a constatat
cd suma impozitelor colectate si conformarea fiscald sunt
asociate in mod pozitiv cu dimensiunea companiei, atat intre
tari, cat si in interiorul unui stat. Intr-adevar, exista dovezi
coplesitoare ca societatile comerciale mari si complexe pot
actiona ca terti intermediari (Kleven et al., 2016). Atunci cand
vorbim de cazul Romaniei, implicatia majora a acestei analize
este ca ANAF ar trebui sa sporeasca in mod semnificativ
utilizarea de astfel de companii-tert, in special banci si alte
institutii financiare - pentru operatiunile de raportare fiscala.

IMBUNATATIREA TRANSPARENTEI DATELOR

Pentru o analizd serioasa a gradului de colectare a veniturilor
sunt necesare date la nivel de societate comerciald. In prezent,
autoritatile nu fsi indeplinesc obligatia de a pune in mod
sistematic la dispozitia publicului date prelucrate la nivel de
societate comerciald. Astfel, pe pagina sa de Internet, Ministerul
Finantelor publica un numarul limitat de indicatori financiari. Mai
mult, decat atat, acestia sunt protejati prin coduri CAPTCHA,
ceea ce restrange posibilitatea de a realiza analize la scara larga.
La randul lor, datele de la Registrul Comertului pot fi accesate
numai in baza unui tarif platit per societate comerciala si, uneori,
aceste date sunt in contradictie cu datele obtinute de la
Ministerul Finantelor, reflectand un alt exemplu de punct slab, de
natura institutionald, cu care se confrunta statul roman, si care a
fost deja bine documentat (Adascalitei si Guga, 2018; Volintiru,
2018; Tudor, 2018).

Recomanddm Ministerului Finantelor sa publice in mod proactiv,
pe pagina sa de Internet, date sistematice si coerente la nivel de
societate comerciald cu privire la profitul impozabil si la suma
totala a impozitului pe profit platitd de societatile comerciale, asa
incat cotele efective de impozitare sa poatd fi vazute de toti
contribuabilii. Ca prim pas in acest demers, autoritatile ar trebui
sa publice deindatd acesti indicatori pentru societatile foarte
mari incluse de ANAF in lista,marilor contribuabili”.

Incurajarea analizelor care folosesc intensiv date pe baza carora
se poate exprima o opinie despredespre afirmatiile de ordin
general cu privire laimpozitarea efectiva in mediul corporativ din
Romania ar fi in beneficiul autoritatilor romane, in beneficiul
cetatenilor romani care solicitd dreptul de a cunoaste cum se pot
finanta mai bine bunurile publice, dar si in beneficiul
cercetdtorilor care analizeaza modelele pe care le-ar putea
evidentia datele la nivel de societate comerciala facute publice,
pe scara larga. Prin evidentierea inconsistentelor cu privire la
date si modele, cercetatorii pot sprijini factorii de decizie politica
in procesul de imbundtatire a sistemului de colectare a datelor,
asigurand totodata raspunsuri la aspectele neclare in materie de
politica, dar si sugestii cu privire la modul in care pot fi
solutionate solicitarile democratice privind redistribuirea, in
conditiile resurselor existente.

De asemenea, Ministerul Finantelor ar trebui sa publice pe
pagina sa de Internet si date cu privire la beneficiarii reali
(efectivi) (UBO) pentru cele mai mari societati comerciale,
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asigurarea transparentei UBO pentru primele 100 cele mai mari
firme trebuind sa devind o prioritate. Datele pe care le-am
achizitionat de la Registrul Comertului dovedesc importanta
datelor despredespre UBO: anumite firme sunt detinute de filiale
romanesti ale unor companii internationale. Datele despre UBO
ar permite identificarea rapida a acestui tip de firme ca fiind
societdti strdine, si nu autohtone ca in esantionul nostru. De
asemenea, ar permite o identificare mai precisa a controlului
strdin si a sursei reale a capitalului.

IMBUNATATIREA RAPORTARII ANUALE

Rapoartele anuale ale ANAF ar trebui sa fie mai detaliate si sa
utilizeze exprimdri mai concrete. Pentru a exemplifica aceasta
afirmatie, mentionam ca ANAF, in rapoartele sale, nu prezintd
dovezi clare cu privire la masurile de conformare voluntara
aplicate de-a lungul timpului, ceea ce face ca evaluarea
sistematica sa fie practic imposibila.

Mai mult decat atat, rapoartele anuale ale ANAF cu privire la
conformarea voluntara sunt caracterizate in mod preponderent
de afirmatii vagi care lasa impresia ca s-au facut eforturi
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nesemnificative in materie de conformare voluntara. Sa ludm un
singur exemplu: se raporteazd cd ANAF a desfasurat activitati
menite sd consolideze ,comunicarea cu organizatiile profesionale
relevante care activeazd in domeniul colectarii impozitului pe
profit/venit,” (ANAF 2018: 13). Cu toate acestea, nu se precizeaza
care au fost aceste organizatii, in ce a constat comunicarea si care
au fost rezultatele din perspectiva activitatilor realizate de ANAF
in materie de conformare voluntara.

Tn lipsa unor exprimari concrete si a indicatorilor care evidentiaza
imbunatétirile realizate, este imposibila furnizarea de evaluari
precise cu privire la acest domeniu esential al capacitatii de
colectare a veniturilor. Date fiind lipsurile mai sus mentionate, ar
putea exista tentatia de a concluziona cd ANAF nu a facut cu
adevarat multe eforturi care sa genereze niste rezultate concrete,
dacd avem in vedere disponibilitatea institutiei de a raporta
indicatori in cazul veniturilor din strdinatate obtinute de
persoanele cu disponibilitati financiare ridicate si lipsa acestei
disponibilitati in cazul tuturor celorlalte categorii de
contribuabili. O astfel de concluzie poate fi incorectd, insa sarcina
probei revine ANAF, in sensul de a dovedi cd situatia nu sta astfel.



REFORME LEGISLATIVE

IMPOZITAREA PROGRESIVA A VENITURILOR

SI AVERILOR

MARIREA IMPOZITULUI PE DIVIDENDE.
ELIMINAREA SCUTIRILOR LA TRANZACTIILE
IMOBILIARE SI MARIREA TREPTELOR

DE IMPOZITARE LA ACESTE TRANZACTII

Asa cum rezulta de mai sus, o revolutie a capacitatii de colectare
pe cale administrativd poate face multe. Insa are si limitele ei.
Pentru a demonstra seriozitate cu privire la colectarea veniturilor,
se impune ca Romania sa adopte un angajament politic clar si
multipartizan de modificare a cadrului legislativ, care sa
favorizeze un salt istoric in colectare. Nu este intamplator ca
Bulgaria, tard care a demonstrat cd marirea colectdrii nu e fizica
atomica chiar dacd nu esti stat scandinav, a pus reformele
legislative in capul listei de prioritati si a integrat expertii
internationali in procesul de luare al deciziilor. Printr-un program
al Bancii Mondiale, Bulgaria a realizat o prima reforma a
administratiei fiscale in perioada 2003-2008, cu rezultate
exceptionale, asa cum am ardtat mai sus, iar finantarea si
designul reformelor au fost similare cu cele din programului
Bancii Mondiale in Romania.

In primul rand, Parlamentul ar trebui sd consolideze prin lege
resursele si autonomia ANAF. Avand in vedere rolul strategic pe
care il joaca cu privire la functionarea statului, societatii si
economiei, personalul ANAF ar trebui sa reprezinte un corp
guvernamental de elitd, caracterizat de existenta unor bugete
sigure, promovare in functie de performantd, salarii competitive
si prestigiu profesional.

Noi sustinem finsd cd este nevoie de mai mult. Dat fiind
exemplul capacitatii administrative si tehnice deosebite a
unor institutii publice romanesti ca BNR, credem c3, in
paralel cu autonomia reald, este nevoie de finantare
multianuald adecvata si, cu sprijin european, de reforme de
profunzime ale guvernantei interne a ANAF, pentru o crestere
considerabild a capacitatilor sale. Totul in schimbul adoptarii
unor protocoale de angajare, promovare si operare drastic
schimbate in cadrul acestei institutii. Aceasta ,mare

intelegere” ar putea reprezenta un moment de tip ,refondare”

sau reconstituire, intr-o perioada in care salariile la ANAF
devin mai competitive, iar presiunea in vederea unui grad
sporit de colectare a veniturilor, exercitatd de un numar mare
de factori politici si economici, este si ea din ce in ce mai
mare.
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Blocajul legislativ este evident si nici cea mai bine intentionata si

autonoma conducere a ANAF nu poate face multe daca modul
de angajare si promovare a personalului ANAF nu se schimba
fundamental, mai ales cd institutia se pregateste sa treaca la
pensie cateva mii de angajati in anii care vin.

Actualmente, recrutarea functionarilor publici debutanti, cum
sunt inspectorii debutanti de la ANAF, se face prin promovarea
unui concurs pentru ocuparea unei functii publice, efectuarea
unei perioade de stagiu si obtinerea unui calificativ
corespunzator pentru a putea fi numiti functionari publici
definitivi, in conditiile Codului Administrativ. Acest cadru
legislativ nu a dat performanta si este inadecvat unei economii
adanc implantate in lanturile transnationale de productie. Din
acest motiv, sustinem cererea actualei conduceri ANAF de a se
crea un cadru legislativ prin care absolventii sd fie selectati in
functie de o serie de note finale la examenul de absolvire al Scolii
de Fiscalitate, Finante Publice si Vamd, competente digitale si
performant la stagiaturd cu mentorat in teren. La finalul
perioadei de stagiu, debutantiii vor trebui sd sustind un alt
examen si numai dupa promovarea lui vor putea fi fixatiti pe
post. Curicula Scolii de Fiscalitate, Finante Publice si Vama sa fie
similara cu cea din statele in care se colecteaza 40 la suta din PIB
la buget.

In al doilea rand, avand in vedere opinia larg raspandita conform
careia corporatiile multinationale, atdt de importante din punct
de vedere structural pentru economii de piatd dependente
precum Romania, sunt intens stimulate sa-si minimizeze
amprenta fiscald prin preturi de transfer si activitati financiare
(Bryan et al., 2017; Yl6nen si Teveinen 2018; Khouri et al. 2019),
este necesara adoptarea de legi care sa modernizeze cadrul
juridic necesar pentru a raspunde acestei provocari extrem de
specifice si sistemice. Pe baza cercetarilor efectuate de OCDE, se
poate sustine ca ar trebui instituita prin legislatie obligatia
conform careia corporatiile multinationale sa depuna rapoarte
fiscale pe veniturile din fiecare tara. Mai mult decat atat, dupa
depunere, ele vor trebui sa pund respectivele rapoarte la libera
dispozitie a tuturor autoritatilor fiscale. Rapoartele specifice
fiecdrei tari ar trebui puse la dispozitia publicului in decurs de 30
de zile de la depunere.

Totodata, CMN ar trebui sa fie obligate prin lege sa raporteze
numele persoanelor fizice care au calitatea de beneficiari reali
(efectivi) ai actiunilor in respectivele corporatii si sa actualizeze
aceste nume in evidentele publice disponibile online. Tn plus, in
rapoartele anuale ale companiei, accesibile publicului, ar trebui
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sa precizeze toate filialele, si nu doar subcategoria filialelor
Lsemnificative”. Aceste masuri sunt in spiritul Directivei impotriva
evitdrii obligatiilor fiscale a Uniunii Europene (ATAD).

In al treilea rand, factorul politic trebuie s& recunoasca faptul
cd legatura dintre impozitarea regresiva si colectarea slaba a
impozitelor reprezinta 0 amenintare majora pentru societatea
si economia Romaniei. Pana acum in Romania impozitarea tip
cota unicd a fost pusd in discutie doar cu argumente legate de
insuficienta veniturilor statului in PIB. Aici dorim sd scoatem
in evidentd problemele pe care le ridicd aceasta filosofie
fiscala in ce priveste conformarea fiscald a contribuabililor.

Indiferent de meritele de ordin economic ale impozitelor
progresive comparativ cu impozitele tip cotd unicd, daca avem in
vedere numarul mic de contribuabili care inregistreaza venituri
personale ridicate, vom observa cd exista dovezi considerabile ca
regimurile de impozitare progresivd a venitului persoanelor fizice
afecteaza pozitiv moralul fiscal al marii majoritdti a platitorilor si,
de aceea, prezinta importanta din perspectiva colectdrii
veniturilor.

Motivul este cd factorii generatori ai moralului fiscal sunt legati
intre ei de simtul dreptatii (fiscale) care se manifesta odata cu
impozitarea progresivd. Astfel, regimurile fiscale progresive cu
cote simple promoveaza coeziunea sociald prin reducerea
inegalitatii bogadtiei si a veniturilor (Saez, 2017), stimuleaza
efortul de munca (Pantya et al., 2016), consolideaza satisfactia
publica fata de sistemul fiscal (Oishi et al., 2018) si, daca sunt
cuplate cu servicii publice de calitate, duc la sporirea conformarii
voluntare (Scheve si Stasavage, 2016) atat in randul grupurilor cu
venituri scazute, cat si in cadrul grupurilor cu venituri ridicate
(Berens si Schiller, 2016). In plus, conform aceleiasi ipoteze a
echitatii (fiscale), un studiu dedicat sustinerii de care se bucura
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impozitarea progresiva in Europa de Est a constatat ca lipsa de
incredere in sistemul juridic si convingerea ca autoritatile fiscale

trateaza preferential anumite persoane reprezinta factori care
cresc sustinerea pentru impozitarea progresiva. Aceasta
constatare sugereaza ca impozitul pe venitul personal in sistem
progresiv ar putea fi inteles de publicul larg ca reprezentand o
masurd de justitie (fiscald) vis-a-vis de inegalitatile aparute ca
urmare a coruptiei (Domonkos, 2015).

Mergand dincolo de impozitul pe venitul persoanelor fizice,
solutia cea mai la indemana pe acest palier este eliminarea
scutirilor extrem de vizibile de impozit pentru tranzactiile cu
bunuri imobile si mdrirea impozitului foarte scazut perceput in
cazul dividendelor. Astfel, in 2017, tranzactiile cu bunuri imobile
cu o valoare mai mica de 95.000 euro au fost scutite de impozit,
ceea ce a dus la o reducere cu 80 la suta a veniturilor colectate
din acest tip de impozite (aproximativ 87 milioane euro)
(Consiliul Fiscal 2018: 58). Avand in vedere preturile medii ale
proprietatilor imobiliare, masura a avantajat in mod evident
grupurile cu venituri mai mari.

Exista in randul patronatelor sentimentul cd patronii sunt apasati
excesiv de fisc. Insd dacd ne uitam la cifrele globale, legislatia
fiscala tine actionariatul intr-un cvasi-paradis fiscal. Cifrele
Consiliului Fiscal sunt clare: dupa 8 ani consecutivi de crestere
economica acceleratd, marcata de profituri fara precedent la
nivelul societatilor comerciale, statul roman abia a reusit sa
colecteze 5 la sutd din incasarile sale din impozitul pe dividende.
Este vorba de suma destul de mica de 360 milioane de euro,
asadar echivalentul a aproximativ 70 de kilometri de autostrada.
Reducerea, cu efect prociclic intens, a impozitului pe dividende,
dela 16 lasutdla 5 la sutd in 2017, a determinat, in anul urmator,
scdderea cu 16 la sutda a veniturilor fiscale din impozitul pe
dividende.



IMPOZITAREA LA VARFUL PIRAMIDEI VENITURILOR: CAZUL TOP 100 COMPANII

IMPOZITAREA LA TOP 100 COMPANII

PREMISELE STUDIULUI DE CAZ

In cadrul acestui studiu de caz analizdm profitabilitatea primelor
100 cele mai mari firme din Romania, pentru a vedea daca exista
diferente semnificative intre firmele cu capital autohton si cele
cu capital strain.

in literatura despre paradisurile fiscale sunt constatate diferente
notabile intre nivelurile de profitabilitate inregistrate de firmele
cu capital strdin si cele ale firmeloror autohtone . Ar putea fi
Romania considerata a reprezenta, de asemenea, un paradis
fiscal?

Pentru a rdspunde la aceasta intrebare, realizdm o comparatie
intre rata profitabilitatii firmelor cu capital strdin si ceacea a
firmelor cu capital autohton si investigam daca exista
discrepante considerabile intre acestea. Profitabilitatea este
esentiald atunci cand vorbim despre impozitare.

Literatura de specialitate in materie de ISD si comert
international a evidentiat ca firmele cu capital strdin tind sa fie
mai mari si de obicei mai profitabile, deoarece pot valorifica
efectele de retea sau pot apela la tehnologii avansate . Cu toate
acestea, literatura mai recenta cu privire la transferul de profituri
a evidentiat cd firmele cu capital strdin prezintd tendinta de a fi
semnificativ mai profitabile in paradisuri fiscale, in timp ce in
tdrile UE care nu sunt paradisuri fiscale nu se inregistreazd o
diferentd economica notabild. De asemenea, noi studii cu privire
la transferul de profituri in tari care nu sunt paradisuri fiscale
(Hanson, Olofsdotter, & Thede, 2016) constatd ca filialele strdine
prezintd tendinta de a fi mai profitabile decat firmele autohtone,
insd platesc un impozit relativ mai mic, iar acest lucru se
potriveste cu ipoteza planificdrii fiscale agresive (Palan, Murphy,
& Chavagneux, 2013; Liu, Schmidt-Eisenlohr, & Dongxian, 2017).

Apoi, ne punem intrebarea: Cat de importante sunt activitdtile
financiare pentru firmele din Top 100? Dupd cum reiese din
literatura recenta cu privire la transferul de profituri , activitatile
de acest tip pot fi utilizate cu scopul de a transfera profituri intre
filiale ale aceluiasi conglomerat, cu scopul de a minimiza
cuantumul obligatiilor fiscale. Tn aceasta sectiune vom analiza
activitatea financiard, pentru a evalua daca cheltuielile cu
dobanzile reprezinta o componenta disproportionatd a costurilor
totale ale firmelor. O astfel de activitate ar putea semnala
transferarea datoriei interne, si anume o situatie in care
companiile se folosesc de datoria internd a unei filiale strdine cu
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scopul de a-si majora propriile cheltuieli deductibile si de a-si
reduce totalul profiturilorimpozabile.

DE CE COMPANIILE DIN TOP 100?

Concentrarea pe companiile din Top 100 este importanta tocmai
din cauza faptului ca aceste companii nu sunt reprezentative
pentru intreaga economie a Romaniei. Este posibil ca realizarea
acestei analize asupra celor mai mari 100 de firme, lasand
deoparte intreaga populatie de companii, s& genereze concluzii
diferite.

Este de asemenea important sa mentiondm cd, intrucat datele
statistice din Romania nu cuprind date la nivel de societate
comerciald organizate in functie de locatia actionarilor,
efectuarea unor studii mai cuprinzdtoare ar presupune resurse
financiare mult mai mari decat cele de care dispunem.

Acestea fiind spuse, cele mai mari 100 de firme formeaza o baza
solidd pentru realizarea unei cercetari initiale, deoarece aceste
firme sunt deosebit de importante pentru economia Romaniei si
prezintd caracteristici care le permit sd raporteze informatii
credibile. Tn primul rand, in 2017, aceste societati comerciale au
inregistrat vanzari totale in valoare de 295 miliarde RON (61,7
miliarde euro). Pentru comparatie, precizam cd PIB-ul Romaniei
in anul respectiv a fost de 211 miliarde euro. O singura firma,
Dacia-Renault, a fost responsabild pentru 7,7 la suta din totalul
exporturilor in 2012 . In al doilea rand, acest grup de firme de
elita prezintd un risc scazut de raportare a unor date neglijente.
Presupunem ca toate societdtile comerciale incluse in esantionul
nostru au acces la servicii contabile de calitate, astfel incat
raporteaza date de calitate catre autoritatile romane. In cele din
urma, toate firmele se regasesc in lista marilor contribuabili
intocmita de ANAF (administratia fiscald din Romania), ceea ce
face foarte probabil ca evidentele acestora sa fie verificate de
autoritatile fiscale.

Exista doud limitéri care trebuie subliniate aici. In primul rand,
avand in vedere dimensiunea redusa a esantionului utilizat in
studiul nostru, nu am putut analiza eterogenitatea inregistratd la
nivel sectorial din punctul de vedere al profitabilitatii si al cotelor
efective de impozitare. Considerdm ca aceasta eterogenitate este
relevantd pentru realizarea unei analize cuprinzatoare
aaimpozitarii societatilor comerciale si intentionam sd o avem in
vedere in cercetdrilee viitoare. In al doilea rand, pentru a evita
interpretdrile eronate, dorim sa subliniem ca acest studiu nu
trebuie considerat a reprezenta o analiza cuprinzdtoare a
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eterogenitatii impozitarii efective a societatilor comerciale din
Romania, ci doar o cercetare descriptiva initialda.

Obiectivul final al studiului este acela de a ghida si stimula
realizarea de cercetari viitoare cu privire la acest aspect, tragand
totodatd un semnal de alarma pentru publiculpentru larg
despredespre importanta critica a unui acces transparent la niste
date usor de prelucrat privindprivind impozitarea din Romania.

Datele cuprind indicatori selectati din bilant si din contul de
profit si pierdere al celor 100 de societdti nebancare care au
inregistrat cea mai mare cifrd de afaceri in 2017. Este vorba de
doua seturi de date distincte: primul set de date acoperd o gama
restransd de indicatori financiari si de date privind proprietatea si
a fost achizitionat de la Registrul Comertului din Romania. Al
doilea set de date a fost descdrcat de pe pagina oficiala de
Internet a Ministerului de Finante'™ si apoi fuzionat cu datele
achizitionate de la Registrul Comertului din Romania.

Trebuie mentionat ca esantionul nostru cuprinde exclusiv date
neconsolidate la nivel de societate comerciald. Cu exceptia OMV
Petrom Group, care are doua firme incluse in esantionul nostru
(OMV Petrom Marketing si OMV Petrom Gas), toate celelalte
grupuri par a fi reprezentate de o singura firmd in cadrul Top 100
cele mai mari societdti comerciale. Totodatd, acest lucru
inseamnad si cd datele noastre cu privire la proprietate reflecta
proprietarul declarat, mai degrabd decat beneficiarul real
(efectiv). Aceastd distinctie este importantd, deoarece este
probabil ca situatia pe care o reflectd sa conducad la subestimarea
grava a numdrului de companii cu capital strdin incluse in
esantion: daca o companie este detinuta de o sord autohtona
care, la randul sdu, este detinuta de o filiala strdina, cea dintai ar
apérea in esantionul nostru la categoria companie autohton.”

In Tabelul 7 este prezentatd o situatie a tarilor in care isi au
resedinta actionarii celor mai mari societati comerciale incluse in
Top 100. O firmd este alocata unei tari daca cel mai important
actionar al firmei are resedinta in respectiva tara.

In practica, dupd cum se poate observa in Tabelul 8 din Anexa,
firmele pot fi repartizate in mod corect pe tari: 91 la suta dintre
firme sunt detinute in proportie de peste 90 la sutd de rezidenti
ai unei singure tari, pragul minim fiind de 51 la suta. Per
ansamblu, domina capitalul strdin, aproape doud treimi din
firmele incluse in Top 100 raportand ca cel mai important
detinator este nerezident.

Celelalte 10 firme romanesti din esantion sunt detinute de stat
cel putin partial: obiectul lor de activitate vizeazd infrastructura
strategica, de exemplu productia de energie electrica si
constructia de drumuri, sau transporturile - precum compania
feroviara nationala CFR si cel mai important operator de
transport aerian, Tarom. Tn cadrul esantionului, cea mai
importanta sursa de capital strdin este Olanda: actionarii
rezidenti in Olanda detin pachetul majoritar de actiuni in 26
dintre cele mai mari firme incluse in Top 100, comparabil cu toate
firmele romanesti cu capital autohton, atat publice cat si private
(27). Per ansamblu, capitalul olandez, german si francez
reprezinta aproape jumatate din firmele cu capital strdin incluse
in Top 100.
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Tabelul 7
Proprietatea asupra celor mai mari firme incluse in Top 100

Numar de
societati comerciale

Cel mai important

actionar - tara

Cu capital strain 73
Olanda 26
Germania 14
Franta 6
Elvetia 6
Austria 5
Luxemburg 5
Italia 4
Cipru 2

Belgia, Cehia, Ungaria,
Marea Britanie, SUA

Cate 1 fiecare

Cu capital autohton 27
Private 17
Detinute de stat 10

Total 100

In Tabelul 8 sunt prezentate detalii suplimentare cu privire la
firmele incluse in esantionul nostru si se confirma importanta
sistemicd a capitalului strdin in Romania. Toate firmele din Top
100 care activeaza in industria prelucratoare au capital strdin,
sectorul farmaceutic evidentiindu-se ca singurul sector in care se
inregistreaza un echilibru intre firmele cu capital strdin si cele cu
capital autohton. In continuare, tabelul evidentiazd distributia
celor mai importante firme romanesti, in functie de industrie si
de forma de proprietate. Cele mai multe firme cu capital
autohton (11) se gdsesc in sectorul energetic, petrolier si de gaze
naturale, pe locul urmator situandu-se firmele din comertul cu
amanuntul (4) si din sectorul farmaceutic (3). Din cele 6 industrii
in care activeaza atat firme cu capital autohton, cat si firme cu
capital strain, in patru (agrobusiness, petrol, produse
farmaceutice, comert cu amanuntul) se regasesc firme cu capital
autohton care au, in medie, active totale mai mari, iar in doua (TI,
alte sectoare) se regasesc firme cu capital strdin care au active
mai mari.

Figura 19 prezintd numarul de angajati din companiile private cu
capital strdin si autohton. Din nou, este evidenta importanta
critica a capitalului strdin pe piata fortei de munca. Companiile
strdine tind sd aiba un numdr mai mare de angajati (a se vedea
caseta a doua din Figura 20). Ambele tipuri de companii au

18
19

Sursa: Calcule realizate de autori.

Esantionul nostru initial cuprindea 17 intreprinderi detinute de stat, care
activau in sectoare precum transport, petrol si energie. Am decis sé excludem
aceste intreprinderi din analiza privind profitabilitatea, cotele efective de
impozitare si activitatile financiare, deoarece obiectivul urmarit de aceste
intreprinderi ar putea viza bunuri publice, strategice si alte aspecte nelegate
de piata, care nu prezinta relevanta pentru societatile comerciale din sectorul
privat.
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crescut constant, ca marime, in perioada 2012-2017. In special, o
companie straind de dimensiune medie a crescut cu 29 la suta,
de la 2.100 de angajati la 2.718 de angajati, in timp ce o
companie autohtond medie a inregistrat o crestere de numai
14,4 la sutd, de la 1.741 la 1.991 de angajati. De mentionat totusi
ca aceasta medie cuprinde efecte compuse importante: dupa
cum se arata in Tabelul 8, industriile dominate de companii

autohtone mari sunt diferite de cele dominate de companii
strdine mari.

In termeni concreti, marea majoritate a firmelor autohtone isi
desfasoard activitatea in sectorul petrol si gaze naturale, care are
tendinta de a fi un sector care utilizeaza capitalul in mod extrem
de intensiv.

Tabelul 8:

Industrie Numar de

societati comerciale

Capital Capital

Cele mai mari societati comerciale romanesti din Top 100, in functie de industrie si forma de proprietate

strain autohton

Agrobusiness 8 2
Energie, petrol si gaze 8 1
TIC 3 1
r:itl;stria prelucrdtoare — 23 0
Lr;:iet::tria prelucrdtoare — 13 0
Altele 3 2
Produse farmaceutice 2 3
Comert cu amanuntul 10 4
Firme detinute de stat 0 4
in alte sectoare

Tutun 3 0

Active medii Venituri medii,
totale, 2017 2017

(milioane RON) (milioane RON)
Capital Capital Capital Capital
strain autohton strain autohton
162 843 262 775
1.611 5.452 3.181 4.327
4619 811 3.351 1.089
2.367 - 3.351 -

2.049 - 1.993 -

1.803 472 1.695 1.695
1.553 3.348 1.533 2.734
2.379 2.608 3.733 3.193

- 9.533 - 1.381
1.611 - 4.112 -

Figura 19:

Numar de angajati, fara a lua in considerare intreprinderile detinute de stat (2012-2017)

Distributia numarului de angajati, 2012-2017
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PROFITABILITATE

In Tabelul 9 se prezinta o imagine de ansamblu a profitabilitatii
companiilor cu capital privat, in functie de o gama de indicatori,
de exemplu profitul brut calculat ca procent din activul total si
cifra de afaceri neta calculatd ca procent din activul total. Se
poate observa ca profiturile medii normalizate sunt in mod
consecvent mai mari in cazul firmelor strdine comparativ cu
firmele autohtone, iar aceste doua tipuri de companii
inregistreazd o valoare similard numai din punctul de vedere al
valorilor medii aferente profitului brut ca procent din cifra de
afaceri neta si profitului net ca procent din cifra de afaceri neta.
In acelasi timp, ratele de profitabilitate prezintd variatii mari in
cadrul observatiilor.

Pentru a exemplifica, cele mai mari pierderi, exprimate atat ca
procent din activul total, cat si ca procent din venituri, au fost
inregistrate de Blue Air in primii sdi ani de existenta.

Se poate presupune ca aceste pierderi au fost cauzate de
investitiile mari necesare pentru operarea unei companii aeriene.
De cealalta parte, compania cea mai profitabila - judecand dupa
procentul cifrei de afaceri - a fost Leroy Merlin, in 2017, iar daca
judecdm dupd procentul din activul total, Continental
Automotive. In acelasi timp, printre intreprinderile detinute de
stat s-au regasit atat cei mai mari perdanti, cat si cei mai mari
castigatori. Cu toate acestea, avand in vedere dimensiunea
redusa a esantionului si diferitele sisteme de guvernanta aplicate
in companiile incluse in esantion, ne-am restrans analiza la
companiile cu capital privat.

Tabelul 9
Rate de profitabilitate, fara a lua in considerare intreprinderile detinute de stat (2012-2017)

Indicator Valoare medie
Capital Capital
strain autohton
Profit brut, % din activul total 4,24 2,82
Profit brut, % din cifra de afaceri neta 3,55 3,03
Profit net, % din activul total 3,39 2,08
Profit net, % din cifra de afaceri neta 2,84 2,39
Cifra de afaceri netd, % din activul total 158,02 173,57
Total datorii, % din activul total 38,37 41,32

Capital Capital Capital Capital
strain autohton strain autohton
-36,60 -75,48 41,97 17,00
-29,78 -54,41 36,83 19,81
-36,60 -75,48 35,14 15,00
-33,87 -54,41 32,37 16,19

0,98 14,89 576,51 871,12
2,26 6,15 133,29 90,71

Acestea fiind spuse, nivelurile profitabilitatii variaza in timp intre
cele doud tipuri de companii. Figura 20 prezintd observatii
suplimentare cu privire la ratele de profitabilitate ale companiilor
autohtone si strdine. Desi in intervalul de timp 2016-2017 firmele
straine incluse in Top 100 erau intr-adevar cu mult mai profitabile
decdt cele autohtone, in perioada 2014-2015 s-a inregistrat o
situatie contrard, desi diferenta a fost cu mult mai mica.

Avem astfel motive sa considerdm ca firmele straine cuprinse in
esantion sunt doar cu putin mai profitabile comparativ cu firmele
cu capital privat autohton. Aceastd opinie este in concordanta cu
literatura in materie de comert international , asa incat Romania
nu reflectd o valoare aberanta (exceptionald) in aceasta privinta,
cel putin din perspectiva Topului 100.

Figura 20:
Rate de profitabilitate, fara a lua in considerareintreprinderile detinute de stat
Firme mari: Profit brut, ca % din activul total (medie)
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Pentru a concluziona, constatdrile noastre sunt in concordanta
cu opinia conform cireia Romania nu este un paradis fiscal. In
timp ce firmele strdine tind a fi mai profitabile decat firmele
autohtone, diferenta este de acelasi ordin de mdrime, contrar
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diferentelor frapante mentionate in literatura despre paradisurile
fiscale. Concluzia noastra pare sa rezoneze cu cea care reiese din
baza de date a echipe Zucman, care estimeaza cd Romania
pierde in jur de 300 milioane de dolari pe an prin contorsiunile



fiscale ale companiilor multinationale (a se vedea pagina
interactiva https://missingprofits.world/). Ca procent, Romania
pierde putin peste nivelul tarilor din regiune, numai Ungaria si
Polonia pierzand mai mult in aceasta privinta.

IMPORTANTA ACTIVITATILOR FINANCIARE

In perioada 2012-2017, regulile aplicate in Romania cu privire la
stabilirea preturilor de transfer impuneau limite superioare
(plafoane) pentru dobanzile platite, aceste plafoane fiind menite
sa restranga folosirea acestui culoar in procesul de planificare
fiscala.

Cu toate acestea, limita mai sus mentionata nu s-a aplicat
dobanzilor practicate de institutiile financiare, iar aceasta situatie

IMPOZITAREA LA VARFUL PIRAMIDEI VENITURILOR: CAZUL TOP 100 COMPANII

permitea utilizareautilizarea bancilor din interiorul grupului in
procesul de planificare fiscala.

Tn Tabelul 10 este evidentiatd importanta relativd a activitatilor
financiare la nivelul firmelor incluse in esantionul nostru. Se
poate observa ca, desi activitdtile financiare, considerate ca
medie, nu reprezintd o pondere mare din totalul activitatilor,
exista o serie de valori aberante (exceptionale) in cazul carora
cheltuielile cu dobanzile si pierderile financiare reprezinta peste
100 la sutd din totalul costurilor sau veniturilor. La o verificare
mai atentd (a se vedea Anexa, Tabelul 10), observam ca
respectivele valori aberante dateaza din 2012 si 2013, iar toate
firmele, in perioada 2016-2017, inregistreaza un raport costuri
financiare/costuri totale cuprins intre 0 si 50 la sutd.

Tabelul 10
Importanta activitatilor financiare, fara a lua in considerare intreprinderile detinute de stat (2012-2017)

Indicator Valoare medie Valoare min
Capital Capital Capital Capital Capital Capital
strdin autohton strdin autohton strdin autohton
Profit financiar, mil. RON -14,35 -9,56 -501,13 -161,19 131,66 74,70
Venituri financiare, % din total venituri 4,56 3,86 0,00 0,00 540,13 77,82
Cheltuieli financiare, % din total cheltuieli 522 4,46 -0,34 0,00 372,61 53,11
Cheltuielile cu dobanzile, % din total cheltuieli 0,74 0,37 0,00 0,00 67,20 6,62

Apare, in mod firesc, intrebarea: sunt mai importante activitatile
financiare pentru societdtile comerciale strdine in raport cu
societatile comerciale autohtone? Tabelul sugereaza ca aceasta
ar fi situatia, chiar daca intr-o micd masura.

Nu este obligatoriu ca aceasta situatie sa fie determinatd de
stimulentele privitoare la transferarea sarcinii fiscale: pe de o
parte, societdtile comerciale straine incluse in esantionul nostru
sunt detinute in principal de conglomerate mari, care au acces la
servicii financiare sofisticate. De cealaltd parte, societatile
comerciale autohtone cu capital privat incluse in esantionul

nostru au o importantd relativ redusd la nivel international, ceea
ce ar sugera ca se limiteaza la servicii financiare autohtone de
minimizare a amprentei fiscale.

Tn Figura 21 sunt evidentiate gradul de indatorare si cheltuielile
cu dobanzile, exprimate ca procent din costurile totale, pe an si
formd de proprietate. Desi inregistreaza un grad de indatorare
mai mic decat in cazul societatilor comerciale autohtone,
societdtile comerciale strdine au tendinta de raporta costuri mai

Figura 21:

Firme mari: Datorie totald, ca % din activul total (medie)
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10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Societdti autohtone Societati straine

Gradul mediu de indatorare

Gradul de indatorare si cheltuielile cu dobanzile, fara a lua in considerare intreprinderile detinute de stat (2012-2017)

Firme mari: Cheltuieli cu dobanzile, ca % din costurile totale (medie)

~-

o

2012

2013 2014 2015 2016 2017

Societdti autohtone Societati straine

Gradul mediu de indatorare

37



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG  PAUPERITATEA FISCALA A ROMANIEL. CE O EXPLICA SI CE SE (MAI) POATE FACE

mari din cheltuielile cu dobanzile®® Acest lucru corespunde
ipotezei privind transferul datoriei interne, dar in lipsa unei
transparente sporite a datelor, nu suntem siguri de semnificatia
economica a economiilor din impozitele nepldtite.

In concluzie, avand in vedere dimensiunea foarte redusi a
esantionului nostru nealeatoriu, suntem de parere ca sunt
necesare cercetdri suplimentare pentru a se stabili dacd gradul
de indatorare este determinat sau nu de planificarea fiscala sau
de alte interese. Intrucét literatura de specialitate arata ca pani si
statele cu capacitati sporite au esuat pana acum in demersul de
a-si proteja baza de impozitare impotriva oportunitatilor de
evaziune fiscald generate de globalizare (Terslgv et al., 2018),
consideram ca cercetarile viitoare ar putea stabili dacad nu cumva
s-au folosit alte modalitati pentru erodarea bazei de impozitare.

Pentru a incheia, prin intermediul acestui studiu de caz am
investigat existenta, sau inexistenta unor diferente considerabile
intre profitabilitatea societatilor comerciale autohtone cu capital
privat si societatile comerciale strdine si, in acest sens, am utilizat
un esantion nealeatoriu format din cele mai mari 100 societati
comerciale din Romdnia. Am constatat cd societatile comerciale
strdine au tendinta de a fi mai profitabile si mai active din punct
de vedere financiar, insa societdtile comerciale romanesti
prezintd un grad de indatorare mai ridicat. In mod similar,
cheltuielile cu dobanzile au tendinta de a reprezenta o pondere
mai mare in costurile totale in cazul societatilor comerciale
strdine, ceea ce corespunde transferului datoriei interne. O
concluzie potentiala care decurge din aceasta situatie este ca,
dacd are loc erodarea bazei de impozitare, aceasta nu implica
utilizarea de modele foarte diferite, in randul celor mai mare 100
de societati comerciale din Romania, intre societatile cu capital
strdin si cele cu capital autohton. Expertii in justitie fiscala pe
care i-am intervievat nu au fost surprinsi de constatari si au
opinat cd in urma limitarilor impuse in UE prin Planul de actiune
al OCDE privind erodarea bazei de impunere si transferul
profiturilor (BEPS), marile multinationale (in principal din
industria prelucrdtoare) din Top 100 sunt mai reticente in a
recurge la niveluri de erodare a bazei de impozitare care sd fie
drastic diferite de cele utilizate de societatile comerciale
autohtone.

Cercetarile calitative viitoare presupun existenta unui pachet de
masuri radicale cu privire la transparenta datelor, pachet care
trebuie sd fie adoptat de autoritatile fiscale ale statului roman.
Fara indoiald, analizele viitoare ar avea mult de castigat daca
esantionul ar fi mai cuprinzdtor si mai omogen.Aceasta
presupune insa resurse mult mai mari care s asigure compilarea
datelor la nivel de societate comerciald sau, in spiritul
transparentei si responsabilitdtii democratice, acces nerestric-
tionat acordat cercetdtorilor la registrele de date la nivel de
societate comerciala stocate la ANAF si la Ministerul Finantelor.

Recomanddm cu tarie realizarea de cercetdri suplimentare
privind tratamentul fiscal aplicat societatilor comerciale autoh-
tone si celor straine. In special, recomandam ca studiile viitoare

(1) Sa extinda esantionul, pentru a include cel putin toti marii
contribuabili din Romania si s analizeze daca cotele
efective de impozitare variazd sau nu in functie de sursa
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capitalurilor, sectoare si perioada. Astfel de demersuri
presupun existenta unor echipe de cercetare mari si care
sa-si deruleze activitatea pe perioade lungi de timp; ar fi
ideal ca aceastd activitate sa fie realizatd de o directie de
cercetare dedicatd din cadrul ANAF sau din cadrul
Ministerului Finantelor. Consideram totodatd ca o evaluare
a efectelor generate de introducerea listei marilor
contribuabili si de reformele aplicate in unitatea
responsabila pentru preturile de transfer din cadrul ANAF
ar putea fi extrem de instructivad in ceea ce priveste efectul
importantei (salience effect) si al capacitatii administrative
asupra comportamentului corporativ in materie de
planificare fiscala.

(2) Sa coreleze profiturile raportate de fiecare corporatie cu
resursele de muncad si de capital ale acesteia, dar si cu
stimulentul fiscal al corporatiei de a se angaja in transfer de
profituri cu filialele straine, conform modelului din studiul
emblematic al autorilor Hines si Rice (1994). Consideram ca
un potential considerabil se regdseste intr-o versiune mai
recenta a acestei aborddri (Johansen et al., 2017), unde
accentul se pune direct pe o manifestare greu de combatut
a transferului de profituri: grupuri de multinationale care
raporteaza in mod consecvent profituri zero la nivelul
filialelor cu o povara fiscald ridicatd, desi sunt profitabile la
nivel mondial. Aceasta presupune o estimare a modului in
care tendinta de a raporta profituri zero se coreleaza cu
stimulentele fiscale de a transfera profiturile, ridicand
problema ,dacéd acele corporatii ale caror filiale strdine
beneficiazd de o reducere a cotei de impozitare isi reduc
profiturile raportate in comparatie cu alte corporatii
similare din aceeasi tard, ale cdror filiale strdine se
confruntd cu o cotd de impozitare constantd” (Johanssen et
al. 2017:3).

20 Valorile medii indicd modele similare, chiar dacd modelul este mai putin
robustin cazul cheltuielilor cudobanzile.



RECOMANDARI

REFORME LEGISLATIVE ALE SISTEMULUI FISCAL

e |mpozitarea progresiva a veniturilor si averilor
e Madrirea impozitului pe dividende
e Eliminarea scutirilor la tranzactiile imobiliare si madrirea

treptelor de impozitare la aceste tranzactii.

REFORMA ANAF

Intdrirea autonomiei institutionale a ANAF

Crearea unui departament de cercetare propriu la ANAF care sa
genereze si prelucreze baze de date fiscale detaliate accesibile
publicului larg.

Investitii in imbundtatirea conditiilor de lucru si echipamentelor
pentru personalul ANAF si a conditiilor in care publicul
interactioneaza cu personalul ANAF.

Automatizarea activitdtilor ANAF pe calea unui nou program de
asistentd tehnica cu Banca Mondiald, program care si-a dovedit
succesul la incasdri in Bulgaria.

Marirea gradului de selectare meritocratica a personalului ANAF
pentru a-l transforma intr-un corp de elitd autonom al statului
roman. Dincolo de salarizare si promovare competitive, este
esential un cadru legislativ prin care angajatii debutanti sa fie
selectati in functie de (a) notele finale la examenul de absolvire a
Scolii de Fiscalitate, Finante Publice si Vama (b) raportul de
performanta in stagiaturd si (c) competente digitale. La finalul
perioadei de stagiu, debutantii vor trebui sa sustina un alt
examen si numai dupa promovarea lui vor putea fi fixati pe post.
Curicula Scolii de Fiscalitate, Finante Publice si Vama va fi
structurata pe modelul tarilor care colecteza peste 40 la suta din
PIB la bugetul statului.

Adoptarea in primd faza a unei tinte de eficientd a colectdrii
impozitului pe profit la nivelul din Bulgaria (cel mai mare din
regiune) prin:

(a) dotarea ANAF cu capacitate europeana de analizare numerica
a operatiunilor relevante fiscal; (b) utilizarea Blockchain pentru
acces la date in timp real; (c) tintirea reducerii drastice a
arieratelor aferente obligatiilor fiscale ale firmelor; (d) proceduri
clare prin care autoritatile fiscale si cei mai mari contribuabili sa
asigure in mod preventiv conformarea fiscald prin partajarea de
informatii si evaluari fiscale si posibilitatea firmelor de a obtine
rapid rdspunsuri directe si clarificdri in timp real din partea ANAF.
(e) Intdrirea autonomiei institutionale a ANAF. (f) Crearea unui
departament de cercetare propriu la ANAF care sa genereze si
prelucreze baze de date fiscale detaliate accesibile publicului
larg.”'
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Rapoartele anuale ale ANAF ar trebui sa fie mai detaliate si sa
utilizeze exprimari mai concrete, precum si date bogate si
procesate pentru a fi legibile publicului larg.

ABORDARE MAI AGRESIVA A EVITARII PLATII
IMPOZITELOR PE PROFIT DE CATRE GOSPODARIILE
BOGATE $I SOCIETATILE COMERCIALE

Reducerea capacitatii societatilor comerciale si indeosebi a
firmelor multinationale de folosi preturi de transfer in offshore, si
mai ales stabilirea incorectd a preturilor intre filiale. Este necesara
in acest sens: (a) blocarea ajutoarelor de stat pentru investitiile
realizate de firme finregistrate in centre financiare offshore;
(b) inchiderea regimului fiscal romanesc de tip holding foarte
favorabil corporatiilor in sensul ca nu sunt costuri aditionale la
tranzitarea fluxurilor de capital si de dividende intre companii;
(c) participarea prin legislatie la efortul OCDE de a institui
obligatia conform careia corporatiile multinationale trebuie sa
depunad rapoarte fiscale pe veniturile din fiecare tara si dupa
depunere sé pund respectivele rapoarte la libera dispozitie a
tuturor autoritatilor fiscale. Rapoartele specifice fiecarei tari ar
trebui puse la dispozitia publicului in decurs de 30 de zile de la
depunere; (d) marirea capacitatii tehnice a ANAF de a opera in
context international pentru a urmadri fluxurile de evitare a
impozitelor de cdtre societatile comerciale (si gospodariile
bogate); (e) adoptarea de madsuri severe legate de datoriile
societdtilor comerciale.”?

MARIREA CONFORMARII VOLUNTARE

Marirea conformarii voluntare si moralului fiscal prin:

(@) solutionarea mai rapida a litigiilor fiscale si cu prelucrarea
mai rapidd a cererilor de restituire a impozitelor; (b) inlocuirea
popririi si comunicdrii autoritare a unor elemente ale ANAF cu
mijloace mai pedagogice in cazul contribuabililor persoane fizice
sau IMM-uri mai putin sofisticate din punct de vedere fiscal care
se regasesc intr-o situatie de nerespectare nesistematica a
obligatiilor fiscale; (c) marirea cotelor de impozitare si a
impozitdrii implicite aplicabile veniturilor personale ale
gospodariilor celor mai bogati 10 la suta dintre romani,
gospodarii care detin 60 la suta din bogadtia totala.

21 Saez, Emmanuel, and Gabriel Zucman. "How Would a Progressive Wealth Tax
Work? Evidence from the Economics Literature." Unpublished paper. February
5(2019):2019.

22 Juliana and Javier Avila. "Can Wealth Taxation Work in Developing Countries?

Quasi-Experimental Evidence from Colombia’, UC Berkeley working paper,
2018
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1.1. ANEXA: COTE DE IMPOZITARE ALTERNATIVE

1.1. Anexa: cote de impozitare alternative

NOTA:

Toate datele cu privire la indicatorii financiari din aceasta anexa,
inclusiv datele cu privire la profiturile brute si nete, provin de la
Ministerul Finantelor, cu exceptia variabilelor fiscale (Impozit
total platit si Impozit pe profit platit), care provin de la Registrul
Comertului.

Cu scopul de a analiza daca exista sau nu diferente intre cotele
efective de impozitare achitate de societatile comerciale strdine
si cele achitate de societatile comerciale autohtone, am compilat
un set de cote de impozitare standardizate:

Diferenta dintre profitul brut si profitul net, exprimatd ca
procent din profitul brut: acest raport se bazeaza in totalitate
pe date publice de la Ministerul Finantelor si include atat
cotele de impozit pe profit, cat si alte impozite, dupa cum a
fost explicat in textul acestui document. Acesta este
principalul nostru indicator. Chiar daca acest indicator este

foarte util in cazul in care societatile comerciale inregistreaza
profituri mari, pozitive, ne poate duce in eroare in cazul in
care profiturile sunt foarte mici sau negative. Motivul este de
tip mecanic: daca profiturile sunt negative, suma totala a
impozitului pe profit ar trebui sd fie zero pentru anul
respectiv, dar este posibil ca valoarea altor impozite sa nu fie
zero (de exemplu, impozitul minim pe venit, care trebuie
achitat indiferent de marimea profitului). In cazul in care
profiturile brute sunt pozitive, dar foarte mici, acest indicator
va avea o valoare foarte mare, dar aceasta va fi determinata
de celelalte impozite, mai degraba decat de impozitele pe
profit. Pentru profiturile mari, impozitele pe profit constituie
marea majoritate a diferentei dintre profitul brut si profitul
net.

De aceea, in Tabelele 5 si 6 am calculatat fiecare indicator atat
pentru intregul esantion, cat si pentru esantionul format
exclusiv din societdti comerciale care au inregistrat profituri
brute pozitive.

I?:)t(:léle:;r mai mari 100 de societati comerciale dupa veniturile inregistrate in 2017
Nr. crt. Denumire % capital detinut
1 Automobile-Dacia S.A. Franta 99,4
2 Omv Petrom Marketing S.R.L. Romania 100,0
3 Rompetrol Downstream S.R.L. Romania 100,0
4 British American Tobacco (Romania) Trading S.R.L. Germania 100,0
5 Star Asssembly S.R.L. Germania 100,0
6 Carrefour Romania S.A. Franta 100,0
7 Dedeman S.R.L. Romania 100,0
8 Lukoil Romania S.R.L. Olanda 100,0
9 Mol Romania Petroleum Products S.R.L. Ungaria 100,0
10 Orange Romania S.A. Belgia 99,2
1 Auchan Romania S.A. Olanda 77,6
12 Mega Image S.R.L. Olanda 100,0
13 Ford Romania S.A. Olanda 100,0
14 E.On Energie Romania S.A. Romania 100,0
15 Profi Rom Food S.R.L. Luxemburg 100,0
16 Metro Cash & Carry Romania S.R.L. Olanda 75,0
17 Petrotel - Lukoil S.A. Olanda 99,7
18 Arcelormittal Galati S.A. Elvetia 99,7
19 Samsung Electronics Romania S.R.L. Olanda 100,0
20 Continental Automotive Romania S.R.L. Olanda 100,0
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Nr. crt. Denumire % capital detinut
21 Autoliv Romania S.R.L. Germania 99,0
22 Mediplus Exim S.R.L. Romania 100,0
23 Electrica Furnizare S.A. Romania 100,0
24 Selgros Cash & Carry S.R.L. Germania 100,0
25 Rcs & Rds S.A. Olanda 93,6
26 Omv Petrom Gas S.R.L. Romania 100,0
27 Altex Romania S.R.L. Romania 100,0
28 ,Hidroelectrica” Romania 100,0
29 Continental Automotive Products S.R.L. Olanda 100,0
30 Renault Commercial Roumanie S.R.L. Franta 100,0
31 Rewe (Romania) S.R.L. Germania 100,0
32 Ameropa Grains S.A. Elvetia 100,0
33 Societatea Complexul Energetic Oltenia S.A. Romania 100,0
34 Porsche Romania S.R.L. Austria 100,0
35 Adm Romania Trading S.R.L. Olanda 100,0
36 Fildas Trading S.R.L. Romania 100,0
37 Cofco International Romania S.R.L. Olanda 100,0
38 Michelin Romania S.A. Elvetia 99,9
39 Philip Morris Trading S.R.L. Olanda 100,0
40 Robert Bosch S.R.L. Germania 100,0
41 Cargill Agricultura S.R.L. SUA 70,0
42 Pirelli Tyres Romania S.R.L. Italia 100,0
43 Coca-Cola Hbc Romania S.R.L. Olanda 100,0
44 Arctic S.A. Olanda 96,7
45 Enel Energie Muntenia S.A. Italia 78,0
46 Mercedes-Benz Romania S.R.L. Germania 100,0
47 Delphi Diesel Systems Romania S.R.L. Luxemburg 100,0
48 Oscar Downstream S.R.L. Cipru 95,0
49 Enel Energie S.A. Italia 51,0
50 Schaeffler Roménia S.R.L. Germania 100,0
51 SN CFR Calatori Romania 100,0
52 Farmexim S.A. Austria 88,8
53 Regia Nationala Romania 100,0
54 A Padurilor Romsilva Ra Romania 90,0
55 Blue Air Aviation S.A. Elvetia 63,3
56 Tinmar Energy S.A. Luxemburg 67,6
57 Silcotub S.A. Olanda 100,0
58 Romania Hypermarche S.A. Olanda 100,0
59 Bosch Autovehicule S.R.L. Austria 100,0
60 Holzindustrie Schweighofer S.R.L. Olanda 100,0
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Nr. crt. Denumire Tara % capital detinut
61 Glencore Agriculture Romania S.R.L. Romania 100,0
62 Electrocentrale Bucuresti S.A. Olanda 100,0
63 Bunge Romania S.R.L. Marea Britanie 98,7
64 Ursus Breweries S.A. Romania 100,0
65 Arabesque S.R.L. Romania 100,0
66 Sensiblu S.R.L. Germania 100,0
67 Leoni Wiring Systems Ro S.R.L. Luxemburg 98,3
68 Coficab Eastern Europe S.R.L. Austria 100,0
69 Egger Romania S.R.L. Germania 100,0
70 Marquardt Schaltsysteme Scs Romania 71,2
71 Delgaz Grid S.A. Romania 99,9
72 Procter & Gamble Distribution S.R.L. Romania 100,0
73 Artima S.A.Azomures S.A. Elvetia 100,0
74 Aptiv Tehnology Services & Solutions S.R.L. Germania 100,0
75 Key Safety Systems Ro S.R.L. Italia 100,0
76 Lear Corporation Romania S.R.L. Luxemburg 100,0
77 CezVanzare S.A. Cehia 100,0
78 Huawei Tehnologies S.R.L. Olanda 100,0
79 CN De Administrare A Infrastructurii Rutiere S.A. Romania 100,0
80 Leroy Merlin Romania S.R.L. Franta 100,0
81 Trw Automotive Safety Systems S.R.L. Olanda 100,0
82 Autonet Import S.R.L. Elvetia 100,0
83 Columbus Operational S.R.L. Olanda 100,0
84 Tiriac Auto S.R.L. Cipru 100,0
85 Distrigaz Sud Retele S.R.L. Romania 100,0
86 Heineken Romania S.A. Olanda 98,4
87 RADET Romania 100,0
88 Celestica (Romania) S.R.L. Olanda 100,0
89 Smithfield Prod S.R.L. Romania 90,9
90 Expur S.A. Franta 100,0
91 Compania Nationala Posta Romana S.A. Romania 100,0
92 Porsche Inter Auto Romania S.R.L. Austria 100,0
93 Sanofi Romadnia S.R.L. Franta 100,0
94 Network One Distribution S.R.L. Romania 100,0
95 J.T. International (Romania) S.R.L. Olanda 100,0
96 Compania Nationala De Cai Ferate,,Cfr" S.A. Romania 100,0
97 Eaton Electro Productie S.R.L. Germania 100,0
98 Cameron Romania S.R.L. Olanda 100,0
929 Holcim (Romania) S.A. Germania 99,7
100 Webasto Romania S.R.L. Germania 100,0
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A fost crescuta capacitatea analiticd a agentiei fiscale, inclusiv
prin chestionare adresate contribuabililor, cu impact pozitiv
asupra conformarii voluntare, a eficacitatii si eficientei colectarii.
Cresterea capacitatii operationale s-a concretizat prin realizarea
unei baze informatice la nivel national accesibila online, unifi-
carea serviciilor oferite de agentie, simplificarea formularelor, etc.
A fost realizat un sistem integrat de management al veniturilor
cu o infrastructura IT modernd, reusita implementdrii acestuia
fiind datorata utilizdrii unui know-how extern si a unui contractor
profesionist. Proiectul de modernizare a administratiei fiscale
(RARP) a fost finalizat cu succes, intarzierile la conformarea la
plata s-au redus considerabil, iar veniturile fiscale s-au majorat ca
procent din PIB in conditiile reducerii poverii fiscale (scaderea
cotelor legale de impozit pe venit, profit si contributii sociale).
Ulterior incheierii RARP, autoritatile bulgare au continuat
eforturile de imbunatatire a colectarii, cu un nou program de
reducere a economiei gri si a costurilor de conformare fiscala
derulat in perioada 2015-2017. Astfel, in anul 2016, Bulgaria a
reusit cea mai mare reducere a gap-ului de TVA ca procent in
venituri teoretice din UE (-8 pp, de la peste 21 la suta in 2015 la
14 la sutd). In Romania, in anul 2013 a fost initiat procesul de
reforma a administratiei fiscale, tot in colaborare cu BM, un pilon
important fiind proiectul de modernizare similar celui din
Bulgaria (RAMP) cu o finantare de 70 milioane euro. Obiectivele
principale ale programului (termen de finalizare initial anul 2019,
ulterior extins pentru anul 2012) erau: cresterea eficacitatii si
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eficientei colectarii, imbunatdtirea conformadrii fiscale, reducerea
poverii fiscale, scopul principal fiind reproiectarea si cresterea
capacitatii sistemului informatic, in vederea gestionarii unei baze
de date centralizate pentru toti contribuabilii din Romania. in
perioada noiembrie 2013-2017 analizele BM privind stadiul
implementadrii si rezultatelor acestui program au indicat
deteriorarea calificativelor pentru progresul privind indeplinirea
obiectivelor (la ,nesatisfacator” in 2017) si rating-ul general de
risc (la ,substantial” in anii 2015-2017), ritmul de implementare
al proiectului incetinind semnificativ in prima etapa a achizitiei
sistemului de management al veniturilor bugetare, finalizata cu
mari intarzieri in luna octombrie 2017. Ulterior, la initiativa
autoritatilor romane, s-aa renuntat la RAMP, din totalul
fondurilor puse la dispozitie de cdtre BIRD fiind trase pana la 6
februarie 2018 17,3 milioane euro (care vor fi returnate), utilizate
pentru cursuri de perfectionare, dezvoltarea strategiilor de
conformare voluntard, controale interne si imbunatatirea
masurilor antifrauda. Astfel, RAMP nu s-a finalizat, efectele
pozitive inregistrate in activitatea ANAF pe durata proiectului
fiind minore in raport cu obiectivul initial - implementarea unui
sistem informatic care sd centralizeze datele financiare din
intreaga tara. In schimb, a fost creat Centrul National pentru
Informatii Financiare, ca structura a MFP si, tot la propunerea
MFP in luna noiembrie 2018 a fost avizatd in Senat modificarea
OUG nr. 74/2013, prin care se urmdreste anularea unor masuri de
reforma deja implementate.
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