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Der Vormarsch des ehemali-
gen Generals Khalifa Haftar
auf den Sitz der international
anerkannten Einheitsregierung
(GNA) in Tripoli offenbart den
begrenzten Erfolg der interna-
tionalen Vermittlungsbemu-
hungen unter dem Dach der
Vereinten Nationen.

Die Offensive scheiterte vor-
erst am Widerstand lokaler
Milizen, doch besteht das
Risiko langwieriger bewaff-
neter Auseinandersetzungen
und einer Internationalisierung
des Burgerkriegs.

Zur Vermeidung eines weite-
ren regionalen Stellvertreter-
krieges muss Europa sich auf
einen gemeinsamen aufen-
politischen Kurs verstandigen
und auf die Einstellung exter-
ner Unterstttzung fir die
Konfliktparteien hinwirken.
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Seit Anfang April befindet sich Libyen erneut im Burger-
krieg. Ausgelost wurde der mittlerweile dritte bewaffnete
Konflikt dieser Art seit dem Sturz von Muammar Al-Ghad-
dafi durch den Vormarsch des ehemaligen Militargenerals
und Kommandeurs der ost-libyschen Streitkrafte Khalifa
Haftar, der am 3. April 2019 mit der Besetzung des Dorfs
Gharyan 90 Kilometer stdostlich der Hauptstadt begann.
Von hier aus rickten Haftars Truppen — eine Schicksalsge-
meinschaft aus ehemaligen Offizieren des Ghaddafi-Regi-
mes, lokalen Milizen, Séldnern aus dem Tschad und Sudan
sowie salafistischen Kampfern, die sich als »Libysche Natio-
nale Armee« (LNA) bezeichnet — auf Tripoli vor. Fur die inter-
nationale Gemeinschaft kam die Offensive, die erst durch
die Gegenmobilisierung lokaler Milizen in den Vororten ge-
stoppt werden konnte, als Uberraschung. Dies verdeutlichte
der Zeitpunkt von Haftars Marschbefehl auf Tripoli, der mit
dem Besuch des VN-Generalsekretdrs Antonio Guterres in
der Stadt zusammenfiel. Gleichwohl war Haftars Griff nach
der Hauptstadt von Libyen-Expert_innen bereits seit gerau-
mer Zeit prognostiziert worden.

EIN NEUES KAPITEL IM BURGERKRIEG

Seit der Februarrevolution 2011 und dem gewaltsamen Sturz
von Muammar al-Ghaddafi befindet sich Libyen in einer
Dauerkrise mit massiven Auswirkungen auf die Wirtschaft, die
Sicherheitslage sowie die humanitare Situation der libyschen
Bevolkerung. In ihrem Ursprung geht diese multiple Krise auf
einen gescheiterten demokratischen Transformationsprozess
zurtick. Im Zuge des Arabischen Frahlings waren die Men-
schen vor acht Jahren auch in Libyen auf die Strae gegangen,
um den »Revolutionsfiihrer« Ghaddafi nach 42 Jahren an der
Macht aus dem Amt zu treiben. Dieser schuf einen Prazedenz-
fall in der Region, als er daraufhin Panzer und Kampfbomber
einsetzte, um die Proteste niederzuschlagen. Es folgten eine
Militarisierung des Widerstands, blutige Kédmpfe und ein ers-
ter BUrgerkrieg, der nur durch eine militarische Intervention
der NATO im Rahmen der VN-Resolution 1973 aufseiten der
Regierungsgegner_innen beendet werden konnte.

Mit dem Sturz des Regimes brachen indes eine Reihe von
Konflikten zwischen einzelnen bewaffneten Gruppen mit Par-
tikularinteressen auf. Einige vertibten Racheakte gegen Stam-
me, die Ghaddafi bis dato gestltzt hatten, und viele rusteten
sich mit Waffenbesténden des zerbrochenen Regimes fur ei-
nen drohenden Verteilungskonflikt um Schmuggelrouten, die
Einnahmen aus dem Ol- und Gasgeschaft sowie die Kontrolle
Uber die staatlichen Institutionen in der Post-Ghaddafi-Ara.
Der im Oktober 2011 eingeleitete Ubergangsprozess ver-
mochte es weder, diese Rivalitaten zu klaren oder in einen
institutionellen Rahmen zu Uberfuhren, noch die konkurrie-
renden Milizen hinter einer neuen Zentralregierung zu verei-
nen. So fanden 2012 zwar die ersten freien Wahlen in der
Geschichte des Landes statt, ihr Ergebnis spiegelte jedoch die
politische Zersplitterung des Landes wider. Die unklaren
Machtverhaltnisse im neuen Ubergangsparlament, dem Nati-
onalkongress, schufen letztlich den Nahrboden fir neue poli-
tische Konfrontationen, die 2014 in den zweiten libyschen
Burgerkrieg minden sollten.
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Formal hatte die sdkulare Allianz der Nationalen Krafte (ANK)
die Wahl zum Ubergangsparlament zwar als starkste Partei
fur sich entschieden, der konkurrierenden Partei fir Gerech-
tigkeit und Aufbau, die im Mérz 2012 gegriindet worden war
und der agyptischen Muslimbruderschaft nahesteht, war es
im Nachgang der Wahlen jedoch gelungen, innerhalb des
neuen Nationalkongresses eine parlamentarische Mehrheit
gegen die ANK zu bilden. Deren Ubergangsregierung wurde
in den darauffolgenden Parlamentswahlen, die gemaB des
Fahrplans fir die politische Transition im Juni 2014 stattfan-
den, wieder abgewahlt. Diese Niederlage akzeptierte sie je-
doch nicht. Mit Unterstitzung des heterogenen, aber islamis-
tisch dominierten Milizenbindnisses »Morgenréte Libyens«
Gbernahm sie die Kontrolle Uber Tripoli, setzte den abgewahl-
ten Nationalkongress wieder ein und verdrangte die neu ge-
wahlte Regierung nach Tobruk, in den Osten des Landes. Die
hieraus resultierende institutionelle Spaltung Libyens in zwei
Landesteile mit zwei konkurrierenden Regierungen wurde
durch den darauffolgenden Biirgerkrieg zementiert. Obgleich
eine Vielzahl weiterer Gruppen in den Jahren 2014 und 2015
an Kampfhandlungen beteiligt waren — darunter lokale Stadt-
milizen, dschihadistische Gruppen wie der ortliche Ableger
des sogenannten Islamischen Staates, die mittlerweile aufge-
|6sten Ansar Scharia sowie externe nationalstaatliche Akteure
- und einige dieser Konfliktparteien bis heute betrachtliche
Gebiete des Landes kontrollieren, ist die internationale Wahr-
nehmung der libyschen Krise seitdem vor allem durch diese
dichotome Konfliktkonstellation bestimmt.

Vor diesem Hintergrund zielten auch internationale Vermitt-
lungsbemuihungen primar darauf ab, die institutionelle Polari-
sierung zu Uberbrlcken. Als internationale Verhandlungs-
partner dienten trotz geringer Reprasentativitat im Westen
des Landes der Nationalkongress und im Osten das Abgeord-
netenhaus (HoR). Unter der Agide des spanischen Diploma-
ten Bernardino Ledns sowie ab November 2015 des deut-
schen Diplomaten Martin Kobler bemthten sich vor allem die
Vereinten Nationen um ein Abkommen zwischen beiden La-
gern zur Uberwindung der institutionellen Krise. Mit VN-Un-
terstltzung konnte im Dezember 2015 in Marokko vorerst ei-
ne politische Einigung erzielt werden: Das sogenannte Ab-
kommen von Skhirat sah die Bildung einer Regierung der Na-
tionalen Einheit (Government of National Accord, GNA) vor,
deren Mandat darin bestand, innerhalb einer zweijahrigen
Ubergangsfrist den libyschen Staatsapparat und seine Regie-
rungsinstitutionen neu aufzubauen und landesweite Parla-
ments- und Prasidentenwahlen vorzubereiten. Den Vorsitz
der Ubergangsregierung Ubernahm im Méarz 2016 der Ge-
schaftsmann Fayez Al-Sarraj als neuer Ministerprasident und
zugleich Prasident des mit Vertreter_innen beider Lager be-
setzten Prasidialrats.

AMBITIONIERTE PLANE UND
ENTTAUSCHTE ERWARTUNGEN

Trotz ihrer internationalen Anerkennung als legitime Vertre-
tung des libyschen Volkes und der Untersttitzung durch die
United Nations Support Mission in Libya (UNSMIL) konnte die
GNA ihre Zielvorgaben indes nicht erreichen. Bereits zu Be-



ginn ihrer Amtszeit Uberwog die Skepsis gegentber ihrer Ar-
beit und allgemein gegenuber den Erfolgschancen des VN-
Plans.! Viele Libyer_innen empfanden den Ubergangsprozess
als zu stark fremdbestimmt und zu hastig implementiert. Ver-
schiedene kritische Punkte, die seit Beginn der Verhandlun-
gen offen geblieben waren, wurden auch durch den VN-Fahr-
plan nicht gelost. Hierzu zéhlte einerseits die Aushandlung
verlasslicher Sicherheitsarrangements mit zahlreichen be-
waffneten Milizen im Land, andererseits auch eine Klarung
der Rolle des selbst ernannten Feldmarschalls Khalifa Haftar
in der zuklnftigen politischen Landschaft.

Wie kein anderer spaltete der 76-jahrige General bereits zu
diesem Zeitpunkt das Land. Der ehemalige Militarkomman-
deur und Weggefahrte Ghaddafis ist eine feste GroBe inner-
halb der libyschen Konfliktlandschaft. Er war schon 1969 als
junger Offiziersanwarter am Militarputsch gegen die Monar-
chie von Koénig Idris beteiligt und stieg anschlieBend innerhalb
von Ghaddafis Streitkraften steil zum Kommandeur der liby-
schen Interventionstruppen im Tschad 1987 auf. Im Zuge des
gescheiterten Feldzugs im Nachbarland fiel Haftar beim Revo-
lutionsfihrer jedoch in Ungnade, geriet in Kriegsgefangen-
schaft und setzte sich mithilfe von US-Unterstttzung ins Exil
ab. Erst 2011 kehrte er wahrend der sogenannten »Revoluti-
on des 17. Februar« nach Libyen zurlick, um den Aufstand
gegen den Diktator zu unterstitzen. Wahrend des blutigen
Burgerkriegs, der erst mit dem Sturz und der Ermordung
Ghaddafis im Oktober 2011 endete, kommandierte er von
der Ostprovinz Cyrenaica aus den Teil der libyschen Boden-
truppen, der sich vom Regime losgesagt hatte. Anfanglich
nur der dritte Mann innerhalb der Revolutionsbrigaden stieg
Haftar im Zuge des Ubergangsprozesses nach Ghaddafis
Sturz zum neuen Oberbefehlshaber der libyschen nationalen
Streitkrafte auf.

Als solcher stellte er sich 2014 hinter das neu gewahlte Parla-
ment und somit gegen den islamistisch dominierten Natio-
nalkongress und die Milizen der »Morgenréte Libyens«. Mit
dem Ziel, diese Allianz aus Tripoli zu vertreiben, rief er die
»Libysche Nationale Armee« (LNA) sowie im selben Jahr die
»Operation Wirde« ins Leben, die sich dem Kampf gegen
alle islamistischen Krafte und insbesondere die Ableger der
Muslimbruderschaft im Land verschrieben. Wahrend ihn in
Tripoli daher viele als gréBtes Hindernis im Ubergangsprozess
zu einer partizipativen Ordnung betrachten, wurde Haftar im
Osten des Landes bereits damals zum Held im Kampf gegen
den Terrorismus stilisiert. Aufgrund seiner militarischen Erfol-
ge im darauffolgenden zweiten libyschen Burgerkrieg berief
ihn das Reprasentantenhaus in Tobruk im Maérz 2015 auch
zum Oberbefehlshaber der Streitkrafte Libyens. Seitdem
stellt Haftar von seiner Bastion im Osten des Landes zuneh-
mend Alleinherrschaftsanspriiche. Im Zuge eines erfolgrei-
chen Feldzugs gegen dschihadistische Gruppen in den Folge-
jahren wuchs seine militarische Macht ebenso wie sein

1 International Crisis Group (2016): The Libyan Political Agreement:
Time for a Reset. Middle East and North Africa Report Nr. 140.
Brussel: ICG; https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/
north-africa/libya/libyan-political-agreement-time-reset (aufgerufen
am 25.4.2019).
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Prestige als neuer »starker Mann«, der Libyen stabilisieren
konnte. Dieser Einflussgewinn ging indes zulasten des Tobru-
ker Abgeordnetenhauses, das heute de facto in der Hand
des Generals ist.

Vor diesem Hintergrund beflrworteten die Tobruk-Regie-
rung und deren Vertreter_innen im Prasidialrat im Zuge des
Skhirat-Abkommens auch die Einsetzung des Generals zum
Oberbefehlshaber Uber die gesamten libyschen Streitkrafte,
wahrend sich Vertreter_innen des Westens dagegen stemm-
ten. Dieser umstrittene Punkt konnte — trotz Verhandlungen
und zahlreicher Gipfeltreffen — bisher nicht geltst werden.
Dies beschadigte den ursprtinglichen Verséhnungsplan und
bewirkte einen massiven Ansehens- und Vertrauensverlust.

Mit dem Ziel, verlorene Glaubwaurdigkeit zurtickzugewinnen
und UNSMIL als Mediator zu rehabilitieren, loste der Libanese
Ghassan Salamé den deutschen Diplomaten Martin Kobler im
Juni 2017 als VN-Sondergesandten ab. Um den Transitions-
plan zu retten, versprach Salamé, umstrittene Punkte mit bei-
den Parlamenten nachzuverhandeln, doch auch ihm gelang es
letztlich nicht, die beiden Konfliktparteien zu Kompromissen
zu bewegen. Vor diesem Hintergrund lie3 Salamé im Fruhjahr
2018 letztlich von der Revision des Skhirat-Abkommens ab
und raumte stattdessen baldigen Neuwahlen Prioritat ein.

Verantwortlich fur das Scheitern des urspriinglichen Plans
war zum einen das fehlende Eigeninteresse der relevanten
Konfliktakteure an einer friedlichen Beilegung der institutio-
nellen Krise.? Eine Ruckkehr zum VN-Fahrplan hatte die Ver-
abschiedung einer neuen Verfassung und Parlamentswahlen
impliziert. Fur die konkurrierenden Parlamente hatte dies de
facto die Beschrankung der eigenen Kompetenzen oder so-
gar die Auflésung der eigenen Institution bedeutet.

Zum anderen wurde der internationale Vermittlungsprozess
unter der Agide der VN wahrend Salamés Amtszeit wiederholt
von unilateralen Initiativen Dritter untergraben. An erster Stel-
le ist hier die Parteinahme Agyptens, Saudi-Arabiens und der
Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) fur Haftar zu nennen,
die sich in militarischer Luftunterstitzung und Waffenlieferun-
gen fur die LNA niederschlug und dadurch die Kompromiss-
bereitschaft der ostlibyschen Regierung dampfte. Neben ge-
meinsamen geostrategischen Interessen eint die drei Akteure
vor allem ihre gemeinsame Feindschaft mit der Muslimbruder-
schaft: Abdel-Fattah Al-Sisi kam in Agypten 2013 durch einen
Militérputsch gegen den gewahlten damaligen Prasidenten
Mohammed Mursi an die Macht, der aus den Reihen der Mus-
limbrtider stammt. Brutale Repressionen gegen Mitglieder der
Bewegung, die zur terroristischen Organisation erklart wurde,
ebneten seiner autoritéren Restauration den Weg.? In Sau-
di-Arabien wiederum reprasentiert die sozial-reformistische

2 Vgl. Asseburg, Muriel / Lacher, Wolfram / Transfeld, Mareike (2018):
Mission Impossible? UN-Vermittlung in Libyen, Syrien und dem
Jemen. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik; https://Awww.
swp-berlin.org/publikation/mission-impossible-un-vermittlung-in-
libyen-syrien-und-dem-jemen/ (aufgerufen am 25.4.2019).

3 Grimm, Jannis (2013): Militérputsch in Agypten: In Nassers FuB-
stapfen (4.9.2013); https://www.alsharg.de/blog/militaerputsch-
aegypten-nassers-fussstapfen (aufgerufen am 25.4.2019).



Agenda der Bruderschaft eine Bedrohung fur die ultrakonser-
vative wahhabitische Staatsideologie, auf die sich das saudi-
sche Kénigshaus stUtzt. Das emiratische Herrscherhaus furch-
tet die islamistische Opposition dagegen gerade, weil es selbst
Uber keine religitse Legitimationsgrundlage verflgt, die seine
Vormachtstellung gegentber einer islamistischen Opposition
absichern konnte.* Haftars erklartes Ziel, Libyen von islamisti-
schen Kraften zu sdubern, machte ihn vor diesem Hintergrund
zum willkommenen Verblndeten fur die drei Regierungen.
Einen Gegenpol zu dieser Allianz bilden wahrenddessen Katar
und die Turkei, die — wie auch in anderen Landern der Region
— Verbindungen zu den lokalen Ablegern der Muslimbruder-
schaft unterhalten und in Libyen enge Kontakte zur Partei fur
Gerechtigkeit und Aufbau pflegen.

Doch auch europdische Staaten unternahmen trotz des Lip-
penbekenntnisses zum VN-Prozess bisweilen zweifelhafte Al-
leingange. Ohne sich mit UNSMIL abzustimmen, lud etwa der
franzosische Prasident Emmanuel Macron im Juli 2017 und
Mai 2018 sowohl Prasident Sarraj als Vertreter der GNA als
auch General Haftar als Vertreter der Regierung im Osten zu
Gesprachen nach Paris. Letzterer wurde hierdurch symbolisch
zum legitimen Gegenpart von Sarraj aufgewertet. Am zwei-
ten Treffen nahmen mit Agila Saleh, dem Prasidenten des HoR
in Tobruk, und Khaled Mishri, dem Vorsitzenden des hohen
Staatsrats in Tripoli, jeweils ein weiterer Vertreter der beiden
konkurrierenden Lager teil. Das Ziel der franzésischen Initiative
war es, vier der wichtigsten politischen Akteure in Libyen dazu
zu verpflichten, Neuwahlen zu organisieren, einen neuen Ver-
fassungsentwurf zu erarbeiten und die Handlungsautonomie
und Unabhdngigkeit der libyschen Finanzinstitutionen von
den rivalisierenden Fraktionen wiederherzustellen. Dartber
hinaus sollten sie eine Reintegration der zersplitterten liby-
schen Streitkrafte in eine gemeinsame Armee vorbereiten.
Der verabschiedete Zehn-Punkte-Plan scheiterte an seinen
hohen Ambitionen. Zum einen war die Umsetzungsfrist bis
Ende 2018 zu knapp angesetzt, zum anderen fehlte es weiter-
hin an der Bereitschaft der Beteiligten zu nennenswerten Zu-
gestandnissen.

Angesichts der innereuropaischen Konkurrenz um die auB3en-
politische Fuhrungsrolle im Umgang mit Libyen sah sich nach
dem Pariser Gipfel auch die italienische Regierung dazu ver-
anlasst, ihrerseits einen Gipfel zu organisieren. In Anwesen-
heit von Vertreter_innen von EU, AU, VN und der libyschen
Nachbarlander traf sich das Pariser Quartett diesmal im No-
vember 2018 in Palermo. Die Abschlusserklarung der Konfe-
renz unterstrich erneut die Notwendigkeit von Wahlen im
Frihjahr 2019 sowie die Einhaltung des VN-Plans. Haftars
Boykott aller Gesprache Uber politisch-institutionelle Arran-
gements nahm jedoch bereits wéahrend des Gipfels das Schei-
tern dieser Abmachung vorweg.

4 Sailer, Matthias (2018): Sicherheit Gber alles. Regionalpolitik
Saudi-Arabiens und der VAE, in: Quantara (14.2.2018) https://de.
gantara.de/inhalt/regionalpolitik-saudi-arabiens-und-der-vae-sicher-
heit-ueber-alles (aufgerufen am 25.4.2019); sowie Lacher, Wolfram
(2019): Think Libya’s warring factions are only in it for the money?
Think again, in: The Washington Post: Monkey Cage (10.4.2019).
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HAFTARS VORMARSCH AUF
DIE HAUPTSTADT

Welche geringe Bedeutung der General den internationalen
Vermittlungen noch beimaB, belegte auch der Zeitpunkt sei-
ner jungsten Offensive: Diese begann ganz bewusst nur we-
nige Tage vor einer nationalen Konferenz, die Salamé als ers-
tes Zusammenkommen aller Stakeholder des Konflikts auf
libyschem Boden fur Mitte April angesetzt hatte. Diese »Nati-
onale Konferenz« in Ghadames sollte die kommenden Wah-
len und die Verabschiedung der neuen Verfassung vorberei-
ten. Im Vorfeld hatten fast 80 lokale Konsultationstreffen mit
libyschen Burger_innen in allen Landesteilen stattgefunden,
um der Konferenz zusatzliche Legitimation zu verschaffen.
Die Erwartungen an diesen breit angelegten Beratungspro-
zess waren indes bis zum Ende ebenso offen wie das Ziel der
Konferenz selbst, die weder gesetzgebende Funktionen ha-
ben noch die bestehenden Institutionen ersetzen sollte. Zu-
dem verfligte der Kongress nicht Uber die notwendigen In-
strumente, um die Implementierung seiner Ergebnisse zu
garantieren. Mangels Alternativen hielt UNSMIL dennoch am
Nationalkongress fest. Viele Libyer_innen sahen darin die
letzte Chance, einen drohenden Krieg zu vermeiden.

Die Schlacht um Tripoli begrub diese Hoffnungen. Das an-
fangliche Ziel des Generals mag es gewesen sein, im Vorfeld
der Konferenz durch einen Uberraschungsangriff zusatzliche
Verhandlungsmasse aufzubauen. Vorstellbar ist auch, dass
Haftars urspringliche Bereitschaft zur Teilnahme an der Kon-
ferenz von vornherein lediglich dem Zeitgewinn diente. Tat-
sachlich waren seine machtpolitischen Ambitionen lange be-
kannt. Auch deuteten frihere, unangektndigte militarische
Operationen sowie der graduelle, aber stetige Vormarsch
seiner Truppen Richtung Westen nicht darauf hin, dass der
General an einer politischen Losung interessiert war.

In jedem Fall begrub die Offensive die Perspektiven fur eine
baldige friedliche Zusammenkunft der konkurrierenden Frakti-
onen. Urspringlich sah Haftars Plan wohl vor, mit einer kleinen
schlagkraftigen Einheit tief in das Herz von Tripoli vorzustoBen
und so neue Fakten zu schaffen.’ Jedoch ging er dabei falsch-
licherweise davon aus, dass seine Truppen nur auf geringen
Widerstand stoBen wiurden. Angesichts der Fragmentierung
der in der Hauptstadt ansassigen und miteinander konkurrie-
renden Milizen war eine rasche Gegenmobilisierung nicht zu
erwarten. Zudem sah er die Chance, dass lokale bewaffnete
Gruppen und betrachtliche Teile der Sicherheitskrafte in der
Hauptstadt bei einem symbolischen Vorriicken der LNA nach
Tripoli zu dieser Uberlaufen wirden. Ein schneller Waffenstill-
stand mit neuen Frontlinien hatte schlieBlich die Vormachtstel-
lung des Generals beim Nationalkongress zementiert.

Statt Ubertritten und Aufsplitterungen bewirkte Haftars Of-
fensive jedoch unerwartete Allianzbildungsprozesse zwischen

5 Lacher, Wolfram (2019): Think Libya’s warring factions are only in it
for the money? Think again, in: The Washington Post: Monkey Cage
(10.4.2019); https://www.washingtonpost.com/politics/2019/04/10/
think-libyas-warring-factions-are-only-it-money-think-again/ (aufge-
rufen am 25.4.2019).



vormals zerstrittenen Milizen zur Verteidigung der Hauptstadt.
Nachdem Haftars Truppen auf dem Weg vom Stden zunachst
Unterstltzung durch bewaffnete Stammesverbande von Bani
Walid und Tarhouna erfuhren, schlossen sich nahezu alle gro-
Ben tripolitanischen Milizen, aber auch Kampfverbénde aus
Misrata, Zintan und Zawiya, mit der GNA und gegen die LNA
zusammen. lhre Gegenoffensive unter dem Codenamen »Vul-
kan des Zorns« verzeichnete seitdem stetig Erfolge. Sowohl in
Tripoli als auch in anderen Landesteilen befindet sich die LNA
auf dem Ruckzug oder kampft erbittert darum, ihre Stellun-
gen zu halten — mit steigenden Opferzahlen auf beiden Seiten.

Haftars Plan stellt sich somit zunehmend als Fehlkalkulation
heraus. Seine Siegesgewissheit war die Folge einer aggressi-
ven, gleichwohl erfolgreichen Expansionspolitik der LNA.
Nachdem Haftar in der Ostprovinz Cyrenaica zunachst ein
autoritares Militarregime errichtet hatte, brachte er im ver-
gangenen Jahr den Fezzan, den Suden Libyens, unter seine
Kontrolle. Durch den Vormarsch der LNA wuchs das Selbstbe-
wusstsein des Generals, und die Hauptstadt rickte in greifba-
re Nahe. Bestarkt wurde er in seinem Handeln zudem durch
das verhaltene internationale Echo. So reichten die Reaktio-
nen auf Haftars Unterwanderung der laufenden Vermitt-
lungsbemiihungen lange Zeit von notgedrungener Toleranz
(solange er nicht die Migrationsbekampfung beeintrachtigte)
Uber vorsichtige Kritik (jedoch an allen an Kampfhandlungen
beteiligten Parteien) bis hin zu offener Unterstitzung durch
Akteure wie Agypten, die Vereinigten Arabischen Emirate
oder Frankreich, die in Haftar einen starken Partner im Kampf
gegen islamistischen Extremismus sahen. SchlieBlich fihrte
dieser bereits seit Sommer 2014 mit einer Armee aus ehema-
ligen Militérs und Stammeseinheiten einen erfolgreichen
Feldzug gegen islamistische Krafte im Land. So hatte Haftar
in der »Operation Wurde« im Frahjahr 2016 zuerst die KUs-
tenstadt Derna, zum Jahresende dann auch die Hafenstadt
Sirte von Kampfern des Islamischen Staates zurtickerobert. Im
Spatsommer 2017 befreite die LNA auch Benghasi von der
islamistischen Miliz Ansar al-Scharia. Unterstitzt wurde sie
dabei von franzosischen Spezialkraften.

Im Anschluss stieB die LNA auch ins Zentrum des Landes, nach
Jufra, vor. Von hier aus setzte sie ihnren Marsch nach Stden fort
und Gbernahm dort Anfang 2019 die groBten Stadte Sabha
und Ubari, samt der zwei gréBten Olfelder des Landes. Fir
Haftar bedeutete die Eroberung des Fezzan, der von der GNA
lange vernachlassigt worden war, massive territoriale Zugewin-
ne. Diese versetzten ihn logistisch in die Lage, seinen Marsch
gen Norden fortzufuhren. Das vorgebliche Ziel der Operation
»Murzugq Basin« war es aber, Kriminelle und die Schmuggler-
wirtschaft im Stden Libyens zu bekampfen. Dieses Ziel wurde
logistisch auch von Militarberater_innen europaischer Staaten
unterstitzt. Insbesondere Italien und Frankreich verband dabei
ausnahmsweise ein gemeinsames Interesse. So diente die Si-
cherung der Stdgrenze der Kontrolle der Migrationsrouten
aus Subsahara-Afrika. Zudem unterstitze die Einddmmung
des Waffenschmuggels indirekt die Terrorismusbekampfung in
der Sahelzone, wo Frankreich seit 2014 operiert.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigte Haftar auch seinen
jungsten Vormarsch als Operation zur Bekampfung terroristi-
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scher Gruppen, die Tripoli in Geiselhaft halten wirden. Spa-
testens mit dem Beschuss von Wohngebieten in den Vororten
von Tripoli und der Bombardierung ziviler Infrastruktur, wie
des Flughafens Mitiga, mit Ghrad-Raketen hat diese Darstel-
lung jedoch ihre Glaubwurdigkeit eingebuBt.

EINE OFFENSIVE MIT
OFFENEM AUSGANG

Uberdies hat die Eskalation der Kampfhandlungen politische
Implikationen. Zunachst musste der VN-Sondergesandte die
fur den 14.-16. April angesetzte »Nationale Konferenz« auf-
grund der Entwicklungen vorerst verschieben. Unter den ge-
gebenen Umstanden ist jedoch fraglich, ob er zu einem spate-
ren Zeitpunkt Uberhaupt stattfinden wird. So wurde durch
Haftars doppeltes Spiel nicht nur der letzte Rest an Vertrauen
in die Verbindlichkeit von beidseitigen Abmachungen zerstort,
sondern eine Wiederaufnahme von Verhandlungen im vorhe-
rigen Format ist auch aufgrund der veranderten Krafteverhalt-
nisse unwahrscheinlich. Mit dem Scheitern der »Befreiung von
Tripoli« hat sich die militérische Ausgangssituation massiv ver-
schoben. Vor allem bei der GNA und ihren Verblndeten, die
sich militérisch im Aufwind sehen, durfte ein geringes Interes-
se an einer Ruckkehr zum Verhandlungstisch bestehen. Ein
Regierungssprecher machte bereits deutlich, dass die GNA
neue Vorbedingungen fir eine Wiederaufnahme von Gespra-
chen stellen wiirde. Fir sie geht es mittlerweile nicht mehr nur
darum, den Vormarsch der LNA zu stoppen, sondern auch um
die Ruckgewinnung der verlorenen Gebiete im Stden und
Stdosten.

Nicht zuletzt haben sich die Auseinandersetzungen mittler-
weile zu einem persénlichen Konflikt zwischen GNA-Prasident
Sarraj und General Haftar entwickelt. Fur Letzteren steht mehr
auf dem Spiel als sein Nimbus als unbesiegbarer Feldherr. Be-
reits jetzt gibt es Bevolkerungsgruppen wie die Tebu im Osten,
die sich gegen seinen Alleinherrschaftsanspruch stellen. Bei
einer Niederlage durften derartige interne Fliehkrafte in Cy-
renaica weiter zunehmen, da sich Haftar nicht langer erfolg-
reich als starker Mann verkaufen konnte. Haftar kampft in
Tripoli somit auch um sein politisches Uberleben.

Welches der beiden Lager langer durchhalten wird, ist schwer
zu prognostizieren. Es ist anzunehmen, dass die Milizen in Tri-
poli von einem langeren Konflikt profitieren kénnten, da sie in
vertrauter Umgebung kampfen. Fur die LNA waére ein anhal-
tender Krieg dagegen allein aufgrund der langen Nachschub-
routen eine groBBe logistische Herausforderung. Bereits jetzt
hat sie Schwierigkeiten, ihre geschatzten 1.000 Einheiten an
der Front mit Nahrung und Munition zu versorgen. Zudem
sind viele LNA-Kampfer kriegsmide und durch die unerwartet
hohen Verluste demotiviert. Hierauf deuten sowohl die Kapi-
tulation und Gefangennahme ganzer LNA-Brigaden als auch
Berichte Uber zunehmende Desertationen hin. Die Tatsache,
dass Soldner aus Tschad und Sudan auf Haftars Seite mit-
kampfen, zeigt Uberdies, dass die LNA kaum genlgend
Kampfer rekrutieren kann. Zudem weist das graduelle Vorra-
cken von Ost nach West auf die beschrankten Kapazitaten der
LNA hin, einen langwierigen Mehrfrontenkrieg zu fuhren.



Der »Westen« hat sein Reservoir an Kédmpfern dagegen noch
nicht ausgeschopft: Bislang haben sich weder der GroBteil der
Brigaden aus Misrata noch die Kampfverbdande der Ama-
zigh-Stadte, die sogenannten »Motaharaka«, der »Operation
Vulkan« angeschlossen. Allerdings birgt die groBe Heterogeni-
tat der Anti-Haftar-Allianz auch Risiken. So besteht die Gefahr,
dass die Interessen der derzeit geeinten westlichen Milizen
wahrend des andauernden Konfliktes zunehmend auseinan-
derdriften. Die Gefechte in Tripoli im September 2018, die nur
durch Intervention und Vermittlung der Vereinten Nationen
beigelegt werden konnten, verdeutlichen, wie fragil das »Mili-
zenkartell« in der Hauptstadt bereits vor dem Krieg war.® Ein
Zusammenbruch der Allianz wird daher wahrscheinlicher, je
langer der Krieg andauert. Vor diesem Hintergrund bleibt zu
beflrchten, dass beide Konfliktakteure »alles an die Front wer-
fen«, um das Ruder im Konflikt doch noch kurzfristig herum-
zureiBen. Hierauf deutete zuletzt der Einsatz von immer
schwereren Waffen auf beiden Seiten hin.

SOZIO-POLITISCHE KONSEQUENZEN

Die sozio-politischen Konsequenzen dieser Eskalation sind
bereits jetzt spurbar. Auf der politischen Ebene verhindert die
Ruckkehr zu Gewalt als primarem Durchsetzungsmittel die
politische Partizipation der libyschen Zivilbevolkerung. Neben
dem geplanten Nationalkongress mussten bereits vier ge-
plante Kommunalwahlen aufgrund der Sicherheitslage ver-
schoben werden. Andere fanden unter schwierigen Umstan-
den statt, wurden aber stark von den Unruhen beeinflusst.
Der aktuelle Konflikt befeuert die Fragmentierung der liby-
schen Gesellschaft. Es besteht die begrindete Sorge, dass
hierdurch die Fortschritte auf dem Gebiet der Ausséhnung
und des friedlichen Miteinanderseins, die auch durch interna-
tionales Engagement erzielt werden konnten, zunichte ge-
macht werden.

Gravierender sind dartber hinaus die sozialen Folgen des
Konflikts. Neben den indirekten negativen Auswirkungen wie
Schulausfall, der Verknappung von Benzin und Lebensmitteln
oder der Unterbrechung der Strom- und Wasserversorgung
sind immer mehr Libyer_innen auch direkt von den Kampf-
handlungen betroffen. Die Internationale Organisation fur
Migration (IOM) schétzte die Zahl derer, die ihre Hauser ver-
lassen mussten und zu Binnenfltchtlingen wurden, bereits
nach drei Wochen auf tber 35.000 Menschen.” Dutzende
Zivilist_innen wurden durch Querschlager oder Streubeschuss
getGtet oder verwundet. Besonders gefahrdet sind zudem die
tausenden Gefllichteten, die in den umkampften Gebieten in
der Umgebung von Tripoli untergebracht sind. In den von Mi-
lizen kontrollierten Gefangenenlagern waren sie bereits in der

6  Lacher, Wolfram (2018): Das Milizenkartell von Tripolis. Oberfléach-
liche Stabilisierung birgt die Gefahr neuer Konflikte. Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik; https://www.swp-berlin.org/publikation/
libyen-das-milizenkartell-von-tripolis/ (aufgerufen am 26.4.2019).

7  Médecins Sans Frontiéres (2019): Libya: Brutal shooting of detainees
shows need for immediate evacuation of migrants and refugees, in:
Reliefweb (25.4.2019); https:/reliefweb.int/report/libya/libya-brutal-
shooting-detainees-shows-need-immediate-evacuation-migrants-
and-refugees (aufgerufen am 26.4.2019).
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Vergangenheit vielfach Folter und Missbrauch ausgesetzt.
Berichte aus den Lagern deuten ferner darauf hin, dass diese
Gefllchteten wahrend der jungsten Kéampfe mehrfach als
menschliche Schutzschilde missbraucht wurden oder dazu
gezwungen wurden, die Kampfhandlungen durch das Laden
von Waffen und Munition logistisch zu unterstitzen.®

VORAUSSETZUNGEN FUR INTERNATIONALE
KONFLIKTVERMITTLUNG

Angesichts der Missstande verlieren viele Libyer_innen das
Vertrauen in demokratische Prozesse. Der Wunsch nach Sta-
bilitat Uberwiegt — egal wie und durch wen. Die verharteten
Positionen zwischen beiden Lagern bedeuten nicht, dass die
Konfliktparteien nie wieder verhandeln wiirden. Die Frage ist
eher, wann und unter welchen Bedingungen. Die internatio-
nale Gemeinschaft steckt somit vor einem Dilemma: Obgleich
alle an einer Stabilitat Libyens interessiert sind, fehlen einer-
seits die Anreize, um beide Konfliktparteien zurtick an den
Verhandlungstisch zu bewegen, andererseits ist unklar, wel-
che internationalen Akteure Uberhaupt noch in der Lage sind,
als Mediatoren in Libyen zu fungieren.

Die Vereinten Nationen sind mit inrem Ubergangsplan in einer
Sackgasse angekommen. Ihre Glaubwaurdigkeit hat in den ver-
gangenen Wochen weiter gelitten. So nahmen es dem Gene-
ralsekretar zunachst viele im Westen Libyens Ubel, dass er zu
Gesprachen mit Haftar nach Bengasi flog, obwohl dieser mit
seinem Angriff auf die Hauptstadt am Vortag den VN-Plan
bereits obsolet gemacht hatte. Zudem irritierte viele westliby-
sche Akteure die halbherzige Verurteilung der LNA Offensive
durch die Vereinten Nationen. Deren Aufruf zur MaBigung an
alle Lager schien einem gangigen Muster zu folgen, wonach
militarische VorstoBe und Gebietszugewinne der LNA im Wes-
ten durch die internationale Staatengemeinschaft entweder
relativiert oder stillschweigend toleriert wurden.

Auch die Europaische Union kann in der jetzigen Konfliktsitu-
ation kaum als unabhangiger Vermittler auftreten. Aufgrund
interner Differenzen zwischen Frankreich und Italien ist sie be-
zUglich Libyen gespalten: Wahrend Italien Libyen vor allem als
Bollwerk gegen irregulare Migration wahrnimmt und eine Be-
eintrachtigung der Olproduktion in Westlibyen verhindern
mochte, ist Frankreich hauptsachlich an der Terrorismusbe-
kampfung interessiert. Die unterschiedlichen Prioritaten schla-
gen sich auch in der Partnerwahl nieder.® Vor diesem Hinter-
grund kdénnen bilaterale Verhandlungsinitiativen beider Staa-
ten gegenwadrtig kontraproduktiv oder sogar konfliktver-
scharfend wirken. Der innerhalb der EU dominierende
Interessenkonflikt zwischen den beiden Mittelmeeranrainern
in der libyschen Nachbarschaft erschwert die Formulierung ei-

8 Hayden, Sally (2019): Eingesperrt, geschunden und in den Krieg ge-
trieben, in: Zeit Online (18.4.2019); https://www.zeit.de/politik/
ausland/2019-04/libyen-tripolis-kaempfe-migration-europa-
fluechtlinge-gefangenenlager (aufgerufen am 26.4.2019).

9 ltalien kooperiert bei der Migrationsbekampfung vor allem mit
GNA-affiliierten Milizen, Frankreich bei der Terrorbekampfung hin-
gegen mit Haftar.



nes gemeinsamen europaischen Standpunktes. Er hindert zu-
dem andere europdischen Akteure am Einsatz fir eine wert-
orientiertere AuBenpolitik in Libyen.

Ein internationaler Einsatz fur eine Verhandlungslésung kann
erst dann Vertrauen schaffen, wenn die internationale Ge-
meinschaft — allen voran Europa — im Umgang mit Libyen
wieder an einem Strang zieht. Konkret hei3t dies fur die riva-
lisierenden EU-Mitgliedstaaten Frankreich und ltalien, den
offensichtlichen Widerspruch zwischen ihrem multilateralen
Agieren im Rahmen der Vereinten Nationen und ihrer in-
teressengeleiteten nationalen AuBenpolitik aufzulésen und
auf bilaterale Initiativen zu verzichten. Deutschland kann hier
eine aktivere Vermittlungsrolle zwischen seinen europai-
schen Partnern spielen. Dabei muss dringend darauf hinge-
wirkt werden, dass politische, finanzielle und militarische Un-
terstltzung in Libyen kinftig weder indirekt kriminelle oder
kartellartige Strukturen fordert noch Akteuren zuteilwird, die
offensichtlich nach einer autokratischen Staatsordnung stre-
ben.

Kurzfristig wird ein solches Umlenken wohl kaum zu erreichen
sein. Vielmehr wird der laufende Konflikt realistischerweise
militarisch entschieden werden. Vor diesem Hintergrund sollte
Europa jetzt darauf hinwirken, dass die Kampfhandlungen
durch externe Interventionen von Regionalméchten nicht wei-
ter verlangert werden. Die Schwache der VN und die Uneinig-
keit der europdischen Staaten haben deren Einmischung in
Libyen Uberhaupt erst ermdaglicht. Eine weitere Internationali-
sierung des Krieges zeichnet sich aber bereits ab. Ende April
nahmen nachtliche Luftangriffe und Raketenbeschuss zu — ein
Indiz, dass Konfliktakteure in immer groBerem MaBe auch
technologische Unterstiitzung aus dem Ausland erhalten. Um
zu verhindern, dass Libyen nach Syrien und dem Jemen zu ei-
nem weiteren Austragungsort fir regionale Stellvertreterkrie-
ge wird, ist auBenpolitischer Druck auf regionale Akteure wie
Agypten, die Vereinigten Arabischen Emirate oder Katar nétig,
welche die einzelnen Konfliktparteien zunehmend offensiv lo-
gistisch und militarisch unterstiitzen. Da fur beide Kontrahen-
ten viel auf dem Spiel steht, bleibt andernfalls zu befurchten,
dass die Konfliktparteien erst dann wieder Gesprachsbereit-
schaft zeigen werden, wenn eine Seite besiegt ist oder die
beiderseitigen Kosten einer Weiterfiihrung der Kampfhand-
lungen die potenziellen Gewinne Ubersteigen.

Sicher ist bereits jetzt, dass die Karten durch den Burgerkrieg
neu gemischt werden. In einem Post-Kriegsszenario werden
neue Akteure eine politische Rolle spielen: Die Milizen, die ihre
Brigaden gegen oder fur Haftar mobilisierten, werden ihre
Waffen auch nach einem Sieg vermutlich nicht ohne Weiteres
niederlegen. Auch die GNA wird auf lange Sicht kaum in der
Lage sein, die Kontrolle Gber alle mobilisierten Krafte zu be-
halten. Kunftige Verhandlungsformate missen diese Tatsache
anerkennen. Um nicht die Fehler der Vergangenheit zu wie-
derholen, durfen diese sich nicht nur an mittlerweile redun-
dant gewordenen institutionellen Strukturen orientieren, son-
dern auch an den tatsachlichen Krafteverhaltnissen im Land.

Langfristig dient die jungste Konflikteskalation als Warnung
vor einer ausschlieBlich auf Sicherheitsaspekte fokussierten
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Libyenpolitik. Eine solche beftrdert die Militarisierung des
Landes zulasten partizipativer Strukturen. Die Folgen dieser
Politik werden gerade auf dem Ricken der libyschen Bevolke-
rung ausgetragen.
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Ursachen, Ausldser und Folgen des Birgerkriegs in Libyen

Acht Jahre nach dem Sturz Muammar
al-Ghaddafis erlebt Libyen seinen drit-
ten Burgerkrieg. Der Vormarsch des
ehemaligen Generals Khalifa Haftar aus
dem Osten des Landes auf Tripoli, den
Sitz der international anerkannten Ein-
heitsregierung (GNA), entlarvt den ver-
breiteten Eindruck einer graduellen Sta-
bilisierung und baldigen Beilegung des
seit Jahren schwelenden Konflikts als
Trugbild.

Die Gewalteskalation offenbart den be-
grenzten Erfolg der internationalen Ver-
mittlungsbemhungen unter dem Dach
der Vereinten Nationen, die zuletzt von
unilateralen Initiativen internationaler
Akteure untergraben wurden. Sie be-
legt zudem den Vertrauensverlust in die
Vereinten Nationen als neutralen Ver-
mittler zwischen den verfeindeten La-
gern. Die Einnahme von Tripoli durch
die sogenannte »Libysche Nationale
Armee« (LNA) des Generals scheiterte
zwar zunachst an der massiven Gegen-
wehr verschiedener, vormals konkurrie-
render Milizen, die sich mit der GNA
gegen die LNA verbtndeten, die Gefahr
eines langwierigen Kriegs ist jedoch
ebenso wenig gebannt wie das Risiko
einer Internationalisierung des Kon-
flikts.

Externe Akteure wie die Vereinigten
Arabischen Emirate und Agypten inter-
venierten zuletzt zunehmend aufseiten
der LNA, um das politische Uberleben
ihres Verbundeten Haftar zu sichern.
Um zu vermeiden, dass Libyen zum
nachsten Schauplatz eines regionalen
Stellvertreterkrieges wird, muss die in-
ternationale Gemeinschaft, allen voran
Europa, auf die Einstellung externer Un-
terstitzung fur einzelne Konfliktpartei-
en hinwirken. Perspektivisch kann die
EU in Libyen indes nur dann eine kon-
struktive Mediatorenrolle Ubernehmen,
wenn sich seine Mitgliedstaaten auf ei-
nen einheitlichen auBenpolitischen
Kurs in Libyen verstandigen und Allein-
gange zukunftig unterlassen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
https://www.fes.de/referat-naher-mittlerer-osten-und-nordafrika/
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