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Die Offnung der Ehe und ihre Folgen

Vorwort

Seit Oktober 2017 kdnnen homosexuelle Paare den Bund der Ehe eingehen. Mit dieser Entscheidung
folgt Deutschland mehr als zwanzig Landern weltweit, unter anderem Frankreich, Schweden, Kanada
und den USA.

Durch die Offnung der Ehe ergeben sich mehrere rechtliche Folgefragen und damit verbundene
Handlungsaufforderungen an den Gesetzgeber, die Prof. Dr. Friederike Wapler in diesem Gutachten
in den Blick nimmt. Wie sind die — vereinzelt fortbestehenden — verfassungsrechtlichen Zweifel ein-
zuschatzen? Was bedeutet diese Entscheidung in Bezug auf Adoption, Familien- und Erbrecht, der
assistierten Reproduktion, sowie der EheschlieBung intergeschlechtlicher Personen?

Zwei gute Nachrichten vorweg: Eine Klage gegen die Ehe fir alle hatte vor dem Bundesverfassungs-
gericht duBerst geringe Aussichten auf Erfolg. Unproblematisch gestaltet sich die Rechtslage bei der
Adoption: Im Zuge der Offnung der Ehe steht es gleichgeschlechtlichen Eheleuten nun offen, Kinder
gemeinsam zu adoptieren. Ein Umweg Uber die Stiefkindadoption ist nicht mehr notwendig.

Durch die Offnung der Ehe sind jedoch auch ,nachgeordnete Bereiche” betroffen, in denen der Ge-
setzgeber die Gleichstellung noch nicht vollzogen hat, unter anderem in Bezug auf die rechtliche
Begriindung von Elternschaft. Ein Beispiel: Obwohl die zu begriiBende Anpassung des Gesetzes nun
einen pluralen Ehebegriff definiert, ist bei lesbischen Paaren der Status der Ehefrau der leiblichen Mutter
eines Kindes noch ungeklart. Das Burgerliche Gesetzbuch kennt bislang eine Vater- aber keine Mutter-
schaftsvermutung. Daher ist es geboten eine Mit-Mutterschaft in Zukunft bei der Geburt eines Kindes
in einer gleich-geschlechtlichen Ehe gesetzlich zu regeln. Diese und andere Rechtsunsicherheiten, die
aktuellen rechtlichen Diskussionen und Losungswege werden im hier vorliegenden Gutachten beleuchtet.

Nach der Offnung der Ehe stehen nun eine Reihe reproduktionsrechtlicher Fragen im Fokus, insbeson-
dere im Bereich der assistierten Reproduktion. Seit mehreren Jahren besteht beim Thema der assis-
tierten (medizinischen) Reproduktion grundlegender Regelungsbedarf — nicht nur fir homosexuelle,
sondern auch fur heterosexuelle Paare. Gleichgeschlechtliche Paare werden nicht nur durch fehlende
Wortanpassungen vor rechtliche Unsicherheiten gestellt, in Bezug auf Finanzierung und Zugang zur
medizinisch assistierten Reproduktion werden sie weiterhin diskriminiert. Eine Klarung seitens des
Gesetzgebers ist hier dringend angezeigt.

Der historische Moment der Offnung der Ehe bietet die Chance, die Weichen fir ein weitergehendes
emanzipatives Familienrecht und eine progressive Gesetzgebung zu stellen, das dem Prinzip der
Gleichbehandlung folgt. Nicht zuletzt kann die rechtliche Akzeptanz ein Baustein zu mehr gesell-
schaftlicher Akzeptanz sein und zum Abbau noch immer bestehender Stigmatisierungen beitragen.

Wir wiinschen lhnen eine aufschlussreiche Lektire!
Elisa Gutsche

Forum Politik und Gesellschaft
Friedrich-Ebert-Stiftung



Hintergrund

Mit Wirkung zum 1.10.2017 wurde die Ehe flr gleichgeschlechtliche Paare gedffnet.! Das ergibt sich
aus dem neuen Wortlaut des § 1353 Abs. 1 S.1 BGB:

,Die Ehe wird von zwei Personen gleichen oder verschiedenen Geschlechts geschlossen.”

Lebenspartnerschaften kénnen seitdem nicht mehr begriindet werden. Bereits bestehende eingetragene
Lebenspartnerschaften bleiben unangetastet; fiir sie gelten weiterhin die Vorschriften des Lebenspartner-
schaftsgesetzes. Auf Antrag der Partner kann die Lebenspartnerschaft aber in eine Ehe umgewandelt
werden.

Die Offnung der Ehe wirft im Hinblick auf die Familiengriindung und -gestaltung eine Reihe rechtlicher
Folgefragen auf, die derzeit noch nicht geklart sind. Das vorliegende Papier gibt einen Uberblick tber
die Problemlage und mogliche Losungsstrategien.

1

Die Anderung erfolgte durch das Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts
v. 20.7.2017, BGBI. I S. 2787.
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Fortbestehende verfassungs-

rechtliche Zweifel

Einzelne Vertreter der Verfassungsrechtswissenschaft halten die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlecht-
liche Paare mit den bekannten Argumenten? weiterhin fir verfassungswidrig.? Die Frage ist deshalb, ob
das Gesetz noch durch Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu Fall gebracht werden kann.

Eine Verfassungsbeschwerde (Art.93 Abs. 1 Nr.4a GG, 8§13 Nr.8a, 90 ff. BVerfGG) ware nur zulas-
sig, wenn eine eigene Grundrechtsverletzung geltend gemacht wirde und diese zumindest nicht
ganz unmdoglich erschiene (Art.93 Abs. 1 Nr.4a GG, §90 Abs. 1 BVerfGG). Die Offnung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare beeintrachtigt jedoch keine Grundrechte: Wer eine verschiedenge-
schlechtliche Ehe schlieBen mdéchte, kann dies weiterhin tun (keine Beeintrachtigung des Grundrechts
auf freie EheschlieBung, Art.6 Abs. 1 GG). Auch werden verschiedengeschlechtliche Ehepaare nicht
dadurch schlechter gestellt, dass die Ehe nunmehr auch gleichgeschlechtlichen Paaren offensteht
(kein VerstoBB gegen den Gleichheitssatz, Art.3 Abs.1 GG). Eine Verfassungsbeschwerde gegen die
Neuregelung ware demnach unzulassig.

Eine abstrakte Normenkontrolle (Art.93 Abs.1 Nr.2 GG, §§13 Nr.6, 76 ff. BVerfGG) kann u.a. von
einem Viertel der Mitglieder des Bundestages und einer Landesregierung beantragt werden. Fir die-
sen Antrag gibt es keine Frist, so dass dieser Weg zum Bundesverfassungsgericht nach wie vor offen-
steht.

Eine konkrete Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG, §§ 13 Nr. 11, 80 BVerfGG) wird in Gang gesetzt,
indem ein Gericht ein Verfahren aussetzt und dem Bundesverfassungsgericht vorlegt. Das Gericht
muss eine entscheidungserhebliche Norm fiir verfassungswidrig halten. Moglich erscheint ein solches
Verfahren hinsichtlich der Ehe allenfalls in einigen wenigen speziellen Fallkonstellationen: So ware
beispielsweise denkbar, dass ein Standesamt seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anweist, keine
gleichgeschlechtlichen Ehen zu beurkunden. Die betreffenden Paare wirden gegen die Ablehnung
ihrer Trauung klagen. Ein Gericht, das die gleichgeschlechtliche Ehe fir verfassungswidrig halt, konn-
te dann das Verfahren aussetzen und eine konkrete Normenkontrolle beantragen. Auch fir dieses
Verfahren gibt es keine Frist, so dass es theoretisch jederzeit noch moglich ware.*

Die Erfolgsaussichten eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens waren indes gering. Grundrechte
werden durch die Offnung der Ehe nicht tangiert (s.0.). Das Bundesverfassungsgericht hat zudem in

2

3

Vgl. den Uberblick tiber den Meinungsstand bei Friederike Wapler, Die Frage der VerfassungsmaBigkeit der Offnung der Ehe
fur gleichgeschlechtliche Paare. Gutachten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015.

Jérn Ipsen, Ehe fur alle — verfassungswidrig? NJW 2017, 1096-1099; Christian Schmidt, , Ehe fur alle” — Ende der
Diskriminierung oder Verfassungsbruch? NJW 2017, 2225 ff.; Matthias Friehe, Alles Ehe oder was?, JuWiss-blog v. 04.07.2017;
Sina Haydn-Quindeau, Die ,Ehe fir alle” — ein VerstoB gegen die Institutsgarantie des Art.6 Abs. 1 GG? NVwZ 2018, 206-207;
flr weitere Nachweise siehe BGH, Urteil v. 22.11.2017, XIl ZB 578/16, FamRZ 2018, 198, Rn. 9.

4 Vgl. zu dieser Moglichkeit Schmidt (Fn. 3), 2228; Martina Knoop, Die Ehe fur alle, NJW-spezial 2017, 580 f. (581).



standiger Rechtsprechung die funktionale Gleichheit von Ehe und Lebenspartnerschaft hervorge-
hoben:® Entscheidend fiir die Schutzwdrdigkeit beider Arten von Lebensgemeinschaften ist demnach
der Wille zweier erwachsener Menschen, dauerhaft und rechtsverbindlich flreinander einzustehen.
Die Verschiedengeschlechtlichkeit der Eheleute ist kein notwendiges Merkmal des verfassungsrecht-
lichen Ehebegriffs.6 Die Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare zu &ffnen, bewegt sich innerhalb des
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers und verstdf3t nicht gegen das Grundgesetz. Daraus folgt
auch, dass die gleichgeschlechtliche Ehe denselben verfassungsrechtlichen Schutz des Art.6 Abs. 1
GG genieBt wie die verschiedengeschlechtliche.

Vgl. BVerfGE 131, 239 (261); BVerfG JZ 2013, 833 (835): ,[...] eine im Wesentlichen gleichartige institutionell stabilisierte
Verantwortungsbeziehung [...]". Ahnlich EuGH, 01.04.2008, C 267/06 — Maruko.

Wapler (Fn. 2), 31, zur Begriindung ebd., 23 ff.; Frauke Brosius-Gersdorf, Die Ehe fiir alle durch Anderung des BGB, NJW 2015,
3557 ff.; Anne Réthel, Offnung der Ehe — wenn ja, wie? FamRZ 2015, 1241-1242; Volker Beck/Christian Tometten, Ehe fur alle,
DOV 2016, 581 ff.; Stephan Meyer, Gleichgeschlechtliche Ehe unabhédngig vom Ehebegriff des Art.6 Abs. 1 GG verfassungs-
gemaB, FamRZ 2017, 1281-1283; Uwe Volkmann, Warum die Ehe fir alle vor dem BVerfG nicht scheitern wird, Verfassungsblog
v. 2.7.2017; Matthias Hong, Warum das Grundgesetz die Ehe fir alle verlangt, Verfassungsblog v. 29.6.2017; Thomas Blome,
Die Geschlechterverschiedenheit der Ehegatten — Kerngehalt der Ehe nach Art.6 1 GG?, NVwZ 2017, 1658-1663 (1662).
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I, Adoption

Mit der Offnung der Ehe kénnen gleichgeschlechtliche Eheleute ein Kind gemeinsam annehmen, sind
also nicht mehr auf das Verfahren der Stiefkindadoption angewiesen. Dies ergibt sich aus § 1741 Abs. 2
S.2 BGB. Da in dieser Regelung geschlechtsneutral von , Ehegatten” die Rede ist, ist sie auf gleich-
geschlechtliche Ehepaare unmittelbar anwendbar.
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V. Begriindung rechtlicher

Elternschaft

Das Recht der Elternschaft ist in wesentlichen Bereichen von geschlechtsspezifischen Normen ge-
pragt. Insbesondere im Abstammungsrecht unterliegt die Mutterschaft ganzlich anderen Regeln als
die Vaterschaft, aber auch in anderen Bereichen des Familienrechts bezieht sich der Gesetzeswortlaut
haufig auf die geschlechtlich bestimmten Rollen von Mittern und Vétern sowie GroBmuttern und
GrofBvatern.

1 gl Der Status der Ehefrau der leiblichen Mutter eines Kindes

Nach § 1591 BGB ist Mutter eines Kindes die Frau, die es geboren hat. Ob und nach welchen Regeln
die Ehefrau der leiblichen Mutter in die rechtliche Elternstellung gelangen kann, wird seit der Offnung
der Ehe im familienrechtlichen Schrifttum diskutiert. Wie in der Lebenspartnerschaft (dort gem. §9
Abs. 7 LPartG) steht ihr jedenfalls die Moglichkeit der Stiefkindadoption offen (§ 1741 Abs.2 S.3 BGB).

a. Erweiternde Auslegung des § 1592 Nr. 1 BGB - von der Vaterschaftsvermutung
zur Mutterschaftsvermutung?

In der verschiedengeschlechtlichen Ehe wird der Ehemann nach der Geburt des Kindes gem. § 1592
Nr.1 BGB unmittelbar rechtlicher Vater des Kindes (Vaterschaftsvermutung des Ehemannes). Eine
entsprechende ,, Mutterschaftsvermutung” kennt das deutsche Abstammungsrecht bislang nicht. Im
Familienrecht wird derzeit diskutiert, ob § 1592 Nr. 1 BGB entsprechend auf die Ehepartnerin der Ge-
burtsmutter angewendet werden kann oder sogar muss. Fir eine solche analoge’ oder auf verfas-
sungskonformer Auslegung beruhende® Ausdehnung wird insbesondere die Intention des Gesetz-
gebers angefihrt, gleich- und verschiedengeschlechtliche formalisierte Lebensgemeinschaften unter
dem Dach der Ehe vollstandig gleichzustellen. Rechtsmethodisch ist ein solches Vorgehen allerdings
bedenklich, weil die Wortlautgrenze der Auslegung missachtet wird. Der Wortlaut des § 1592 Nr. 1
BGB bezieht sich klar auf Menschen mannlichen Geschlechts (,Ehemann”). Die staatlichen Behdérden
und Gerichte sind gem. Art. 20 Abs.3 GG an Gesetz und Recht gebunden. Die Gesetzesbindung ist
eine zentrale Forderung des Rechtsstaatsprinzips und auch demokratietheoretisch geboten. Eine Aus-
legung Uber den klaren Wortlaut eines Gesetzes hinaus setzt eine neue Norm an die Stelle der bishe-
rigen. Damit wird in den Kompetenzbereich des gewahlten Parlaments eingegriffen. Die verfassungs-

7  Dafur Sabrina Binder/Arndt Kiehnle, ,Ehe fur alle” — und Frauen als Vater, NZFam 2017, 742 (743); Hanns Engelhardit,
Die ,Ehe fur alle” und ihre Kinder, NZFam 2017, 1042 ff.; Susanne Géss/, Abstammung und Geschlecht, ZRP 6/2018, 176;
zumindest denkbar auch fur Martin L6hnig, Ehe fir alle — Abstammung fur alle? NZFam 2017, 643 (644); Dieter Schwab,
EheschlieBung fur Personen gleichen Geschlechts — Informationen und Fragen, FamRZ 2017, 1284 ff., 1284 ff.

8  \Valerie von Suhr/Dana Valentiner, Warum die , Ehe fur alle” das Familienrecht nicht ins Ungliick stirzt, JuWiss-blog v. 12.7.2017;
siehe auch Mathias Zschiebsch, Welche Auswirkungen hat das Gesetz ,Ehe fur alle” auf das Adoptionsrecht, notar, 10/2017, 363.
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konforme Auslegung wird daher zu Recht auf Félle begrenzt, in denen die gewahlte Interpretation mit
dem Wortlaut und dem Willen des Gesetzgebers vereinbar ist.

Fur die Ermittlung des gesetzgeberischen Willens ist zudem die Intention des Gesetzgebers der aus-
gelegten Norm (hier des § 1592 Nr. 1 BGB) entscheidend, nicht dagegen die Intention des Gesetzge-
bers einer anderen Norm (hier des reformierten § 1353 Abs. 1 S. 1 BGB). Der Wille des Gesetzgebers
der 18. Legislaturperiode, der die Offnung der Ehe beschlossen hat, ist fir die Interpretation des
§ 1592 Nr. 1 BGB also nicht maBgeblich.® Stattdessen kommt es darauf an, was der Gesetzgeber des
§ 1592 Nr. 1 BGB bezweckt hat. In seiner heutigen Fassung gilt die Norm seit 1998. Die Vaterschafts-
vermutung war in der Sache jedoch schon in der ersten Fassung des BGB von 1900 geregelt, damals
noch in § 1591 BGB.'° Beiden Regelungen liegt die (in beiden Gesetzgebungsverfahren unausgespro-
chene) Annahme zugrunde, eine Ehe kénne nur aus Mann und Frau bestehen. In dieser Konstellation
stellt sich die Frage der rechtlichen Zuordnung des neugeborenen Kindes nur fiir den Mann, sofern
die Mutterschaft wie im deutschen Recht (§ 1591 BGB) Uber die leibliche Geburt vermittelt wird. Eine
verfassungskonforme Auslegung geschlechtsspezifisch formulierter Normen in eine geschlechtsneut-
rale Form ist daher methodisch nicht vertretbar."

Gegen den Wortlaut der Norm (contra legem) lasst sich unter Umstanden im Wege der richterlichen
Rechtsfortbildung eine Analogie ziehen. Voraussetzung ist, dass die Analogie nicht gesetzlich ausge-
schlossen ist und eine planwidrige Regelungsliicke besteht. Die Llcke ist dann nach rationalen und
methodisch abgesicherten Kriterien zu fullen. Meist wird daflr eine Norm herangezogen, die eine
vergleichbare Interessenlage betrifft (sog. Wertungsgleichheit). Eine Regelungsliicke kann hier darin
gesehen werden, dass der Gesetzgeber zwar die Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare getffnet hat, die
Folgeprobleme fir das Abstammungsrecht hingegen nicht geregelt hat.'”? Dass sich hier eine Rege-
lungsllicke auftut, die mit dem Plan des Gesetzgebers, die gleich- und die verschiedengeschlechtliche
Ehe vollkommen gleichzustellen, nicht vereinbar ist, liegt auf der Hand."> Ob aber die Interessenlage
der Ehefrau und des Ehemannes einer Geburtsmutter vergleichbar ist, muss bezweifelt werden. Die
Vaterschaftsvermutung verfolgt zwar den auch fur die potenzielle Mit-Mutter geltenden Zweck, dem
Kind ohne burokratische Hurden gleich nach der Geburt zwei verlassliche Elternteile zuzuordnen
(Statusklarheit). Jedoch griindet die Vaterschaftsvermutung des Ehemannes jedenfalls auch auf der
Annahme, er werde das Kind mit hoher Wahrscheinlichkeit gezeugt haben. Diese Mdglichkeit ist bei
der Ehe von zwei Frauen ausgeschlossen. Zudem gibt es in dieser Konstellation zwangsldufig eine
mannliche Person, die das Kind gezeugt hat und maoglicherweise daran interessiert ist, selbst Vater
zu werden. Die Situation des Ehemannes in einer verschiedengeschlechtlichen Ehe ist mithin nicht
deckungsgleich mit der Situation der Ehefrau in einer gleichgeschlechtlichen Ehe. Eine Analogie ist
hier deshalb methodisch nicht vertretbar. Vielmehr ist eine Entscheidung Uber kiinftige Regelungen
dieser historisch neuen Familienkonstellation dem Gesetzgeber vorbehalten.' Bis zu einer Gesetzes-
anderung bleibt der Ehefrau in einer gleichgeschlechtlichen Ehe insofern nur die Mdéglichkeit, das
Kind ihrer Ehepartnerin gem. § 1741 Abs. 2 S.3 BGB zu adoptieren (Stiefkindadoption).

So auch J6rg Reinhardt, Die Adoption Minderjahriger durch gleichgeschlechtliche Paare, 2018.

§1591 BGB i.d.F.v. 1.1.1900: ,Ein Kind, das nach der Eingehung der Ehe geboren wird, ist ehelich, wenn die Frau es vor
oder wéhrend der Ehe empfangen und der Mann innerhalb der EmpfangniBzeit der Frau beigewohnt hat. Das Kind ist nicht
ehelich, wenn es den Umstanden nach offenbar unméglich ist, daB die Frau das Kind von dem Manne empfangen hat.”

So u.a. auch Binder/ Kiehnle (Fn. 7), 743; Gudrun Lies-Benachib/Lucy Chebout/Theresa Richarz, ,Ehe fur alle” oder doch
nur ,Ehe light”?, Berliner Anwaltsblatt 2018, 54; Nina Dethloff, Familienrecht 2018, § 19 Rn. 8.

Daher im Ergebnis eine Analogie bejahend G&ss/ (Fn. 7), 176.
a.A.: KG Beschluss v. 09.02.2018, 3 UF 146/7, Rn 53; BGH, Urteil v. 10.10.2018, XII ZB 231/18, Rn 17.

So im Ergebnis nun auch BGH, Urteil v. 10.10.2018, XII ZB 231/18; zuvor schon Dagmar Kaiser, Gleichgeschlechtliche Ehe —
nicht ganz gleich und nicht fur alle, FamRZ 2017.
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b. Vereinbarkeit des § 1592 Nr. 1 BGB mit Art. 31 GG

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die fehlende Mutterschaftsvermutung gegen Art. 3 Abs. 1 GG ver-
stoBt. Auch hier ist zu bedenken, dass der Vaterschaftsvermutung in ihrer bisherigen Form als Hinter-
grundannahme die Wahrscheinlichkeit einer natdrlichen Zeugung zugrunde liegt. Welche Relevanz
dieser Umstand aus einer gleichheitsrechtlichen Perspektive entfaltet, ist verfassungsrechtlich bislang
nicht geklart. Folglich ist auch nicht abzusehen, ob die Verfassungsbeschwerde einer Ehefrau in
gleichgeschlechtlicher Ehe im Hinblick auf Art.3 Abs. 1 GG Aussicht auf Erfolg hatte.

¢. Rechtspolitische Konsequenzen

Die bestehende Rechtsunsicherheit sollte der Gesetzgeber beseitigen, indem er die Vermutung der
Mit-Mutterschaft bei der Geburt eines Kindes in eine gleichgeschlechtliche Ehe gesetzlich ausdrick-
lich regelt.”> Im Zuge dieser Reform musste auch diskutiert werden, unter welchen Umstanden der
leibliche Vater des Kindes die Mit-Mutterschaft anfechten dirfte bzw. die Anfechtung gesetzlich
auszuschlieBen ware. Hier sind insbesondere die Regelungen in § 1600 Abs. 2 (Ausschluss der Anfech-
tung bei bestehender sozialfamiliarer Beziehung) und § 1600 Abs. 5 BGB (Ausschluss der Anfechtung
nach einvernehmlicher heterologer Samenspende) einzubeziehen.

2 Bl Rechtliche Vaterschaft

Die Regelungen zur Vaterschaft werden durch die Offnung der Ehe nicht betroffen: In der verschieden-
geschlechtlichen Ehe bleibt es bei der erwahnten Vaterschaftsvermutung zugunsten des Ehemannes
gem. § 1591 Nr. 1 BGB. Eine Anerkennung der Vaterschaft (§8 1592 Nr.2, 1594 ff. BGB) ist nur auBer-
halb einer bestehenden Ehe moglich. Der leibliche Vater eines Kindes kann die Vaterschaft auch dann
anerkennen, wenn die Mutter mit einer anderen Frau verheiratet ist, da die Mit-Mutterschaft, wie
oben gezeigt, gesetzlich nicht vermutet wird. Darum werden auch die Anfechtungsrechte des leib-
lichen Vaters (§ 1600 Abs. 1 Nr.2, Abs. 2 BGB) durch die Offnung der Ehe nicht berthrt.

3 Bl Mehrelternschaft

Die Offnung der Ehe dndert weiterhin nichts daran, dass nur jeweils zwei Personen als rechtliche Eltern
in das Personenstandsregister eingetragen werden kénnen. Verfassungsrechtlich ist streitig, ob der
Gesetzgeber einem Kind im Abstammungsrecht mehr als zwei Personen rechtlich als Eltern zuordnen
dirfte. Das Bundesverfassungsgericht hat dies 2003 in einem Fall abgelehnt, in dem sich ein leiblicher
und ein rechtlich-sozialer Vater um die rechtliche Elternschaft fur ein Kind gestritten hatten.’

Fur eine verfassungsrechtlich zwingende , Zwei-Eltern-Konzeption” spricht allenfalls der Wortlaut des

16

Siehe zu einer solchen Regelung § 144 Abs. 1 Nr.2 ABGB (Osterreich), das eine Mutterschaftsvermutung vorsieht, wenn das
Kind in einer registrierten Partnerschaft zweier Frauen durch arztlich assistierte Insemination gezeugt wurde. In eine ahnliche
Richtung geht der Vorschlag des Arbeitskreises Abstammungsrecht der Bundesregierung, s. Abschlussbericht, 2017, S.70;
siehe aber auch den Vorschlag von Buindnis 90/Die Grlnen, BT-Drs. 19/2665 und dazu Lucy Chebout/ Theresa Richarz,
Lesbische Eltern! Warum das Kindeswohl keinen Aufschub vertragt, Verfassungsblog v. 27.10.2018.

BVerfGE 108, 82 (101).
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Art.6 Abs.2 S.1 GG, der das Elternrecht als ,,natirliches” Recht bezeichnet und damit implizit auf die
natlrliche Zeugungssituation verweist. Dieses Argument ist jedoch eher schwach, da Elternschaft
schon im BGB von 1900 nicht allein durch leibliche Abstammung begriindet werden konnte (siehe die
erwahnte Vermutung der Vaterschaft des Ehemannes sowie die Moglichkeit einer Elternschaft durch
Adoption). Mehrere Varianten der rechtlich-sozialen Elternschaft waren mithin auch bei der Verab-
schiedung des Grundgesetzes bekannt und wurden (unausgesprochen) in den Schutzbereich des
elterlichen Erziehungsrechts einbezogen. Eine klare Aussage darUber, wie viele Personen im Verhaltnis
zu einem Kind die rechtliche Elternrolle einnehmen dirfen, enthélt das Grundgesetz folglich nicht.
Andern sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse und werden Mehr-Eltern-Familien tatsachlich gelebt,
so spricht einiges fur ein Recht des Gesetzgebers, darauf zu reagieren und das Abstammungs- und/
oder Sorgerecht entsprechend anzupassen. Auf der Ebene des Abstammungsrechts wird die Méglich-
keit der Mehr-Elternschaft allerdings nur vereinzelt bejaht."”” Der Arbeitskreis Abstammungsrecht der
Bundesregierung hat sich kurzlich gegen eine Mehr-Elternschaft auf der abstammungsrechtlichen
Ebene ausgesprochen.’™ Gegen eine abstammungsrechtliche Lésung spricht die Sorge, dass sich mit
der gleichberechtigten Verteilung der Elternverantwortung auf drei oder mehr Personen das Konflikt-
potenzial zu Lasten des Kindes erhoht. Hingegen trifft die Forderung, flexiblere Modelle des Sorge-
und Umgangsrechts fur Patchworkfamilien und andere Mehr-Eltern-Konstellationen zu schaffen, auf
erheblich starkere Zustimmung.”

Wollte man die abstammungsrechtliche Zuordnung von drei oder mehr Elternteilen ermdéglichen, so
ware zu bedenken, dass das gesamte Sorge-, Umgangs-, Unterhalts- und Erbrecht am Zwei-Eltern-
Modell ausgerichtet ist. Fir alle diese Rechtsbereiche missten darum addquate Regelungen getroffen
werden. Insbesondere ware klar gesetzlich zu regeln, wie Konflikte in der Mehr-Eltern-Konstellation
zu l6sen waren, um die betroffenen Kinder nicht rechtlicher und sozialer Unsicherheit auszusetzen.

17 Frauke Brosius-Gersdorf, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, 3. Aufl. 2013, Art.6 Rn. 150; Nina Dethloff, Regenbogenfamilien.
Der Schutz von Eltern-Kind-Beziehungen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, in: Sollner (Hrsg.), Gedachtnisschrift
fir Meinhard Heinze, 2005, S. 133 (142 f.); Uberblick tber die Argumente beider Seiten bei Friederike Wapler, Kinderrechte
und Kindeswohl. Eine Untersuchung zum Status des Kindes im Offentlichen Recht, 2015, 186 ff.; ausf. Anne Sanders,
Mehrelternschaft, 2018.

18 Arbeitskreis Abstammungsrecht (Fn. 15), S. 75 f.
19 Arbeitskreis Abstammungsrecht (Fn. 15), S. 76 f.; Nina Dethloff, Kindschaftsrecht des 21. Jahrhunderts, ZKJ 2009, 141 (144),
Rainer Kemper, Rechtsanwendungsprobleme bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft, FF 2001, 156 (161);

Martin L6hnig, Neue Partnerschaften der gemeinsam sorgeberechtigt gebliebenen Eltern — Welche Rechte haben die
neuen Partner?, FPR 2008, 157 (159); Karlheinz Muscheler, Das Recht der Stieffamilie, FamRZ 2004, 913 (920 f.).
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WAl \Weitere geschlechtsspezifische

Regelungen des Familien- und
Erbrechts

Rechtliche Probleme fir die gleichgeschlechtliche Ehe kdnnen sich auch dann stellen, wenn das Gesetz
eine Wahlmaoglichkeit zwischen ,dem Mann oder der Frau” bzw. ,,dem Vater oder der Mutter” vor-
sieht. Der Ehename muss beispielsweise der Name , der Frau oder des Mannes” sein (§ 1355 Abs.2
BGB), die eherechtliche Eigentumsvermutung besteht zugunsten von Gldubigern ,des Mannes” und
.der Frau” (§ 1362 Abs. 1 S.2 BGB), und das Vermogen ,des Mannes” und ,der Frau” werden nicht
zum gemeinschaftlichen Vermogen der Ehegatten (§ 1363 Abs.2 S. 1 BGB).%°

Geschlechtsspezifisch benannt werden in zahlreichen Normen des Kindschaftsrechts auch die Eltern:
Der Geburtsname des Kindes kann nur der Name sein, den ,der Vater oder die Mutter” fihrt (§ 1617
Abs.1S.1 BGB), ,der Vater und die Mutter” kénnen das Kind in bestimmten Angelegenheiten nicht
vertreten (§ 1629 Abs.2, 2a BGB) und im Erbrecht werden bestimmte Folgen daran geknUpft, dass
,der Vater oder die Mutter” (§ 1925 Abs.3 S. 1 BGB) bzw. , der GroBvater oder die GroBmutter” nicht
mehr lebt (§ 1926 Abs. 3 S. 1 BGB).?' In diesen Fallen ist eine analoge Anwendung auf gleichgeschlecht-
liche Eheleute problemlos maéglich: Die Aufzahlung ,,Mann oder Frau”, ,Vater oder Mutter”, , GroB-
vater oder GroBmutter” bezeichnet jeweils abschlieBend die beiden Eheleute, Eltern oder GroBeltern,
knupft an das Geschlecht aber keine spezifischen Rechtsfolgen.?? In diesem Bereich ist die gerichtliche
Rechtsfortbildung durch Analogie daher zulassig. Auch hier ware es jedoch vorzuziehen, wenn der
Gesetzgeber die Regelungen bald an die neue Rechtslage anpassen wirde.

20

21
22

Weitere Beispiele bei Binder/Kiehnle (Fn. 7), 742 f.; Kaiser (Fn. 14). zur Umwandlung einer Lebenspartnerschaft in eine
Ehe gem. §20a LPartG dies., Statuswechsel: Umwandlung einer Lebenspartnerschaft in eine gleichgeschlechtliche Ehe,
§20a LPartG, Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht 2017, 1985-1996.

Weitere Beispiele, u.a. auch aus dem Betreuungsrecht, bei Binder/Kiehnle (Fn. 7), 742 {.
Ebenso Binder/Kiehnle (Fn. 7), 742 1.
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Assistierte Reproduktion

Erhebliche Rechtsunsicherheit besteht nach wie vor im Bereich der medizinischen Reproduktion. Dies
betrifft vor allem den Zugang zu den bisher erlaubten medizinischen Reproduktionsverfahren. Zu
bedenken sind jedoch auch Fragen der Finanzierung sowie magliche Forderungen, bisher verbotene
Verfahren in Deutschland zuzulassen.

Zugang zur medizinisch assistierten Insemination (Samenspende)

a. Rechtslage

Bei der Samenspende ist zwischen homologen und heterologen Verfahren zu unterscheiden. Die
homologe Insemination beschreibt die Befruchtung einer Eizelle der Wunschmutter mit dem Samen
des Wunschvaters. Sie steht der Sache nach nur verschiedengeschlechtlichen Paaren offen und ist fur
gleichgeschlechtliche Eheleute keine Option. Die heterologe (auch: donogene) Samenspende be-
zeichnet die Befruchtung mit Fremdsamen. In Anspruch genommen wird sie faktisch von gleich- und
verschiedengeschlechtlichen Paaren sowie alleinstehenden Frauen. Sie kann privat organisiert (,Be-
cherspende”) oder mit Hilfe von Arztinnen und Arzten durchgefiihrt werden. Die private Samenspen-
de unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen. Die darztlich assistierte Samenspende wird in
Deutschland — anders als beispielsweise in Osterreich?® — lediglich im &rztlichen Berufsrecht geregelt.
Zustandig sind die Landesarztekammern, die in dieser Frage auBerordentlich uneinheitliche Regelun-
gen erlassen haben. Die Bundesirztekammer (BAK) hatte 2006 eine (rechtlich unverbindliche) Richt-
linie zur medizinischen Reproduktion verabschiedet,? die sie selbst mittlerweile als veraltet bezeichnet
und nicht mehr fortschreibt.?> Danach kommt die assistierte Reproduktion gemaf den ,statusrecht-
lichen Voraussetzungen” in Abschnitt 3.1.1. ,,grundsatzlich nur bei Ehepaaren” in Betracht. Bei nicht
verheirateten Frauen konnen assistierte Fortpflanzungsbehandlungen nur dann durchgefiihrt werden,
wenn die Betroffene nach der Einschatzung der behandelnden Arztin (1) in einer , festgefiigten” Lebens-
gemeinschaft mit einem nicht verheirateten Mann lebt und dieser Mann die Vaterschaft an dem so
gezeugten Kind anerkennen wird. Im Kommentarteil der Richtlinie, der als Interpretationshilfe gedacht
ist, wird die heterologe Insemination zudem fur Frauen, ,die in keiner oder einer gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaft” leben, ausdricklich ausgeschlossen. Begriindet wird diese Einschrankung mit
dem Ziel sicherzustellen, dass das Kind nicht ohne rechtlichen oder sozialen Vater aufwachst.?

23
24
25

26

Osterreichisches Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG, BGBI. Nr. 275/1992.
Vgl. Deutsches Arzteblatt 2006, A 1392 ff.

Vgl. http://www.bundesaerztekammer.de/richtlinien/richtlinien/assistierte-reproduktion/. Die im Jahr 2018 verabschiedete neue
.Richtlinie zur Entnahme und Ubertragung von menschlichen Keimzellen im Rahmen der assistierten Reproduktion” duBert
sich zu diesen Fragen nicht. Die zitierten berufsrechtlichen Regelungen der Landesarztekammern bleiben weiterhin gultig.
Vgl. dazu Eva Richter-Kuhlmann, Assistierte Reproduktion: Richtlinie komplett neu, Deutsches Arzteblatt 2018, 115, A 1050.

Vgl. Deutsches Arzteblatt 2006, A 1392 (A 1400 zu 3.1.1).
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Zehn der 17 Landesarztekammern (LAKs) haben Abschnitt 3.1.1 der Musterrichtlinie in ihre Berufsord-
nungen bzw. in ihre eigenen Richtlinien zur assistierten Reproduktion tbernommen.?” Die LAK im
Saarland?®, in Sachsen?® und Thiringen3® haben sowohl die Klausel als auch den Kommentarteil in
ihre standesrechtlichen Regelungen Ubertragen. In Bayern, Berlin und Brandenburg wurde die Klausel
nicht in das Berufsrecht der Arzte umgesetzt. Nur die Richtlinien der Hamburger LAK erlauben die
heterologe Samenspende ausdricklich auch bei Lebenspartnerinnen.?!

Nach der Offnung der Ehe stellt sich die Frage, ob nun auch gleichgeschlechtliche Eheleute die Privi-
legien genieBen, die in den genannten Regelungen Eheleuten vorbehalten sind. Geht man nach dem
bloBen Wortlaut, so fallen sie zweifellos in die Gruppe der ,Ehepaare” und kénnen demzufolge in
den Genuss dieser Behandlung auch in den Bundeslandern kommen, die Eheleute ausdriicklich privi-
legieren. Begriinden lasst sich dies mit der Regelungsintention, flr Spenderkinder eine (rechtlich)
stabile Familie zu schaffen. Jedoch muss man auch berticksichtigen, dass die Richtlinie der Bundes-
arztekammer gleichgeschlechtliche Paare kategorisch ausschliet, weil sie es fir wichtig halt, den
durch Samenspende erzeugten Kindern einen rechtlichen ,Vater” zu sichern.3 Offenbar bewertet sie
die gleichgeschlechtliche Elternschaft als defizitér. Vor diesem Hintergrund kollidiert das an der BAK-
Richtlinie orientierte arztliche Berufsrecht mit der neuen Rechtslage im Eherecht. In der Praxis wird
dies zu Unsicherheiten in der Rechtsanwendung fhren.

b. Verfassungsrechtliche Bewertung

Die bestehende Rechtslage des Zugangs zur heterologen Insemination wird seit vielen Jahren als ver-
fassungswidrig kritisiert.>* Zum einen verstoBt die Regelung im arztlichen Berufsrecht gegen das
Rechtsstaatsprinzip (Art.20 Abs.3 GG), konkret gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz des Vorbe-
halts des Gesetzes. Demnach mussen wesentliche Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
nach offentlicher Diskussion durch ein Parlamentsgesetz beschlossen werden und dirfen nicht an
untergesetzliche Normgeber delegiert werden. Das arztliche Berufsrecht wird von den Arztekammern
im Wege der Satzung — also ohne parlamentarische Diskussion und Entscheidung — erlassen. Der
Zugang zur medizinisch assistierten Reproduktion beriihrt jedoch das Grundrecht der reproduktiven
Autonomie bzw. Fortpflanzungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG, u.U. in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG)
und bedarf daher eines formlichen Gesetzes zu seiner Regelung.>*

27

28
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34

So in Baden-Wirttemberg (https://www.aerztekammer-bw.de/10aerzte/40merkblaetter/20recht/05kammerrecht/bo.pdf),
Bremen (https://www.aekhb.de/data/mediapool/ae_re_rg_rili_assistierte_reproduktion.pdf), Hessen (https://www.laekh.de/
images/Aerzte/Rund_ums_Recht/Rechtsquellen/Richtlinie_assistierte_Reproduktion.pdf), Mecklenburg-Vorpommern (http://
www.aek-mv.de/upload/file/aerzte/Recht/Rechtsquellen/Berufsordnung.pdf), Niedersachsen (https://www.aekn.de/fileadmin/
media/Downloadcenter/Arzt-und-Recht/Berufsrecht/BO_komplett_01022016.pdf), bei der LAK Nordrhein (http://www.aekno.de/
page.asp?pagelD=57#e), in Rheinland-Pfalz (http://www.laek-rlp.de/recht/berufsordnung/berufsordnung.php), Sachsen-Anhalt
(http://www.aeksa.de/files/1465CCA7434/1_Berufsordnung_17052014.pdf), Schleswig-Holstein (https://www.aeksh.de/
system/files/documents/berufsordnung_final_1.pdf) und bei der LAK Westfalen-Lippe (https:/www.therapie.de/fileadmin/
dokumente/berufsrecht/Berufsordnung_AErztekammer_Westfalen-Lippe.pdf).

Vgl. https://www2.aerztekammer-saarland.de/files/15621F68319/AeK-0010%20Richtlinien%20zur%20Durchfuehrung%20
der%?20assistierten%20Reproduktion.pdf.

Vgl. http://www.slaek.de/media/dokumente/05slaek/02aufgaben/sonstiges/Anlage_2.pdf.

Vgl. http://www.laek-thueringen.de/wcms/DocsID/663D988736C4F3D1C1257DC100457049/$file/Richtlinie%20zur%20
Durchfiihrung%?20der%?20assistierten%20Reproduktion%2C%20zuletzt%20geandert%2025.%20September%202014.pdf.
Vgl. https://www.aerztekammer-hamburg.org/files/aerztekammer_hamburg/aerztinnen_aerzte/recht/berufsordnung/
Richtlinie_zur_assistierten_Reproduktion_07042016.pdf [13.2.2017] unter 3.1.1.

S.o. Fn. 26.

Vgl. Tobias Helms, , Kinderwunschmedizin” — Reformvorschlége fur das Abstammungsrecht, in: Coester-Waltjen/Lipp/
Schumann/\Veit (Hrsg.), ,Kinderwunschmedizin” — Reformbedarf im Abstammungsrecht?, 2015, S.47 (48 f.).

Sebastian Krekeler, Wer darf Fortpflanzung verbieten?, MedR 2017, 867-871; friederike Wapler, Gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften mit Kindern — verfassungsrechtliche Aspekte, in: Funcke/Thorn (Hrsg.), Die gleichgeschlechtliche
Familie mit Kindern. Interdisziplindre Beitrage zu einer neuen Lebensform, 2010, S. 115 ff.
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Zum anderen verstdBt der Ausschluss gleichgeschlechtlicher Paare gegen ihre Gleichheitsrechte aus
Art.3 Abs. 1 GG und stellt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (der sexuellen Orientie-
rung) dar.?* Schon vor der Offnung der Ehe hatte der Gesetzgeber mit der Offnung der Stiefkind- und
Sukzessivadoption fur gleichgeschlechtliche Paare die gleichgeschlechtliche Elternschaft anerkannt
und damit die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt. Gleichgeschlechtliche
Elternschaft unterscheidet sich demnach nicht substanziell von verschiedengeschlechtlicher.3® Der
bereits seit langerem bestehende GleichheitsverstoB verscharft sich mit der neuen Rechtslage: Da sich
die gleich- und die verschiedengeschlechtliche Ehe in nichts mehr unterscheiden, sind sie auch im
Hinblick auf den Zugang zur Elternschaft gleich zu behandeln. Der unterschiedliche Zugang zur medi-
zinischen Reproduktion ist folglich evident verfassungswidrig.

¢. Rechtspolitische Konsequenzen

Um die VersttBe gegen das Grundgesetz zu beheben, ware zunachst auf eine férmliche gesetzliche
Regelung dieser Frage hinzuwirken, am besten in einem umfassenden Fortpflanzungsmedizinge-
setz.3” Darin sollte der Zugang zur medizinisch assistierten heterologen Insemination nicht weiter von
der formalen Verbindung eines Paares oder der Gleich- oder Verschiedengeschlechtlichkeit der Be-
teiligten abhdngig gemacht werden. Der Zugang zu diesen Verfahren betrifft namlich in erster Linie
das individuelle Grundrecht der reproduktiven Autonomie und nicht das Recht eines Paares. Begren-
zungen kénnen daher nur mit gesundheitlichen Gefahrdungen der Frau bzw. Risiken fir das zu erzeu-
gende Kind gerechtfertigt werden.

2 il Finanzierung der medizinisch assistierten Reproduktion

Fruchtbarkeitsbehandlungen wie die hormonelle Stimulation und die Insemination werden unter be-
stimmten Voraussetzungen von den Krankenkassen finanziert oder durch Mittel des Bundes und der
Lander bezuschusst. Wie die Rechtslage konkret aussieht, hangt davon ab, in welchem Bundesland
die betroffenen Personen leben und ob sie privat oder gesetzlich versichert sind. Gesetzlich nicht
eindeutig geregelt ist schlieBlich die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten einer Fertilitdtsbehandlung.

a. Finanzierung in der gesetzlichen Krankenversicherung: §27a SGB V

Gesetzlich Versicherten werden die Kosten der kinstlichen Befruchtung unter den Voraussetzungen
des §27a SGB V erstattet. Ubernommen werden jedenfalls 50 % der Behandlungskosten fir drei
Behandlungsversuche; freiwillig durfen die Kassen auch weitere Behandlungsversuche unterstitzen.
Eine Erstattung kommt jedoch nur flir verheiratete Personen infrage, bei denen ausschlieBlich Ei- und
Samenzellen der Eheleute verwendet werden (homologe Samenspende). Gleichgeschlechtliche Ehe-
leute bleiben dadurch auch nach der Offnung der Ehe von der Kassenfinanzierung der kiinstlichen
Befruchtung ausgeschlossen.

35
36
37

Ebd.
Vgl. BVerfGE 133, 59.

Vgl. zu Forderungen nach einem Fortpflanzungsgesetz Henning Rosenau (Hrsg.), Ein zeitgemaBes Fortpflanzungsmedizinge-
setz in Deutschland, 2013; Gassner et al., Fortpflanzungsmedizingesetz. Augsburg-Munchener Entwurf (AME-FMedG), 2013,
Maria Wersig, Deutschland braucht ein Fortpflanzungsmedizingesetz, 2016.
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aa. Beschrankung auf Ehepaare

Das Bundesverfassungsgericht hatte im Jahr 2007 darUber zu entscheiden, ob der in §27a SGB V
normierte Ausschluss nicht verheirateter Personen, die in einer verschiedengeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaft leben, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Begriin-
det hat es die VerfassungsmaBigkeit des § 27a SGB V seinerzeit mit der mutmaBlich héheren Stabilitat
von Ehen gegeniber nichtehelichen Lebensgemeinschaften: Die Eheleute hatten sich bewusst recht-
lich aneinander gebunden; die Wahrscheinlichkeit sei héher, dass sie die Belastungen einer Fertilitats-
behandlung gemeinsam durchstehen.® Das — in sachlicher Hinsicht durchaus angreifbare — Stabili-
tatsargument gilt aber fir alle rechtlich formalisierten Lebensgemeinschaften, die auf Dauer angelegt
sind, also auch fur die gleichgeschlechtliche Ehe und auch fir die Lebenspartnerschaft. Diese Begriin-
dung erlaubt folglich keine Differenzierung zwischen gleich- und verschiedengeschlechtlichen Ehe-
leuten.

bb. Beschrankung auf homologe Insemination

Der Ausschluss der heterologen Insemination wird mit dem Ziel des Gesetzes gerechtfertigt, den
betroffenen Personen zur Geburt eines eigenen, von ihnen leiblich abstammenden Kindes zu verhel-
fen.*° Dies wird wiederum mit dem Charakter einer Fertilitatsstérung begriindet: Sie fihrt dazu, dass
der Betroffene keine eigenen Kinder bekommen kann und nur dies soll durch die Kassenleistung
ausgeglichen werden.*' Auch wenn §27a SGB V nicht als Krankenbehandlung, sondern als Versiche-
rungsfall eigener Art bezeichnet wird,*? dominiert hier folglich eine Sichtweise, die eine Erstattung an
die Uberwindung krankheitsbedingter Unfruchtbarkeit kntipft.*

Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf eine Kinderwunschbehandlung lésst sich aus dem Grundge-
setz nicht ableiten. Die reproduktive Autonomie schiitzt die Freiheit, selbst zu entscheiden, ob, wann,
mit wem und auf welche Weise man Kinder bekommt, verleiht aber keine Leistungsanspriiche. Weder
besteht ein Anspruch darauf, dass bestimmte Behandlungsmethoden (wie die Eizellspende) zur Ver-
fugung stehen, noch auf finanzielle Férderung. Der Gesetzgeber darf folglich eine Kassenfinanzierung
von somatischen Befunden abhangig machen und Kinderwunschbehandlungen nur zur Zeugung ge-
meinsamer leiblicher Kinder eines Paares vorsehen. Die Einschrankung auf homologe Samenspende
ist insofern verfassungsrechtlich gerechtfertigt, jedoch nicht zwingend.

b. Finanzierung in der privaten Krankenversicherung

Bei privat versicherten Personen ergibt sich der Anspruch auf Kostenerstattung nicht aus dem Gesetz,
sondern aus dem Krankenversicherungsvertrag. Hier gilt das ,Verursacherprinzip”: Erstattet werden

38

39

40

41
42
43

BVerfG Urteil v. 28.2.20007, 1 BvL 5/03. Siehe zuletzt auch BSG, NJW 2015, 1903 (keine Offnung fiir nichteheliche Lebens-
gemeinschaften durch untergesetzliches Recht — hier Satzung einer Krankenkasse).

Vgl. Stefan Huster, Die Leistungspflicht der GKV fiir MaBnahmen der kiinstlichen Befruchtung und der Krankheitsbegriff,

NJW 2009, 1713 (1714).

BSG, NJW 1990, 2959; vgl. Christine von der Tann, Die kunstliche Befruchtung in der gesetzlichen Krankenversicherung,

NJW 2015, 1850 (1853). Im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG problematisch ist hingegen der Ausschluss aufgrund des Arguments,
eine gespaltene Vaterschaft vermeiden zu wollen, vgl. Ziegimeier, in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, 96. Aufl.
2017, §27a Rn. 30. Dieses Argument musste konsequent weiter-gedacht zu einem Verbot der heterologen Samenspende
fuhren und nicht nur zum Ausschluss der Kostenerstattung.

BSG, NJW 1990, 1959; BSG, NJW 2002, 1517.
BVerfG, 1 BvL 5/03 Rn.34; BT-Drs. 11/6760, S. 14 f.; BSGE 88, 62 (64 f.).

Vgl. RL GBA Ziff. 11 — medizinische Indikation erforderlich iS einer Subfertilitdt oder Sterilitat des Mannes (weil ja die
Eizelle der Frau verwendet werden muss); die Sterilitat kann auch unerklarbar sein (idiopathisch), muss aber erkennbar
somatisch sein.
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die Kosten einer medizinisch assistierten Insemination, wenn die versicherte Person eine somatische
Fertilitatsstorung hat, die durch andere medizinische MaBnahmen nicht beseitigt werden kann.** Eine
Ehe wird nach der Rechtsprechung nicht vorausgesetzt.*> Da aber die Unfruchtbarkeit des Partners
die Kinderlosigkeit des Paares verursachen muss, werden lesbische Paare auch von der Finanzierung
durch die privaten Krankenversicherung in aller Regel ausgeschlossen. Zudem finanzieren die Versi-
cherungen meist nur die homologe Insemination.*® Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung ergibt
sich aus denselben Argumenten wie bei der Finanzierung durch die gesetzliche Krankenkasse. Auch
hier ware eine weitergehende Kostentbernahme jedoch zulassig.

c. Staatliche Zuschiisse

Die staatliche Bezuschussung bezieht sich auf den Anteil der Behandlungskosten, der nach der Betei-
ligung der Krankenkassen verbleibt. Von diesen Kosten Ubernimmt der Bund bei Ehepaaren bis zu
25 % fur die erste bis vierte Behandlung und bei Paaren in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
bis zu 12,5 % fir die erste bis dritte und bis zu 25 % fir die vierte Behandlung.*” Diese Férderung wird
jedoch nur gewahrt, wenn das Bundesland, in dem das Paar lebt, die Kinderwunschbehandlung min-
destens in gleicher Hohe fordert und auch die Voraussetzungen des §27a SGB V erfillt sind, also
insbesondere nur dann, wenn die Ei- oder Samenzellen der beiden Partner verwendet werden.

Gleichgeschlechtliche Paare erhalten keine dieser Verglnstigungen. Aus gleichheitsrechtlicher Sicht
ist diese Situation unbefriedigend. Im System der Krankenversicherung kann die Beschrankung auf
krankheitsbedingte Unfruchtbarkeit und die Ausrichtung auf das Ziel der leiblichen Elternschaft noch
nachvollzogen werden. Sobald der Staat die kinstliche Befruchtung bezuschusst, ist er hingegen an
Art.3 Abs.1 GG gebunden. Das Ziel des Bundeszuschusses ist nicht die Uberwindung gesundheit-
licher Probleme bei Wunscheltern. Es geht vielmehr darum, die Situation , kinderloser Frauen und Paare”
zu verbessern.*® Um dieses Ziel zu erreichen, muss der Gesetzgeber gem. Art.6 Abs. 1, 3 Abs. 1 GG
alle (hier: angestrebten) Familienformen gleich behandeln.*® Der Ausschluss gleichgeschlechtlicher
Paare von der Bundesforderung ist daher verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

d. Steuerliche Absetzbarkeit

Erwachsen einer steuerpflichtigen Person , zwangslaufig” groBere Aufwendungen als einer Vergleichs-
gruppe von Steuerpflichtigen mit dhnlichen Lebensverhéltnissen, so kann diese ,auBergewdhnliche
Belastung” nach § 33 EStG von der Einkommenssteuer abgesetzt werden. Auch die Kosten fur Kinder-
wunschbehandlungen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen eine solche auBergewdhnliche Be-
lastung sein. Ahnlich wie im Krankenversicherungsrecht muss eine somatische Fertilitdtsstérung vor-
liegen, die Heilungs- oder Ausgleichskosten mussen also durch eine Krankheit verursacht worden
sein.”® In diesem Fall hat der Bundesfinanzhof mittlerweile auch die heterologe Insemination mit

44
45
46
47

48
49

BGHZ 99, 228; BGH NJW 1998, 824.
OLG Karlsruhe, VersR 2017, 1453; OLG Hamm, NJW-RR 2017, 284; vgl. schon LG Dortmund, VersR 2008, 1484.
BGH, Urt. v. 03.03.2004 - IV ZR 25/03; BGHZ 158, 166.

Richtlinie des BMFSFJ tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von MaBnahmen der assistierten Reproduktion
v. 29.3.2012, zuletzt gedndert am 7.1.2016.

Vgl. Ziff. 1.2 der Bundesforderrichtlinie.

Vgl. fur die Herleitung aus Art. 3 Abs. 1 GG BVerfGE 43, 108 (124 ff.); 47, 1 (22 ff., 29 ff.); Christian Seiler, Grundzlge eines
offentlichen Familienrechts, 2008, S.47; aus Art. 6 Abs. 1 Brosius-Gersdorf (Fn.17), Art.6 Rn. 134; Matthias Pechstein,
Familiengerechtigkeit als Gestaltungsgebot fir die staatliche Ordnung, 1994, 129 ff. In seiner neueren Rechtsprechung sieht

das BVerfG eine Verbindung von Art.3 Abs. 1 und Art.6 Abs. 1 GG, vgl. BVerfGE 61, 319 (342 ff.); BVerfGE 82, 60 (86 ff.);
BVerfGE 87, 1 (36); BVerfGE 106, 166 (175); BVerfGE 107, 205 (212).

BFH, Urt. v. 16.12.2010 — V I R 43/10, DStRE 2011, 82.
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Fremdsamen in verschiedengeschlechtlichen Paarbeziehungen®' sowie im Februar 2017 erstmals auch
bei der Partnerin in einer gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft>? anerkannt. Konsequenterweise
missen nach der Offnung der Ehe auch gleichgeschlechtliche Enepartnerinnen die Kosten von Frucht-
barkeitsbehandlungen als auBergewdhnliche Belastungen steuerlich geltend machen kénnen.

e. Rechtspolitische Konsequenzen

Rechtspolitisch ist zu beachten, dass der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Bereich der Sozial-
leistungen weit ist, sofern es nicht um existenznotwendige Leistungen geht. Eine Offnung der Erstat-
tungsregelungen fir weitere Anwendungsfélle ist daher moglich. Dies gilt sowohl fiir die Erweiterung
auf nichteheliche Lebensgemeinschaften als auch auf die heterologe Insemination.>* In der rechts-
politischen Diskussion ware vor allem zu klaren, welchen Zwecken die offentliche Férderung von
Fertilitdtsbehandlungen dient bzw. dienen soll. Geht es um den Ausgleich einer krankheitsbedingten
Stérung, werden die Voraussetzungen enger sein, als wenn man die Verwirklichung von Kinderwdn-
schen als Teil der freien Entfaltung der Personlichkeit ermdglichen méchte. Sollen diese Leistungen
geringer verdienenden Menschen in gleicher Weise zuganglich gemacht werden wie wohlhabenden,
ist auch eine Staffelung 6ffentlicher Zuschisse nach den individuellen Einkommensverhaltnissen
denkbar. Daneben sind demografische und haushaltspolitische Fragen zu bedenken. Wenn Menschen
geholfen wird, ihre Kinderwiinsche zu verwirklichen, kann dies im allgemeinen Interesse liegen, weil
es der Uberalterung der Gesellschaft entgegenwirkt. Auf der anderen Seite stellt sich die berechtigte
Frage, wie weit die Solidargemeinschaft der Versicherten und/oder die 6ffentlichen Haushalte fur die
Erfullung individueller Kinderwinsche aufkommen sollen. Je nachdem, wie die Antworten auf diese
grundsatzlichen Fragen ausfallen, musste die Férderung der Verfahren nach den o.g. MaBstaben
gleichheitsrechtskonform ausgestaltet werden.

3 gl Forderungen nach einer Legalisierung der Leihmutterschaft

Leihmutterschaft und Eizellspende sind in Deutschland bislang verboten. Nach der Gesetzesbegriin-
dung®* soll mit den Verboten die sog. gespaltene Mutterschaft vermieden werden: Die Person, die das
Kind gebiert, soll mit dem Kind auch genetisch verwandt sein. Dahinter steht die Annahme, dass die
gespaltene Mutterschaft der Identitatsfindung des Kindes abtraglich sei. Zudem sollen potenzielle
Eizellspenderinnen und Leihmitter vor den korperlichen und seelischen Belastungen geschiitzt wer-
den, die diese Verfahren mit sich bringen. Die rechtliche Bewertung der Leihmutterschaft ist im
deutschsprachigen Raum duBerst streitig.>
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Ebd.; anders noch BFH, Urt. v. 18.5.1999 - Ill R 46/97, BStBI. Il 1999, 761; NJW 1999, 2767.

BFH, Gerichtsbescheid v. 15.2.2017 — VI R 47/15; die Vorinstanz (FG Munster, Urt. v. 23.5.2015 — 6 K 93/13 E) hatte die
Absetzbarkeit mit der Begriindung abgelehnt, die Klagerin sei zwar unfruchtbar, doch habe sie in der gleichgeschlechtlichen
Beziehung auch dann nicht schwanger werden kénnen, wenn sie fruchtbar ware. Fir die Absetzbarkeit bei einer lesbischen
Frau, die an einer Fertilitdtsstorung leidet, abztglich der Kosten fir die Fremdsamenbeschaffung hingegen schon FG Hessen,
Urt. v. 15.11.2016 - 9 K 1718/13.

Lang, in: Becker/Kingreen, SGB V, 5. Aufl. 2017, §27a Rn. 13.

BT-Drs. 11/5460, 15 f.; BR-Drs. 608/88, 10.

Vgl. zum Meinungsstand Nora Bertschi, Leihmutterschaft. Theorie, Praxis und rechtliche Perspektiven in der Schweiz,

den USA und Indien, 2014; Michelle Cottier, Die instrumentalisierte Frau: Rechtliche Konstruktionen der Leihmutterschaft,
juridicum 2/2016, 188 ff.; Nina Dethloff, LeihmUtter, Wunscheltern und ihre Kinder, JZ 2014, 922 ff.; Friederike Wapler,

Reproduktive Autonomie und ihre Grenzen — Leihmutterschaft aus verfassungsrechtlicher Perspektive, in: Edward Schramm/
Michael Wermke (Hrsg.), Leihmutterschaft und Familie — Impulse aus Recht, Theologie und Medizin, 2018, 107-147.
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Die Offnung der Ehe gibt aus juristischer Perspektive zundchst keinen zusatzlichen Anlass, tber die
Legalisierung von Eizellspende oder Leihmutterschaft nachzudenken. Mit der Reform haben gleichge-
schlechtliche Paare gleichberechtigten Zugang zu den bestehenden eherechtlichen Regelungen erhal-
ten — einschlieBlich der gesetzlichen Verbote, die fiir Ehepaare bestehen. Auch gleichgeschlechtliche
Paare durfen erst heiraten, wenn sie volljghrig sind, sie dirfen nicht in gerader Linie verwandt sein,
und die Verbote des Embryonenschutzgesetzes gelten fir sie wie fir verschiedengeschlechtliche Ehe-
leute. Dennoch sind seit der Offnung der Ehe vereinzelt Forderungen erhoben worden, nun zumin-
dest auch die altruistische Leihmutterschaft zu erlauben, da dies die einzige Moglichkeit fir mann-
liche Paare ist, Kinder zu bekommen, die mit wenigstens einem der Partner genetisch verwandt sind.>®
Die Eizellspende wird in diesem Zusammenhang weniger diskutiert, da das spezifische Fruchtbarkeits-
problem in weiblichen Paarbeziehungen in aller Regel durch eine Samenspende behoben werden
kann. Insofern konzentriert sich die Debatte auf die oben bereits dargestellten Zugangs- und Finan-
zierungsfragen.

Die Forderung nach einer Legalisierung der Leihmutterschaft wird meist gleichheitsrechtlich begrtn-
det: Die verfassungswidrige Ungleichbehandlung besteht demnach darin, dass die Samenspende
legal ist, wahrend die Leihmutterschaft verboten ist. Ob diese beiden Verfahren aber tatsachlich ver-
gleichbar in dem Sinne sind, dass sie gleiche Sachverhalte darstellen, erscheint fraglich. Gleich sind sie
im Hinblick darauf, dass sie Verfahren medizinisch assistierter Reproduktion darstellen und zu ihrem
Erfolg die korperliche Mitwirkung Dritter benoétigen. Der zeitliche Aufwand und die physische wie
psychische Belastung sind jedoch Uberhaupt nicht vergleichbar: Der zeitlich kurze und kérperlich nicht
anstrengende Akt der Samenspende dhnelt in keiner Hinsicht dem monatelangen Prozess, der mit der
Einpflanzung einer Eizelle beginnt, eine neunmonatige Schwangerschaft einschlieBt und mit der
Geburt eines Kindes keineswegs beendet ist, weil es weitere Monate dauert, bis die Phase der korper-
lichen Rickbildung beendet ist.

Anders fallt die Abwdgung auch dann nicht aus, wenn man die Situationen potenzieller Wunscheltern
vergleicht. Ein Paar aus zwei homosexuellen Mannern kann nur im Wege der Leihmutterschaft ein
Kind zeugen, das mit einem der Manner genetisch verwandt ist. Im Verhaltnis zu einem unfruchtba-
ren verschiedengeschlechtlichen oder lesbischen Paar wird es ungleich behandelt, weil dieses ein Kind
im Wege der heterologen Samenspende erzeugen kann, jenen die Leihmutterschaft jedoch verboten
ist. Indes. Jedoch ist die Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt, weil die Methoden, mit denen
das genetisch verwandte Kind erzeugt wird, und die Belastungen der einbezogenen Dritten (Samen-
spender/Leihmutter) so evident unterschiedlich sind. Das Verbot der Leihmutterschaft verst6Bt also
nicht gegen Art.3 Abs. 1 GG. Diese Bewertung &ndert sich auch durch die Offnung der Ehe nicht.
Die Debatte um eine Legalisierung der Leihmutterschaft sollte rechtspolitisch daher unabhangig von
dieser Frage gefuhrt werden.

56 LSVD, Positionspapier ,,Regenbogenfamilien im Recht”, 2017, https://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Verbandstage/

VT-2017/2017_LSVD-Positionspapier_Regenbogenfamilien_im_Recht.pdf, S.4.
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EheschlieBung intergeschlecht-

licher Personen

Offen ist schlieBlich die Frage, unter welchen Bedingungen Personen ohne Geschlechtseintrag (§ 22
Abs. 3 PStG) die EheschlieBung moglich ist. Die Frage stellt sich umso mehr, als das Bundesverfas-
sungsgericht den Gesetzgeber mit seiner Entscheidung vom 8.11.2017 verpflichtet hat, bis zum
31.12.2018 eine Regelung zu schaffen, die ein drittes Geschlecht personenstandsrechtlich anerkennt
oder den personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag ganz abschafft.>” In der Literatur wird vertreten,
Personen ohne einen Geschlechtseintrag als ,,mannlich” oder ,weiblich” kénnten keine Ehe schlieBen.>®
Aus dem Wortlaut des Gesetzes lasst sich eine solche Interpretation jedoch nur ableiten, wenn man
der Vorstellung anhangt, eine Person ohne Geschlechtseintrag habe kein Geschlecht.>® Der personen-
standsrechtliche Eintrag konstituiert Geschlecht jedoch nicht, sondern kann es allenfalls dokumentie-
ren. Geht man mit der jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und dem Stand der
medizinischen Forschung davon aus, dass es Geschlechtsidentitdten jenseits von ,mannlich” und
.weiblich” gibt, die in gleicher Weise als Auspragung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts geschiitzt
sind, hat jede Person ein Geschlecht. Eine Ehe zwischen einer Frau bzw. einem Mann und einer inter-
geschlechtlichen Person ist demnach eine Verbindung von zwei Personen verschiedenen Geschlechts,
und dies unabhdngig davon, ob ein Geschlechtseintrag besteht oder nicht. Eine gesetzliche Klarstel-
lung ware dennoch winschenswert.

57 BVerfG, NJW 2017, 3643.
58 Erbarth, in: BeckOGK BGB (Stand: 15.6.2018), § 1353 Rn. 1, 20 f.; Schwab (Fn. 7), ff.; Kaiser (Fn. 14), 1897 f.
59 In diesem Sinne Reinhardt (Fn. 9), 33 mit Verweis auf die Entstehungsgeschichte des BGB.






24

Literaturverzeichnis

Arbeitskreis Abstammungsrecht der Bundesregierung, Abschlussbericht, Kéln 2017.

Beck, Volker/Tometten, Christian, Ehe fir alle, DOV 2016, 581 ff.
Becker, Ulrich/Kingreen, Thorsten, SGB V, Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2017.
BeckOGK BGB, Stand: 1.11.2017.

Bertschi, Nora, Leihmutterschaft. Theorie, Praxis und rechtliche Perspektiven in der Schweiz, den USA und Indien,
Bern 2014.

Binder, Sabrina/Kiehnle, Arndt, ,Ehe fir alle” — und Frauen als Vater, NZFam 2017, 742 ff.
Brosius-Gersdorf, Frauke, Die Ehe fr alle durch Anderung des BGB, NJW 2015, 3557 ff.

Chebout, Lucy/Richarz, Theresa, Lesbische Eltern! Warum das Kindeswohl keinen Aufschub vertragt, Verfassungsblog
v. 27.10.2018, https://verfassungsblog.de/lesbische-eltern-warum-das-kindeswohl-keinen-aufschub-mehr-vertraegt

Cottier, Michelle, Die instrumentalisierte Frau: Rechtliche Konstruktionen der Leihmutterschaft, juridikum 2/2016, 188ff.
Dethloff, Nina, Regenbogenfamilien. Der Schutz von Eltern-Kind-Beziehungen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften,
in: Séllner, Alfred/Gitter, Wolfgang/Waltermann, Raimund et al. (Hrsg.), Gedéachtnisschrift fir Meinhard Heinze,

Munchen 2005, S. 133 ff.

Dies., Kindschaftsrecht des 21. Jahrhunderts, ZKJ 2009, 141 ff.

Dies., Leihmutter, Wunscheltern und ihre Kinder, JZ 2014, 922 ff.

Dreier, Horst (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., Tubingen 2013.

Engelhardt, Hanns, Die ,Ehe fir alle” und ihre Kinder, NZFam 2017, 1042 ff.

Friehe, Matthias, Alles Ehe oder was?, JuWiss-blog v. 04.07.2017, https://www.juwiss.de/75-2017

Gassner, Ulrich/Lindner, Josef Franz/Kriiger, Matthias et al. (Hrsg.), Fortpflanzungsmedizingesetz.
Augsburg-Munchner-Entwurf, Heidelberg 2013.

Gossl, Susanne, Abstammung und Geschlecht, ZRP 6/2018, 174 ff.
Helms, Tobias, ,Kinderwunschmedizin” — Reformvorschlage fur das Abstammungsrecht, in: Coester-Waltjen, Dagmar/
Lipp, Wolfgang/Schumann, Eva/Veit, Barbara (Hrsg.), ,Kinderwunschmedizin” — Reformbedarf im Abstammungsrecht?,

Gottingen 2015, S. 47 ff.

Hong, Matthias, Warum das Grundgesetz die Ehe fir alle verlangt, Verfassungsblog v. 29.6.2017,
http://verfassungsblog.de/warum-das-grundgesetz-die-ehe-fuer-alle-verlangt.

Huster, Stefan, Die Leistungspflicht der GKV fir MaBnahmen der kiinstlichen Befruchtung und der Krankheitsbegriff,
NJW 2009, 1713ff.

Ipsen, Jorn, Ehe fur alle — verfassungswidrig?, NVwZ 2017, 1096 ff.

Kaiser, Dagmar, Gleichgeschlechtliche Ehe — nicht ganz gleich und nicht fir alle, Zeitschrift fir das gesamte
Familienrecht 2017, 1889-1899.

Kaiser, Dagmar, Statuswechsel: Umwandlung einer Lebenspartnerschaft in eine gleichgeschlechtliche Ehe,
§20a LPartG, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht 2017, 1985-1996.

Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, Loseblattsammlung, 96. Aufl., Minchen 2017.



Die Offnung der Ehe und ihre Folgen

25

Kemper, Rainer, Rechtsanwendungsprobleme bei der Eingetragenen Lebenspartnerschaft, FF 2001, 156 ff.
Knoop, Martina, Die Ehe fur alle, NJW-Spezial 2017, 580f.

Krekeler, Sebastian, Wer darf Fortpflanzung verbieten? Personale Legitimation und Drittregelungskompetenz
berufsstandischer Kammern in Bezug zur (Muster-)Richtlinie zur assistierten Reproduktion, MedR 2017, 867-871.

Lesben- und Schwulenverband in Deutschland (LSVD), Positionspapier ,,Regenbogenfamilien im Recht”, 2017,
https://www.Isvd.de/fileadmin/pics/Dokumente/Verbandstage/VT-2017/2017_LSVD-Positionspapier_Regenbogenfamilien
im_Recht.pdf [14.12.2017].

Lies-Benachib, Gudrun/Chebout, Lucy/Richarz, Theresa, ,Ehe fur alle” oder doch nur ,Ehe light”?,
Berliner Anwaltsblatt 2018, 54 ff.

Lohnig, Martin, Neue Partnerschaften der gemeinsam sorgeberechtigt gebliebenen Eltern — Welche Rechte haben die
neuen Partner?, FPR 2008, 157 ff.

Ders., Ehe fur alle — Abstammung fiir alle?, NZFam 2017, 643f.

Meyer, Stephan, Gleichgeschlechtliche Ehe unabhéngig vom Geschlecht verfassungsgemaB, FamRZ 2017, 1281-1283.
Muscheler, Karlheinz, Das Recht der Stieffamilie, FamRZ 2004, 913 ff.

Pechstein, Matthias, Familiengerechtigkeit als Gestaltungsgebot fir die staatliche Ordnung, Baden-Baden 1994, S. 129ff.

Reinhardt, Jérg, Die Adoption Minderjahriger durch gleichgeschlechtliche Paare, Ein Uberblick nach der Einfihrung
der ,Ehe far Alle”, Minchen, 2018.

Richter-Kuhlmann, Eva, Assistierte Reproduktion — Richtlinie komplett neu, Deutsches Arzteblatt, Jg. 115, Heft 22, 1050 f.
Réthel, Anne, Offnung der Ehe — wenn ja, wie?, FamRZ 2015, 1241 1.

Rosenau, Henning, Ein zeitgemaBes Fortpflanzungsmedizingesetz fiir Deutschland, Baden-Baden 2013.

Schmidt, Christian, ,Ehe fur alle” — Ende der Diskriminierung oder Verfassungsbruch?, NJW 2017, 2225ff.

Schwab, Dieter, EheschlieBung fur Personen gleichen Geschlechts — Informationen und Fragen, FamRZ 2017, 1284-1288.
Seiler, Christian, Grundzuge eines 6ffentlichen Familienrechts, Heidelberg 2008, S. 47.

Theilen, Jens T., Intersexualitat, Personenstandsrecht und Grundrechte, Das Standesamt 1/2014, S.1, 5 ff.

von Suhr, Valerie/Valentiner, Dana, Warum die , Ehe fur alle” das Familienrecht nicht ins Unglick sturzt,
JuWiss-blog v. 12.7.2017, http://www.juwiss.de/81-2017.

von der Tann, Christiane, Die kunstliche Befruchtung in der gesetzlichen Krankenversicherung, NJW 2015, 1850 ff.

Volkmann, Uwe, Warum die Ehe fir alle vor dem BVerfG nicht scheitern wird, Verfassungsblog v. 2.7.2017,
http://verfassungsblog.de/warum-die-ehe-fuer-alle-vor-dem-bverfg-nicht-scheitern-wird.

Wapler, Friederike, Reproduktive Autonomie und ihre Grenzen — Leihmutterschaft aus verfassungsrechtlicher Perspektive,
in: Edward Schramm/Michael Wermke (Hrsg.), Leihmutterschaft und Familie — Impulse aus Recht, Theologie und Medizin,
Wiesbaden 2018, 107-147.

Wapler, Friederike, Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kindern — verfassungsrechtliche Aspekte,

in: Funcke, Dorett/Thorn, Petra (Hrsg.), Die gleichgeschlechtliche Familie mit Kindern. Interdisziplindre Beitrdge zu einer
neuen Lebensform, Bielefeld 2010, S. 115 ff.

Dies., Die Frage der VerfassungsméBigkeit der Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Gutachten fiir die
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2015.

Dies., Kinderrechte und Kindeswohl. Eine Untersuchung zum Status des Kindes im Offentlichen Recht, Tibingen 2015, 186 ff.

Wersig, Maria, Deutschland braucht ein Fortpflanzungsmedizingesetz, 2016,
http://www.gwi-boell.de/de/2016/02/11/deutschland-braucht-ein-fortpflanzungsmedizingesetz [14.12.2017].

Zschiebsch, Mathias, ,Welche Auswirkungen hat das Gesetz , Ehe fur alle” auf das Adoptionsrecht”, notar, 10/2017, 363 ff.



26

Abkiirzungsverzeichnis

ABGB Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (Osterreich)

Abs. Absatz

AME-FMedG  Augsburg-Munchener Entwurf des Fortpflanzungsmedizingesetzes
Art. Artikel

Aufl. Auflage

BAK Bundesarztekammer

BeckOGK beck-online.GroBkommentar

BFH Bundesfinanzhof

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
BMFSFJ Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BR-Drs. Bundesratsdrucksache

BSG Bundessozialgericht

BSGE Entscheidungen des Bundessozialgerichts

BStBI. Bundessteuerblatt

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerfGG Bundesverfassungsgerichtsgesetz

bzw. beziehungsweise

dies. dieselbe(n)

DOV Die Offentliche Verwaltung (Zeitschrift fiir Offentliches Recht und Verwaltungswissenschaften)
DStRE Deutsches Steuerrecht Entscheidungsdienst (Zeitschrift)
ebd. ebenda

EStG Einkommensteuergesetz

et al. et alii (,und andere”)

EuGH Europdischer Gerichtshof

f. folgende(r) (Seite oder Paragraf)

FamRz Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht

FF Forum Familienrecht (Zeitschrift)

ff. folgende (Seiten oder Paragrafen)

FG Finanzgericht

FMedG Fortpflanzungsmedizingesetz

Fn. FuBnote

FPR Familie Partnerschaft Recht (Zeitschrift)

GBA Gemeinsamer Bundesausschuss

gem. gemaB

GG Grundgesetz

GKV Gesetzliche Krankenversicherung



Die Offnung der Ehe und ihre Folgen

Hrsg.

i.d.F.v.

Jz

LAK
LG
LPartG
LSVD

MedR

NJW
NJW-RR
Nr., Nrn.
NVwZ
NZFam

o.g.
oLG

PStG

RL
Rn.

u.a.
u.U.
Urt.v.

VersR
vgl.

Ziff.
ZKJ

27

Herausgeber

in der Fassung vom

Juristenzeitung

Landesarztekammer
Landgericht
Lebenspartnerschaftsgesetz

Lesben- und Schwulenverband in Deutschland

Medizinrecht (Zeitschrift)

Neue Juristische Wochenschrift
NJW-Rechtssprechungs-Report Zivilrecht
Nummer, Nummern

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fur Familienrecht

oben genannt(e/n)

Oberlandesgericht

Personenstandsgesetz

Richtlinie

Randnummer(n)

siehe oben

Satz

siehe

Funftes Sozialgesetzbuch (Krankenversicherung)

sogenannte(r/s)

unter anderem
unter Umstanden

Urteil vom

Versicherungsrecht (Zeitschrift)

vergleiche

Ziffer
Zeitschrift fur Kindschafts- und Jugendrecht



Prof. Dr. Friederike Wapler ist seit 2016 Inhaberin des Lehrstuhls fir Rechtsphilosophie und Offent-
liches Recht an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, Fachbereich Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften. Sie studierte Jura in Gottingen und Granada, wurde 2007 an der Juristischen Fakultat
der Universitat Gottingen promoviert und habilitierte sich dort im Jahr 2013. lhre Habilitationsschrift
Kinderrechte und Kindeswohl. Eine Untersuchung zum Status des Kindes im Offentlichen Recht” ist
2015 im Mohr Siebeck Verlag (TUbingen) erschienen.

Friederike Wapler beschéftigt sich seit vielen Jahren mit Recht und Ethik der Kindheit, Jugend und Familie.
Zu ihren Forschungsschwerpunkten in diesem Bereich gehéren die Grund- und Menschenrechte von
Kindern und Jugendlichen, das Kinder- und Jugendhilferecht sowie neue Formen der Familiengriindung
und des familidren Zusammenlebens. Sie ist eine der Projektleiterinnen des Forschungsverbundes
.Macht und Ohnmacht der Mutterschaft”, der mit Mitteln der Volkswagen-Stiftung gefordert wird.
Fir die Friedrich-Ebert-Stiftung verfasste sie bereits das Gutachten ,VerfassungsmaBigkeit der Offnung
der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare” (2015).

Fur wertvolle Mithilfe bei der Erstellung dieses Papiers dankt die Autorin
Sophia Klein und Theresa Richarz.

ISBN: 978-3-96250-076-4

Herausgeberin
Friedrich-Ebert-Stiftung / Forum Politik und Gesellschaft
HiroshimastraBe 17, 10785 Berlin

Autorin
Friederike Wapler

Redaktion
Susan Javad, Elisa Gutsche / Friedrich-Ebert-Stiftung

Redaktionelle Betreuung
Doreen Mitzlaff, Stephanie Troder / Friedrich-Ebert-Stiftung

Gestaltung
Meintrup, Grafik-Design
Andreas Rupprecht

Druck

Brandt GmbH, Bonn

Gedruckt auf RecyStar Polar, 100 % Recyclingpapier,
ausgezeichnet mit dem blauen Umweltengel.

Eine gewerbliche Nutzung der von der FES herausgegebenen Medien
ist ohne schriftliche Zustimmung durch die FES nicht gestattet.

© 2018, Friedrich-Ebert-Stiftung / Forum Politik und Gesellschaft

www.fes.de






ISBN: 978-3-96250-076-4




