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Atturésanu veido un stiprina dazadi elementi, no kuriem dazi ir militari, savukart citi — nemilitari. Nozimi-
gakie atturésanas elementi, kas palidz nodrosinat mieru un stabilitati Baltijas jdras region3, ir Krievijas re-
lativi zema interese par Baltijas valstim, Baltijas valstu un Polijas centieni attistit savas pasaizsardzibas
spégjas, kolektivie NATO centieni nodrosinat militaru klatbUtni Saja regiona un neskaidribas, kas saistitas ar
Krievijas iespgjam kontrolet potenciala konflikta eskalaciju. TieSi pedejais attureSanas elements butu pel-
nijis padzilinatu izpeti, jo pasreiz ta ietekme uz Krievijas uzvedibu nav tikusi pienacigi noverteta.

NATO kolektiva atturéSanas stratégija ir pilniba defensiva un lielakoties ir uzskatama ka atturéSana ar
noliegumu, savukart atsevisku Baltijas jUras regiona valstu individualas atturésanas stratégijas ietver art
atturéSanas ar sodu elementus. Sads lemums nav viegls, tapéc atturésanas ar sodu elementu iek|au$ana
atturésanas stratégijas liecina par to, ka valstis pilniba neuzticas atturésanas ar noliegumu stratégijai un
uzskata, ka to nepiecieSams papildinat ar ofensiviem elementiem.

Valstu spéjai sadarboties viena regiona ietvaros ir bijusi izSkiroSa nozime, lai nodrosinatu lielaku NATO
klatbUtni Baltijas juras regiona, kamér Rumanijas centieni pastiprinat NATO klatbdtni Melnas jdras regiona
ir bijusi liela méra neveiksmigi, jo pastav krasas atskiribas starp $iregiona valstu nostajam un prioritatem.

Brunojuma kontroles ka atturésanas stratégiju papildinosa elementa potencials netiek pilniba izmantots.
Baltijas valstis un Polija pasreiz€jo situaciju saprotamu iemeslu de| redz ka vesturisku iespéju nostiprinat
NATO klatbGtni Sajas valstis, tapéc tas nevélas izskatit iesp&ju nodrosinat mieru un stabilitati regiona ar
brunojuma kontroles mehanismu palidzibu. Lai arf Sada nostaja ir saprotama, tomer ilgaka laika perspek-
tiva butu velams pasreizejos attureSanas centienus papildinat ar citiem mehanismiem un iesaistit Krieviju,
ja Sada iespégja rastos.
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levads

Atturésanas jedziens pédgjos gados ir kluvis par
neatnemamu ar Eiropas un starptautisko droSibu
saistitu diskusiju sastavdalu. Atzinigi ir vertgjams
tas, ka diskusiju limeni par atturésanu jau tiek ru-
nats nevis visparigi, bet gan specifiski, piem., cik
lielai jabut NATO klatbUtnei Baltijas valstis un Poli-
ja, vai Eiropa butu nepiecieSams izvietot vel lielaku
skaitu ASV karaviru un militaro ekipejumu, cik lielu
apdraudejumu rada Krievija, kads varetu bat visti-
camakais nakama militara konflikta scenarijs ar
Krievijas iesaistisSanos, kadam pretgaisa aizsardzl-
bas spejam vajadzetu but Baltijas valstu, Polijas un
citu Baltijas jUras regiona valstu ricib3, lai atturétu
Krieviju no militaras agresijas utt. Diskusijas par Ei-
ropas drosibu liecina, ka sakotnejais Soks pec Krie-
vijas agresijas pret Ukrainu ir pargajis, un diskusijas
pakapeniski ievirzas konstruktiva gultne.

ST raksta mérkis ir sniegt pienesumu diskusija par
Krievijas atturéSanas daudzveidigajiem aspektiem.
Raksta tiek aplukoti tris ar atturéSanu saistiti jau-
tajumi. Pirmkart, raksta tiek aplukoti Cetri faktori,
kas liela mera nosaka to, kads bus attureSanas
centienu iznakums: Krievijas relativi zema intere-
se par Baltijas valstim un Poliju, valstu individuali
Istenotie pasakumi ar merki atturet Krieviju, NATO
kolektivie centieni ar pastiprinatas militaras klatbut-
nes virkne Eiropas valstu palidzibu atturet Krieviju
un potenciala militara konflikta eskalacijas, kas liela
mera varetu darboties par labu NATO. Lai ari lielaka
uzmaniba pedejos gados ir tikusi pieversta NATO
daudznacionalo bataljonu klatbutnei Baltijas valstis
un Polija, tomer lielaku uzmanibu butu japievers art
citiem atturéSanas aspektiem. Ipasu uzmanibu
butu pelnijis konflikta eskalacijas jautajums, kam
lldz Sim ir tikusi pieversta salidzinosi maza uzma-
niba. Otrkart, raksta tiek aplukota vairaku Eiropas
valstu pieredze, Tstenojot atturéSanas stratégiju at-
tieciba pret Krieviju. AttureSana nav tikai NATO Tste-
nota stratégija, jo to zinama meéra Tsteno ari Zvied-
rija, Somija un pat Baltkrievija. Citu valstu pieredzes
izpéte ir |oti svariga pat tad, ja merkis ir informaci-
jas apmaina, nevis labakas pieredzes parnemsana.
Treskart, atturéSana parsvara ir tikusi interpretéta
ka atseviska stratégija, ko 1steno NATO kolektvi
un atseviskas valstis individuali, tomer vienlaikus
atturéSana ir ar potenciali problematiska stratégi-
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ja, jo ta var iekapsulét naidiguma attiecibas starp
valstim, tadejadi mazinot izredzes mazinat saspr-
lejumu un atrisinat konfliktus, tapéc Saja raksta
tiek aplukoti art brunojuma kontroles jautajumi un
to potencialais pienesums Baltijas jlras regiona
drosibai. Virkne NATO dalibvalstu ir fokusejusas uz
NATO klatbutnes palielinasanu, pasreizejas Eiropas
droSibas problémas interpretéjot ka vesturisku ie-
spéju nodrosinat lielaku NATO un jo Tpasi ASV mili-
taro klatbatni Ziemeleiropa. Sada nostaja ir sapro-
tama, tacu laika gaita butu velams paraudzities ar
uz iespejam mazinat saspilejumu, ko varbut varéetu
panakt ar brunojuma kontroles sarunu un meha-
nismu palidzibu.

Petijuma tiek secinats, ka NATO ir atsakusi istenot
atturéSanas stratégiju attieciba pret Krieviju kops
Ukrainas krizes sakuma 2014. gada, tacu Si stra-
tégija vel joprojam atrodas veidoSanas procesa.
Vismaz pagaidam atturéSanas stratégija ir batiski
atskiriga no tas, kas tika istenota Auksta kara laika,
jo lielakais uzsvars ir uz konvencionalo atturesanu,
un vismaz pagaidam NATO Istenotie pasakumi nav
butiski mainijusi militaras varas sadalijumu Baltijas
un Melnas jlras regionos. Jaatzist, ka salidzinosi
vaja atturéSanas stratégija art nelauj NATO iesais-
tities sarunas ar Krieviju par brunojuma kontroles
pasakumu istenosanu. Domstarpibas brunojuma
kontroles jautajumos, kas sakas nedaudz vairak
neka pirms 10 gadiem, kops$ 2014. gada ir vel vai-
rak pastiprinajusas, un nevienai no iesaistitajam
pusém nav pietiekami daudz politiskas gribas, lai
tas atrisinatu. Krievija mdsdienas Isteno uzstajiga-
ku arpolitiku, kas faktiski nelauj mazinat Krievijas
radito apdraudejuma sajutu valstis, kas atrodas
Krievijai kaiminos. NATO ietvaros kopuma dominée
viedoklis, ka pret Krieviju nepiecieSams istenot stin-
graku arpolitiky, jo tikai tada veida iespejams iste-
not Krievijas attureésanu. Tadgjadi gan Baltijas, gan
Melnas jlras regionos ir novérojama pieaugosa
militarizacija, kas raisa bazas par Eiropas drosibas
arhitekturas stabilitati nakotne.

1. NATO atturésanas stratégijas elementi
un problemas

NATO riciba laika posma kops 2014. gada attiecl-
ba pret Krieviju ir labi zinama un pamatigi izpétita.
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NATO attiecibas ar Krieviju daudz lielaka nozime
tiek pieskirta attureSanai. Galvenie pasakumi, kas
versti uz Krievijas attureéSanu, ir labi zinami, un tie
ietver individualu valstu apnemsanos lielaku uzma-
nibu pieverst aizsardzibas speju attistiSanai, piem.,
Lietuva un Latvija dazu gadu laika ir dubultojusas
aizsardzibas vajadzibam atveleto finansejumu. Art
citas valstis ir kapinajusas aizsardzibas izdevu-
mus. Vienlaikus milziga nozime ir NATO kolektiva-
jiem centieniem stiprinat Krievijas atturésanu, jo
Krieviju atturet var alianse, nevis atseviskas alian-
ses dalibvalstis. Aliansei kopuma ir svarigi komuni-
cét gatavibu aizstavet dalibvalstis militara konflik-
ta gadijuma un veikt nepieciesamos prieksdarbus,
lai sabiedrotos butu iespéjams aizstavet gadijuma,
ja atturéSanas pasakumi ciestu neveiksmi. Tas
nozime militaro macibu skaita palielinasanu, uz
aizsardzibas pasakumu izspeli balstitu scenariju
sagatavosanu militarajam macibam, karaviru un
ekipgjuma izvietoSanu visvairak apdraudétajas val-
stis, politisku un logistisku risinajumu meklésana,
lai nepiecieSamibas gadijuma lielu daudzumu ka-
raviru un tehnikas spétu nogadat militara konflikta
norises vieta. AttureSanas pasakumu veikSanai ir
ari virkne citu rezultatu, jo tie var mazinat apdrau-
dejuma izjutu valstis, pret kuram pretinieks varéetu
verst militaru agresiju, un nostiprinat parliecibu par
sabiedroto solidaru ricibu.

1.1 NATO attureSanas strategijas galvenie elementi

Aplukojot uz Krievijas iespejamas militaras agre-
sijas atturesanu verstos pasakumus, ir verts no-
dalit vairakus atturésanas stratégijas elementus,
kas var palidzet mazinat militara konflikta iespe-
jamibu. Lielaka dala no tiem ir versti specifiski uz
atturésanu, tacu vairaki no tiem norada uz pla-
Saku apstak|u kopumu, kas var palidzét mazinat
konflikta izcel$anas iesp&jamibu. Sie elementi
kopuma raksturo NATO pieeju atturesanai, lai
stiprinatu to valstu, kas atrodas Krievijas geogra-
fiska tuvuma, drosibu. Pirmkart, NATO atturesana
balstas uz Krievijas daudz mazaku ieinteresétibu
Baltijas valstis, neka ta ir bijusi Ukraina un Gruzi-
ja. Attieciba uz pedejam divam valstim Krievija
izmantoja “dzelzs duri’, lai apstadinatu NATO pa-
plasinasanos. Lai art daudzi to nelabprat atzist,
tomer Krievija So merki ir sasniegusi. Krievijas in-

VERSTAS SISTEMAS IZVEIDOSANA EIROPA

tereses Ukraina ietvera ari citus jautajumus, piem.,
gazes tranzitu uz Eiropu un Krievijas Melnas juras
flotes bazi Krimas pussala. Baltijas valstis savu-
kart Krievijas ieinteresétiba ir minimala. Tas nav
ne nozimigs energoresursu tranzita cels, ne ari ka
citadi politiski, ekonomiski vai militari nozimigs
regions. Seit nevajadzétu jaukt divas lietas: dom-
starpibas virkné politiski nozimigu jautajumu un
regiona politisko nozimibu. Starp Baltijas valstim
un Krieviju neapsaubami pastav domstarpibas
virkne jautajumu, kas saistiti ar Baltijas valstu no-
k|uSanu Padomju Savienibas sastava 1940. gada,
Otra pasaules kara iznakumu attieciba pret Bal-
tijas valstim, iedzivotaju deportacijam, Padomju
Savienibas veicinato migraciju uz Baltijas valstim
un krievvalodigo iedzivotaju politiskajam tiesibam
Latvija un Igaunija pec Padomju Savienibas sabru-
kuma. Tomer pats fakts, ka domstarpibas pastay,
vel nenozime, ka tas ir uzskatamas par butiskam
no Krievijas skatu punkta. Krievijas ieinteresétiba
Baltijas valstis kop$ 19. gadsimta 90. gadiem ir bi-
jusi minimala, un tas stiprina atturéSanu.

Lidz Sim gadijumos, kad Krievija ir pielietojusi
speku savas valsts teritorija vai pret citam val-
stim, ta ir centusies aizstavet nozimigas intereses.
Cecenijas kara gadijuma ta bija valsts teritoriala
vienotiba, Gruzijas un Ukrainas gadijumos speka
pielietoSanas iemesls bija NATO paplasinasanas
aptureSana, savukart Sirijas gadijuma ta palidz-
bas sniegSana nozimigam sabiedrotajam un ap-
liecinajums tam, ka Krievija ir atgriezusies uz pa-
saules skatuves ka spélétajs ar globalu tverienu
(Lukyanov 2016). Nekas no minéta neattiecas uz
Baltijas valstim. Tas jau sen ir kluvusas par ES un
NATO dalibvalstim, un ir jaatceras, ka starptautis-
kaja politika daudz vienkarsak ir nelaut kaut kam
notikt, nevis jau notikusu faktu padarit par nebijusu.
Krievvalodigo tiesibu aizsardzibas jautajuma Sau-
bas raisa gan Krievijas ieinteresétiba Si jautajuma
atrisinasana atbilstosi tas interesem, gan ari spie-
diena izdarisanas pret Baltijas valstim legitimitate,
raugoties no pasreizeja starptautiska normativa
konteksta viedok|a. Citiem vardiem sakot, Baltijas
valstu vieta Krievijas arpolitika ir tik nebdtiska, ka ir
gruti iedomaties kadu iemeslu, kas butu pietieka-
mi nozimigs, lai pret tam pielietotu militaru speku.
Ta ka speka pielietoSanas rezultats parasti rada
ne tikai ieguvumus, bet art izmaksas, tad ir gruti
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atrast argumentus par labu agresijas uzsaksa-
nai, jo ieguvumi, visticamak, neatsvertu izmaksas.
Lidz ar to autori, kuri pédéjo gadu laika ir rakstijusi
par Krievijas arpolitiku un centusies to izskaidrot,
ir diezgan drosi, ka Baltijas valstim nevajadzetu
bazities par savu droSibu. Dmitrijs Trenins (Dmit-
ri Trenin) uzskata, ka Igaunija, Latvija, Lietuva un
Polija ir drosiba, lai arT Sis valstis tomer jutas ap-
draudetas. Krievijai nav vélmes uzbrukt kadai no
NATO dalibvalstim, jo tadejadi pastav eskalacijas
risks, ka rezultata var izcelties kodolkars. Citiem
vardiem sakot, Krievijas ietekmes sfera neietver
Baltijas valstis un Poliju (Trenin 2016: 29). LidZigs
viedoklis ir arT Stivenam Kotkinam (Stephen Kot-
kin), kurs uzskata, ka Krievijas interese par savas
ietekmes sferu postpadomju telpa neietver Balti-
jas valstis (Kotkin 2016: 8). Petniekiem ne vienmer
ir taisniba, tacu $aja gadijuma péetnieku viedoklis
skaidri norada uz to, ka Krievijai nav nozimigu in-
tereSu attieciba uz Baltijas regionu. Ta ka valstis
parasti pielieto militaru speku, lai aizstavetu no-
Zimigas intereses, tad Sadu intereSu neesamiba
Baltijas regiona lauj prognozét, ka militars kon-
flikts $aja regiona ir maz ticams. Krieviju attur no-
Zimigu intereSu neesamiba Baltijas regiona.

Pirms kerties pie nakamo atturésanas elemen-
tu analizes, ir verts aplukot vienu argumentu par
labu tam, ka Krievijas raditais apdraudejums Balti-
jas valstim tomer varéetu izradities visai nozimigs.
Doma ir tada, ka Krievijas merkis varetu but izdarit
ar Rietumiem ko [idzigu tam, ko Krievija pati pie-
dzivoja 1990-to gadu sakuma, kad Padomju Sa-
vienibas sabrukums divpolaru pasauli parverta
vienpolara pasaule. Pasreizeja situacija, kad Eiro-
pa ir kluvusi divpolara, Krievija varetu censties ar
izlemigu ricibu saskelt NATO aliansi, tadejadi k|us-
tot par noteicoSo valsti Eiropas drosibas sistema
un attiecigi arr atgustot savu ietekmes sferu, ko ta
zaudgja Iidz ar PSRS sabrukumu. Baltijas valstim
Saja plana butu atveleta nozimiga loma, savukart
Krievijas riciba balstitos uz pienemumu, ka NATO
ir “papira tigeris”, proti, tas izskatas draudigs, tacu
izjuks ka karsu namins, ja Krievija rikosies strauji
un izlemigi. Krievija varetu censties saskelt NATO,
ja ta uzskatitu, ka alianses dalibvalstu militara sa-
gatavotiba ir nepietiekama, lai sniegtu palidzibuy,
ja ta butu vajadziga vienai vai vairakam dalibval-
stim. Tada gadijuma uzbrukums Baltijas valstim
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pastiprinatu jau esosas domstarpibas starp NATO
dalibvalstim, kas izraisitu nevienpratibu, aizkavetu
leEmumu pienemsanu un nelautu sniegt savlaicigu
palidzibu. Krievija tadejadi nosautu divus zakus ar
vienu savienu — ta iznicinatu NATO (jo no alian-
ses pastavesanas nav nekadas jegas, ja alianses
dalibvalstis nespej sniegt savstarpéju palidzibu
pret bistamiem apdraudéjumiem) un atgGtu Bal-
tijas valstis, kas tika zaudéetas PSRS sabrukuma
rezultata. NATO alianse beigtu pastavet, jo pirmo
reizi tas vesture, kad kada no dalibvalstim saskar-
tos ar eksistencialiem draudiem, alianse izraditos
neefektiva un nespétu sniegt nepiecieSamo pall-
dzibu. Pargjas dalibvalstis izdaritu secinajumu, ka
no NATO nav nekadas jegas un alianse attiecigi
beigtu pastavet.

No vienas puses, Sada argumentacija Skiet par-
liecino$a, jo defensivu aliansu butiba patieSam
ir sniegt pozitivu pienesumu dalibvalstu drosSibai.
Ja tas netiek darits, tad ari pargjam valstim nakas
rekinaties ar iespéju, ka tas nesanems palidzibuy,
ja radisies Sada nepiecieSamiba. lestajoties alian-
se, valstis pienem lemumu par labu tam, ka tas
pasas generés tikai dalu no nepiecieSamajam
militarajam spé&jam, jo paréjas spéjas nodrosinas
citas alianses dalibvalstis. Ja pargjam alianses
dalibvalstim nevar uzticeties, tad zud alianses pa-
stavesanas jega, un valstim nakas vai nu truksto-
sas militaras spéjas generét pasam vai art mainit
attiecibas ar pretinieku, proti, pievienoties draudu
avotam. Tadéjadi savstarp€ja neuzticeSanas un
interesu atskiribas var novest aliansi idz sabru-
kumam. No otras puses, arguments par aliansu
izjukSanu, saskaroties ar izlemigu pretinieka rici-
bu, neskiet parliecinoSs. Agresiva riciba no preti-
nieka puses nenoliedzami palielina apdraudejuma
sajutu, tapec pastav vienlidz liela iespéja, ka, pie-
augot aréjam apdraudégjumam, valstis centisies
padzilinat savstarp€jo sadarbibu. Pieaugot drau-
du limenim starptautiskaja sistema, valstis centl-
sies rast kolektivus risindjumus. Sados apstak|os
sadarboties spés ne tikai valstis, kuru starpa jau
pastav draudzigas attiecibas, bet arl tadas valstis,
kuru attiecibas ir bijusas neitralas vai pat naidigas.
Padomju Savienibas un ASV (un Lielbritanijas)
alianse Otra pasaules kara laika ir apliecinajums
tam, ka, saskaroties ar areju apdraudejumu, val-
stu sadarbiba pastiprinas, nevis vajinas. Lidz ar to
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Krievijai ir jarekinas art ar to, ka gadijuma, ja ta
izversis militaru agresiju pret Baltijas valstim, tas
raditais apdraudéjums tikai vel vairak saliedes
parejas NATO dalibvalstis un palielinas ASV iein-
teresetibu Eiropas droSibas stiprinasana. NATO ir
sperusi solus sadarbibas padzilinasanai gan pec
2008. gada notikusa Krievijas-Gruzijas kara, gan
art pec Krievijas militaras agresijas pret Ukrainu
2014. gada, tadejadi apliecinot, ka taisniba ir tiem
autoriem, kuri uzskata, ka aréja apdraudejuma
intensitates palielinaSanas izraisa [idzsvaroSa-
nas centienus no apdraudéto valstu puses (Walt
1990). Var secinat, ka militaras agresijas iespéja-
mibu no Krievijas puses mazina gan tas maza in-
terese par Baltijas valstim, gan ari nevelésanas vel
vairak saliedet NATO dalibvalstis, uzsakot agresiju
pret kadu no alianses dalibvalstim.

Otrais NATO atturéSanas stratégijas elements,
kas |oti liela méra nosaka Sis stratégijas iznaku-
mu, ir valstu individualie centieni stiprinat savas
aizsardzibas spéjas. Sis ir |oti bitisks faktors, jo
tiesi valstu individualas militaras spejas ir tas, kas
var tikt izmantotas militara konflikta sakotneja
faze. Arl Baltijas valstu aizsardzibas speku gal-
venais uzdevums gadijuma, ja Krievija pret tam
uzsaktu militaru agresiju, bltu péc iespéjas ilgak
aizkavet pretinieku, tadejadi sabiedrotajiem dodot
pietiekami daudz laika, lai tie varetu sniegt palidzi-
bu. Saja zina vairakas NATO dalibvalstis pédgjo
gadu laika ir sperusas plasus solus uz prieksu, un
ari alianses kopé€jie raditaji ir nedaudz uzlaboju-
Sies. NATO apkopotie dati liecina, ka alianses da-
libvalstu aizsardzibas izdevumiem bija tendence
samazinaties pirms Ukrainas krizes 2014. gada,
savukart kops 2015. gada aizsardzibas izdevumi
ir ieverojami pieaugusi. Piem., 2015. gada NATO
Eiropas valstu un Kanadas aizsardzibas izdevumi
pieauga par 1,83 %, 2016. gada par 3,14 %, 2017.
gada par 5,28 % un 2018. gada par 3,78 % (NATO
2018). Latvijas un Lietuvas aizsardzibas budzets
dazu gadu laika ir gandriz dubultojies, un pieau-
gusi ir an Polijas, Rumanijas, Bulgarijas, Norve-
gijas, Vacijas, Igaunijas, ka art vairaku citu valstu
aizsardzibas izdevumi. Vienlaikus ir jaatzime, ka
NATO dalibvalstu draudu uztvere ir visai atskiriga,
tapec ir valstis, kuras ir centusas 1sa laika posma
sasniegt alianses ieteikto 2 % no IKP aizsardzibas
izdevumu slieksni, kamer citas valstis aizsardz-
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bas izdevumu pieaugums ir pieticigaks. Kopuma
15 NATO dalibvalstis aizsardzibas izdevumi vel
joprojam ir mazaki par 1,5 % no IKP. Tas atspogu-
|ojas ari aizsardzibas izdevumu videjos raditajos.
Alianse kopuma aizsardzibas izdevumu limenis ir
2,4 % no IKP, tacu tas ir tik augsts galvenokart ta-
pec, ka ASV aizsardzibas izdevumi veido aptuveni
divas tresdalas no alianses kopgjiem izdevumiem.
NATO informacija liecina, ka 2018. gada ASV aiz-
sardzibas budzets sasniedza 623 miljardus ASV
dolaru, savukart NATO Eiropas dalas un Kanadas
valstu kopejie aizsardzibas izdevumi bija 312 mil-
jardi ASV dolaru. Lai arT kopgja aizsardzibas izde-
vumu tendence NATO Eiropas valstu un Kanadas
gadijuma ir augSupejosa, tomer procentuala iz-
teiksme tie pagaidam ir tikai 1,57 % no IKP, kamer
ASV gadijuma tie ir 3,5 % no IKP (NATO 2018a).

Aizsardzibas izdevumu kop€&ja apmeéra izmainas ir
tikai dala no pedejos gadu laika notikusajam par-
mainam. Alianses ietvaros ir notikusas butiskas
parmainas domasana attieciba uz to, kados kon-
fliktos NATO dalibvalstu karaviri varétu iesaistities.
Ir zudusi parlieciba, ka militarie konflikti, kuros ali-
anses dalibvalstis varetu piedalities, galvenokart
notiks Afrikas valstis, Afganistana un Iraka. Mas-
dienas NATO dalibvalstim ir janem vera, ka iespe-
jams ir arT sliktakais scenarijs — militars konflikts
ar Krievijas piedalisanos, un Saja gadijuma runa
ir par augstas intensitates karadarbibu, kadai vai-
rums alianses dalibvalstu nav gatavas. Protams,
NATO dalibvalstis pedegjo gadu laika ir centusas
lielaku uzmanibu pieverst militara ekipejuma iega-
dei, un patlaban 15 dalibvalstis izpilda nosacijumu
attieciba uz militaro ekipejumu, proti, vismaz 20
% no aizsardzibas izdevumiem veltit militara eki-
péjuma iegadei un modernizacijai. Saja zina pozi-
tivas parmainas ir notikusas gandriz visas NATO
dalibvalstis, tacu jo Tpasi Rumanija, Bulgarija, Lie-
tuva, Latvija, Niderlandé, Spanija, Italija un Ungari-
ja (NATO 2018). Tomeér militaras modernizacijas
procesam butu jaturpinas. Piem., Baltijas valstu
pretgaisa aizsardzibas sp€jas ir nepietiekamas,
un arl karaviru skaita un aprikojuma zina ir nepil-
nibas. Liela problema alianses militari spéecigaka-
jam valstim vel joprojam ir ari sp€ja 1sa laika sapul-
cét karaspeka vienibas un nogadat tas konflikta
norises vieta. Lielbritanijas, Francijas un Vacijas
militaro speju analize liecina, ka Sim valstim buatu
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nepiecieSams gandriz menesis, lai izveidotu
mehanizetu kaujas brigadi karadarbibai Baltijas
valstis (Lielbritanijas gadijuma bitu nepiecieSams
vairak neka meénesis), savukart bataljona lieluma
kaujas vienibu butu iespejams nosutit uz Baltijas
valstim aptuveni nedélas laika (Shurkin 2017). Uz-
svars uz augstas intensitates karadarbibu un gata-
vosanos $adam scenarijam tomer varéetu viens no
galvenajiem NATO dalibvalstu ricibas virzieniem
turpmakajos gados, par ko liecina arl 2018. gada
rudent notikusas militaras macibas Trident Junc-
ture 2078, kuras piedalijas aptuveni 50 000 NATO
karaviru. Lidz ar to var prognozet, ka turpmakajos
gados uzlabosies NATO gataviba militaram kon-
fliktam ar tadu valsti ka Krievija, savukart mazaks
uzsvars tiks likts uz stabilitates operacijam tadas
valstis ka Afganistana.

TreSais atturéSanas stratégijas elements, kas var
palidzet mazinat militara konflikta iespejamibu, ir
NATO dalibvalstu kopégjie centieni stiprinat atture-
Sanu, izvietojot potencialaja konflikta norises vieta
daudznacionalas militaras vienibas. Kop$ Ukraina
notiekosa militara konflikta sakuma NATO milita-
ra klatbutne Baltijas valstis un Polija ir ieverojami
palielinajusies. Tas ir noticis, neraugoties uz iebil-
dumiem no atsevisku autoru puses (Kiesewetter,
Zielke 2016) un Krievijas protestiem. Ka atzimé
Januss Bugajskis (Janusz Bugajski), NATO drosi-
bas lietussargam nav alternativas (Bugajski 2016).
Neilgi pec Ukrainas konflikta sakuma tika pastipri-
nata Baltijas Gaisa patrulésanas misija, ka ari ro-
tacijas kartiba Baltijas valstis tika izvietotas nelie-
las militaras vienibas no citam NATO dalibvalstim.
Mainoties prieksstatam par liela apmera militaru
konfliktu Eiropa, petnieku un lemumu pienemeju
darba kartiba nonaca daudzi lidz Sim ignoréti jau-
tajumi. Saprotot, ka attiecibas ar Krieviju liela mera
balstisies uz atturésanu, radas nepiecieSamiba,
nodroSinat iespeju aizsargat tos sabiedrotos, kuri
atradas tiesa Krievijas tuvuma. Tas ir sarezditi pa-
veicams uzdevums, ko liela méra nosaka regiona
geografiskais novietojums (Mettelaer 2018; Clark,
Luik, Ramms, Shirreff 2016; Myers, Petersen 2017)
un ieprieksgjos gados pastavejusais speku disba-
lanss, kas neapSaubami bija Krievijai par labu. Attu-
reSanas stabilitati nosaka gan militarais lidzsvars,
gan ari iesaistito pusu politiskas un diplomatiskas
stratégijas. Strauja NATO klatbltnes palielinasana
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Baltijas regiona varetu stiprinat atturéSanas milita-
ros aspektus, tacu ta varetu izradities politiski un
diplomatiski destabilizejosa (Huth 1988), turklat
pasreizejos apstaklos strauja speku palielinasa-
na nemaz neskita iespejama. Tas butu parak liels
slogs gan valstim, kuras nosutitu karavirus un bru-
nu tehniku, gan art uznemosajam valstim, kuram
naktos izbUvet nepiecieSamo infrastruktdru, kas
butu gan dargi, gan art laikietilpigi.

NATO pieeja Krievijas atturesanai balstas uz mini-
malu pastavigu klatbutni Baltijas valstis un Polija,
ka arT uz speju 1sa laika nogadat uz konflikta nori-
ses vietu ieverojamu daudzumu karaviru un brunu
tehnikas. Seit ir japiemin NATO Velsas (2014), Var-
Savas (2016) un Briseles (2018b) samitu rezultati,
uz kuru bazes tika izveidoti atturéSanas pasakumi
ar merki atbalstit Krievijai kaiminos eso$as valstis.
Ka redzamako vajadzetu atzimet VarSavas samita
pienemto lemumu par daudznacionalo bataljonu
izvietoSanu Baltijas valstis un Polija. Kops 2017.
gada vasaras ir palielinajies ari valstu skaits, kuru
karaviri ir parstaveti Sajos bataljonos. Skaitliska
zina tas ir nelielas vienibas, kas nespétu izradit bu-
tisku pretestibu pekSna un masiva Krievijas uzbru-
kuma gadijuma, tacu Sie bataljoni ir butisks politis-
kas atturésanas elements, jo konflikta izcelSanas
gadijuma ta norises vieta atrastos lielakas dalib-
valstu dalas karaviri, kuri butu iesaistiti konflikta
jau no pasa sakuma (Zapfe 2017). Tas nodrosi-
natu art attiecigo valstu ieinteresétibu un politisko
iesaistiSsanos konflikta. Tadejadi tiek samazinata
iespé€ja, ka Krievijai izdotos izolet Baltijas valstis
no citiem sabiedrotajiem NATO ietvaros.

Ka atzime Martins Capfe (Martin Zapfe) un Nora
Vanaga, tad So var uzskatit par politisko atturesa-
nu, kas tiek Tstenota ar reputacijas palidzibu, pro-
ti, lai art NATO speki uz vietas ir nepietiekami, lai
atvairitu pretinieka uzbrukumu, uz spéles ir likta
NATO reputacija, tapec alianses dalibvalstis daris
visu iespejamo, lai nelautu agresoram sasniegt
politiskos un militaros merkus pat tada gadijuma,
ja sakotngji agresoram bus ieverojams parsvars
(Zapfe, Vanaga 2018). Lai arl pastav dazadi ar-
gumenti par labu $adai atturéSanas stratégijai,
ta ir riskanta, jo ir paklauta daudzu ieprieks gruti
paredzamu faktoru mijiedarbibai. Nozimigakie
riska faktori ir politiskie, logistikas un ar pretinieka
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ricibu saistitie. Politiskie riska faktori ir saistiti ar
lemumu pienems$anu NATO ietvaros, logistiskie
izaicinajumi ir saistiti ar NATO vienibu nogadasa-
nu konflikta norises vieta péc iespéjas 1sa laika,
savukart galvenais ar pretinieka ricibu saistitais
faktors ir potenciala pretinieka velme nepielaut
NATO vienibu ierasanos, aizkavejot vienibu vir-
Zibu pa sauszemes un jUras celiem un pa gaisu.
Loti iespejams, ka potenciala konflikta gadijuma
NATO spétu nodrosinat piek|uvi Baltijas valstim,
tomer par to varetu nakties maksat dargu cenu
(Zapfe, Haas 2016). Kop$ NATO VarSavas samita
ir paveikts liels darbs, lai nodrosinatu NATO piek|uvi
Baltijas regionam, tacu vél ir daudz darama, lai gan
militaro sp&ju pieejamibas, gan aprikojuma, gan lo-
gistikas zina alianse bltu gatava sniegt palidzibu
savam dalibvalstim, ja tada nepiecieSamiba rastos.
Briseles samita pienemtie lemumi par talaku mili-
taro speju attistibu un par sadarbibas stiprinasanu
ar ES ir solis pareizaja virziena, tacu darama vel ir
daudz. Ja atturésana izradas nepietickama un ja
pretinieks tomer izdara lemumu par labu agresijas
uzsaksanai, tad adekvatu militaro spé&ju un logisti-
kas risinajumu pieejamiba padara palidzibas snieg-
Sanu ticamaku. Ja savukart alianses riciba nebdtu
praktisku risinajumu sabiedroto atbalstam, tad ta
tiktu nostadita neiespgjama lemuma prieksa — ne-
sniegt atbalstu kadai no dalibvalstim nedrikst, tacu
praktiski tas nav izdarams. Lidz ar to patlaban ali-
anses ietvaros notiekoSie procesi stiprina ne tikai
atturésanu, bet ari aizsardzibu.

Visbeidzot ceturtais atturésanas stratégijas ele-
ments izriet no neskaidribam, ar kadam potencia-
lajam agresoram naktos saskarties, ja tas atrastos
izveles priekSa par agresijas uzsakSanu pret vie-
nu vai vairakam NATO dalibvalstim. Nemot vera
to, ka Krievija ir regionala vara, kuras spéja uzsakt
militaru agresiju lielakoties aprobezojas ar kaimin-
valstim, tad turpmak teksta tiks aplukoti scenariji
agresijas uzsakSanai attieciba pret Baltijas valstim.
Lai aplukotu So jautajumu, ir nepiecieSams iedzili-
naties potencialajos agresijas scenarijos un Balti-
jas valstu un NATO atbildes riciba. Martins Capfe
raksta, ka divi visticamakie militaras agresijas sce-
nariji pret Baltijas valstim ir vai nu pastavigas ne-
stabilitates radiSana ar vardarbigiem lidzekl|iem vai
parsteiguma uzbrukums (Zapfe 2017). Lidzigas
domas ir arT Endrju Reidins (Andrew Radin), kurs$
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Siem scenarijiem pievieno vel nevardarbigus pasa-
kumus, kas vérsti uz valsts varas vajinasanu (Ra-
din 2017). Tomeér divi nozimigakie scenariji Balti-
jas valstim ir vai nu peksns Krievijas uzbrukums ar
merki parsteigt NATO ar negaiditu ricibu, kas |au-
tu sasniegt politiskos un militaros merkus, pirms
NATO paspétu reagét un sniegt palidzibu, vai art
pakapeniska valsts varas SkelSana, tostarp art
vardarbigu lidzek|u izmantosanu, kas varétu nebdt
pietiekams pamats, lai NATO veél vairak pastiprina-
tu militaro klatbutni Baltijas valstis. Pirmaja scena-
rija vardarbibas intensitate ir augsta, tapec NATO
palidzibai vajadzetu tikt sniegtai pec iespgjas atri,
kamer otraja ta ir zema, un Baltijas valstis varétu
arl pasas censties tikt gala ar Krievijas Tstenoto
hibridkaru. Pirmaja scenarija laikam ir izskiroSa
nozime, kamer otraja scenarija apdraudeto valstu
riciba varétu bt pietiekami daudz laika, lai reagétu
uz agresora istenotajiem valsts vajinasanas pa-
sakumiem. Galvenie iemesli, kapec Krievija vareja
Tstenot hibridkara scenariju attieciba pret Ukrainu,
bija krizes situacija Ukraina, kas nozime ari valsts
varas vajinasanos, un militaru draudu izmantosa-
na (militaro macibu aizsega izmantosana un ka-
raspeka sapulcinasana pie Ukrainas robezas), lai
agresijas upuris baiditos pretoties un necenstos
atjaunot valsts varas kontroli par teritoriju, kura no-
tiek konflikts. Baltijas valstim $adu ierobezojumu
nav. Lai arl militara zina tas ir daudz vajakas par
Krieviju, tomer paralizét to ricibu bltu |oti sarezditi,
jo ir bijis Ukrainas precedents, turklat tas rekina-
sies ar NATO palidzibu krizes situacija.

Lai an pilniba izslegt hibridkara scenariju nevar,
tomer parsteiguma neesamiba, sabiedroto klat-
butne Baltijas valstis un Latvijas, Lietuvas un
lgaunijas centieni stiprinat savas paSaizsardzibas
spejas mazina $I scenarija iespgjamibu. Tas no-
Zime, ka atturéSanas pasakumu veikSana sama-
zina noteiktu militara konflikta scenariju, tadégjadi
pavirzot potencialo pretinieku kadu citu scenariju
virziena. Vienlaikus dazadiem scenarijiem var but
atskirigas ieguvumu un zaudejumu attiecibas.
Hibridkara scenarija 1stenoSana varétu but sais-
tita ar mazakiem potencialajiem zaudgjumiem,
tomer, palielinoties Baltijas valstu militarajai saga-
tavotibai, samazinas ieguvumi no $1 scenarija 1s-
tenoSanas. Savukart strauja un izlemiga uzbruku-
ma IstenoSana viena vai vairakas Baltijas valstis
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potencialajam agresoram varetu sniegt lielakus
ieguvumus, vienlaikus palielinot arl iespejamas
militaras un cita veida izmaksas, jo ir maz ticams,
ka NATO dalibvalstis necentisies sodit Krieviju
par sadu uzbrukumu. Tatad, palielinoties Balti-
jas valstu militarajai sagatavotibai un sabiedroto
klatbutnei Sajas valstis, veiksmiga militara uzbru-
kuma Isteno$anai batu nepiecieSami lielaki speki.
Vienlaikus arm militara agresija bdtu vairak acim-
redzama, grutak izskaidrojama un attaisnojama.
AttureéSana tadejadi padara atseviskus militaras
agresijas veidus mazak iespéjamus un ticamus
(hibridkara scenarijs), kamer citi agresijas veidi
sniegtu potenciali lielaku ieguvumu, tacu tie ir ris-
kantaki, jo militara speka izmanto$ana butu vairak
acimredzama. Samazinas ari potenciala agresora
iesp€jas kontroléet militara konflikta ar NATO eska-
laciju, tapec ar eskalaciju saistitos jautajumus ir
verts aplukot sikak.

Butiska atskiriba starp atturéSanu Auksta kara
apstaklos un musdienas ir tada, ka Auksta kara
laika vienas puses izraisita agresija Eiropa neka-
véjoties novestu pie konflikta eskalacijas. Sados
apstaklos bija liela ticamiba, ka tiktu pielietoti
art kodolieroci. Citiem vardiem sakot, konflikta
eskalacija butu strauja, un gan PSRS, gan ASV to
zinaja. Ja Eiropa notiktu militars konflikts, no ta
eskalacijas izvairities butu gruti, ja ne neiesp€ja-
mi. Vienlaikus eskalacijas paradiba tika pamati-
gi izpétita, jo politiskie lideri velgjas iegut labaku
izpratni par eskalacijas stadijam un to, cik liela
mera eskalacijas procesu ir iespéjams kontrolét.
Pieméram, Hermans Kans (Herman Kahn) identi-
ficéja eskalacijas procesa 44 stadijas kodolvalstu
savstarpgjas attiecibas (Kahn 2012). Situacija Ei-
ropa musdienas ir krasi atskiriga. Lidzsingjie kon-
flikti Gruzija, Ukraina un Sirija, kuros Krievija biju-
si iesaistita, ir bijusi ierobezoti péc sava rakstura,
tapec var pienemt, ka ari nakamais konflikts ar
Krievijas iesaistiSanos varetu but ierobezots.
Krievija nav Padomju Savieniba, un tas militarais
potencials nelauj apdraudet visas Eiropas droSi-
bu. Gadijuma, ja Krievija Istenotu revizionisma
politiku, tas merki butu ierobezoti. Lidz ar to Krie-
vijas militara iesaistiSanas butu versta ne tikai uz
savu politisko un militaro merku sasniegsanu, bet
an uz konflikta eskalacijas noversanu. Krievijai ir
militarais parakums attiecibas ar savam tuvaka-
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jam kaiminvalstim, tacu, raugoties plasak, mili-
taras varas sadalljums starp Krieviju un NATO ir
par labu Rietumvalstu aliansei. Konflikta eskala-
cija, kas draudetu ar NATO iesaistisanos, Krievijai
bltu bistama, jo konflikta eskalacijas gaita ta pa-
kapeniski zaudetu prieksrocibas, kas saistitas ar
sava militara parsvara izmantoSanu. Konfliktam
eskalgjoties (un eskalacija $aja gadijuma nozime
NATO aktivaku militaru iesaistisanos), Krievijas
pretinieks k|Utu aizvien spéecigaks, un Krievija pa-
kapeniski zaudetu prieksrocibas, kadas tai ir kon-
flikta sakotneja stadija, saskaroties ar vajakiem
pretiniekiem. Sadi raugoties, Krievijas interesés ir
Istenot ierobezota méroga karadarbibu. Savukart
konflikta eskalacija ir bistama, jo ta gaita Krievijai
pakapeniski naktos konfrontet ar daudz spéciga-
ku pretinieku.

Krievijas priekSrocibam ierobezota militara kon-
flikta apstaklos un problemam, ar ko tai naktos
saskarties konflikta talakas eskalacijas gadijuma,
ir butiska nozime NATO Istenotas atturesanas
politikas konteksta. NATO atturesanu ir iespe-
jams stiprinat, ja potencialajam pretiniekam tiek
nosutiti ticami signali, ka tas nespés kontrolet
konflikta eskalaciju un ka pakapeniski konflikta
gaita aizvien specigak izpaudisies NATO valstu
kolektivais ekonomiskais un militarais parakums
par Krieviju. Seit ir janem vera arf tas, ka abu pusu
riciba ir kodolieroci, tapec konflikta eskalacija
ir bistama Krievijai ne tikai tapec, ka NATO butu
priekSrocibas kopégja militara potenciala zina, bet
ari tapec, ka militara konflikta eskalacijas gaita
var notikt abu pusu kontroles par konflikta nori-
ses gaitu mazinasanas (protams, Sis ir vienlidz
bistami gan Krievijai, gan NATO). Uz atturésanu
verstajiem NATO signaliem vajadzetu vienlidz lie-
la mera attiekties gan uz situacijam, kad NATO
spekiem Baltijas valstis izdodas sekmigi Tstenot
pretinieka aizkavéSanas operacijas, gan ari uz ga-
dijumiem, kad Krievijai jau konflikta sakotnégja faze
izdotos iegut kontroli par Baltijas valstu teritoriju,
Tstenojot parsteiguma uzbrukumu. NATO valstu
uzdevums butu demonstrét gatavibu nesamieri-
naties ar sakotnéjiem zaudg&jumiem un turpinat
konfliktu, neraugoties uz Krievijas Tstenotajiem pa-
sakumiem, kas butu versti uz jauna status quo no-
stiprinadanu un konflikta deeskalaciju. 1sak sakot,
butisks NATO attureésanas elements ir demonstréeta
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gataviba iesaistities konflikta pie nosacijuma, ja
Krievija rada nopietnu apdraudejumu alianses da-
llbvalstu droSibai, un turpinat konfliktu lidz bridim,
kad tiek sasniegts status quo ante, kads tas bija
pirms konflikta sakuma. Ja pretiniekam tiek radita
parlieciba, ka tas nespes apturet konflikta eska-
laciju un ka centieni deeskalet konfliktu pec tam,
kad sakotnéjie merki bus dal€ji vai pilniba sasnieg-
ti, tad atturéSana tadejadi tiek stiprinata.

1.2 AttureSanas strategijas problemas

Ir vérts pieminéet vairakus apstak|us, kas poten-
ciali var mazinat NATO atturésanas efektivitati. Ir
jasaprot, ka attureéSanas politikas Tstenosana ie-
tver asu sancensibu ar pretinieku, kurs centisies
attureSanas pasakumus padarit neefektivus vai
rast inovativus risinajumus, kas palidzetu apiet
NATO attureSanas pasakumus. Turpmak teksta
tiks aplukoti vairaki veidi, ka atturéSanas pasaku-
mi varéetu izradities nepietiekami efektivi. Pirmkart,
atturéSanas pasakumi var izradities neefektivi, ja
pretinieks atrod veidu, ka butu iespgjams Istenot
strauju militaru uzbrukumu, kura butu parsteigu-
ma moments. Baltijas valstis un Polija izvietoto
speku meérkis ir noverst sada uzbrukuma iespe-
jamibu, proti, nelaut pretiniekam ceret ar strauja
uzbrukuma palidzibu padart Baltijas valstu oku-
paciju par notikusu faktu, pirms kads tam spéj
izradit pretestibu. Arm NATO Reagésanas spéku
un Seviski atras reagésanas vienibas uzdevums
ir noradit pretiniekam, ka sasniegt politiskos un
militaros merkus Tsa laika nebus iespgjams. To-
mer pretinieks var meklet un arr atrast veidus, ka
atturesanas nolukos istenotos pasakumus varetu
apiet. Viena gadijuma pretinieks varetu veiksmigi
izveleties uzbrukuma bridi, kada cita gadijuma ie-
Spéju logu varetu nodrosinat valsti vai aliansé no-
tiekoSa politiska krize vai domstarpibas starp sa-
biedrotajiem. Vel kada cita gadijuma iespeju logu
varetu pavert pat kaut kas tik trivials ka atvalinaju-
mu sezona, liela sporta pasakuma paraléla norise
vai liela krize kada cita pasaules dala. Isak sakot,
parsteiguma uzbrukuma novérsana ir viens no bu-
tiskiem NATO merkiem, un alianses Tstenotajiem
pasakumiem, visticamak, vajadzetu parliecinat
potencialo pretinieku, ka agresija neizdosies, tacu
pastav iespgja, ka pretinieks varetu rast inovativus

10

VERSTAS SISTEMAS IZVEIDOSANA EIROPA

risinajumus, lai apietu NATO Tstenotos atturesa-
nas pasakumus. Tomer parsteiguma uzbrukums
ir tikai viena no pretinieka izvelem, tapec turpmak
teksta tiks aplukoti vél tris citi scenariji, ka preti-
nieks varetu censties neitralizet Baltijas valstis un
Polija izvietotos NATO spéekus (Zapfe 2017, Zapfe,
Vanaga 2018).

Otrkart, pretinieka riciba ir iespéja diskreditet
NATO dalibvalstu karavirus vai nu, izmantojot rea-
li notikusus incidentus, kuros butu cietusi vietéjie
iedzivotaji, vai, safabricejot zinas par reali neno-
tikuSiem incidentiem, piem., dazas nedéelas pec
Vacijas karaviru izvietoSanas Lietuva, masu me-
dijos tika izplatitas zinas par to, ka vacu karaviri
bija izvarojusi 15 gadus vecu lietuviesu meiteni. ST
zina bija nepatiesa, tacu pastav iespe€ja, ka citos
apstaklos nepatiesu zinu izplatiSana varétu pre-
tiniekam nest velamo rezultatu. Pretinieks var art
ne tikai censties izmantot reali notikusus inciden-
tus, kur iesaistiti NATO valstu karaviri un vietgjie
iedzivotaji, un viltus zinu izplatisanu, bet ar pats
aktivi radit incidentus ar iesutitu cilveku palidzibu.
Sada gadijuma pretinieka iesititie agenti, vistica-
mak, censtos izprovocet NATO valstu karavirus uz
neapdomatu vai nelikumigu ricibu, vienlaikus cen-
Soties iegut pieradijumus par $adas ricibas norisi.
Nemot vera to, ka NATO valstu karaviri, atrodoties
rotacija Baltijas valstis un Polija, mijiedarbojas ar
vietejiem iedzivotajiem, tad parpratumi un inciden-
tiilgaka laika posma ir gandriz neizbegami, un pre-
tinieks to var izmantot sava laba.

Treskart, janem vera, ka noteiktos apstak|os va-
retu notikt pret NATO karaviru vienibam verstas
demonstracijas, un civiliedzivotaji varetu censties
bloket militaras bazes, kuras Sie karaviri uzturas.
Tadejadi varetu tikt paralizeta militaro vienibu ricib-
Speja, tas efektivi neitralizejot. Vietgjo iedzivotaju
protesti, jo 1pasi ja tajos parsvara piedalas krievva-
lodigo minoritates parstavji, varetu but 1pasi bis-
tami, jo tos pavaditu bazas par Krievijas atbildes
ricibu. Lai ar sliktakais iesp&jamais scenarijs, kura
notiktu civiliedzivotaju un karaviru konfrontacija,
ir maz ticams, tomer zinama mera ar to ir jareki-
nas, turklat iedzivotaju protesti varetu ar kalpot
par iespgju atseviSkam NATO dalibvalstim par-
skatit savu dalilbu NATO paplaSinatas klatbutnes
kaujas grupa (NATO EFP). lekspolitiskie apstakli,
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kuros tika pienemti Iemumi par dalibu NATO EFP
var laika gaita mainities, un iedzivotaju protesti var
pasteidzinat notikumu gaitu.

Ceturtkart, NATO valstu karaviri var klut par merki
iedzivotaju grupam, kas ir klaji naidigi noskano-
tas pret NATO klatbutni Baltijas valstis un Polija.
Pusotra gada laika pec NATO EFP vienibu izvieto-
Sanas Krievijas kaiminvalstis $ada veida incidenti
nav notikusi, taCu tas nenozime, ka tie vispar nav
iespgjami. Ja Krievija izlemtu veikt aktivus pasa-
kumus, lai piespiestu iesaistitas valstis atsaukt
savus karavirus no Baltijas valstim un Polijas, tad
tiesi vardarbigu pasakumu verSana pret NATO
karaviriem, kas notiktu vienlaicigi ar plasu Krie-
vijas izraisitu dezinformacijas kampanu varéetu
radit vislielako apdraudejumu NATO politiskajai
vienotibai. Pie uzbrukumiem NATO karaviriem un
teroraktiem liela mera tiktu vainotas uznemosas
valstis, no kuram tiktu prasita izlemiga riciba, lai
vainigos atrastu un soditu. Turklat tadejadi art ma-
zinatos sabiedribas atbalsts karavirus nosutosa-
jas valstis.

Kopuma var secinat, ka NATO veiktie atturesanas
pasakumi laika pec 2014. gada ir bijusi versti gal-
venokart uz atturésanas politisko aspektu stipri-
nasanu, kameér militara zina atturéSanas pasaku-
mi ir bijusi mazak intensivi. Japiekrit Martinam
Capfem, kurs NATO TIstenotos atturéSanas pasa-
kumus ir nodevejis par atturéSanu ar reputacijas
palidzibu. Sis jédziens saprotams ka alianses da-
llbvalstu apnémiba aizsargat ikvienas dalibvalsts
suverenitati un teritorialo vienotibu neatkarigi
no ta, vai konkretaja bridi pastav nepiecieSamie
priekSnosacijumi, lai alianse spétu nekavejoties
reagét un radusos draudus novérst. No vienas
puses NATO dalibvalstis patiesam ir solidaras, un
nav Saubu, ka alianse ir apnémibas pilna stiprinat
tas dalibvalstu droSibu. No otras puses, politiska
attureSana, kas netiek atbalstita ar pietiekamsnam
militarajam spejam, var potencialajam agresoram
radit velmi parbaudit alianses dalibvalstu gatavibu
aizstavet sabiedrotos. Visticamak, turpmakajos
gados NATO vajadzes turpinat darbu tiesi pie attu-
reSanas militaro aspektu stiprinasanas, un tas lie-
la mera balstisies tiesi uz individualo valstu veik-
tajiem pasakumiem savu pasSaizsardzibas speju
stiprinasanai, kas ir nakamas nodalas temats.
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2. Eiropas valstu nacionalas atturesSanas
perspektivas

Viena nodala nav iesp€jams aplukot norises visu
Krievijas kaiminvalstu aizsardzibas sektoros, ta-
pec lielaka uzmaniba tiks pieversta vairaku Eiro-
pas valstu — Zviedrijas, Norvégijas, Somijas, Bal-
tijas valstu, Baltkrievijas, Polijas, Rumanijas un
Vacijas — reakcijai uz Ukrainas krizi. Sis valstis ne
tikai fundamentali parskatija savus aizsardzibas
planus, bet arl vairuma gadijumu bija spiestas
integret attureSanas jedzienu savas aizsardzibas
politikas. Jedziens, kas Skita piederigs tikai Auksta
kara periodam, bija kluvis par jaunu domasanas
paradigmu. Attiecigi Sis nodalas meérkis ir sniegt
atbildes uz jautajumiem: Ka ir mainijusas Eiropas
valstu aizsardzibas politikas? Kads ir Krievijas no-
vertejums valstu oficialaja diskursa un sabiedri-
bas uztvere? Kada ir atturésanas jedziena nozime
valstu aizsardzibas politikas? Kadi ir praktiskie pa-
sakumi, ko valstis ir veikuSas aizsardzibas joma?
Ar kadiem izaicinajumiem valstis saskaras savos
centienos atturét Krieviju?

2.1. Paversiens Eiropas valstu aizsardzibas politi-
kas

Ukrainas krize ieviesa fundamentalas izmainas
Eiropas valstu aizsardzibas planos, jo pirms tam
ilgak neka desmit gadus galvenais aizsardzibas
stratégijas fokuss bija daliba operacijas arpus ali-
anses dalibvalstu teritorijas, piem., Afganistana,
Iraka un Afrikas valstis. Militaras stratégijas pama-
ta vairs nedomineja tradicionala teritoriala aizsar-
dziba, bet gan pretnemiernieku taktika. Oponents
vairs nebija valstisks aktors, bet gan nevalstiski te-
roristiski grupejumi. NATO diezgan uzstajigi pau-
da viedokli, ka dalibvalstu nacionalajiem brunota-
jiem spéekiem ir jablt maziem un profesionaliem
un fokusétiem uz konkrétam nisas spejam. Dau-
dzas valstis pak|avas spiedienam un attiecas no
obligata militara dienesta, iznemot Igaunija.

Pec 2008. gada globalas finansu krizes satrici-
najuma NATO un ES ietvaros notika sinergijas
meklejumi starp dazadu valstu riciba esoSajam
aizsardzibas sp&jam. Sis iniciativas bija vérstas uz
lielaku starp valstu sadarbosanos trukstoSo spéju
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attistidanu un uzturésanu. Sie procesi eventudli
noveda pie aizsardzibas sektoru parstrukturiza-
cijas un reformesanas, lai padaritu tos efektiva-
kus un ietaupitu finansu resursus. Negativa puse
Sim reformam bija bUtisks brunoto spéku sama-
zinajums un atteiksanas no militara brunojuma
modernizacijas planiem. Ka vienigais iznémums
butu izcelams Somijas piemers, kuras totalas aiz-
sardzibas modela modernizacijas pasakumi 21.
gadsimta pirmaja dekade nerezult€jas butiskos
aizsardzibas sektora samazinajumos, jo Krievija
ka apdraudejumes, lai gan nekur publiski tas netika
atzits, joprojam saglabaja savu aktualitati.

Pec Krievijas agresijas Ukraina, nemot vera tas
Krievijas militaras prieksrocibas Baltijas un Mel-
nas jdras regionos, tadas robezvalstis ka Baltijas
valstis, Polija un Rumanija sajutas |oti apdrau-
detas trukstoso paSaizsardzibas speju, nelielo
cilveku resursu brunotajos spekos un NATO ne-
spéjas savlaicigi reagét uz augstas intensitates
konvencionalu militaro apdraudgjumu atseviskas
alianses dalibvalstis del. Vacija, Zviedrija un Nor-
vEgija bija spiestas atzit, ka gadijuma, ja tas tiktu
ierautas konflikta ar Krieviju, to brunoto speki pec
ilgu gadu butiskas samazinasanas nebutu sp€jigi
pilnvertigi aizstaveties. Lidz ar to valstim bija ja-
atgriezas pie teritorialas aizsardzibas modela un
jasak investet aizsardzibas joma.

Baltkrievijas gadijuma, kura aizsardzibas politika
ir Joti ciesSi savita kopa ar arpolitiku, Aleksandrs
Lukasenko, kuram bija labas divpus€jas attiecibas
ar Ukrainu, atradas |oti neerta pozicija. llgstosas
atkaribas no Krievijas attiecibas nelava atklati
kritiski izteikties par situaciju un solidarizeties ar
Ukrainu. Taja pasa laika Tstenotie pasakumi aiz-
sardzibas un iekslietu joma liecina, ka Baltkrievija
cen$as stiprinat savu novecojuso teritorialas aiz-
sardzibas modeli un tadejadi demonstret savam
kaiminam, ka lidzigs Ukrainas scenarijs Baltkrievi-
jas gadijuma nebutu iespejams.

2.2 Krievijas novertejums
Vesture un geografiskais novietojums vistie$aka-

ja mera ietekme valstu uztveri par Krieviju. Tadas
pierobezas valstis, ka Somija, Baltijas valstis, Poli-
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ja un Rumanija, kuras vesturiski ir bijuSas apspies-
tas un/vai bija konfliktejusas ar Krieviju, vienmer
ir saglabajusas piesardzibu un neuzticeé$anos
sava liela kaimina nolukiem. Tacu hdz pat Ukrai-
nas krizei Sada atklata neuzticeSanas saglabajas
tikai aizsardzibas sektora ietvaros, jo oficialais dis-
kurss pauda nepieciesamibu péec konstruktivam
attiecibam ar Krieviju. Labas kaiminattiecibas tika
uzskatitas par priekSnoteikumu ekonomikas at-
tistibai. Geografiski attalakam valstim ka Vacijai,
Zviedrijai un Norvégijai nostaja iepretim Krievijai
bija neitrala vai draudziga, ko veicinaja produkti-
vas savstarpejas ekonomiskas attiecibas. Tacu
viscieSakas attiecibas ar Krieviju noteikti bija un
joprojam saglabajas Baltkrievijai, kura lidz ar Alek-
sandra LukaSenko klusanu par prezidentu uzsaka
visaptveroSu valsts integraciju ar Krieviju. Pec divu
dekazu merktiecigas integracijas ekonomikas, so-
cialaja un aizsardzibas joma var gluzi pamatoti
apgalvot, ka Baltkrievijas suverenitate un autono-
mija ir butiski ierobezota.

Krimas aneksija mainija uztveri par Krieviju vi-
sas valstis. Iznemot Baltkrieviju, valstis nosodija
Krieviju par starptautisko normu parkapSanu un
uzskata to par Eiropas drosSibas arhitekturas ap-
draudégjumu. Baltijas valstis, Polija un Rumanija
ir atzinusas, ka Krievija ir to nacionalas droSibas
galvenais apdraudejums papildus ar pieaugosas
militarizacijas Krievijas Rietumu apgabala un Ka-
liningrada de|. Rumanijas gadijuma satraukums
pieauga bridi, kad Krievija apstipringja savu jauno
Juras speku doktrinu 2015. gada, atzistot Melnas
jlras stratégisko nozimi nacionalas drosibas in-
teresem un nosprauzot militaras modernizacijas
planus Sevastopole izvietotajai Melnas juras flotei.
Tie paredz iegadaties jaunus, modernus juras ku-
gus un zemudenes ar sparnoto rakesu parvesanas
spéjam, integrétam gaisa aizsardzibas sp&jam un
juras desanta spejam. Savukart Krimas pussala
tiks militarizeta ar merki nodroSinat pilna spektra
A2/AD (anti-access/area denial) spe€jas. Summejot
visas Sis aktivitates kopa, militarais lidzsvars Mel-
naja jara ir noversts par labu Krievijai. Logiski, ka
Rumanija saskata Krievijas A2/AD spé€jas ka tiesu
apdraudejumu savai nacionalajai drosibai.

Ar Somija butu ierindojama starp Sim valstim,
taCu tai ir atskirigs politiskas komunikacijas stils,
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atklati nenosaucot Krieviju par apdraudejumu un
uzsverot dialoga nozimi. Tacu Somijas valdibas
merktiecigi istenotie pasakumi iekslietu un aizsar-
dzibas jomas liecina, ka tie ir versti uz Krievijas at-
tureSanu. Pilnigi pretéja nostaja ir Zviedrijai, kuras
politiska komunikacija izcelas ar skalu Krievijas
kritizeéSanu. Tacu taisnibas labad ir jaatzist, ka ta ir
politiskas elites pausta nostaja, jo sabiedribas no-
vertejums par Krieviju ka apdraudejumu ir |oti ne-
viennozimigs. Norvégija un Vacija ari bija spiestas
atzit Krievijas radita drauda Eiropas droSibai no-
pietnibu un solidarizeties ar valstim, kuras iestajas
par stingras un nosodosas nostajas pausanu. Ta
ir uzskatama par apdraudégjumu kolektivajai drosi-
bai un eskalacijas gadijuma Sis valstis neizbegami
tiktu ierautas konflikta. Kancleres Angelas Merke-
les vadiba Vacija $Saja zina pat ir uznemusies lide-
ribu gan ekonomisko sankciju konsekventa pa-
garinasana pret Krieviju, gan kolektivas drosibas
nodrosinasana Eiropa.

Baltkrievija ir ipaSa ar to, ka vadosa elite apzinas,
ka Krievijas visatautiba ir potencials nacionalas
droSibas apdraudejums. Tacu sabiedribas skatiju-
ma, kas visnotal saknojas propagandas sniegtaja
versija par notikumiem Ukraina, Krievija joprojam
ir Baltkrievijas nozimigakais stratégiskais partne-
ris. Lidz ar to Lukasenko nav sabiedribas atbalsta
palielinat izdevumus aizsardzibas jomai. Pilnigi
pretéja situacija ir izveidojusies parejo valstu ga-
dijuma, kur Krievijas agresiva arpolitika ir lavusi
aizsardzibas politikas veidotajiem parliecinat gan
politisko eliti, gan sabiedribu par nepiecieSamibu
palielinat izdevumus aizsardzibas sektoram, kas
ir priekSnoteikums jebkuram iniciativam atturesa-
nas politikas veidoSana.

2.3. Centieni integret attureSanu aizsardzibas poli-
tikas

Visam valstim ir raksturigs tas, ka tam nav vie-
notas konsolidétas atturésanas stratégijas, bet
drizak daudzkartaina aizsardzibas stratégija, kas
ietver parnacionalus, regionalus un nacionalus as-
pektus. Politiskaja diskursa atturesanas jedziens
nonaca tikai pec 2016. gada NATO VarSavas sa-
mita, kad pirmo reizi kops Auksta kara alianse ie-
klava to sava stratégija. Analiz€jot, ka atturésanas
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jedziens atspogulojas nacionalaja limeni, nepie-
cieSams noradit, ka praktiski visas valstis apzinas
to, ka ticamu Krievijas atturéSanu var veikt tikai
NATO. Ipa$a nozime ir ASV, kurai ir nepiecie$amas
militaras spejas — talas darbibas radiusa raketes
ar augstu precizitati un kodolieroci. Ipasi tas attie-
cinams, ja tiek apsverta doma Tstenot atturesanu
ar sodisanu.

Iznemums ir divas ne-NATO dalibvalstis — Zviedri-
ja un Somija —, kuras nevar palauties uz alianses
atbalstu un tapec ir apnemusas attistit ofensivas
militaras spejas, kas nodrosinatu vismaz minima-
lu attureSanu ar sodisanu. Zviedrijas gadijuma par
labu Sadai izvelei kalpo atklasme par to, ka mus-
dienu postmoderna sabiedriba vairs nav piemero-
ta totala aizsardzibas modela atjauninasanai, lidz
ar to ir jalukojas uz salidzinoSi dargu augsto teh-
nologiju ierocu iegadi.

PieverSoties NATO dalibvalstim, primari tas balstas
uz alianses nodrosinato attalinato attureSanu, tacu
art nacionala limenr tas censas istenot attureSa-
nas pasakumus. Tomer ir jaatzist, ka geografisko
ierobezojumu un resursu (personala un finansia-
lu) trGkuma dé|, tas saskaras ar izaicinajumiem,
lai nodrosinatu ticamu attureSanu. Katras valsts
normativais merkis butu Tstenot atturéSanu ar no-
liegumu, tacu, piemeram, Baltijas valstis un Norve-
gija geografisko apsverumu un personala resursu
trukuma del, konflikta gadijuma nevar kavet Krie-
vijas karaspeka parvietoSanos. Lidz ar to tas ap-
robezojas ar centralas atturéSanas pasakumiem,
kas ir versti uz aizsardzibas sektora stiprinasanu
(pasaizsardzibas spéju attistiSana, brunojuma ie-
gade, izturétspéjas celSana u.c.), bet noteikti nav
uzskatami no Krievijas puses ka atturosi.

Vacijai, Norvégijai, Somijai un Baltkrievijai véstu-
risku un politisku iemeslu de| svarigs papildu ele-
ments aizsardzibas stratégijas bez atturésanas
elementa ir arT dialogs. Tas iestajas par dialoga ar
Krieviju veidoSanu un uzturéSanu. AtturéSana un
dialogs netiek uzskatiti par viens otru izsledzosu
elementiem, bet gan ka divi paraléli, savstarpéji
papildinosi procesi. Respektivi, valstis aktivi bru-
nojas un atbalsta NATO iniciativas, bet vienlaicigi
mekle veidus, ka mazinat radusos saspilejumu
Rietumu un Krievijas attiecibas.
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Vacija $aja zina ir ipass gadijums. Pec 2011. gada
uzsaktajam brunoto speku modernizacijas refor-
mam Bundeswehr piedzivoja drastiskus personala
samazinajumus un modernizacijas planu apture-
Sanu. Neskatoties uz Baltaja gramata (2016) paus-
tajam ambicijam par brunoto speku palielinasanu,
esoSo militaro speju modernizéSanu un jaunu at-
tistisanu, Bundeswehr stavoklis tiek vertéts ka |oti
kritisks. Principa Vacija pat tagad, 2018. gada, nav
spéjiga nodrosinat pilnvertigu ieguldijumu  kolek-
tivaja drosiba. Nedaudz labakas sekmes Vacijai ir
dialoga veSana ar Krieviju. Ta ir iniciejusi strukturéeto
dialogu Eiropas DroSibas un sadarbibas organiza-
cijas (EDSO) ietvaros, censoties rast kopigus sa-
skarsmes punktus starp Rietumiem un Krieviju. St
iniciativa detalizetak tiks analizéta nakamaja sadala.

Jaatzime, ka Baltkrievija censas pildit mediatora
lomu starp konfliktejoSajam pusem, organizejot un
uznemot abas Ukrainas krizes noregulésanas saru-
nas. Tadejadi Baltkrievija censas demonstrét savu
noderigumu Krievijas acis un akcentéet savu neit-
ralitati Rietumu valstim. Tacu prakse rada, ka Balt-
krievijai neizdodas sasniegt nevienu no merkiem.
Krievija ir kluvusi tikai prasigaka pret Baltkrieviju
saistiba ar tas ekonomiskajam saistibam. Savukart,
Rietumu valstis vienkarsi netic Baltkrievijas neitrali-
tatei, nemot vera tas atkaribas attiecibas ar Krieviju.

Paradoksala karta valstu gadijumu analize parada,
ka neatkarigi no ta, vai valsts ir NATO dalibvalsts,
iznemot Baltkrieviju, visas palaujas uz ASV lomu
nodroSinat attureéSanu ar sodiSanu. Respektlvi, tas
saprot, ka ticamu stratégiska Imena atturéSanu, kas
iedarbojas uz Krieviju, var veikt tikai ASV. Nacionala
un regionala limeni istenotie pasakumi ir Joti batiski,
lai demonstretu valstu gatavibu pretoties potencialas
krizes gadijuma, tacu tie ir nepietiekami, lai nodrosi-
natu ticamu atturéSanu. Lidz ar to ASV ienem cen-
tralo lomu jebkuras atturéSanas politikas diskusija un
kalkulacija. Baltkrievijas gadijuma ierobezoto finansu
resursu de| Lukasenko TIsteno vargus centralas attu-
reSanas pasakumus, ko Krievija saskata ne vairak ka
nelielu aizkaitinajumu, nevis ticamu atturéSanu.

Visbeidzot, nemot vera Krievijas militaro parspe-
ku regiona un ierobezotos finansu resursus, kuri
ir nacionalo valstu riciba, vairums valstu izce| re-
gionalas sadarbibas nozimi. Ne-NATO dalibvalstis
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— Zviedrija un Somija — ir pastiprinajusas savstar-
p€jo sadarbibu un cenSas ievirzit Zieme|valstu
aizsardzibas sadarbibas platformu atbilstosi ak-
tualajai geopolitiskajai situacijai. Abas valstis art
aktivi iesaistas NATO militarajas macibas, kuras
norisinas Baltijas juras regiona. Apjomigas NATO
macibas Trident Juncture 20178 ir spilgts piemers
abu valstu ieinteresétibai aktivi lidzdarboties ko-
lektivas droSibas macibas, kuras tiek izspeléti 5.
panta iedarbinasanas scenariji.

NATO dalibvalstis — Baltijas valstis, Polija un Va-
cija — strada pie esoSo speku savstarpgjas sa-
vietojamibas un censas darit maksimali visu, lai
mazinatu skérs|us, kas kaveé atru reagésanas spé-
ku izverSanu krizes laika. Fundamentali nozimigs
jautajums ir pastavosas NATO komandvadibas
kédes uzlabosana, pielagojot to regiona operacio-
nalajam vajadzibam. Paraléeli Vacija papildus vel
aktivi darbojas OSCE, lai rastu kopsauceju starp
Rietumiem un Krieviju. Visbeidzot, Rumanija ir
Tpass gadijums. Ta izmisigi censas veidot sadar-
bibu ar Melnas juras valstim Bulgariju un Turciju,
jo tikai vienotas pozicijas gadijuma ir iespejams
panakt lielaku NATO iesaisti $aja regiona.

2.4. Praktiskie pasakumi

Nacionala limenr valstis ir fokusejusas uz aizsar-
dzibas sektora stiprinasanu, kas pedeja desmit-
gade piedzivoja loti nozimigus samazinajumus.
Pirmais butiskais solis visam bija palielinat aiz-
sardzibas térinus (skatit 1. grafiku). NATO dalib-
valstis 2014. gada Velsas samita laika apnemas
vairs nesamazinat terinus aizsardzibai un apturet
radikalas reformas brunotajos spekos. Attiecigi
nakamaja samita VarSava dalibvalstis jau visas
apnemas kapinat vidéja termina izdevumus aiz-
sardziba [idz diviem procentiem no iekSzemes
kopprodukta. Iznemums, protams, ir Vacija, kura
iekSpolitiski nevar sanemt atbalstu tik straujam
budzeta kapinajumam un, nemot vera ekonomis-
kos raditajus, pats aizsardzibas sektors nespétu
So naudu tik 1sa laika apgut. Valstis, kuras nav
NATO dalibvalstis, arT iestajas par pakapenisku
aizsardzibas izdevumu palielinasanu. Visgrutak
Saja zina klajas Baltkrievijai, kuras ekonomiska si-
tuacija nelauj to darit nepiecieSamajos apmeros.
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Otrs solis bija parskatit attistamo militaro speju
sarakstus un sakt veikt nepiecieSamos iepirku-
mus. Papildus, nemot veéra muasdienu karadar-
bibas hibrido raksturu, valstim nacas secinat, ka
tam ir jarisina dazada tada veida nemilitari ap-
draudejumi, ka kiberdraudi un propaganda. Valstis
ar ierobezotiem militariem resursiem parsvara
investé savos aizsardzibas sektoros, kas kalpo
centralas attureSanas nolukiem. TacCu, protams,
galamerkis butu Tstenot attureSanu ar noliegumu.

Baltijas valstis bija starp tam valstim, kuram
lidzvertigi ir jarisina gan militara, gan nemilitara
rakstura apdraudejumi. Militaraja joma visas tris
valstis attista paSaizsardzibas sp€jas un butiski
palielina militarpersonu skaitu. Pieméram, Lietu-
va atjaunoja obligato militaro dienestu. Savukart
Latvija lielus resursus atvel teritorialajiem spe-
kiem — Zemessardzei. Ipaga uzmaniba ir piever-
sta Specialo uzdevumu vienibas palielinasanai un
stiprinasanai, tadejadi nodrosinoties pret poten-
cialajiem “zalo virinu scenarijiem’. Sadarbiba starp
iekslietu un aizsardzibas sektoriem tiek stiprinata,
lai nodroSinatu specigu civilmilitaro sadarbibu, jo
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seviski, kas attiecas uz robezkontroli. Krievvalodi-
go masu plassazinas lidzek|u popularitates un lie-
lo krievvalodigo kopienu de|, jo seviski Igaunija un
Latvija, cinu ar propagandu Baltijas valstis ir no-
teikusas ka vienu no nacionalas droSibas priorita-
tem. Starp Tstenotajiem pasakumiem ir nacionala
meroga patriotisma kampanas un dazadas viltus
zinas atmaskos$anas iniciativas. Vislielakos lidzek-
|us propagandas apkarosanai ir atvelejusi Igaunija,
izveidojot specialu televizijas kanalu krievu valoda.
Papildus Latvijas gadijuma specials priekSmets
par valsts aizsardzibu ir iek|lauts skolenu macibu
programma. Savukart Lietuva ir izdevusi rokas-
gramatu, ko darit sabiedribai kara gadijuma.

Polijai no visam aplukotajam valstim ir vislielakas
ambicijas, un ta velas k|ut par [lideri Baltijas aizsar-
dziba. Ta ne tikai brunojas, lai varetu istenot attu-
réeSanu ar noliegumu, bet ari aktivi piedalas NATO
attalinatas atture$anas centienos, piem., izvietojot
savu tanku vienibu Kanadas vaditaja daudznacio-
nalaja bataljona Latvija. Parsvara Polija fokuséjas
uz militaro apdraudejumu risinasanu, apjomigi
modernizejot un reformejot tas brunotos spekus.
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Tai ir tris divizijas, no kuram viena ir izvietota tuvu
pie Kaliningradas apgabala, un divi brunoti bataljo-
ni atrodas netalu no VarSavas. Tas teritorija izvie-
totais militarais Stabs (Multinational Corps North
East) péc Ukrainas krizes ir partapis no nomala
regionala staba par vitali svarigu posmu NATO
komandkede. Tam bus paklauti daudznacionalo
diviziju stabi — viens no tiem Elblonga Polija, bet
otrs Adazos Latvija. Siem regionalajiem $tabiem
attiecigi paklautos Baltijas valstis un Polija izvie-
totie daudznacionalie bataljoni. Lidz ar to Polijai ir
centrala loma jebkura Baltijas valstu aizsardzibas
planosana. Visbeidzot, Polija arl merktiecigi stra-
da pie brivpratigo teritorialo spéku izveidosanas,
kas tadejadi veicinatu lielaku sabiedribas iesaisti
valsts aizsardziba.

Turpretl Rumanija, lai kompensetu NATO nepietieka-
mo klatbdtni Melnaja jdras regiona, ir apnemusies
stiprinat savas pasaizsardzibas spégjas, fokusejoties
uz A2/AD un Juras spekiem. Militaras modernizaci-
jas planos ka prioritates tiek izvirzitas — talas un tu-
vejas darbibas gaisa aizsardzibas sistemas, krasta
aizsardzibas sistemas, daudzfunkcionalas korvetes,
komandvadibas sistemas, kajnieku kaujas masinas,
brunutransportieri. Juras speku modernizacija pa-
redz attistit tadas spéjas, ka pret-zemudens karadar-
biba, pret-kugu raketes, pretgaisa rakesu sistémas
uz kugiem, ka art brunojuma eso$o daudzfunkcio-
nalo fregaSu modernizacija. Savukart gaisa speku
speju uzlabosanas nolukos Rumanija plano iegada-
ties piecus Lockheed Martin F-16 gaisa kugus un Vel
36 F16 gaisa kugus, iespg&jams, no ASV, Griekijas un
Izraélas (Janes 2018). Starp prioritatém ir arl gaisa
telpas noveroSanas un pretgaisa aizsardzibas spé-
jas. Lidzigi ka Polija, art Rumanija veic Patriot rakeSu
sistemas iegadi no ASV.

Vacijas gadijuma péedgjie aizsardzibas spéju atzi-
numi liecina, ka ta nav spejiga pilnvertigi nodro-
Sinat savu ieguldijumu kolektivaja drosiba, pie-
meram, tikai 30 procenti no tas gaisa kugiem ir
operacionali. Kop$ 2011. gada, kad tika uzsaktas
drastiskas reformas Vacijas brunotajos spekos,
tie tika samazinati lldz minimumam galvenokart,
lai nodrosinatu dalibu miera uzturéSanas opera-
cijas. Rezultata Sobrid Vacijai ir javeic ieverojami
ieguldijumi brunojuma modernizéSana un per-
sonala resursos, lai ta varetu istenot savu lomu
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NATO kolektivaja droSiba un darboties ka [ideris
Baltijas juras regiona drosiba, ko daudzas Si regio-
na valstis sagaida no tas.

Savukart Norvégija, Somija un Zviedrija pauz am-
bicijas Tstenot ierobezota apmera atturéSanu ar
sodisanu. Pedgjas divas plano iepirkt rakesu sis-
témas, kas ir spéejigas trapit stratégiskajiem objek-
tiem Krievija. Norvégija plano atjaunot tas gaisa
kugu floti, iegadajoties 52 F-35, kas, nemot véra
Norvegijas geografisko novietojumu, ir nopietns
papildinajums NATO spe€jai 1stenot atturéSanu ar
sodiSanu. Interesanta karta Krievija Sis darbibas
neuztver ka provokativas, kas apstiprina tézi, ka
mazas valstis var attistit ofensivas sp€jas, jo po-
tencialais agresors tas neuztvers ka patiesi ap-
draudo$as to ierobezojosa efekta de|. Probléma
ir tada, ka $adas ofensivas spejas pat ierobezota
apmera ir arkartigi dargi attistit, kas tadejadi Bal-
tijas valstu gadijuma isti nav istenojama ambicija.

Papildus Zviedrija atjaunoja obligato militaro die-
nestu un apstiprinajusi brunoto speku moderniza-
cijas planus, kas paredz izveidot Cetras brigades
un kaujas grupu Gotlandg, talas darbibas raketes
un teritorialas vienibas. Somijai galvena identi-
ficeta vajiba bija visu brunoto spéku gatavibas
paaugstinasana, lidz ar to visi centieni ir versti uz
sektoralo sadarbibu un vienibu reagesana laika
uzlaboSanu. Sabiedribas izturetspgjas jautajums
ir aktuals tikai Zviedrijas gadijuma, jo Somijas mo-
dernizetais totalas aizsardzibas modelis nodrosi-
na jau visas sabiedribas iesaisti valsts aizsardziba
konflikta gadijuma.

Visbeidzot, Baltkrievija Tsteno dazus ierobezota
rakstura nacionala limena atturéSanas pasaku-
mus, lai vismaz kaut ka palielinatu tas autonomiju
no Krievijas aizsardzibas joma. Viens no pirma-
jlem soliem bija palielinat atalgojumu iekslietu
struktdru darbiniekiem, jo seviski tiem, kuri atbild
par robezu apsardzi. Kadru nomaina starp aug-
stakajam militarpersonam, kuras nav apguvusas
militaro izglitibu Krievija, liecina par Lukasenko
vélmi mazinat Krievijas ietekmi par Baltkrievijas
brunotajiem spekiem. Papildus tiek mekleti citi
strategiskie partneri un eksporta tirgi Baltkrievijas
militarajai rapniecibai Azija (Kina, Vjetnama, Indija,
Azerbaidzana un Pakistana).
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2.5. |zaicinajumiIstenot ticamu atturéSanu

Firstly, Savos centienos atturet Krieviju valstis
saskaras ar daziem, taCu |oti nopietniem izaici-
najumiem. Neskatoties uz pastavoso vienpratibu
par Krievijas apdraudgjumu un visparejo atbal-
stu straujai aizsardzibas térinu paaugstinasanai,
valstim pietrikst resursu, lai Istenotu pilnvertigi
visas formulétas vai jau aizsaktas iniciativas. Lai
gan varetu skist, ka Baltijas valstis varétu justies
visdrosak, jo atrodas NATO uzmanibas centra,
tas visvairak cieS no personala un finansu resur-
su trukuma. Aizsardzibas politikas veidotaji atro-
das nepartraukta dilemmas situacija, kura bridr
atvelet resursus savu nacionalo paSaizsardzibas
speju attistibai un kura — NATO Istenotajiem pa-
sakumiem vinu valsti fiziski uz vietas. Uznemosas
valsts funkcijas ir arkartigi laika un resursu ietil-
pigas. Lidz ar to, lai neizskatitos nepateicigas un
alianses attalinatas attureSanas pasakumu neat-
balstoS$as, Baltijas valstis ir spiestas téerét naudu
infrastruktlras objektos un nereti atlikt planotos
iepirkumus uz velaku laiku.

Bagatas Ziemelvalstis Norvégija un Zviedrija sa-
skaras ne tikai ar cilvéku resursu trakumu, proti,
tam ir postmodernas sabiedribas, kuras nesaska-
ta savu tieSo lomu valsts aizsardziba. Somijas vis-
aptveroSais aizsardzibas modelis paredz visas sa-
biedribas gatavibu iesaistities valsts aizsardziba,
tacu joprojam 5,5 miljoni iedzivotaju pret skaitliski
daudz parako Krieviju ir nepietiekami. Tapec tas
ir paudusas velmi iegadaties ierobezota apmeéra
ofensivas militaras spéjas. Uzreiz gan butu atzi-
mejams, ka, atskirilba no Somijas un Norvégijas,
Zviedrijas gadijuma hidz Sim bridim ir bijusi tikai
skali vardi un maz realas ricibas Saja virziena.

Baltkrievijas gadijuma nav sabiedribas atbalsts
aizsardzibas terinu palielinasanai, jo Krievija ne-
tiek uzskatita par apdraudejumu. Lidz ar to poli-
tiskajai elitei nav mandata paaugstinat terinus
aizsardzibai. Lidz ar to SI valsts no visam aplu-
kotajam saskaras ar vislielako finansu resursu
trukumu aizsardzibas sektoram, ko ir izraisijusi
Baltkrievijas ekonomikas visparégja negativa veikt-
speja. Taja pasa laika devindesmito gadu saku-
ma uznemtais virziens un LukaSenko skatijums
par abam valstim ka asinsbraliem ir nostadijis
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aizsardzibas nozari no Krievijas atkariga pozicija,
kas gadu laika ir sagravis Baltkrievijas suvereni-
tati. Baltkrievijas militaras industrijas komplekss,
kas relativi ir konkuretspejigs ierocu tirgu, dod
ceribas dzirksti, ka aizsardzibas nozarei varetu
palielinaties finansejums. Tomeér pedejos ga-
dos to apdraud Krievijas uznémumi, kas méegina
izslegt Baltkrievijas importu. Lukasenko censas
kompenseét Sis parmainas, veidojot jaunas part-
nerattiecibas ar konservativajiem rezimiem Azija,
Afrika un Tuvajos Austrumos.

Bez resursu jautajuma valstis saskaras ar opera-
cionaliem izaicinajumiem. Militara asimetrija gan
Baltijas jura, gan Melnaja jura ir neapstridama.
Geografisko apsverumu de| Baltijas valstis nav
aizstavamas ar konvencionaliem lidzekliem vien.
Krievijas militarais speks ir skaitliski un militaro
tehnologiju zina paraks, Baltijas valstu militara
personala kapacitate ir minimala un NATO papild-
speku parvietosanas ir parak lena. Neskatoties uz
Rumanijas ambiciozajiem militaras modernizaci-
jas planiem, ta nevar viena staties preti Krievijas
parakumam Melnaja jura, tai vismaz butu nepie-
cieSams Turcijas un Bulgarijas atbalsts.

So atbalstu Rumanija nesanem, jo ta saskaras
ar regionaliem politiskajiem izaicinajumiem, ne-
mot vera, ka Bulgarija un Turcija neuztver Krieviju
ka apdraudejumu. Lai gan Turcija un Bulgarija ir
paudusas bazas par Krievijas pieaugoso militaro
parspéku regiona, tas dazadu politisku un ekono-
misku apstak|u de| neuzskata to par realu apdrau-
dejumu un nevelas pasliktinat attiecibas ar Kremli.
Censoties panakt vienotu regiona nostaju visam
tris valstis, visi Rumanijas centieni lidz Sim panakt
lielaku alianses klatbutni tas teritorija ir bijusi ne-
veiksmigi. Baltijas jUras regiona ir virspuséji vieno-
ta draudu uztvere un kopéja nostaja par veicama-
jiem pasakumiem gan starp NATO, gan ne-NATO
valstim, kas ir |avis aliansei istenot savas ricibpo-
litikas |oti 1sa laika. Taja paSa laika pastav daza-
di politiski, tiesiski un operacionali mikro limena
skersli, kas kave ne-NATO dalibvalstu sadarbibu ar
alianses dalibvalstim. Ka piemeéru var minét izluk-
dienestu apmainisanos ar informaciju. Lidz ar to
regionalie politiskie apsverumi ir batisks skerslis,
ar ko saskaras valstis gan Baltijas, gan Melnas ju-
ras regionos.
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Nacionala imena politiskais izaicinajums ir tikai
viens, proti, noturet politiskas elites apnemsanos
saglabat vai pat palielinat aizsardzibas izdevumus
vismaz vidgja termina. Tas ir tikai normals demo-
kratisks process, kad reizi Cetros gados nomainas
politiska elite, tomer svarigi ir, ka tomer tiek sagla-
bata politiska pecteciba. Loti aktuali tas ir Ruma-
nijas gadijuma, kur korupcija ar politiska limenr ir
nacionala probléma.

Visbeidzot, ari stratégiska limeni pastav politiskie
skersli. Lai gan NATO ir militaras sadarbibas plat-
formas veida organizacija, tas darbiba ir |oti po-
litizeta, respektivi par jebkuru ricibpolitiku ir jabut
vienbalsigam politiskajam atbalstam. Tas attiecigi
liek apSaubit NATO lemumu pienemsanas efekti-
vitati un atrumu krizes gadijuma.

3. Brunojuma kontrole ka atturéSanas
stratégiju papildinoss elements

Ja attureSanas jedziens ir balstits uz Rietumvalstu
un Krievijas attiecibu saglabasanu, tad ir nepiecie-
Sams meklét risinajumus, ka noverst talaku situa-
cijas pasliktinasanos Baltijas valstu un Melnas
jUras regiona, kur Sobrid notiek pieaugosa milita-
rizacija. Viens no Sadiem instrumentiem, kas tika
biezi izmantots ka paralels process atturesanas
strategijai Auksta kara laikos, bija brunojuma kon-
trole. NATO bija skaidra un robusta aizsardzibas
stratégija, tacu ta netraucéja Rietumvalstim veikt
parrunas ar Padomju Savienibu par brunojuma
kontroli.

3.1. Brunojuma kontroles definicija un vesturiska
perspektiva

Pirms analizet, ka brunojuma kontrole mijiedarbo-
jas ar atturesanas jedzienu un ka ta varetu lidzet
mazinat situacijas saasinasanos, ir nepiecieSams
sniegt nelielu ieskatu S jedziena butiba. Pastav
dazadi veidi, ka var definet brunojuma kontroli.
Galvena atskiriba ir uzlUkot So jédzienu sasauri-
nati vai paplasinati. SaSaurinata pieeja radas 20.
gadsimta, kad brunojuma kontrole tika ekskluzivi
attiecinata tikai uz kodolieroCu attistibas, izplat-
bas un izmantosanas ierobezoSanu 19. gadsimta
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40. gados un 19. gadsimta 50. gados. Savukart
visi citi valstu méginajumi ierobezot valstis no
brunosanas tika ieklauti atbrunosanas jedziena
(Larsen, Smith 2005: 3).

Saskana ar Hedliju Bullu (Hedley Bull) galvena at-
Skiriba starp brunojuma kontroli un atbrunosanos
ir sada: brunojuma kontrole paredz brunojuma
samazinasanu vai aizliegsanu, citkart, brunojuma
kontrole paredz starptautiski izveidotu vienoSa-
nos par ieroCu skaitu, veidu, attistibu un izmanto-
Sanu. Attiecigi pec vina domam, brunojuma kon-
trole ietver visas tas darbibas militaraja joma, par
ko savstarpeji konfliktejoSas valstis, vienotu inte-
reSu vaditas, ir gatavas sadarboties, tomer vienlai-
kus aktivi konfliktéjot citas jomas (Bull 1961: xiv).
Savukart Tomass Sellings (Thomas Schelling) un
Mortons Halperins (Morton Halperin) definé bru-
nojuma kontroli ka divu savstarpgji konfliktejosu
valstu apzinasanos, ka paraléli nesaskanam tam
ir arl kopégjas intereses — izvairities no realas kara-
darbibas, ko neviena no pusém nevélas (Schelling,
Halperin 1961: 1).

Visbiezak atbrunosanas jedzienam veltita kritika
ir tada, ka 1stenotas politikas ir izpludusas un nai-
vas, jo pilnigs aizliegums valstim brunoties nav
realizéjams to suverenitates iIstenot nacionalo
aizsardzibu atbilstoSi savam interesem un ska-
tijumam de|. Turklat trikst kontroles mehanismu,
ka tieSam nodrosinat to, ka valstis vairs nebru-
nojas. Brunojuma kontroles bdtiba ir akceptet
starptautiskas sistemas realijas, ka vairakums
valstu vesturiski ir brunojusas un nav pamata uz-
skatit, ka tas peksni, kads piespiestu parstat to
darit. Lidz ar to ir jarod kopsaucejs par tam bru-
nojuma kategorijam, kuras péec valstu domam
apdraud starptautisko vai regionalo drosibu.
Tam ir javienojas par konkrétu reguléjumu, kas
butu saistoss iesaistitajam pusém, un atbildigo
institaciju, kas kontroletu liguma ieverosSanu. Ti-
kai pastavot Siem nosacijumiem, galvenokart,
efektivai kontrolei un caurskatamibai, var panakt
relativu savstarpéju uzticeéSanos starp iesaistita-
jam pusém un tadejadi nodrosinat, ka visas pu-
ses to ieverotu.

Stjuarts Krofts (Stuart Croft) iestajas par plasaku
brunojuma kontroles interpretésanu, un norada,
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ka atbruno$anas jedziens ir tikai viena dala no bru-
nojuma kontroles. Ving analize brunojuma kontro-
li vesturiska perspektiva lidz pat antikajai Griekijai
un definé to ka politisko vienibu savstarpgju vie-
nosanos, kas paredz ierobezot noteiktu brunoju-
ma veidu razosanu, iegadi un izmanto$anu (Croft
1996: 14). Analiz€jot vesturiska perspektiva daza-
dus brunojuma kontroles gadijumus, vin$ izdala
piecus tas paveidus: (1) brunojuma kontrole, kas
ir radusies, nosledzoties kadam konfliktam, piem.,
brunosanas aizliegums Vacijai pec Pirma pasau-
les kara; (2) brunojuma kontrole ar mérki saglabat
strateégisko stabilitati; (3) brunojuma kontrole, lai
ierobeZotu ierocu izplatibu; (4) brunojuma kon-
trole, lai raditu noteiktas uzvedibas normas; un
(5) starptautisko organizaciju Tstenota brunoju-
ma kontrole (Croft 19617: 15). Lidz ar to saskana
ar Stjuartu brunojuma kontroles jedziens ietver
jebkura veida sadarbibas formas — divpusé€jas vai
daudzpuséjas — starp valsts vai nevalstiskajiem
aktoriem ar merki ierobezot konkréta brunojuma
attistisanu, izplatiSanu un izmantoSanu. Tacu $a-
das vienoSanas virsmerkis Sadai ir noverst situa-
cijas eskalaciju un konflikta izcelSanos.

Ari Hedlijs Bulls norada, ka galvenie iemesli, kapec
brunojuma kontrole ir simpatiska divam savstar-
p€ji konfliktejosam pusem, ir saistiti ar centieniem
noverst realas karadarbibas izcelSanos vai vismaz
ierobezot tas apmerus gadijuma, ja ta ir sakusies.
Starp citiem sapratigiem motiviem ir valstu neve-
leSanas ciest ekonomiskos zaudejumus, izsker-
dejot resursus brunosanas sacensibas, un milita-
rizét sabiedribu (Bull 1961: 3-4). Savukart, realistu
skaidrojums, kapec valstis vienlaicigi brunojas un
veic parrunas par brunojuma kontroli, kas var pat
rezultéties ar starptautiska liguma noslegsany,
kas eventuali ierobezos tas iespéjas brunoties, ir
drosibas dilemma, kada atrodas valstis. Ka no-
rada Roberts Dzerviss (Robert Jervis), tad starp-
tautiskaja sistema valstis nodrosina savu drosibu,
attistot savas militaras spejas un turoties [idzi citu
valstu, jo seviSki savu potencialo oponentu tem-
piem. Ta ka ir grati noskirt ofensivas no aizsarga-
joSajam militarajam spéjam, tas ir valstu intereses
aktivi sekot [idzi un jau paredzet ieroCu attistibas
tendences citas valstis, lai attiecigi parskatitu
savu nacionalo apdraud&umu novértgjumu (Jer-
vis 1978).
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Lidz ar to brunojuma kontroles stipra puse ir uz-
raudzibas un kontroles mehanismu nodrosinasa-
na. Turklat tie ir dzivotspejigi ne tikai konfliktejo-
Sos apstak|os, bet arf miera laika, kad valstis vairs
neuzskata viena otru par oponentu un attiecibas
sava starpa ir pat konstruktivas. Savukart to vaja
puse ir parbaudes mehanismu efektivitate un
attiecigi no tiem izrietoSa pusu savstarpgja uz-
ticeSanas par sniegtas informacijas patiesumu.
Augstas neuzticesanas apstak|os ir arkartigi gruti
konfliktejoSajam pusem tiesam pec butibas veikt
parrunas un vienoties par kadiem brunojuma kon-
troles ligumiem un mehanismiem. Apzinoties to,
cik fundamentala nozime ir uztice$anas faktoram,
brunojuma kontrole ari nodroSina dazadus caur-
skatamibas un savstarp€ju uzticéSanos veicino-
Sus mehanismus, kas ir prieksnoteikums, lai vei-
dotos savstarp€ja uzticesanas.

Velkot paraléles starp atturéSanas un brunoju-
ma kontroles jeédzieniem, var secinat, ka abiem ir
kopigs merkis, proti, noverst konfliktu, bet, ja reiz
tas ir izcelies, tad mazinat ta iznicino$o raksturu
un aizkavet talaku eskalaciju. AttureSana pec sa-
vas butibas ir konservativa stratégija, ko rakstu-
ro skaidra un sameéra naidiga konfliktejoso pusu
komunikacija par to, kura puse jutas apdraudéta,
kas Isteno atturesanu un pret ko ir versta atturesa-
na. Lidz ar to ir zinama paredzamiba, kas noteikti
ir uzskatama par attureSanas jedziena pozitivo
pusi. Tacu negativa puse ir, ka Sadas vesas attiecl-
bas atstaj maz iesp€ju paraléli attistit dialogu. Ka
neka, neviena no pusém nav ieintereséta situaci-
jas eskalacija, tapec ir butiski, ka abas puses to-
mer runa viena ar otru. Brunojuma kontrole ar tas
dazadiem saspilejuma noreguléSanas instrumen-
tiem var kalpot par butisku papildinosu elementu
atturésanas stratégijai. To varéja novéerot Auksta
kara laika, kad abi elementi — gan atturésana, gan
brunojuma kontrole — bija klatesoSi ASV un Pa-
domju Savienibas arpolitika.

Diskusijas par nepiecieSamibu péec brunojuma
kontroles aizsakas 19. gadsimta 50. gados, kuru
galvenais fokuss bija aizliegt kodoliero¢u izmégi-
najumus, izveidojot Starptautisko Atomenergijas
agentdru (IAEA) Vineé 1956. gada. Lai novéerstu ko-
doliero¢u un to tehnologiju nonaksanu pieaugosa
skaita valstu riciba, 1968. gada valstis parakstija
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Kodolierocu neizplatisanas figumu (KNL). 19. gad-
simta 60. gados norisinajas arl pirmas diskusijas
starp Rietumvalstim un Padomju Savienibu par
stratégisko uzbrukuma ierocu skaita samazinasa-
nu. Velak 19. gadsimta 70. gados un 19. gadsimta
80. gados notika diskusijas par pretrakesu aiz-
sardzibas sistemam (ABM), ka ari tuva un videja
radiusa rakesu izvietoSanu Eiropa, kas vainagojas
ar ASV un Krievijas parakstito Ligumu par tuva un
vidéja darbibas radiusa rakesu likvidaciju (INF).
Paraleli tika saktas debates par konvencionala
brunojuma kontroli Eiropa. Pirmais solis bija 1973.
gada, izveidojot EDSO, kur turpmakas divas des-
mitgades norisinajas smagas diplomatiskas cinas,
lai izveidotu funkcionejoSu brunojuma kontroles
rezimu Eiropa. Starp svarigakajiem ligumiem, kuri
veicina caurskatamibu un nodrosina savstarpeju
uzticéSanos, ir jamin Vines dokuments (1992), Li-
gums par konvencionalo spéeku izvietoSanu Eiropa
(CFE) (1990) un Atvéerto debesu ligums (20071).

Var secinat, ka paraléli skaidrai un robustai attu-
réSanas stratégijai, brunojuma kontroles jautaju-
mi darbojas ka butiski saskarsmes punkti starp
diviem konfliktejoSiem blokiem - Rietumvalstim
un Padomju Savientbu. Tacu mdsdienu geopolitis-
kaja situacija, ka jau tas ir ticis ieprieks noradits,
atturésanas jedziens ir mainijies. Mainijusies ir arn
brunojuma kontroles situacija Eiropa, tomer Sis iz-
mainas automatiski neizsledz brunojuma kontroli
ka vienu no iespé€jamajiem risinajumiem valstu
droSibas problemam.

3.2. Brunojuma kontroles potencialais pienesums
saspllejluma mazinasana pasreizeja geopolitiskaja
situacija Eiropa

Krimas aneksija un kars Ukraina ne tikai paslik-
tingja attiecibas starp Rietumvalstim un Krievi-
ju, bet arl atklaja jau vairakus gadus esoSo kri-
Zi brunojuma kontroles joma. Tas aizsakumi ir
meklejami jau ASV 21. gadsimta pirmaja dekade.
Pirmais notikums bija 2002. gada, kad ASV pre-
zidents DZordZs Buss (George W. Bush) pazinoja
par ASV izstasanos no PretrakeSu aizsardzibas
liguma (ABM), jo tas trauce Tstenot ASV naciona-
las droSibas intereses, izversot pretrakesu aizsar-
dzibas sistemas (Congressional Research Service
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2018: 6-7). ASV 2007. gada pienemtais lemums
izvietot radaru sistémas Cehija un partvérgjrake-
tes Polija tika kritizets no Krievijas puses. Driz pec
tam Krievija saka parkapt Ligumu par videgja un
tuva darbibas radiusa rakesu likvidaciju, attistot un
testejot jaunas rakesu sistéemas (Congressional
Research Service 2018: 8). Pati Krievija gan to nav
nekad atzinusi. TieSi pretégji, pec ASV prezidenta
Donalda Trampa (Donald Trump) pazinojuma par
izstasanos no Liguma par tuva un vidéja darbibas
radiusa rakesu likvidaciju 2018. gada oktobri, tika
sacelta liela aziotaza par jaunas kodolsacensibas
sakSanos starp ASV un Krieviju. Principa situacija
nav ne pasliktinajusies, ne uzlabojusies, bet gan
saglabajusies tikpat drima ka ieprieks — ligums
jau vairs nedarbojas kopsS ASV konstatétajiem
Krievijas parkapumiem, un pedejos gados bru-
nojuma kontroles eksperti jau pauda bazas, ka
lgums ir “‘miris”.

Otrs |oti butisks ligums ar neskaidru nakotni ir
Stratégisko ieroGu samazinasanas ligums (New
START 2011), kas tika parakstits ASV prezidenta
Baraka Obamas (Barack Obama) laika. Ta darbibas
termins ir 2021. gada februaris. Lidz pat Sim bri-
dim nav uzsaktas diskusijas starp ASV un Krieviju.
ASV-Krievijas samita laika Helsinkos 2018. gada
vasara tika gaidits, ka abi prezidenti vismaz uz-
saks sarunas par jauno START ligumu, bet nekas
konkrets netika apspriests. Rezultata Sobrid bru-
nojuma kontroles ekspertu vidu valda satraukums,
ka llguma nepagarinasanas gadijuma (ligumu var
pagarinat abu valstu prezidenti bez parlamentu
akcepta) pirmo reizi kops 1972. gada radisies si-
tuacija, kad nav saistosa regulejuma attieciba uz
strategiskajiem kodolierociem (Countryman, Reif,
Kimball 2018).

Kas attiecas uz konvencionalo brunojumu kontro-
li Eiropa, tad EDSO izmisigi cinas, lai Ligums par
konvencionalo speku izvietoSanu Eiropa paliktu
speka. Liguma autoritate specigi tika iedragata,
kad 2007. gada Krievija atsauca savu dalibu no
ta. Kop$ ta laika Krievija iestajas par jauna regu-
l€juma izveidoSanu. To, protams, EDSO Rietuma
bloka valstis neatbalsta, noradot, ka Krievija ir par-
kapusi starptautiskas normas, anektejot Krimu un
izverSot karadarbibu Ukraina, un Sobrid noteikti
nepastav politiskie priekSnoteikumi, lai diskutetu
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par jaunu ligumu. EDSO tomer atzist, ka gan Li-
gums par konvencionalo spéku izvietoSanu Eiro-
pa, gan Vines dokuments butu reformejami, piela-
gojot tos musdienu militaro tehnologiju attistibas
imenim. Vines dokumenta modernizacija paredz
militaro aktivitasu ierobezoSanu, jo seviski tas,
kuras tiek veiktas robezu tuvuma. Savlaiciga in-
formacijas sniegSana par militaro aktivitasu (gal-
venokart attiecinams uz militarajam macibam)
merki un apmeériem var pasargat no parpratu-
miem un parsteidzigiem lemumiem. Starp konkre-
tiem priekslikumiem ir: (1) pazeminat slieksni (So-
brid tas ir 9000 militarpersonas), kad ir jazino par
militarajam aktivitatem; (2) palielinat noverosanas
grupas no eso$ajam tris un paildzinat to uzturesa-
nos ilgak par vienu dienu; (3) samazinat noveéro-
Sanas slieksni no Sobrid 13 000 militarpersonam
(Gremminger 2018). Sadu labojumu apstiprina-
Sana palidzetu nodrosinat lielaku caurskatamibu,
kas attiecigi novestu pie lielakas savstarpgjas
uzticésanas. Sobrid Krievija demonstrativi nepie-
dalas Sajas diskusijas un negrasas atbalstit Sos
labojumus.

Lai izvairitos no EDSO absolutas nefunkcionalita-
tes de| raditam ieksejam pretrunam, Vacija savas
prezidentiras EDSO laikd Franks-Valters Stain-
maiers (Frank-Walter Steinmeier) vadiba inicigja
Struktureto dialogu ar Krieviju veidoSanu. Ka jau
minéets ieprieks, tad dialogs ir dala no Vacijas dip-
lomatiskajam attiecibam ar Krieviju. Viens cel$ ir
sankciju konsekventa pagarinasana pret Krieviju,
jo Minskas Il vienoSanas netiek ieverota. Savukart
otrs cel$ ir dialoga veidosana ar Krieviju, lai atkal
atgrieztos pie normalam un konstruktivam attiecl-
bam, tadejadi nepielaujot saspilejuma veidoSanos
starp abam pusem. lespgjams, eventuali tas no-
vestu arl pie Ukrainas krizes noregulésanas. Viens
no saspilejumiem, kas biezi pieminéts EDSO ietva-
ros, ir Baltijas regions, jo abas puses pauz satrau-
kumu par regiona militarizaciju. Vacijas iniciativai
ir pievienojusas 15 citas EDSO dalibvalstis — Fran-
cija, Italija, Austrija, Belgija, Sveice, Cehija, Spanija,
Niderlande, Norvégija, Rumanija, Zviedrija, Slova-
kija, Bulgarija un Portugale.

Pirmais solis struktureta dialoga ietvaros bija sakt

ar dalibvalstu draudu uztveres apzinasanu un sall-
dzinasanu. To talak turpinaja austriesi sava EDSO
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prezidentura 2017. gada, kas tomér nenoveda ne
pie kadiem rezultatiem. Katra valsts noprezen-
téja savas nacionalas doktrinas, principa skaidri
iezimejot, ka dala Austrumeiropas valstu saska-
ta Krieviju ka nacionalo apdraudejumu, savukart
Krievija noradija uz NATO aktivitatém regiona ka
pieaugoSu apdraudejumu tas nacionalajai dro-
Sibai. Sajas diskusijas piedalas arm NATO, tacu
parasti tas beidzas ar savstarpgju parmetumu iz-
teikSanu par meloSanu. Krievija norada, ka NATO
parkapj 1997. gada noslegto NATO-Krievijas ligu-
mu, izvietojot daudznacionalos bataljonus Baltijas
valstis un Polija, ko Krievija uzskata par “nozimigu
kaujas speku”. Savukart NATO puse uzskaita garo
sarakstu ar Krievijas parkapumiem. Par pieméru
var minet regularas Zapad macibas, kuras Krievi-
jas sniegta informacija par karaspéka daudzumu
atskiras no neatkarigu noverotaju aplesem.

Attiecigi nakamais solis bija uzsakt diskusijas par
eso$0 brunojuma kontroles ligumu parskatisanu.
Pirms Vacijas parlamenta velesanam 2017. gada
septembri Berlineé pec vacieSu iniciativas organi-
zeta konference par brunojuma kontroli principa
beidzas ar secinajumu, ka esoSie ligumi ir at-
bilstoSi un abam pusem, protams, jau vairak pasai
Krievijai, vajadzetu vienkarsi tos ieverot. Tada ga-
dijuma ar saspilejums mazinatos. Vieniga sobrid
funkcionejosa struktureta dialoga iniciativa ir ta
deveta karteSana, kas paredz, ka katra no pusem
norada vienibas izvietojumu, apmeru, militaras
bazes utt. Lai gan Sis attistibas virziens tiek uzska-
tits ka vismaz kaut kads progress, EDSO parstavji
Z€lojas, ka to atbalsta tikai dala valstu, un lielas ne-
uzticesanas de| neviens Tsti netic iesniegto faktu
un skait|u atbilstibai realitatei.

ciala subregionala konvencionala brunojuma
kontroles reguléjuma piemerosanu Baltijas valstu
regionam ar merki mazinat regiona militarizaciju
un pieaugoso saspiléjumu. Vesturiski sadi regio-
nali brunojuma kontroles regulejumi tika pieme-
roti Dienvidkaukaza regiona, Balkanos un Gruzija.
Baltijas regiona gadijuma tas varétu nozimét iero-
bezojumus militaro vienibu izvietoSanai un citam
militarajam aktivitatem pierobeza. Protams, ka
no pirma vertejuma, nemot vera militaro asimet-
riju regiona, Baltijas valstis hipotétiski pat varétu
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atbalstit Sadu priekslikumu, jo tadejadi Krievijai
bUtu ievérojami jasamazina sava klatbttne regiona.

Neraugoties uz to, ka EDSO eksperti par So jau-
tajumu ir diskutejusi nu jau ilgak neka tris gadus,
pagaidam vel nav skaidrs, kadus brunojuma ie-
robezojumus tas nozimetu Baltijas valstim. Volf-
gangs Rihters (Wolfgang Richter), kurs ir viens no
prominentakajiem Vacijas brunojuma kontroles
ekspertiem, ir gandriz vienigais, kuram ir skaidrs
priekSstats par to, kadam vajadzetu bat brunoju-
ma kontroles rezimam Baltijas regiona. Pirmkart,
abam pusem — Krievijai un NATO — vajadzetu ap-
nemties neizvietot Baltijas valstis un Kaliningra-
das un Pleskavas apgabala nozimigus militaros
spekus. Jaatzime, ka brunojuma kontroles ek-
sperti neuzskata paslaik Baltijas valstis izvietotos
daudznacionalos bataljonus par nozimigu militaro
klatbutni. Lidz ar to NATO-Krievijas 1997. gada [-
gums nav ticis parkapts. Tiesa gan, abam pusem
nevajadzeétu but nekadiem ierobezojumiem attie-
ciba uz atras reagésSanas spéeku izveidi un militara-
jam macibam Baltijas regiona (Richter 2016).

Otrkart, brunojuma kontroles rezZimam Baltijas val-
stis vajadzetu veicinat caurskatamibu attieciba uz
militarajam macibam. Pretéjai pusei vienmer vaja-
dzetu tikt savlaicigi pabridinatai, un militaras maci-
bas rikojoSajai pusei vajadzetu nodrosinat pretejai
pusei iespeju nosutit noverotajus. Jo 1pasi svarigi
tas ir attieciba uz macibam, kas tiek rikotas tuvu
robezai. Treskart, Atverto debesu liguma ietvaros
vajadzetu palielinat noverojuma lidojumu skaitu,
lai vel vairak palielinatu caurskatamibu abas pu-
ses. Ceturtkart, valstim vajadzetu nodibinat meha-
nismus un proceduras, kas palidzetu izvairities no
nelaimes gadijumiem un parpratumiem. Ir nepie-
ciesama tiesa komunikacija starp abu pusu bruno-
tajiem spekiem. NATO un Krievijas gaisa spekiem
Baltijas regiona vajadzétu ievérot piesardzibu un
netuvoties gaisa telpas robezai tuvak par pieciem
kilometriem. Piektkart, ir janem vera, ka nozimiga-
kais iemesls pieaugos$ajai Baltijas regiona militari-
zacijai ir Lietuvas, Latvijas un Igaunijas bazas par
savu droSibu un Krievijas radita militara apdraude-
juma pieaugumu. Tapéc Krievijai vajadzetu veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatu Balti-
jas valstis, ka Krievijai nav naidigu nodomu attiecl-
ba uz Baltijas valstu drosibu (Richter 2016).
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Augstakminétie argumenti liecina, ka regionala vai
subregionala brunojuma kontroles rezima izveido-
Sana varetu but Baltijas valstu intereses, jo tade-
jadi tiktu samazinata Krievijas militara klatbutne
Baltijas valstu pierobeza un tiktu nodroSinata lie-
laka caurskatamiba attieciba uz tam militarajam
vienibam un aktivitatem, kas pierobeza notiek. Tas
ir ironiski, ka sadam iniciativam iebilst nevis Krie-
vija, bet tieSi Baltijas valstis. Galvenais iemesls
varéetu but salidzinoSi vaja Baltijas valstu izpratne
par to, ka brunojuma kontrole varetu darboties
ka situaciju stabilizejoss instruments, samazinat
situacijas eskalacijas iespejas un palielinat nacio-
nalo drosibu, samazinot Krievijas militaro klatbut-
ni pierobeza. Janem véra ari tas, ka Baltijas valstis
neuzticas Krievijai, tadéjadi vel vairak samazinot
konstruktivas komunikacijas iespejamibu abu
pusu starpa gan politiskaja, gan militaraja limeni.

Neraugoties uz to, ka brunojuma kontroles inicia-
tivas nav tikusas izmantotas situacijas stabilizaci-
jai, ir skaidrs, ka citi mehanismi dialoga un situaci-
jas stabilizacijas veicinasanai ir cietusi neveiksmi.
Tam par iemeslu ir attiecibu pasliktinasanas starp
Krieviju un NATO valstim. NATO-Krievijas Pado-
mes tiksanas (tas notiek vidgji tris reizes gada
kops 2016. gada) ir formalas, un to laika abas pu-
ses apmainas viedokliem par pasreizejo drosSibas
situaciju Eiropa un jo 1pasi Ukraina. Citi civilie un
militarie dialoga un sadarbibas kanali tikpat ka ne-
tiek izmantoti. EDSO iniciativas attieciba uz saspi-
I€jJuma mazinasanu Baltijas regiona neatrod dzir-
digas ausis, turklat NATO valstu politisko lemumu
pieneémeji biezi vien par tam pat nav dzirdegjusi.

Galvenais iemesls tam, ka brunojuma kontroles
un dialoga jautajumiem pedejos gados ir tiku-
si pieversta mazaka uzmaniba, ir konservativo
politiku centieni nodrosinat vienotu un stingru
nostaju attieciba pret Krieviju. Baltijas valstis uz-
skata Krieviju par eksistencialu apdraudejumu,
tas aktivi darbojas ar merki nostiprinat NATO at-
talinato atture$anu Baltijas regiona un izmanto
to riciba esosos ierobezotos finansu resursus, lai
stiprinatu savas pasSaizsardzibas spéjas. Baltijas
valstu bazas par savu droSibu ir atradusas dzir-
digas ausis NATO ietvaros, jo militara konflikta
gadijuma $o regionu bdtu |oti sarezgiti, ja ne ne-
iesp€jami, aizsargat. Citas valstis NATO ietvaros,
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kuras ir izvelejusas ieturet stingro liniju attieciba
pret Krieviju, ir Polija un Lielbritanija. Polija uzska-
ta Krieviju par tieSu militaru apdraudejumu, ta-
pec ta ir uzsakusi plasu militaras modernizacijas
programmu, ka ari cenSas nodrosSinat lielaku ASV
militaro klatbutni. No Lielbritanijas viedok|a rau-
goties, Krievija rada apdraudejumu visas Eiropas
dro$ibai, tapéc Terézas Mejas (Theresa May) val-
diba ir ienemusi stingru nostaju attieciba pret Krie-
viju. Liela mera vainiga pie ta ir pati Krievija, kura
tiek vainota, pie ta, ka 2018. gada marta Krievijas
specdienestu darbinieki izmantoja Kimiskos iero-
¢us, lai meginatu noindéet Sergeju Skripaju un vina
meitu Juliju Solsberijas pilséta. Protams, NATO at-
turésanas politika attieciba pret Krieviju nebutu ie-
sp€jama arl bez aktiva ASV atbalsta. Neraugoties
uz pasreizeja ASV prezidenta Donalda Trampa
pretrunigajiem izteikumiem, ASV istenota politika
pret Krieviju ir bijusi visai stingra, ko apliecina ASV
atbalsts NATO dalibvalstim Baltijas un Melnas ju-
ras regionos.
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Var secinat, ka NATO dalibvalstu stingra nostaja
pret Krieviju nelauj rast plasaku atbalstu tadam ini-
ciativam attiecibas ar Krieviju, kas sekmetu dialogu
abu pusu starpa, piem., Vacijas atbalstitajai Struk-
tureta dialoga iniciativai. Situaciju nepalidz uzlabot
ari Krievijas nostaja un riciba, jo ta turpina agresiju
Ukraina un Sirija, ka ari izmanto kiberinstrumentus
un slepenos dienestus, lai ietekmétu Rietumvalstu
ieksSpolitiskos procesus. Tadgjadi Krievijas apdrau-
dejums jau vairakus gadus ir neatnemama publis-
kaja telpa notiekoSo ar Eiropas un starptautisko
drosibu saistitu diskusiju sastavdala. Tadegjadi at-
turéSana nav uzskatama par iemeslu, kapec abam
pusem nav izdevies panakt situacijas uzlabosanos.
Situaciju pasliktina abu pusu lemumu pienemeéju
neveléSanas mainit savus uzskatus un uzvedibuy,
censoties mazinat saspilejumu. Brunojuma kon-
trole piedava mehanismus, ar kuru palidzibu butu
iespejams mazinat saspilejumu, tacu pasreizeja
situacija brunojuma kontroles iniciativas nav sane-
musas pietiekamu politisko atbalstu.
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