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ETHIK IN DER DIGITALISIERUNG
Der Bedarf fur eine Corporate Digital

Responsibility

AUF EINEN BLICK

In jlingster Zeit hat die gesellschaftliche Diskussion
liber eine verantwortliche Unternehmensfiihrung in
der digitalen Welt an Dynamik gewonnen. In diesem
Beitrag zeigen wir auf, dass Biirger_innen von Staat
und Unternehmen erwarten, die digitale Transforma-
tion verantwortlich zu gestalten. Wir erlautern, wie
das Konzept der Corporate Digital Responsibility dazu
beitragen kann, Unternehmen hierbei eine Richtschnur
zu geben, und wir skizzieren wie das Thema durch eine
Multi-Akteurs-Plattform vorangebracht werden kann.

In den letzten Monaten sind die Forderungen aus Politik und
Wirtschaft fir eine ethische Gestaltung der Digitalisierung
und innovative Politikansatze zur Abfederung der Auswirkungen
der Digitalisierung auf die Gesellschaft lauter geworden. So
sprachen sich etwa Bundesprasident Steinmeier im Mai 2018 fur
eine Ethik der Digitalisierung aus, Bundesjustiz- und Verbraucher-
schutzministerin Barley forderte Unternehmen im Marz 2018 auf,
Verantwortung in der Digitalisierung zu Ubernehmen, Siemens-
Chef Kaeser pladierte im Januar 2018 fur eine Maschinensteuer,
der Telekom-Vorstandsvorsitzende Hottges sprach sich vor dem
Hintergrund eines Wegfalls von Arbeitsplatzen durch die Digi-
talisierung im letzten Jahr fir ein bedingungsloses Grundein-
kommen aus und Otto-Chef Birken forderte jlingst, Werte nicht
an der Garderobe der Digitalisierung abzugeben.

Diese Beispiele zeigen, dass in Politik und Wirtschaft zu-
nehmend erkannt wird, dass die Debatte Uber die digitale
Transformation unserer Gesellschaft nicht nur technologisch,
betriebswirtschaftlich und wirtschaftspolitisch, sondern auch
normativ geflihrt werden muss. Hierbei stellt sich gerade fur
Unternehmen die Frage, was unternehmerische Verantwor-
tung in der digitalen Welt, d.h. Corporate Digital Responsibility
(CDR), konkret bedeutet.

Ziel dieses Beitrags ist es, 1. die Erwartungen der Blrger_innen
an eine Verantwortungstbernahme in der digitalen Welt aufzu-
zeigen, 2. das Konzept der Corporate Digital Responsibility in
den Diskurs Uber eine verantwortliche Unternehmensfiihrung,
der seit Jahren unter dem Begriff der Corporate Responsibility

geflhrt wird, einzuordnen, 3. zu definieren, welche Handlungs-
felder in der Corporate Digital Responsibility von besonderer
Relevanz sind und 4. Vorschlage zu unterbreiten, wie die gesamt-
gesellschaftliche Diskussion Uber das Thema forciert werden sollte.
Hierbei stutzt sich dieser Artikel u.a. auf Daten aus einer
Bevolkerungsbefragung mit 1.000 Bulrger_innen’, die im Juni
2018 durchgefihrt wurde (Kettner/Thorun 2018).

ERWARTUNGEN DER BURGER_INNEN AN
EINE VERANTWORTUNGSUBERNAHME IN
DER DIGITALEN WELT

Auch wenn die eingangs genannten Beispiele zeigen, dass die
Frage nach einer Ethik in der Digitalisierung bei Politiker_innen
und einigen Wirtschaftsfihrer_innen angekommen ist, stellt
sich die Frage, welche konkreten Erwartungen Bulrger_innen an
eine verantwortliche Unternehmensfihrung in der digitalen
Welt haben.

Derzeit werden in der Offentlichkeit etwa die Auswirkungen
des Einsatzes von Algorithmen (kunstlicher Intelligenz) und der
Auswertung grofSer Datenmengen (Big Data) diskutiert. Vor
diesem Hintergrund sehen 83 Prozent der Befragten den Staat
und 88 Prozent Unternehmen in der Pflicht, digitale Verantwor-
tung zu Ubernehmen (Abbildung 1).

Allerdings machen die Befragungsergebnisse auch deutlich,
dass es eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
gibt und demnach ein gravierender Handlungsbedarf gesehen
wird. Abbildung 2 zeigt, dass 65 Prozent der Befragten der Mei-
nung sind, dass der Staat seiner digitalen Verantwortung bisher
eher nicht nachkommt. Bei den Unternehmen sind es immerhin
knapp Uber der Halfte, die einen Handlungsbedarf sehen.
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Abbildung 1
Befragungsergebnisse: Wer sollte digitale
Verantwortung iibernehmen?
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Abbildung 2
In welchem AusmaB kommen der Staat und Unternehmen ihrer
digitalen Verantwortung bisher nach oder nicht nach?

1
100%
voll und ganz

Der Staat

Unternehmen

I
100%
Uberhaupt nicht

. Uberhaupt nicht . kommen eher nach

kommen eher nicht nach voll und ganz

Quelle: Kettner/Thorun 2018

N =1.000

Die BUrger_innen erwarten also sowohl vom Staat als auch von
den Unternehmen, dass sie Verantwortung fur die sozialen und
gesellschaftlichen Folgen der Digitalisierung Ubernehmen. Dieser
Verantwortung kommen sie nach Uberwiegender Meinung
noch nicht ausreichend nach. Doch was bedeutet eine unter-
nehmerische digitale Verantwortung bzw. eine Corporate
Digital Responsibility konkret?

DAS KONZEPT EINER CORPORATE DIGITAL
RESPONSIBILITY

Im Zuge der Nachhaltigkeitsdiskussion hat sich bei vielen Unter-
nehmen die Erkenntnis durchgesetzt, dass sie eine gesellschaftli-
che Verantwortung flr die positiven und negativen Auswirkungen
ihrer Geschaftstatigkeit auf Mensch und Natur tragen. Diese
unternehmerische Verantwortung wird mit dem Begriff der
Corporate Responsibility (CR) bezeichnet.

Wahrend unter CR klassischer Weise Themen aus den Be-
reichen Umwelt- und Ressourcenschutz, Emissionsreduktionen
sowie die Einhaltung von Arbeits- und Sozialstandards in glo-
balen Lieferketten betrachtet werden, stellt sich nun also die
Frage, welche zusatzliche Verantwortung Unternehmen in der
digitalen Welt Ubernehmen sollten.

Hierzu gibt es unterschiedliche Vorschlage (Esselmann 2016;
Hildebrandt 2017; Thorun 2018; Willrich 2018). Aus unserer

Sicht ist es hierbei entscheidend, dass sich eine digitale Verant-
wortung in zweifacher Hinsicht ausdrucken muss: Zum einen
sollte die Digitalisierung dafur genutzt werden, ,klassische”
CR-Themen wirkungsvoller und effektiver zu erreichen. So kann
etwa der Einsatz von Verfahren der Predictive Analytics dabei
helfen, Ressourcen einzusparen, Lieferketten kénnen Uber den
Einsatz der Blockchain-Technologie transparenter gemacht und
durch den Einsatz von internetbasierten Technologien kénnen
Bildungsziele auch in entlegenen Regionen realisiert werden.
Zum anderen erweitert die Digitalisierung den Kanon der
klassischen Verantwortungsthemen um eine dezidierte digitale
Verantwortungssaule. Der Verlust der Privatsphare in der Daten-
6konomie, eine mégliche Zunahme von Diskriminierung, ein
Wegfall von Arbeitsplatzen durch den Einsatz von kunstlicher
Intelligenz, eine Ausbreitung von prekaren Arbeitsverhaltnissen
im Zuge von plattformbasierten Geschaftsmodellen, sowie Hass-
Kommentare im Internet sind nur einige der Themen, mit denen
sich Unternehmen in dieser Saule auseinandersetzen mussen.
Im Rahmen von CDR sollte es demnach darum gehen, die
negativen sozialen und gesellschaftlichen Effekte der Digitalisierung
und digitaler Geschaftsmodelle auf Mitarbeiter_innen, Lieferant_
innen, Kund_innen sowie die Gesellschaft und Umwelt insgesamt
zu minimieren und die neuen Moglichkeiten der Digitalisierung
zur Verwirklichung gesamtgesellschaftlicher Ziele zu nutzen.

HANDLUNGSFELDER EINER CORPORATE
DIGITAL RESPONSIBILITY

Wollen Unternehmen ihrer digitalen Verantwortung nachkommen,
stehen sie vor der Herausforderung, dass es bislang keinen etablier-
ten und von unterschiedlichen Anspruchsgruppen getragenen
Kanon von Handlungsfeldern gibt. Wahrend man sich historisch
betrachtet beispielsweise bei Fragen der Durchsetzung von
Arbeitsstandards in globalen Wertschopfungsketten an den
international entwickelten Kernarbeitsnormen der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) orientieren konnte, fehlt es bislang
an einem solchen allgemein akzeptierten Referenzrahmen fur
digitale Verantwortungsthemen.

In der Debatte werden etwa die folgenden Themenkomplexe
diskutiert: Datenethik (Datenschutz und Datensicherheit sowie
Algorithmenkontrolle), Zukunft der Arbeit, digitale Bildung, Kunden-
souveranitat, Teilhabe, Digitalisierung im Dienst der Nachhaltigkeit
sowie Regierungsfahigkeit in einer globalen Digitalékonomie.

In der oben genannten Befragung wurden die Teilnehmer_
innen hinsichtlich der Themenfelder , Kundensouveranitat” und
.Datenethik” gezielter befragt. Hieraus ergibt sich, dass fur mehr
als vier Finftel insbesondere die ,Gewahrleistung der Daten-
sicherheit und des Datenschutzes” von besonderer Relevanz sind.
Die Halfte sehen auch die Themen ,Zugang zum Internet und
digitalen Angeboten fur alle”, ,Produktsicherheit”, ,Haftung”
und einen ,einfachen Zugang zu Informationen” als wesent-
liche Handlungsfelder.

Zusatzlich wurden die Teilnehmer_innen gebeten zu bewerten,
in welchen Handlungsfeldern ein besonderer Nachholbedarf
existiert. Diesen sahen die Befragten insbesondere bei den Themen
,Datensicherheit und Datenschutz gewahrleisten” (66 Prozent
bzw. 64 Prozent), ,Haftung fur Schaden Ubernehmen” (44 Prozent)
und einen ,Zugang zum Internet und zu digitalen Angeboten
fur alle” zur Verfigung stellen (42 Prozent).
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Abbildung 3
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Befragungsergebnisse: Welche Bereiche und Herausforderungen der digitalen Verantwortung sollten besonders beriicksichtigt werden?
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Die Umfragedaten zeigen Uberdies, dass die Befragten die
Unternehmen und den Staat je nach Handlungsfeld in unter-
schiedlicher Weise in der Verantwortung sehen:

— Beiden Themen ,Zugang zu digitalen Angeboten” und
.digitale Bildung” sehen Burger_innen den Staat mehr in
der Pflicht als Unternehmen;

— Blrger_innen sehen gleichermaf3en eine Pflicht fir den Staat
sowie Unternehmen fur die ,Starkung wirtschaftlicher Ver-
braucherinteressen” (bspw. indem keine personalisierten
Preise verwendet werden);

— Bei den Themen ,Datenschutz”, , Datensicherheit”, , Produkt-
sicherheit”, ,Haftung und Streitschlichtung” sehen die Bir-
ger_innen die Unternehmen mehr in der Pflicht als den Staat.

Eine Analyse von CSR- und Nachhaltigkeitsberichten der DAX-30
Unternehmen zeigt Uberdies, dass sich das Konzept der digitalen
Verantwortungstbernahme von Unternehmen in Deutschland
bislang nur vereinzelt durchgesetzt hat: Zwar betonen viele
Unternehmen die neuen Méglichkeiten fir Geschaftsmodelle,
Produkte und Services, die sich aus der Digitalisierung ergeben,
sie gehen hierbei jedoch nicht im gleichen Mal3e auf die hieraus
resultierenden Herausforderungen ein. Wenn Uberhaupt werden
Datenschutz und -sicherheit problematisiert. Allerdings finden
sich hierbei nur wenige Beispiele fir Malinahmen, die Uber das
gesetzliche Mindestmafs hinausreichen.

Eine solche Herangehensweise greift jedoch zu kurz. Denn
wenn digitale Technologien und Anwendungen erst einmal ohne
eine Berlcksichtigung ethischer Fragen in den Massenmarkt aus-
gerollt werden, missen ethische Anforderungen zumeist im
Nachhinein kostspielig implementiert werden. Auch bleiben
Wettbewerbschancen, die aus einer werteorientierten Unter-
nehmensflhrung resultieren kdnnten, ungenutzt.

Aus unserer Sicht sollte es daher anders herum sein: Ethik und
digitale Verantwortung sollten bei der Anpassung der Geschafts-
modelle im Digitalisierungsprozess im Sinne eines Responsibility-
by-design-Ansatzes mitbertcksichtigt werden. In diesem Fall sind
die Implementierungskosten vergleichsweise gering und die
aus einem werteorientierten Ansatz resultierenden Wettbewerbs-
chancen kénnen genutzt werden.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass ethische Erwagungen
zum Teil weitreichende Auswirkungen auf Geschaftsmodelle
und -prozesse haben konnen. D.h., dass Unternehmen in einem
kompetitiven internationalen Wettbewerbsumfeld prifen mussen,
inwieweit sie sich aus normativen Erwdagungen von Wettbe-
werber_innen absetzen wollen und kénnen. Dies fuhrt dazu,
dass es zu Situationen des Marktversagens kommen kann, bei
denen es fir einzelne Unternehmen aus wettbewerblichen
Grinden nahezu unmaéglich wird, ihren wertegetriebenen Uber-
zeugungen zu folgen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass
der Staat durch Rahmensetzung einen Mindeststandard vorgibt.
AufRerdem sollten Unternehmen bei der Umsetzung ihrer digi-
talen Verantwortung nicht alleine gelassen, sondern kollektive
Raume fur Aushandlungsprozesse geschaffen werden.

AUSBLICK

Vor dem Hintergrund der Erwartungen der Blrger_innen an
den Staat und Unternehmen, digitale Verantwortung zu
Ubernehmen sowie in Anbetracht der Tatsache, dass Unter-
nehmen allein Uberfordert sind, sich in diesem komplexen
Handlungsfeld zu orientieren und individuell ihrer digitalen
Verantwortung nachzukommen, stellt sich die Frage, wie
das Thema gesamt-gesellschaftlich vorangetrieben werden
kénnte und sollte.
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Wir pladieren diesbeziglich dafir, von anderen Multi-Akteurs-
und Ko-Regulierungs-Ansatzen zu lernen. Aus unserer Sicht
sollte die Politik gemeinsam mit wirtschafts- und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren eine Plattform einrichten, mit der eine Reihe
von Zielen verfolgt wird:

1. Gesellschaftliche Vision 2030 formulieren: Um den Ver-
antwortungsthemen eine Richtung zu geben, ist es notwendig,
zundchst eine gesellschaftliche Vision einer nachhaltigen
und digitalen Gesellschaft als Zielbild zu entwickeln.

2. Hiirden identifizieren: Vor dem Hintergrund dieses Ziel-
bildes sollten sodann Hulrden identifiziert werden, die der
Verwirklichung dieser Vision 2030 entgegenstehen.

3. Gemeinsames Verstandnis von CDR entwickeln: Vor
dem Hintergrund des Zielbildes und der identifizierten Hirden
sollte definiert werden, was digitale Verantwortung konkret
bedeutet. Es sollte demnach ein gemeinsames CDR-Ver-
standnis mit prioritaren Handlungsfeldern und normativen
Leitplanken entwickelt werden.

4. Lernen ermdglichen: Es gibt eine Reihe von Unternehmen,
die in ausgewahlten Handlungsfeldern bereits vorbildhaft
digitale Verantwortung Ubernehmen. Allerdings sind diese
Beispiele oft in der Breite unbekannt. Diese guten Beispiele
sollten daher fir andere sichtbar gemacht werden. Auch
sollte die Plattform es ermdglichen, diese Beispiele im Hin-
blick auf ihre Erfolgsfaktoren und Ubertragbarkeit (etwa
auf andere Branchen) zu reflektieren.

5. Gemeinsam aktiv werden: Bei bestimmten Themen kann
es sein, dass der Handlungsdruck besonders hoch ist, Losungs-
ansatze bislang jedoch noch weitgehend unbekannt oder
die Kosten fur die Entwicklung von Losungsansatzen fur
einzelne Akteure zu hoch sind. Daher sollte es die Plattform
ermoglichen, dass sich interessierte Akteure zusammentun,
um gemeinsam an einer Problemldsung zu spezifischen
Themen zu arbeiten.

Uberdies sollte dariiber nachgedacht werden, die Internationa-
lisierung dieses Themas voranzutreiben. Ein rein nationaler
Diskurs wirde zu kurz greifen. Daher sollte erwogen werden,
dass die Aktivitaten der Plattform nach einer nationalen Start-
phase auch auf die EU-Ebene ausgeweitet werden oder sogar
in den internationalen Dialog einflieSen. So haben sich etwa
die G20 in den vergangenen Jahren wiederholt mit Fragen der
Digitalisierung auseinandergesetzt.

Mittelfristig konnte Uberdies geprift werden, ob die Akti-
vitaten der Plattform nicht an Verbindlichkeit gewinnen sollten.
Hierflr sind zwei Szenarien denkbar, die auch parallel voran-
getrieben werden konnten. Zum einen kdnnte erwogen werden,
bestimmte Anforderungen, die die Plattform entwickelt hat, in
Form eines Kodex zu fixieren. Unternehmen kénnten sich dann
verpflichten, diesen Kodex einzuhalten. Die Einhaltung wirde
im Rahmen eines Kontrollmechanismus Uberprift. Ein Beispiel
hierflr aus dem digitalen Bereich ist etwa der SRIW-Geodaten-
kodex. Im Nachhaltigkeitsbereich haben etwa das Blndnis fur
nachhaltige Textilien oder auch das Forum Nachhaltiges Palmal
diesen Weg beschritten.

Zum anderen kénnte die Verbindlichkeit und internationale
Breitenwirkung der Anforderungen dadurch gesteigert werden, dass
sie in internationale CR-Anforderungskataloge einflieSen. Hierflr
wurden sich etwa die Standards der Global Reporting Initiative

(GRI) anbieten. Die GRI-Anforderungen haben sich international
zu dem internationalen CR-Reporting Standard entwickelt.

Zusammenfassend lasst sich demnach konstatieren: Es ist
dringend notwendig, dass das Thema einer digitalen Ethik fur
Unternehmen systematisch aufgearbeitet wird. Man sollte nicht
den Fehler machen, die technologischen Entwicklungen zunachst
fortschreiten zu lassen. Wenn man dies tut, lauft man den
Entwicklungen hinterher anstatt sie zu gestalten. Da es einzelne
Unternehmen jedoch Uberfordert, sich allein mit den komplexen
Fragen einer digitalen Verantwortung auseinanderzusetzen, ist
es notwendig, kollektiv zu handeln. Hierflr sollte eine Multi-
Aktionsplattform ins Leben gerufen wird.
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