
Auf repräsentativer empirischer Basis der 2015 in Ko-
operation von der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), dem 
Deutschen Jugendinstitut (DJI) und infas, Institut für 
angewandte Sozialwissenschaften, durchgeführten Ju-
gendstudie wird durch eine vertiefte Auswertung dar-
gelegt, wie und inwieweit Schule Ort der Aneignung 
demokratischer Tugenden sein kann. Deutlich wird: 
Schule kann Politikverständnis fördern, aber das allei-
ne überträgt sich kaum in politisches Handeln. Als be-

sonders bedeutsam erweist sich die Erfahrung aktiver 
Beteiligung in der Schulzeit. Junge Menschen, die in 
der Schule aktiv waren, sind häufiger auch außerschu-
lisch aktiv (in Vereinen, Organisationen oder politisch). 
Auch die subjektive Handlungskompetenz wird durch 
solche Erfahrungen gestärkt. Doch in einem geglie-
derten Schulsystem scheinen auch diese Lernchancen 
nicht gleich verteilt zu sein. Außerschulische politi-
sche Bildung kann hier ausgleichend wirken.

Wie entwickeln sich grundsätzliche Einstellungen zu 
Demokratie? Welche Anreize können geschaffen wer-
den für zivilgesellschaftliche Partizipation? Wie kann 
politische Bildung die Aneignung demokratischer Wer-
te fördern? Hier Antworten zu finden, ist grundsätzlich 
wichtig für die Zukunft demokratischer Systeme, be-
sonders relevant aber auch in Zeiten, in denen demo-
kratiefeindliche Kräfte stärker werden.

Für junge Menschen in Europa sind die Risiken von po-
litischer wie wirtschaftlicher Marginalisierung gestie-
gen. Insbesondere wird die Kluft größer zwischen den-
jenigen, die zuversichtlich und bereit sind, sich in die 
Gesellschaft einzubringen und denjenigen, die wenig 
Hoffnung auf ein erfülltes Leben haben und sich nicht 
repräsentiert fühlen (Europäische Kommission 2015,  
S. 4). Um die demokratische Teilhabe der jungen Gene-
ration zu stärken, braucht es eine Demokratiebildung, 
die an die Lebenswelten junger Menschen anknüpft (vgl. 

Europäische Kommission 2015; BMFSFJ 2017). Hierbei 
kommt politischer Bildung in und außerhalb der Schule 
eine wesentliche Bedeutung zu. Milbradt et al. (2018, 
S. 8f) bringen die aktuellen Aufgaben für politische Bil-
dungsarbeit auf den Punkt: Jugendliche müssen als Mit-
gestaltende in der Gesellschaft ernst genommen werden 
und ihre politische Handlungsfähigkeit muss dadurch 
gestärkt werden, dass sie Anknüpfungspunkte zu ihren 
eigenen Interessen finden. 

Folgend wollen wir die Verbindungen zwischen schu-
lischer und außerschulischer politischer Bildung und 
Merkmalen demokratischer Tugenden näher beleuch-
ten. Besondere Beachtung finden dabei auch soziale 
und motivationale Faktoren, die die Bereitschaft, an sol-
chen Angeboten teilzunehmen, beeinflussen können. 
Datengrundlage für die Analyse sind die Ergebnisse 
der FES-Jugendstudie 2015, die das Verhältnis junger 
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Menschen zu Politik und politischer Partizipation um-
fassend untersucht hat (Gaiser et al. 2016b). Die Befra-
gungsdaten spiegeln die verbreitete Leidenschaftslosig-
keit junger Menschen für institutionelle Partizipation 
wider. Nur 5 Prozent der Befragten haben sich schon 
einmal in Parteiarbeit eingebracht, 4 Prozent ein poli-
tisches Amt übernommen. Im Vergleich mit anderen Le-
bensbereichen steht das Thema Politik für die meisten 
jungen Menschen hinten an. Es wird aber auch deut-
lich, dass die junge Generation durchaus zur Partizipati-
on in anderen, unkonventionellen und digitalen Beteili-
gungsformen bereit ist (vgl. Gaiser/de Rijke 2016, S. 53). 

Insgesamt bestätigen die Ergebnisse der Studie, dass 
der Zugang zu Politik und politischem Handeln für 
bestimmte Gruppen schwieriger ist. So ist es für junge 
Frauen, Migrant_innen und Niedriggebildete schwerer, 
sich politisch einzubringen; eine soziale Ungleichheit, 
der sich auch die politische Bildung stellen muss. 

Neben den bereits veröffentlichten Ergebnissen sollen 
nun drei Komponenten politischer Bildung und ihre 
Zusammenhänge mit soziodemographischen Hinter-
gründen und Merkmalen demokratischer Tugenden 

besonders betrachtet werden: 1. die Förderung des Po-
litikverständnisses in der Schule (Wissen), 2. Partizipa-
tionsmöglichkeiten im schulischen Kontext (Handeln) 
und 3. der Wahrnehmung von Angeboten politischer 
Bildung außerhalb des schulischen Kontextes (Netze).

Die diesem Abschnitt zugrundeliegende Darstellung 
nutzt Antworten auf die in der FES-Jugendstudie ge-
stellten Frage: „Wie sehr wird/wurde Dein/Ihr Ver-
ständnis von politischen Themen und Vorgängen in 
der Schule gefördert?“ Geantwortet werden konnte 
auf einer Skala von 1 „Gar nicht“ bis 5 „Sehr stark“. 
Abgefragt wurde somit die subjektive Einschätzung, 
inwieweit die Schule das Politikverständnis fördere/
gefördert habe.

Insgesamt muss man konstatieren, dass ein Drittel 
der Befragten (38 Prozent) „wenig bzw. gar nicht“ ant-
worten, immerhin ein knappes Viertel (22 Prozent) 
„sehr stark bzw. stark“ (vgl. Tabelle 1). Bei genauerer 
Betrachtung der soziodemographischen Hintergrün-
de fällt auf, dass männliche Befragte den Einfluss der 
Schule positiver sehen als weibliche. Ebenso schätzen 
mehr jüngere Befragte (26 Prozent) die Förderung des 
Politikverständnisses als stark ein als ältere (16 Pro-
zent). Deutlich sind die Differenzen nach Schulstufe/
Bildungsniveau. 45 Prozent der Befragten mit Haupt-
schulabschluss geben an, dass ihr Politikverständnis 
gar nicht bis wenig gefördert wurde, in der Gruppe mit 
Abitur sagen dies „nur noch“ 38 Prozent. Bei Analyse 
des Antwortverhaltens unter Aspekten der Gleichheit 
nach Region und Herkunft zeichnen sich keine Unter-
schiede zwischen Ost-West und Migrationshintergrund 
ab – man könnte auch kritisch kommentieren: „im Mit-
telmäßigen vereint“. Betrachtet man allerdings andere 
– subjektive – Indikatoren sozialer Ungleichheit wie 
beispielsweise Zufriedenheit mit der Lebenslage und 
soziale Verunsicherung, so wird erkennbar, dass sozi-
ale Benachteiligung und subjektive Unsicherheit mit 
der Einschätzung einhergeht, Schule habe Politikver-
ständnis nur wenig gefördert.

Auch vor dem Hintergrund, dass eine gewisse Wech-
selwirkung zwischen den Faktoren besteht, lassen die 
Daten erkennen, dass diejenigen, die sich in ihrem 
Politikverständnis in der Schulzeit gefördert finden, 
mehr als andere politisch interessiert, zufriedener 
sind mit der Demokratie, wie sie in Deutschland 
funktioniert und auch mit ihren Prinzipien wie Mei-
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FÖRDERUNG VON 
POLITIKVERSTÄNDNIS IN DER SCHULE 
(WISSEN)

Demokratische Tugenden

Bei der Analyse von demokratischen Tugenden wer-
den neben der Wissens- und Kompetenzebene auch 
Einstellungen zu demokratischen Werten, den po-
litischen Institutionen und Akteuren sowie die Be-
reitschaft sich zu beteiligen beleuchtet. So können 
grundlegende Haltungen zum politischen System 
in einer hierarchischen Ordnung zusammengefasst 
werden; s. ausführlicher in Gaiser et al. (2009). 

FES-Jugendstudie 
„Jung – politisch – aktiv?!“

Für die FES-Jugendstudie wurden in Kooperation 
mit dem DJI zwischen Mai und Juli 2015 insgesamt 
2.075 repräsentativ ausgewählte Jugendliche im Al-
ter von 14 bis 29 Jahren durch das Institut für an-
gewandte Sozialwissenschaft in einer Online-Befra-
gung und 20 Jugendliche in qualitativen Interviews 
zu ihrem politisch-gesellschaftlichen Engagement 
befragt. Neben dem Buch zur Studie (Gaiser et al. 
2016b) ist eine kurze Zusammenfassung der Ergeb-
nisse online zu finden, unter www.fes.de/e/jung-poli-
tisch-engagiert/.

https://www.fes.de/e/jung-politisch-engagiert/
https://www.fes.de/e/jung-politisch-engagiert/
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Tabelle 1: FÖRDERUNG VON POLITIKVERSTÄNDNIS DURCH DIE SCHULE 
(ausgewählte Indikatoren, Angaben in %)

Datenquelle: FES-Jugendstudie 2015. Frage: „Wie sehr wird/wurde Dein/Ihr Verständnis von politischen Themen und Vorgängen in der Schule 

gefördert?“ Geantwortet werden konnte auf einer Skala von 1 „Gar nicht“ bis 5 „Sehr stark“.

Geschlecht

 
Alter

 
Bildung

 
Zufriedenheit mit der 
eigenen Lebenslage
 
Soziale Verunsicherung

 
Zufriedenheit mit der
Demokratie in der BRD
 
Demokratieprinzipien
 
       Demonstrationsfreiheit

 
       Meinungsfreiheit
    
 
       Oppositionsrecht

 
Insgesamt %
 
N (Anzahl der Befragten)

Weiblich
Männlich
 
14-17 Jahre
18-23 Jahre
24-29 Jahre
 
Gehe noch zur Schule
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife
FH-Reife
Abitur
 
Nicht/wenig/mittel
Stark/sehr stark
 
Niedrig
Mittel
Hoch
 
Unzufrieden/etwas zufrieden
Sehr/ziemlich zufrieden

 
 
Sehr stark dafür
Neutral/eher dagegen
 
Sehr stark dafür
Neutral/eher dagegen
 
Sehr stark dafür
Neutral/eher dagegen

Gar nicht,
Wenig

Mittel

40
41

41
39
41

40
35
43
37
40

36
43

31
42
39

38
42

40
43

40
42

39
43

40

836

Stark,
Sehr stark

20
24

26
23
16

25
20
18
15
22

15
25

38
22
17

18
27

24
16

23
15

26
14

22

449

40
35

33
38
43

34
45
39
48
38

49
32

31
36
44

44
31

37
41

37
42

35
43

38

786

nungsfreiheit, Demonstrationsfreiheit und Opposi- 
tionsrecht. Trotz kritischer Wertorientierungen haben 
sie dabei auch ein vergleichsweise höheres Vertrauen 
in die politischen Institutionen in Deutschland und 
Europa. 

Für die Stärkung demokratischer Tugenden sind dies 
gute Voraussetzungen. Denn die Verbindung zwischen 
Aufgeschlossenheit gegenüber der Thematisierung po-
litischer Fragestellungen in der Schule und einer Schu-
le, die Wissen über Prinzipien, Verfahren und Instituti-
onen der Demokratie vermittelt sowie optimalerweise 
auch Demokratieerfahrungen ermöglicht, fördert den 
gesellschaftstragenden Typus der „kritischen Demo-

krat_innen“, die ihre politische Kritik positiv in Partizi-
pation umsetzen (vgl. Gaiser et al. 2016a). 

Aus den Daten wird aber auch deutlich, dass sich in 
der Schule generiertes Wissen über Politik nicht di-
rekt in politisches Handeln überträgt. Diejenigen, die 
Förderung ihres Verständnisses als stark einschätzen, 
sind nur geringfügig aufgeschlossener für aktive poli-
tische Partizipation als solche, die aus der Schule nur 
wenig Wissen mitgenommen haben. Eine größere Rolle 
für das Lernen in der Schule für das Leben in der De-
mokratie können Erfahrungen aktiver Beteiligung im 
Schulkontext sein. Solche Zusammenhänge sollen im 
nächsten Abschnitt genauer analysiert werden.
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Tabelle 2: STÄRKUNG VON DEMOKRATISCHEN EINSTELLUNGEN DURCH PARTIZIPATIONS- 
MÖGLICHKEITEN IM SCHULISCHEN KONTEXT (ausgewählte Indikatoren, Angaben in %)

Datenquelle: FES-Jugendstudie 2015. Zusammengefasst wurden acht verschiedene Beteiligungsmöglichkeiten:  Mit Lehrer_innen über den Un-

terrichtsstoff hinaus über Politik diskutieren, In einer Schülervertretung mitarbeiten, Schülersprecher_in sein, In einer Schülerzeitung mitarbeiten, 

An einem politischen oder sozialen Projekt in der Schule mitarbeiten, Die Funktion des/der Klassensprecher_in wahrnehmen, Streitschlichter_in/

Tutor_in/Pat_in sein, An einer Protestaktion in der Schule mitmachen. Antwortkategorien ja/nein. Für die Analyse wurden alle acht Beteiligungs-

formen in einer Variable zusammengefügt und anschließend in drei Kategorien unterteilt: 0 – keine Beteiligung, 1 – wenig bis mittlere Beteili-

gung (1-3 Formen), 2 – hohe Beteiligung (4-8 Formen).

Geschlecht

Bildung

West-Ost

Hürden politischer 
Teilnahme

Aktiv in NGOs

Insgesamt % 

N

Weiblich
Männlich 

Gehe noch zur Schule
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife
FH-Reife
Abitur

West
Ost

Schwer
Mittel
Leicht

Nein
Ja

Gar nicht Mittel

bis Wenig

56
59

59
61
52
55
58

59
47

59
58
47

60
42

57

1185

Hoch

32
28

31
20
32
28
31

29
38

26
34
47

25
53

31

631

12
13

10
18
16
17
11

12
15

14
9
5

15
5

12

255

Bekannt ist, dass in Schulen ganz unterschiedliche Ge-
legenheiten zur Mitgestaltung angeboten werden, in 
ihrer Vielfalt aber auch in ihrem Ausmaß. Die FES-Ju-
gendstudie hat in ihrem Fragebogen acht verschiedene 
Beteiligungsmöglichkeiten erfasst (vgl. Tabelle 2). Er-
mutigend ist zunächst die geringe Anzahl derjenigen, 
die gar keine Beteiligungsmöglichkeiten in der Schule 
wahrnehmen, denn 57 Prozent der Befragten geben an, 
sich mindestens an einer Form beteiligt zu haben, 30 
Prozent sind bzw. waren in der Schule hoch engagiert. 
Bezogen auf die Schulform ist aus unseren Daten aber 
auch ersichtlich, dass am wenigsten außerunterricht-
liches Engagement in Hauptschulen stattfindet.

Werden jedoch verschiedene Gelegenheiten zur Be-
teiligung in der Schule angeboten und Schülerinnen 

und Schüler zum Mitmachen ermutigt, so wirken 
sie als Gegenmittel gegen soziale Ungleichheit und 
als Integrationsfaktor bezüglich des Migrationshin-
tergrunds. Der häufig zu Ungunsten der Mädchen 
konstatierte Geschlechterunterschied bei konventio-
neller, organisierter und institutionalisierter Partizi-
pation findet sich bei schulischer Beteiligung nicht. 
Es sind sogar die Mädchen, die sich in solchen Ge-
legenheitsstrukturen stärker engagieren (32 Prozent 
der Mädchen haben ein hohes Engagement im Ver-
gleich zu 28 Prozent der Jungen). 

Ein Grund hierfür könnte sein, dass schulisches En-
gagement in erster Linie nicht eng auf Politik, son-
dern zunächst auf Beteiligung im konkreten Umfeld 
abzielt (vgl. zum Gender Gap in politischer Partizipa-
tion Pfanzelt/Spies 2018). Sichtbar wird auch, dass die 
weniger differenzierende Schulstruktur in den neuen 
Bundesländern sich beteiligungsfördernd auswirkt: 
Von hohem schulischen Engagement in der Schule 
außerhalb des Unterrichts berichten hier 38 Prozent 

PARTIZIPATIONSMÖGLICHKEITEN 
IM SCHULISCHEN KONTEXT 
(HANDELN)



einer Gruppe. Auch die Hürden für politische Beteili-
gung werden als leichter wahrgenommen. Als Folge-
rung kann man hieraus ableiten, dass der Institution 
Schule nicht nur als Instanz zur Vermittlung von Bil-
dung und Schaffung von Chancengleichheit eine tra-
gende Rolle in der Gesellschaft zukommt. Durch Be-
teiligungsgelegenheiten über den Unterricht hinaus 
wird zudem das chancengleiche Aneignen demokra-
tischer Teilhabe möglich.

Nicht zuletzt erweist sich die Schule als wichtige Ge-
legenheitsstruktur für transinstitutionelles Partizipa-
tionslernen. Wer durch Engagement in der Schulzeit 
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der Befragten gegenüber 29 Prozent in den alten Bun-
desländern.

Betrachtet man die gesellschaftsbezogenen Einstel-
lungen junger Menschen im Zusammenhang mit au-
ßerunterrichtlichem Engagement in der Schule und 
interpretiert man solches Engagement als Einfluss-
faktor (wobei natürlich auch hier Wechselwirkungen 
möglich sind), können wir vielfältige positive Effekte 
feststellen. In besonderer Weise geht ein hohes Maß 
an Beteiligung in der Schule einher mit deutlich stär-
kerem Selbstvertrauen in die eigene politische Hand-
lungsfähigkeit und Gestaltungsfähigkeit innerhalb 

Tabelle 3: WAHRNEHMUNG VON ANGEBOTEN POLITISCHER BILDUNG
(ausgewählte Indikatoren, Angaben in %)

Datenquelle: FES-Jugendstudie 2015. Frage: „Wie häufig informieren Sie sich/informierst Du Dich mittels Angeboten politischer Bildung/Infor-

mationsveranstaltungen über Politik? Antwortkategorien nie/manchmal/häufig.

Geschlecht

Alter

Bildung

West – Ost

Rural – Urban

Migrationshintergrund

Politisches Interesse

Vertrauen in politische 
Institutionen

Zufriedenheit mit der
eigenen Lebenslage

Politisch aktive Freunde

Insgesamt %

N

Weiblich
Männlich 

14-17 Jahre
18-23 Jahre
24-29 Jahre

Gehe noch zur Schule
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife
FH-Reife
Abitur

West
Ost

Rural
Urban

Ja
Nein

nicht/wenig/mittel
stark/sehr stark

Gering
Mittel
Hoch

nicht/wenig/mittel
stark/sehr stark

Niemand
Einige
Viele

Nie Manchmal

30
34

31
34
32

29
39
34
31
33

32
35

34
31

32
32

28
46

28
34
36

26
36

23
37
54

32

668

Häufig

2
4

3
2
3

3
8
4
3
3

3
4

2
4

4
3

1
8

3
2
4

3
3

2
3

12

3

63

68
61

66
64
65

68
53
62
66
64

65
61

64
65

64
65

71
46

69
64
60

71
61

75
60
34

65

1340



Arbeitsgemeinschaften bis hin zu außerschulischen 
Planspielen und BarCamps sowie Informations- und 
Beteiligungsgelegenheiten im Netz. Damit zeigen sich 
zahlreiche Möglichkeiten, Kompetenzen zu stärken, 
Zugangschancen zu eröffnen und Demokratie für alle 
erlebbar zu machen.

Die Ergebnisse der FES-Jugendstudie 2015 zeigen, dass 
politische Bildung und Beteiligung im schulischen wie 
außerschulischen Kontext zur Aneignung demokra-
tischer Tugenden beitragen kann: 

1. Politische Bildung fördert demokratische 
Einstellungen!

Aus den Daten der FES-Jugendstudie 2015 lässt sich 
ein positiver Zusammenhang zwischen politischer 
Bildung und der Einstellung zu grundlegenden de-
mokratischen Werten erkennen. Die größte Wirkung 
erzeugt hierbei das in der Schule vermittelte Wissen 
über Politik. Junge Menschen, deren politisches Wis-
sen in der Schule gefördert wurde, zeigen sich gene-
rell zufriedener mit der Demokratie in Deutschland, 
sie vertreten stärker grundlegende Demokratieprin-
zipien wie Meinungsfreiheit, Demonstrationsfreiheit 
und Oppositionsrecht und haben größeres Vertrauen 
in politische Institutionen. 

2. Politische Bildung fördert demokratische 
Teilhabe! 

Als besonders bedeutsam erweist sich die Erfahrung 
aktiver Beteiligung in der Schulzeit. Junge Menschen, 
die in der Schule aktiv waren, sind häufiger auch au-
ßerschulisch aktiv, sowohl in gesellschaftlichem Um-
feld (d.h. in Vereinen und Organisationen) als auch 
politisch (institutionell wie nicht-institutionell). Auch 
die subjektive Handlungskompetenz wird durch sol-
che Erfahrungen gestärkt. Junge Menschen, deren 
Wissen über politische Vorgänge in der Schule ge-
fördert wurde, die sich aktiv in der Schule engagiert 
haben und die Angebote politischer Bildung auch au-
ßerschulisch wahrnehmen, fühlen sich stärker befä-
higt selber politisch Einfluss nehmen zu können.   

3. Politische Bildung stärkt das 
Gleichheitsprinzip!

Geschlechtsspezifische partizipative Ungleichheit zu-
gunsten der Männer, wie in der Politik, gibt es in der 
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FAZIT 
UND AUSBLICK

Struktur, Sinn und Anerkennung erlebt hat, engagiert 
sich auch eher in anderen gesellschaftlichen Kontex-
ten wie NGOs, Vereinen oder am Arbeitsplatz.

Obwohl in der FES-Jugendstudie 2015 die Wahrneh-
mung von Angeboten politischer Bildung nur knapp 
erfasst werden konnte, brachte doch dieser Aspekt 
von institutionell unterstützter Vernetzung (verbun-
den mit dem Angebot von Wissen und der Information 
über Handlungsoptionen) eine Reihe interessanter Er-
gebnisse, was soziodemographische, Einstellungs- und 
Partizipationsaspekte angeht (vgl. Tabelle 3).

Insgesamt gesehen nehmen zwei Drittel der Befragten 
außerschulische Angebote politischer Bildung niemals, 
und nur 3 Prozent häufig wahr. Junge Männer nutzen 
diese Informationsmöglichkeit leicht häufiger als jun-
ge Frauen. Migrationshintergrund und Region spielen 
dagegen kaum eine Rolle, ob und inwieweit junge Men-
schen von solchen Angeboten erreicht werden. Auch 
ein Defizit politischer Bildung im ländlichen Raum 
bestätigen die Daten nicht. Demgegenüber ist jedoch 
beachtenswert, dass sich mit einem Hauptschulhinter-
grund eine häufigere Nutzung außerschulischer Ange-
bote politischer Bildung verbindet. 

Angebote politischer Bildung wahrzunehmen, hängt 
nicht überraschenderweise zentral mit politischem 
Interesse zusammen. Positive Zusammenhänge gibt 
es auch mit Vertrauen in Institutionen sowie in die 
eigene Handlungskompetenz. Benachteiligende As-
pekte der Bewertung der eigenen Lebenslage (Ge-
staltungsspielraum, Finanzen, Wohnen, Beruf) geben 
Hinweise auf objektive Hinderungsgründe gegenüber 
der Teilnahme an solchen Angeboten. Gerade junge 
Menschen hingegen, die sozial (durch aktive Freun-
deskreise und politisch interessierte Eltern), organi-
sationell (durch Engagement in Vereinen und NGOs) 
und institutionell (in Gewerkschaften oder Parteien) 
eingebunden sind, nutzen Angebote politischer Bil-
dung. Anders herum interpretiert, werden so wichtige 
Zugänge und Netze gestärkt, weshalb diesen Ange-
boten eine wesentliche Rolle zur Stärkung junger en-
gagementbereiter Demokratinnen und Demokraten 
zukommt.

Die Chance für politische Bildungsarbeit besteht in der 
Vielfalt ihrer Angebote: von institutionalisierten Betei-
ligungsmöglichkeiten in der Schule, über Projekttage, 

WAHRNEHMUNG VON 
ANGEBOTEN POLITISCHER BILDUNG 
(NETZE)



Die hier präsentierten Ergebnisse verlangen sicher 
aufgrund der begrenzten Daten und der kursorischen 
Auswertung nach weitergehenden tieferen Analysen 
zur Verbreitung und Wirkung politischer Bildung im 
Jugendalter. Das tatsächliche Angebot politischer Bil-
dung an Schulen zu erfassen, ist ein Vorhaben, dem 
sich die neue Studie im Auftrag des Netzwerk Bildung 
der Friedrich-Ebert-Stiftung „Relevanz politischer Bil-
dung an Schulen“ von Prof. Dr. Sabine Achour und 
Susanne Wagner widmet (Frühjahr 2019). Darüber 
hinaus gilt es, die Wechselwirkungen zwischen den 
vielfältigen schulischen wie außerschulischen Ange-
boten non-formaler Bildungsträger und deren Nut-
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Bildungskontext hinaus: Bildung alleine kann nicht 
ausgleichen, was Wirtschaft, Politik und Gesellschaft 
an Teilhabe nicht hinlänglich ermöglichen.
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