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Digitalisierung in der Wissenschaft

VORWORT

Wissenschaft 6ffnet sich durch die Digitalisierung: Open Access, Open
Data, Open Source, Open Science und Citizen Science bergen Potenziale
von mehr Transparenz, hoherer Forschungsqualitdt und breiterer gesell-
schaftlicher Teilhabe. Auf Grundlage einer Fachkonferenz des ,Netzwerk
Exzellenz an deutschen Hochschulen’ im Mdérz 2018 haben wir Ihnen
einen aktuellen Uberblick {iber den digitalen Wandel in der Wissenschaft
zusammengestellt.

Dieser Wandel zeigt sich im gesamten Forschungs- und Publikationspro-
zess: Die etablierten Publikationswege stehen vor einem Umbruch. Elek-
tronische Laborbiicher ermdglichen fdlschungssicheres Arbeiten. Klas-
sische Bibliotheksangebote werden durch umfassende digitale Dienste
ergdnzt. Zu den neuen Entwicklungen gehoren auch der Umgang mit den
wachsenden Mengen an Forschungsdaten, die Entwicklung einer Natio-
nalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und einer europdischen Wis-
senschaftscloud (EOSC). Wie sich an der Darstellung zeigt: Sowohl die
Chancen als auch der Handlungsbedarf sind erheblich.

Auch die ,Wahrheit” und ihre Kommunikation verdndert sich in der di-
gitalen Welt — wer definiert sie und welche Rolle spielt die Wissenschaft
dabei? Informationen sind immer und tberall verfiigbar, die grenziiber-
schreitende Kommunikation wird zunehmend komplexer und schnel-
ler. Zu all diesen Entwicklungen — mit ihren Potenzialen und Gefahren
- muss sich die Wissenschaft verhalten. Sie steht vor der Aufgabe, die
Chancen der Digitalisierung zu nutzen, um Wissenschaft zukunftsfdhig
weiterzuentwickeln.

MC%; % 04”’45’05/

Marei John-Ohnesorg
Bildungs- und Hochschulpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

1. Digitale Souveranitat aller Birger_innen
unterstltzen

In digital geprdagten Wissensgesellschaften wie der Bundesrepublik
Deutschland muss die Vermittlung und Férderung von digitalen Kennt-
nissen und Fihigkeiten (Digital Literacy) im Rahmen des Lebenslangen
Lernens in allen Bildungseinrichtungen und Lernsettings eine wichtige
Rolle spielen. Als Leitvorstellung kann das Konzept der digitalen Sou-
verdnitdt dienen, das darauf abzielt, alle Biirger_innen zur aktiven und
selbstbestimmten Teilhabe an einer digitalen Gesellschaft zu befdhigen.
Um digitalen Spaltungstendenzen entgegenzuwirken und eine inklusive
Wissensgesellschaft zu erreichen, miissen auch die geeigneten Rahmen-
bedingungen etabliert werden. Dazu gehoren die notwendigen technolo-
gischen Voraussetzungen (z.B. zur Vernetzung von Daten) und politische
Regulierungen (z.B. in Bezug auf Datenschutz).

An Hochschulen sollten die Moglichkeiten des digitalen Lehrens und Ler-
nens stdrker als bisher genutzt werden und das Prdasenzangebot ergdnzen.
Auch sind Anreizstrukturen zur Forderung der digitalen Kompetenzen von
Wissenschaftler_innen zu etablieren, damit diese mit Entwicklungen wie
Open Access, Open Data, Open Source, Open und Citizen Science addquat
umgehen konnen.

2. Umfassende Hochschulbildung mit digitalen
Moglichkeiten verbinden

Im Zuge der digitalen Transformation zeigen sich Tendenzen der Interna-
tionalisierung und Okonomisierung von Bildung. Es entsteht ein neuer
Bildungsmarkt mit vielfdltigen, oftmals privaten Bildungsanbietern, bei
denen kommerzielle Interessen im Vordergrund stehen. Daraus ergeben
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sich grundlegende Fragen nach einer wirksamen Qualitdtssicherung und
den Standards von Bildung.

Damit verbunden ist aber auch die wichtige Frage, wie sich ein &ffent-
lich finanziertes Bildungsmodell mit einem umfassenden Bildungsbegriff
weiterhin auf dem Bildungsmarkt behaupten kann. Hierauf miissen Ant-
worten gefunden werden, da es fiir die Zukunftsfihigkeit einer demo-
kratischen, sozial gerechten und nachhaltigen Gesellschaft unverzicht-
bar ist, dass die Bildungsangebote an Hochschulen nicht nur am Ziel
der Beschiftigungsfahigkeit ausgerichtet sind, sondern auch soziale und
kommunikative Kompetenzen, Personlichkeitsentwicklung und gesell-
schaftliche Verantwortung der Studierenden mit einbeziehen. Vor diesem
Hintergrund missen die Hochschulen ihre Rolle reflektieren und Hoch-
schulbildung im digitalen Zeitalter definieren, neue Bildungsangebote
entwickeln und sich verstdrkt im Bereich digitaler Bildungsplattformen
engagieren.

3. Open Access im wissenschaftlichen
Publikationswesen umsetzen

Open Access eroffnet neue Zugdnge zu Wissen und ermdglicht eine brei-
tere gesellschaftliche Teilhabe an wissenschaftlichen Erkenntnissen. Um
diese Potenziale nutzen zu kénnen, muss im wissenschaftlichen Publika-
tionswesen ein gelingender Ubergang von den bisherigen Businessmo-
dellen der groflen Wissenschaftsverlage zu Open Access erreicht werden.
Ziel sollte es sein, dass wissenschaftliche Ergebnisse, deren Erarbeitung
mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde, auch allen Interessierten aus
Wissenschaft und Gesellschaft als offentliches Gut frei zur Lektiire zur
Verfiigung stehen. Wissenschaftliche Fachverlage sollten kiinftig in an-
gemessener Hohe fiir konkrete Dienstleistungen vergiitet werden, die sie
im Rahmen ihrer Publikations- oder Verlegertdtigkeit erbringen.

Notwendig sind tibergreifende Grundsatze fiir Open Access, die von der
gesamten Wissenschaftscommunity akzeptiert werden, und dartiber hi-
naus fachspezifische Losungen, die den verschiedenen Wissenschaftskul-
turen gerecht werden.
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4. Forschungsdatenmanagement im digitalen Wandel
aktiv gestalten

Die Daten in der Forschung sind in den letzten Jahrzehnten immer mehr
angewachsen und zunehmend komplexer geworden. Daraus ergeben
sich fiir Forschungsdateninfrastrukturen drei zentrale Fragen: Wie kon-
nen die Daten langfristig aufbewahrt bzw. sicher gespeichert werden?
Wie sollten die Daten strukturiert und geordnet werden, damit sie auch
in Zukunft wiedergefunden werden konnen? Wie konnen die Daten sinn-
voll ausgewertet bzw. die meisten Erkenntnisse daraus gezogen werden?

Die Informationsversorgung im digitalen Wandel muss aktiv gestaltet wer-
den. Es bedarf einer stirkeren Vernetzung von analogen und digitalen
Diensten sowie einer systematischen Realisierung von Synergien zwischen
verschiedenen Diensten. Angesichts der steigenden Datenflut sind vor
allem die Kuratierung und langfristige Nutzbarkeit von Daten mit groflen
Herausforderungen verbunden, die fachspezifische Losungen erfordern.

Im Informationsaustausch in der Forschung sollten die bisherigen do-
kumentenbasierten Informationsfliisse (Lizensierung, Verlage) durch
wissensbasierte Informationsfliisse (Wissensgraphen) abgelost werden.
Wissensgraphen erlauben durch die digitalen Moglichkeiten eine auto-
matisierte Form der strukturierten Wissenserschliefung in einer neuen
Qualitat. Es bedarf jedoch ausreichend finanzieller Mittel und einer in-
tensiven Kooperation verschiedener Partner, um die dafiir notwendigen
digitalen Dienste zu entwickeln und umzusetzen.

Sehr wichtig ist auch die Umstellung der Papierlaborbticher auf elektro-
nische Laborbiicher, da diese mehr Transparenz und Forschungsqualitat
ermoglichen, zu mehr Vertrauen und Verldsslichkeit in der Forschung
beitragen und das wissenschaftliche Arbeiten effizienter und fdlschungs-
sicher machen. Die Einfithrung elektronischer Laborbtiicher muss in eine
umfassende Strategie des Datenmanagements integriert werden. Fiir ei-
nen gelingenden Umstellungsprozess ist es unverzichtbar, die Unterstiit-
zung der Wissenschaftler_innen fiir das neue Dokumentationssystem zu
gewinnen. Eine dauerhafte Verfligbarkeit der Daten bedarf zudem einer
langfristigen und verldsslichen Finanzierung, d.h. in Universitdten sollte
eine Finanzierung aus Grundmitteln erreicht werden.
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5. Vielfalt der Forschungsdatenaktivitaten
aufeinander abstimmen

Gegenwadrtig ist auf nationaler und europdischer Ebene eine groffe He-
terogenitdt bei Aktivitdten zu Forschungsdateninfrastrukturen festzu-
stellen. Die unterschiedlichen Ansdtze und Methoden sollten kiinftig
besser aufeinander abgestimmt werden. Sinnvoll erscheint eine Kom-
bination aus iibergreifenden Forschungsinfrastrukturen mit Diensten,
die von allen bzw. vielen Forschungscommunities verwendet werden
konnen, und einzelnen Forschungsdateninfrastrukturen, die sich auf
fachspezifische Bereiche konzentrieren.

Fiir eine verniinftige Nachnutzung der Daten ist zudem eine nachhal-
tige Finanzierung der Forschungsinfrastrukturen und die Bildung von
Standards unverzichtbar. Darauf zielt auch die geplante Nationale For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI), die dringend gebraucht wird und
deshalb moglichst schnell etabliert werden sollte.

Auch muss klar definiert werden, was unter Open Data bzw. der ,Offen-
heit” von Daten verstanden wird, unter welchen Bedingungen und zu
welchem Zeitpunkt Forschungsdaten offengelegt werden sollten und in
welchen Bereichen Einschrankungen oder Schutzfristen sinnvoll sind.
Eine wichtige Rolle spielen dabei Verfahren der Qualitdtssicherung und
der Einhaltung der Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis. Uber diese
Fragen muss in der Wissenschaft noch intensiv diskutiert werden, um
ein gemeinsames Verstdndnis zu entwickeln. Eine gute Basis kdnnten
daftir die FAIR Data-Prinzipien sein, da sich abzeichnet, dass die hier
formulierten Anforderungen an Forschungsdaten tiber die Grenzen der
einzelnen Wissenschaftscommunities hinweg akzeptiert werden. Da
sich die Veroffentlichungspraktiken von Forschungsdaten in den Diszi-
plinen stark unterscheiden, sollten Fachcommunities aber auch geeig-
nete Kriterien fiir ihren jeweiligen Bereich entwickeln.

Dartiber hinaus braucht es internationale Regeln und Absprachen zu
diesem Thema. Die FAIR Data-Prinzipien konnten zundchst als europa-
weite Standards etabliert werden, um dann in einem nichsten Schritt
weltweite Standards anzustreben.
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6. Potenziale von Open Science und
Citizen Science nutzen

Aufgrund der vielfdltigen Potenziale von Open Science und Citizen Sci-
ence sollten diese Ansdtze in der Wissenschaft ausgeweitet werden. Dazu
gehort der Wissenstransfer in die Gesellschaft, aber auch das Einbezie-
hen von Biirger_innen in Forschungsprojekte, sei es bei der Entwicklung
von Fragestellungen, bei der Auswertung von Daten oder bei der Losung
von Forschungsproblemen. Bei manchen Projekten sollte die Partizipa-
tion von Blirger_innen an wissenschaftlichen Prozessen im Vordergrund
stehen, um Bewusstseinsférderung voranzutreiben, das Vertrauen in die
Wissenschaft zu stdirken und eine verantwortungsvolle Nutzung aller
verfiigbaren Technologien zu unterstiitzen.

Die stirkere Offnung der Wissenschaft in die Gesellschaft kann aber auch
als Ausdruck einer neuen Arbeitsteilung in der Wissenschaft verstan-
den werden. Angesichts riesiger und stdndig wachsender Datenmengen
konnten die Biirger_innen kiinftig eine wichtige Rolle bei der Generie-
rung von Wissen und bei der Bewertung von Daten tibernehmen. Dabei
sollte darauf geachtet werden, dass das Engagement der Biirger_innen
fur wissenschaftliche Erkenntnisse eingesetzt wird, die der Gesamtge-
sellschaft zugutekommen, und die Biirger_innenbeteiligung nicht ein-
seitig fiir kommerzielle Zwecke instrumentalisiert wird. Von der Zusam-
menarbeit und dem Austausch sollten sowohl die Wissenschaftler_innen
als auch die beteiligten Biirger_innen profitieren.

7. Reputationssystem in der Wissenschaft verandern

Durch die Digitalisierung hat sich der Druck auf das Wissenschaftssys-
tem verstdrkt, neue Indikatoren fiir die Bewertung wissenschaftlicher
Leistungen zu bilden, die derzeit zu stark auf Forschungsleistungen und
quantitative Messgréfien bzw. den zitationsbasierten Impact Factor fo-
kussiert sind. Das Reputationssystem in der Wissenschaft muss insge-
samt verdndert werden, um neuen Entwicklungen in der Wissenschaft
wie Open Access und Open Science gerecht zu werden.

Notwendig ist ein wissenschaftskultureller Wandel, der vor allem von der
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Wissenschaft selbst zu leisten ist: Die wissenschaftlichen Gesellschaften
und die Hochschulen miissen die Reputationsmechanismen breiter und
differenzierter gestalten und an das digitale Zeitalter anpassen. Dazu
gehort, dass auch tiber neue Publikationswege wissenschaftliche Repu-
tation gewonnen werden kann, etwa durch Open Access-Publikationen,
Open Peer-Reviews und das Nutzen alternativer Veroffentlichungsplatt-
formen. Solche Indikatoren sollten kiinftig einen hoheren Stellenwert in
Berufungsverfahren und wissenschaftlichen Karriereverldufen erhalten,
was die Hochschulen vor Ort umsetzen miissen. Die Politik kann die
Verdnderungen der Wissenschaftskultur durch neue Anreizstrukturen
unterstiitzen, etwa indem die neuen Indikatoren bei Forderentschei-
dungen mafigeblich einbezogen werden.

Bei der Entwicklung neuer Indikatoren zur Bewertung wissenschaft-
licher Leistungen, etwa Citizen Science-Aktivitdten, muss jedoch ge-
klart werden, wie solche Indikatoren greifbar gemacht bzw. gemessen
werden konnen und wie die Nachvollziehbarkeit bei der Anwendung
sichergestellt werden kann. Dabei sind auch mogliche nicht intendierte
Folgen genau zu bedenken.

8. Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis starken

Wissenschaftsakteure stehen vor der anspruchsvollen Aufgabe, wirk-
same Strategien gegen die wachsende Unpopularitdt von ,Wahrheit” und
das steigende Misstrauen gegentiiber der Wissenschaft zu entwickeln.
Um zu verhindern, dass es im Zuge der digitalen Transformation zu ei-
ner Erosion der Wissensgesellschaft kommt, in der ,Fake News” und un-
wahre Behauptungen nicht mehr von Fakten und seriésen Quellen zu
unterscheiden sind, miissen die wissenschaftlichen Prinzipien verteidigt
und die ,Wahrheitskommunikation” gestdrkt werden.

Open Science- und Citizen Science-Ansdtze konnen hierzu einen wich-
tigen Beitrag leisten. Durch eine Offnung in die Gesellschaft und mehr
Transparenz in den Wissenschaften kann der Wissenstransfer verbessert
werden. Indem in der Gesellschaft ein Verstindnis iber die gute wissen-
schaftliche Praxis verankert wird und Biirger_innen an die wissenschaft-
liche Arbeit herangefiihrt werden, besteht auch die Chance, eine groflere
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Sensibilisierung fiir die Methoden der Wissenschaft und eine wissen-
schaftlich fundierte Argumentation und Bewertung von Sachverhalten
zu erreichen. Die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis miissen in
die heutige Zeit einer digital geprdgten Wissensgesellschaft tibersetzt
werden. Dafiir ist es notwendig, in der Wissenschaft neue Formen der
Veroffentlichung und Beteiligung in der breiteren Offentlichkeit zu ver-
ankern. Denn die wissenschaftlichen Prinzipien sind nicht nur fir den
Bereich der Wissenschaft von zentraler Bedeutung, sondern generell fiir
die Information und Kommunikation in digital geprdgten Wissensgesell-
schaften.
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ZWISCHEN FAKE NEWS
UND DIGITALER SOUVERANITAT

Wissensgesellschaft im Zuge der Digitalisierung

Wie wird sich Wissenschaft durch die Digitalisierung verdndern? Prof.
Dr. Gesche Joost, Professorin fiir Designforschung an der Universitdt
der Kiinste in Berlin und ,Digital Champion” im EU-Expertengremium
verwies in ihrem Einfithrungsvortrag auf zwei Denkrichtungen in der
offentlichen Debatte: Auf der einen Seite stehe die Vorstellung, dass
sich mit den neuen digitalen Moglichkeiten ein radikaldemokratischer
Raum o6ffnet, der allen Menschen Teilhabe und grenzenlosen Zugang zu
globalem Wissen ermoglicht. Hier werde Digitalisierung als Schliissel
fur die Verwirklichung einer inklusiven Wissensgesellschaft betrach-
tet. Auf der anderen Seite werde eine Dystopie gezeichnet: Es wird be-
furchtet, dass es im Zuge der digitalen Transformation zu einer Erosion
der Wissensgesellschaft kommt, in der Fake News und Geschwaitz nicht
mehr von Fakten und seriésen Quellen zu unterscheiden sind, weil sich
ihre Grenzen zunehmend verwischen und Qualitditsmafistibe fehlen.
Dadurch konnte eine Gesellschaft entstehen, in der die reine Quantitat
und Verfiigbarkeit von Informationen dominiert und wissenschaftliche
Erkenntnisse und ,Wahrheit” keine Chance mehr haben.

Die Gefahren einer Negativentwicklung macht eine wissenschaft-
liche Studie zur Informationsverbreitung im Netz deutlich: Fake
News verbreiten sich auf Twitter deutlich schneller als richtige Mel-
dungen und erreichen ein groferes Publikum. Daraus ergibt sich

die Frage, wie die Wissenschaft auf ton d oitalisi
die Unpopularitit von Wahrheit re- An Ze'lten er ngztol isierung
agieren sollte. ,In Zeiten der Digi- hat die Wahrheits- und

talisierung hat die Wahrheits- und Wissenschaftskommunikation

WissenschaftskommunikationstarkeGeg-  Star. ke Gegner.”
ner”, sagte Joost.
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Verbreitung von Wahrheiten und
Fake News im Netz
— Ergebnisse einer Studie

Am Massachusetts Institute of Technology (MIT) wurde in einer Lang-
zeitstudie untersucht, wie sich Tweets des Kurznachrichtendienstes
Twitter im Netz verbreiten. Die Forscher innen hatten die Verbrei-
tung von rund 126.000 englischsprachigen Storys via Twitter zwi-
schen 2006 und 2017 analysiert. Unabhédngige Faktenchecker hatten
die Tweets zuvor tberpriift und als ,wahr” oder ,falsch” eingeordnet.
Die untersuchten Inhalte waren von drei Millionen Menschen insge-
samt mehr als 4,5 Millionen mal getwittert worden. In einem Artikel
der Fachzeitschrift ,Science” berichteten die Forscher_innen, dass sich
Falschmeldungen schneller als richtige Informationen verbreiten und
zudem deutlich mehr Menschen erreichen. Ein unwahrer Inhalt — ein
Bild, eine Behauptung oder ein Link zu einem Onlineartikel — habe
eine um 70 Prozent hohere Wahrscheinlichkeit, weiterverbreitet zu
werden. Das gelte fiir Tweets und Retweets in allen thematischen Be-
reichen, am hdufigsten waren jedoch politische Themen betroffen. Der
Schnellballeffekt fiir Unwahres hatte im Zeitverlauf zugenommen und
war in den US-Wahlkampfjahren 2012 und 2016 besonders stark. (1)

Eine Erkldrung fiir die groflere Popularitdt unwahrer Inhalte war, dass
sie oft spannender auf die Twitter-Nutzer_innen wirken und zum
Weiterleiten anregen. Offenbar fithren sie zu groferer Uberraschung,
starkerer Angst und mehr Ekel als wahre Nachrichten, die hdufiger
traurige Reaktionen, aber auch Vorfreude und Vertrauen ausldsen.
Die Weiterverbreitung von Unwahrheiten wird laut Studie zwar durch
Software-Roboter, die automatisch Tweets absetzen, eindeutig ange-
trieben, doch trdgt menschliches Verhalten letztlich mehr zur unter-
schiedlichen Ausbreitung von Unrichtigem und Wahrheit bei.

Expert_innen merken dazu an, dass Menschen oft Informationen be-
vorzugen, die ihre vorhandenen Sichtweisen bestdtigen. Um der Aus-
breitung von Falschmeldungen entgegenzuwirken, seien vor allem die
Anbieter Sozialer Medien in der Pflicht. Sie konnten neben Fakten-
checks z.B. auf den Plattformen den Konsument_innen Hinweise auf
die Qualitdt der Quellen liefern und aus Trending-Themen die Aktivi-
tdt von Bots herausfiltern. Das ,Informations-Okosystem” fiir das 21.
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Jahrhundert miisse neu gestaltet werden, was aber nur interdisziplindr
und in weltweiter Zusammenarbeit gelingen konne. (2)

Quelle: (1) MIT News, 8. Mdrz 2018, http://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-fa-
ster-true-stories-0308 (Zugriff: 15.4.2018); (2) Meedia.de, http://meedia.de/2018/03/09/langzeitstu-
die-des-mit-falschmeldungen-verbreiten-sich-auf-twitter-schneller-als-die-wahrheit/

(Zugriff: 15.4.2018).

Wie kann eine erfolgreiche digitale Transformation unterstiitzt werden?
Nach Ansicht von Joost sollte sich die Aufmerksamkeit besonders auf vier
Aspekte richten:

Bekampfung der digitalen Spaltung,

Entwicklung einer Strategie im Umgang mit der zunehmenden ,Platt-
formisierung” von Bildung,

Auseinandersetzung mit einer Open-Science-Strategie,

Unterstiitzung von digitaler Souveranitat.

Digitale Spaltung

In Wissensgesellschaften ist die digitale Teilhabe von zentraler Bedeutung
fiir die individuellen Arbeits- und Lebenschancen und den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Dafiir miissen alle Biirger_innen {iber digitale Kom-
petenzen verfiigen. Allerdings zeige sich in Deutschland eine digitale Spal-
tung, die sich immer weiter vertieft und von der Politik noch viel zu wenig
beachtet werde, meinte Joost. Digitale Spaltungstendenzen zeigen sich vor
allem zwischen Jung und Alt, Mdnnern und Frauen sowie zwischen Men-
schen mit verschiedenen Bildungsherkiinften und sozialen Hintergriinden.

Die Defizite im Umgang mit digitalen Informations- und Kommunikations-
technologien belegen die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien zum Thema:

e In der internationalen Vergleichsstudie ICILS (International Computer
and Information Literacy Study) 2013 wurden computer- und informa-
tionsbezogene Kompetenzen von Schiiler_innen der achten Klasse aus

1 Vgl. Wilfried Bos et al. (Hrsg.): ICILS 2013. Computer- und informationsbezogene Kompetenzen von
Schiilerinnen und Schiilern in der 8. Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich. Miinster 2014.
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21 Landern untersucht.! Im Mittelpunkt stand die Frage, wie kompetent
die Jugendlichen das Internet einsetzen. Ein Ergebnis war, dass deut-
sche Schiiler_innen international im Mittelfeld liegen und ihre digitalen
Kompetenzen begrenzt sind. Etwa ein Drittel der befragten Jugend-
lichen in Deutschland erreichte nur die Kompetenzstufen I und II und
verfiigte somit nur tiber rudimentdres Wissen und geringe Fahigkeiten
beim Umgang mit den neuen Technologien. Deutliche Méngel in Bezug
auf digitale Kenntnisse und Fahigkeiten zeigten sich auch bei den Lehr-
kréften.

e Laut D21 Digital Index 2017/18% nutzen inzwischen 81 Prozent der
Deutschen das Internet, 64 Prozent iiber mobile Endgerdte. Dennoch
gelten etwa zwolf Millionen Bundesbiirger_innen als digital abseitsste-
hend. Die deutsche Gesellschaft wird zwar insgesamt digitaler, doch
ist auch die Skepsis in Bezug auf intelligente Techniken und digitale
Neuentwicklungen grof}, etwa bei Pflegerobotern und selbstfahrenden
Autos. Gegenwdrtig sind zwei Drittel der Deutschen der Auffassung,
dass bereits die Schulen den Umgang mit digitalen Medien und Pro-
grammierkenntnisse vermitteln sollten. Eine systematische Wissensan-
eignung durch Trainings oder Weiterbildungen findet bisher kaum statt
und das Interesse an Fortbildung im digitalen Bereich ist gering.

e Die OECD-Studie ,Better Skills, Better Jobs, Better Lives” (2012) kam zu
dem Ergebnis, dass ein bis zwei Drittel der erwachsenen Bevolkerung
in den OECD-Ladndern grofie Defizite bei digitalen Kompetenzen haben
und somit nicht tiber die notwendigen Fdhigkeiten zum Lernen und
Arbeiten in modernen Gesellschaften verfiigen. Die Europédische Union
reagierte mit der ,New Skills Agenda for Europe”, um digitale Kompe-
tenzen in Europa zu fordern.

Die Forderung von digitalen Kenntnissen und Fahigkeiten (Digital Literacy)

ist nach Joost eine globale Herausforderung, um die digitale Spaltung welt-

weit zu schlieflen. Bildungseinrichtungen wie Schulen, Hochschulen, aber

auch Weiterbildungsanbieter hdtten hier im Rahmen des lifelong learning

o ) eine zentrale Rolle. Dabei miissten die Bil-

LEs geht darum, eine inklusive dungsangebote analoge und digitale Ver-
Wissensgesellschaft zu mittlung verbinden und zielgruppenspezi-
erreichen.” fisch aufbereitet sein, da die Kompetenzen

2 Vgl. https://initiatived21.de/app/uploads/2018/01/d21-digital-index_2017_2018.pdf
(Zugriff: 10.5.2018).
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nach Alter, Herkunft und Kultur stark variieren. Auch bei digitalen Infra-
strukturen sowie Hard- und Software miisse ein breites Spektrum angebo-
ten werden. ,Es geht darum, eine inklusive Wissensgesellschaft zu errei-
chen und nicht nur die digitale Elite zu adressieren”, sagte Joost.

,Plattformisierung” von Bildung

Als neue Tendenz im Zuge der digitalen Transformation nannte Joost die
,Plattformisierung” von Bildung, z.B. die Online-Plattform Udacity, die
Zertifikate fiir moderne Tech-Jobs tiber eine kostenpflichtige Ausbildung
anbietet.? Die Studierenden erwerben keine Bachelor- oder Masterstudien-
abschliisse, sondern nach einem Jahr sogenannte Nano Degrees. In der
Ausbildung spielt selbststdndiges Lernen eine wichtige Rolle, es gibt viele
interaktive Lernbausteine und Hands-on Aktivitdten. Schwerpunkte sind
das Erlernen von Programmiersprachen, das Programmieren von Apps und
die Analyse von Daten.

Kooperationen mit Unternehmen der Tech-Branche sollen fiir gute Jobchan-
cen der Absolvent_innen sorgen. So bieten Unternehmen gezielt Kurse bzw.
Zertifikate an, um fiir einen bestimmten Arbeitsbereich zu qualifizieren,
wie z.B. Facebook im Digital Marketing. Wenn die Studierenden bestimmte
Kursmodule erfolgreich absolviert haben, kénnen sie in diesen Unterneh-
men einen Interviewtermin fiir eine Arbeitsstelle erhalten. Joost wies darauf
hin, dass hinter solchen Plattformen, bei denen sich globale Unternehmen
als Bildungsanbieter zusammenschlieflen, ein Businessmodell mit kommer-
ziellen Interessen steht. Hier entwickle sich ein neuer Bildungsmarkt auf in-
ternationaler Ebene und es stelle sich die Frage, wie sich solche Plattformen
auf die Zukunft der Bildung und der Wissenschaft auswirken werden.

Ein weiteres Beispiel fiir die Plattformisierung von Bildung ist die Bildungs-
plattform Coursera, wo sich viele verschiedene US-amerikanische Univer-
sitditen mit einem stark technologischen Profil zusammengeschlossen ha-
ben. Auch hier wird die Weiterbildung fiir Unternehmen adressiert. Die

3 Die Nano Degrees von Udacity wurden mit Technologie-Unternehmen wie Google und Facebook
entwickelt. Die Onlinekurse bilden z.B. zum Data Analyst oder Machine Learning Engineer fiir
die unmittelbaren Bedarfe der Wirtschaft aus, die auch groffe Summen in die Plattform investiert
hat. Udacity versteht sich als Dienstleister fiir Unternehmen, indem mafigeschneiderte Weiter-
bildungsangebote fiir den Arbeitsmarkt im digitalen Wandel entwickelt werden. Die Plattform
hat weltweit mehrere Millionen Nutzer_innen. Vgl. Jiirgen Stiiber: Universitét 4.0 — in neun Mo-
naten zum Nano-Degree. Berliner Morgenpost Online, https://www.morgenpost.de/wirtschaft/
article207675453/Universitaet-4-0-in-neun-Monaten-zum-Nano-Degree.html (Zugriff: 2.5.2018).
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Betreuung und Begleitung von Lerninhalten findet in der Regel automati-
siert tiber einen Chatbot statt. Auch digitale Plattformen wie Research Gate
zur Vernetzung der Forschungscommunity gehoéren zur Plattformisierung.
Forscher_innen konnen hier ihr Fachprofil zeigen, sich austauschen, sich
gegenseitig followen und ihre Forschungsleistung durch Rankings sicht-
) ) ) bar machen. Diese Plattform sei sicher mit
JEs zeigt sich eine Tendenz peyen Moglichkeiten verbunden, meinte
zur Intemﬂtio??dlisiemng und Joost, doch sei es fraglich, ob sich damit
zur Okonomisierung Wissenschaft auch im Sinne von Open Sci-

von Bildung’ ence in die Gesellschaft ffne.

Digitale Plattformen werden immer stdrker fiir Bildungsangebote einge-
setzt und vernetzen die Forschungscommunity. Deutlich wird eine Ten-
denz zur Internationalisierung und Okonomisierung von Bildung. Eine
wichtige Frage ist nach Joost, wie sich das deutsche Bildungsmodell in
einem solchen Bildungsmarkt profilieren kann. Potenziell konnten diese
Entwicklungen eine Offnung der Zuginge jenseits von Hochschulen be-
deuten. Doch stelle sich auch verstédrkt die Frage nach Qualitdtssicherung
und Standards: Werden auch wirklich gute Inhalte angeboten? Woran
kann Qualitdt erkannt werden? Mit den neuen Entwicklungen sei fiir die
Hochschulen aber auch die Chance verbunden, ihre Rolle neu zu definie-
ren und die Moglichkeiten digitaler Angebote zu nutzen, die das Lernan-
gebot ergdnzen konnen.

Joost ist davon iiberzeugt, dass diese Art der Bildungsangebote kiinftig
immer mehr zum Standard werden wird, und zwar komplementdr zu
den gegenwadrtigen Angeboten. Der Einsatz digitaler Methoden sei fiir
bestimmte Zwecke auch sinnvoll: So kénnten z.B. Massive Open Online
Courses (MOOCs) Basisvorlesungen mit 500 Teilnehmenden im Horsaal
ersetzen, da solche Veranstaltungen nicht zwingend analog durchgefiihrt
werden missen, sondern auch als Online-Module angeboten werden kon-
nen. Dadurch wiirde mehr Zeit fiir konzentriertere Lehrformate zur Verfi-
gung stehen, in denen diskutiert und Themen vertieft bearbeitet werden
konnen. Nach Ansicht von Joost miissen sich die Hochschulen stirker im
Bereich der Plattformen engagieren, weil sonst 6konomische Bildungsan-
gebote, die mit Unternehmen zusammen entwickelt werden, kiinftig den
Markt dominieren werden. Wenn quantitative Aspekte und ein Matching
zur Industrie im Vordergrund von Bildungsangeboten steht, kénnten qua-
litative Aspekte und eine umfassende Bildung vernachldssigt werden.
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Open Everything-Strategie
Die Offnung des Wissens hat vielféltige Ausprdgungen.

Definitionen:
Open Data — Open Access
— Open Source — Open Science

Open Data (Offene Daten): Daten, die von jedermann frei verwen-
det, nachgenutzt und verbreitet werden konnen, eingeschrankt
durch Pflichten der Quellennennung und des ,share-alike” (Ande-
rungen sind erlaubt, miissen aber unter die jeweilige Ursprungsli-
zenz gestellt werden). Personenbezogene Daten sind von Open Data
ausgenommen. Eine wichtige Rolle spielen Open Data bei 6ffentli-
chen Verwaltungsdaten (Open Governance), aber auch in anderen
gesellschaftlichen Bereichen (z.B. Geodaten, Kultur-, Wetter-, Trans-
portdaten) sowie bei Forschungsdaten in der Wissenschaft. Zentrale
Ziele von Open Data sind mehr Transparenz, Partizipation und demo-
kratische Kontrolle. (1)

Open Source (Offener Quelltext): Software, deren Quelltext 6ffentlich
ist und von Dritten eingesehen, gedndert und genutzt werden kann;
aber auch Open-Hardware, die z.B. in der Technologieentwicklung ein-
gesetzt wird. Wichtige Kriterien sind freie Weitergabe, ein verfiigbarer
Quellcode fiir alle Nutzer_innen, gleiche Lizenz bei abgeleiteten Ar-
beiten, die Integritdt des Autor_innen-Quellcodes, keine Nutzungsein-
schrankung sowie Produkt- und Technologieneutralitdt. (2)

Open Access (Offener Zugang): Freier, d.h. kostenfreier und 6ffentlich
verfiigbarer Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen und anderen
wissenschaftlichen Materialien im Internet, sodass Interessierte diese
Texte oder Daten lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken
und auch sonst nutzen konnen — ohne finanzielle, gesetzliche oder
technische Barrieren. Die einzige Einschrankung sollte darin bestehen,
den jeweiligen Autor_innen die Kontrolle {iber ihre Arbeit zu belassen
und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt
und zitiert wird. Wesentliche Ziele von Open Access sind eine mog-
lichst grofle Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse (siehe Ber-

20



Digitalisierung in der Wissenschaft

liner Erkldrung 2003) sowie eine hohere Geschwindigkeit von Verof-
fentlichung und Zugriff. (3)

Open Science (Offene Wissenschaft): Die Chancen der Digitalisierung
werden genutzt, um alle Bestandteile und Informationen des wissen-
schaftlichen Prozesses tiber das Internet offen zugéanglich, transparent
und nachnutzbar zu machen. Das konnen z.B. wissenschaftliche Pu-
blikationen, Forschungsdaten, Programmcodes oder Lehrmaterialien
sein. Open Science soll Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft neue
Moglichkeiten im Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen er-
offnen. Eine der zentralen Herausforderungen ist dabei die langfri-
stige Nutzung von wissenschaftlichen Verfahren und Erkenntnissen
in neuen Zusammenhdngen. Daftir miissen rechtliche, technische und
kulturelle Rahmenbedingungen berticksichtigt werden. (4)

Quellen: (1) Open Knowledge Foundation Deutschland, https://okfn.de/themen/offene-daten/; (2)
Open Source Initiative (OSI), https://opensource.org/osd; (3) Budapester Open Access Initiative und
Berliner Erkldrung, https://open-access.net/informationen-zu-open-access/ https://open-access.net/
informationen-zu-open-access/; (4) Open Knowledge Foundation Deutschland, https://okfn.de/the-
men/offene-wissenschaft/ (Zugriff: 5.5.2018).

Im Bereich von Open Source zeigen sich nach Joost sehr deutlich die Po-
tenziale einer Demokratisierung der Technologieentwicklung, weil viele
daran teilhaben konnen, die vorher Fachwissen bendtigten, etwa die auf
Open Source basierende Maker Kultur?. Prof. Dr. Gesche Joost erlduterte,
wie smarte Technologie direkt in die Kleidung integriert werden kann, so-
dass z.B. eine Arbeitsjacke intelligent funktioniert und den Arbeitsschutz
am Arbeitsplatz erh6hen kann. Wenn solche Entwiirfe Open Source verof-
fentlicht werden, kdnnen sie auf vielfdltige Weise genutzt, weitergegeben
und weiterentwickelt werden. Dadurch waren schnellere Innovationszy-
klen moglich. Ein wesentlicher Aspekt ist nach Joost die kollektive Ent-
wicklung, die die Herausbildung stabiler Systeme beférdere. Diese Ver-
dnderungen in Forschungs- und Entwicklungsprozessen seien mit grofien

Potenzialen verbunden: ,Open Source

,Open 50”7’6.6 ist eine Ethik_ der st nicht nur eine Technik, sondern eine
Kollaboration und des Teilens Ethik der Kollaboration und des Teilens

von Wissen.” von Wissen’

4 Die Maker Kultur beschreibt die Community von Technikbegeisterten und Bastler_innen, die
eigene Produkte schaffen, meist mit geringen Ressourcen und grofer Kreativitdt. Diese Do-it-
yourself-Kultur hat im digitalen Zeitalter vielfdltige Auspragungen. Vgl. https://www.form.de/
magazine/form259/files (Zugriff: 1.5.2018).
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Digitale Souveranitat

Joost betonte, dass im Zuge der digitalen Transformation ein Leitbild des
digital souverdnen Blirgers bzw. der digital souverdnen Biirgerin notwen-
dig ist, um der digitalen Spaltung entgegenzuwirken und Moglichkeiten
der Teilhabe aufzuzeigen, gleichzeitig die Privatsphdre zu wahren und
Datenschutz in angemessenem Rahmen zu achten. ,Digitale Souverani-
tdt” bezeichne ,die Handlungsfahigkeit und Entscheidungsfreiheit der
Biirger_innen, an der digitalen Welt in verschiedenen Rollen teilzuhaben,
sei es als Marktteilnehmer, als Akteur in sozialen Netzwerken oder als
Lehrender und Lernender auf digitalen Plattformen Dartiber hinaus ver-
weise der Begriff auf die Rechte und Pflichten von Biirger_innen im staat-
lichen Ordnungsrahmen und unterstreiche die Rahmenbedingungen, un-
ter denen sie frei, kompetent und verantwortungsvoll digitale Medien und
Dienste nutzen konnen und somit in die Lage versetzt werden, aktiv an
einer digitalen Gesellschaft teilzuhaben.

Digitale Souverdnitdt hat nach Joost zumindest drei Parameter:

1. Es braucht die technologischen Voraussetzungen, damit ein Mensch
souverdn entscheiden kann (z.B. Vernetzung von Daten).

2. Es bedarf einer Regulierung, entweder durch die Politik oder andere
Akteure (z.B. durch das Sicherstellen einer datenschutzfreundlichen
Grundeinstellung).

3. Notwendig sind digitale Kompetenzen als Grundlage, um die Konse-
quenzen des eigenen Handelns tiberblicken zu kénnen.

Die daraus resultierenden vier Faktoren konnten auch ein Leitbild fiir die
Wissenschaft formulieren:

e Wahlfreiheit: Wie kann Wahlfreiheit geschaffen werden, damit ich die
Moglichkeit habe, zu entscheiden, ob ich dieses oder jenes nutzen

kann und in welcher Form?

e Selbstbestimmung: Kann ich selbstbestimmt entscheiden, habe ich da-
fur gentigend Informationen?

e Selbstkontrolle: Kann ich mich auch selbst kontrollieren?

e Sicherheit: Wie sicher ist der Umgang mit den digitalen Services?
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Souverdnitadt als Leitbild des Handelns werde durch die Digitalisierung
stark erschiittert, meinte Joost. Es stelle sich die grundsdtzliche Frage,
ob ein Mensch die Konsequenzen seines Handelns im digitalen Zeitalter
tiberhaupt noch absehen kann und was in diesem Zusammenhang miin-
dige Entscheidung heif$t. Trotz aller Schwierigkeiten sei es notwendig, an
diesem Leitbild festzuhalten und die notwendigen Rahmenbedingungen
fur digitale Souverdnitdt zu etablieren.
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OPEN ACCESS IN DER FORSCHUNG
— PUBLIKATIONSWEGE IM WANDEL

Im Zuge der Digitalisierung verdndert sich die Landschaft fiir wissen-
schaftliche Publikationen grundlegend. Durch die Mdglichkeiten von
Open Access werden neue Zugadnge zu Wissen erdffnet und eine breitere
gesellschaftliche Teilhabe an wissenschaftlichem Wissen ermoglicht.
Uber die Potenziale von Open Access besteht in der 6ffentlichen Debatte
weitgehend Konsens, doch gibt es grofle Unterschiede, was darunter ver-
standen wird und unter welchen Konditionen Open Access eingefiihrt
werden sollte.

Von Open Access sind die Publikationswege im Wissenschaftssystem im
Kern betroffen. Im gegenwadrtigen Wissenschaftssystem ist die Veroffent-
lichung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in einem angesehenen
Fachverlag ein entscheidender Faktor fiir die wissenschaftliche Reputa-
tion bzw. die weiteren Karrierechancen in der Wissenschaft, etwa bei Be-
rufungsverfahren fiir eine Professur oder bei der Drittmitteleinwerbung.
Dieses Erfordernis des Wissenschaftsbetriebs bildet eine wichtige Ge-
schaftsgrundlage von wissenschaftlichen Fachverlagen.

Publizieren in wissenschaftlichen
Fachverlagen

In den Naturwissenschaften sind Artikel in wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften (Journals) das wichtigste Medium zur Veroéffentlichung
von Forschungsergebnissen. Hier haben Nature und Science auf inter-
nationaler Ebene herausragenden Einfluss und hohes Ansehen. Das
Renommee einer Zeitschrift wird tiber den Journal Impact Factor (JIF)
errechnet, der den Einfluss einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift
(uber die Zitationshadufigkeit in anderen Zeitschriften) als Zahl wie-
dergibt. Die Veroffentlichung von Artikeln in angesehenen Fachzeit-
schriften ist deshalb fiir die Reputation von Wissenschaftler_innen
von zentraler Bedeutung.
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Wissenschaftliche Journals werden hdufig von einem Herausgeber-
gremium geleitet, das eingereichte Artikel durch andere Fachwissen-
schaftler_innen in einem unabhdngigen und meist anonymen Begut-
achtungsprozess (Peer-Review-Verfahren) auf ihre Qualitdt priifen
und — gegebenenfalls nach Korrekturen durch die Autor_innen —
tiber den Verlag verdffentlichen ldsst. Autor_innen, Herausgeber_in-
nen und Gutachter_innen erhalten in aller Regel keine Vergiitung
fiir ihre Arbeit. Vertrieben werden die Zeitschriften tiber das Modell,
wonach Bibliotheken, Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
jdhrlich zu erneuernde Subskriptionen oder Abonnements der Zeit-
schriften erwerben miissen, damit sie ihren Nutzer_innen die darin
publizierten wissenschaftlichen Beitrdge kostenfrei zur Verfiigung
stellen konnen.

Allerdings unterscheidet sich die Publikationskultur in den Fachdis-
ziplinen. In den Geisteswissenschaften und teilweise in den Sozial-
wissenschaften spielen Buchverdffentlichungen bei renommierten
Fachverlagen die zentrale Rolle fiir die Reputation von Forscher_in-
nen. Hier zeigt sich die Tendenz, dass Verlage ihre Dienstleistungen
aus Griinden der Kostenersparnis immer stdarker reduzieren und die
Autor_innen die Arbeit zunehmend selbst machen miissen (z.B. Er-
stellen von Druckvorlagen, Lektorat). Dennoch nehmen sie in Kauf,
dem Verlag fir die Veroffentlichung relativ hohe Preise zu bezahlen,
um ein ,Siegel” fiir Seriositdt zu erhalten und ihr wissenschaftliches
Ansehen zu steigern.

Kritik am derzeitigen Geschaftsmodell

Insbesondere das Geschdftsmodell der naturwissenschaftlichen Fach-
verlage steht seit vielen Jahren in der Kritik: Die Wissenschaftsver-
lage erhalten Artikel, die durch 6ffentliche Gelder ermdglicht wur-
den. Der grofite Teil der Arbeit wird unentgeltlich von Autor_innen,
Herausgeber_innen und Gutachter_innen tibernommen. Um die aus
Steuermitteln finanzierten Beitrdge lesen zu dirfen, miissen erneut
Steuergelder aufgewendet werden, da sich die Bibliotheken die Fach-
zeitschriften teuer zuriickkaufen miissen, um ihren Nutzer_innen
aktuelle Forschungsstdnde zugédnglich zu machen. Die Abonnement-
Gebiihren koénnen bis zu 20.000 Euro pro Zeitschrift und Jahr be-
tragen. Kritiker_innen dieses Systems weisen darauf hin, dass diese
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Kosten nicht die Produktions- und Vertriebskosten der Verlage wi-
derspiegeln, sondern vielmehr ein 6ffentliches Gut durch kommerzi-
elle Interessen ausgebeutet wird.

Auf diese Weise konnten die Verlage hohe Renditen erwirtschaf-
ten (mehr als 30 Prozent), obwohl sie selbst kaum etwas zum Wert
der Zeitschriften beitragen. Kritisiert wird auch, dass manche wis-
senschaftlichen Journale nur als Gesamtbiindel abgegeben werden,
sodass Bibliotheken dazu gezwungen sind, auch Journale zu bezie-
hen, an denen sie kein Interesse haben. Als problematisch wird zu-
dem gesehen, dass die Verlage von den Autor_innen die vollstindige
Ubertragung des Copyrights (im angelsdchsischen Raum) oder der
Nutzungsrechte (in Deutschland) an den eingereichten Arbeiten ver-
langen, wodurch die Wissenschaftler_innen den publizierten Artikel
nicht mehr in digitaler Form im Internet zum Download anbieten
bzw. in Open-Access-Archive einstellen konnen. (1,2)

Neue Entwicklungen durch Open Access

Die Open Access Bewegung im wissenschaftlichen Publikationswe-
sen kann als Ausdruck der wachsenden Kritik am bisherigen Sys-
tem gesehen werden. Die scharfste Kritik an den groflen Verlagen
richtet sich gegen die tiberproportionalen Preissteigerungsraten wis-
senschaftlicher Journale in den Bereichen Science, Technology und
Medical. Da viele Bibliotheken und Hochschulen die hohen ,Riick-
kauf-Summen” kaum noch aufbringen kénnen, verschlechtert sich
der Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen gerade in Zeiten
einer dynamisch wachsenden Wissensproduktion, obwohl die neuen
technischen Moglichkeiten eine schnellere und kostengiinstigere
Distribution und verbesserte Zugangsmoglichkeiten erlauben.

Die Teilhabe und der Zugang zu den neuesten wissenschaftlichen
Ergebnissen wird somit in einer Situation zum Problem, in der die
wissenschaftliche Kommunikation durch weltweite Vernetzung, fort-
schreitende Spezialisierung und wachsende Anforderungen an den
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
immer wichtiger wird. Ein weiterer Kritikpunkt lautet, dass die Verof-
fentlichungstatigkeit der Verlage mit der beschleunigten Wissenspro-
duktion nicht Schritt hdlt, da der gesamte Produktionsprozess vom
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Peer-Review-Verfahren bis zur Veroffentlichung sehr lange dauert
und die Ablehnungsquote eingereichter Manuskripte bei manchen
Zeitschriften bis zu 90% betragen kann. Wissenschaftliche Ergeb-
nisse, die im allgemeinen Interesse mit Offentlichen Mitteln finan-
ziert werden, sollten auch allen Leser_innen aus Wissenschaft und
Gesellschaft als 6ffentliches Gut frei zur Verfiigung stehen. (3)

Quellen: Christian Demand {iber Wissenschaftsverlage: Privater Gewinn dank offentlicher Forschung.
Deutschlandfunk, 13.9.2017, URL: http://www.deutschlandfunkkultur.de/christian-demand-ueber-
wissenschaftsverlage-privater-gewinn.2950.de html?dram:article_id=395775 (Zugriff: 1.5.2018); (2)
George Monbiot: The Lairds of Learning. In: Monbiot.com, 29. August 2011; (3) Heidemarie Hane-
kop/Volker Wittke: Das wissenschaftliche Journal und seine méglichen Alternativen: Verdnderungen
in der Wissenschaftskommunikation durch das Internet. Gottingen 2005.

Unterstiitzung der Wissenschaftler_innen fiir Open Access. Wie grof§
ist die Bereitschaft von Wissenschaftler_innen, Open Access zu unterst{it-
zen? Prof. Dr. em. Peter Weingart, ehemaliger Professor an der Fakultat
fur Soziologie an der Universitdt Bielefeld, verwies auf die Ergebnisse ei-
ner Online-Konsultation von Wissenschaftler_innen zur Zukunft des wis-
senschaftlichen Publikationssystems, die von der Interdisziplindren Ar-
beitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
durchgefiihrt wurde.® An der Befragung beteiligten sich etwa 700 Wissen-
schaftler_innen in Deutschland. Das Ergebnis sei erwartungsgemdf§ nach
Disziplinen differenziert, meinte Weingart: Es zeigt sich eine Trennlinie
zwischen den Naturwissenschaften (mit einer ausgeprédgten ,Artikelkul-
tur”) auf der einen Seite und den Geisteswissenschaften (mit einer traditi-
onellen ,Buchkultur”) auf der anderen Seite.

Die Sozialwissenschaften nehmen eine Mittelposition ein, da es hier so-
wohl eine Artikelkultur als auch eine stark auf Sammelbédnde ausgerichte-
te Publikationskultur gibt. Auch die Verlagspolitiken unterscheiden sich
entsprechend nach Fachern. ,Insofern ist keine einheitliche Meinung zu
Open Access liber die gesamte Wissenschaft hinweg festzustellen”, sagte
Weingart. In den Naturwissenschaften bestehe eine relativ grofle Offen-
heit gegeniiber Open Access, in den Geisteswissenschaften sei eine relativ
grofle Ablehnung festzustellen und in den Sozialwissenschaften stelle sich
die Lage gemischt dar. Die Bedenken der Geisteswissenschaftler_innen,

5 Vgl. Taubert, Niels/Schén, Kevin: Online-Konsultation ,Publikationssystem”. Dokumentation und
Auswertung. Berlin, 10.11.2014. Durchgefiihrt von der Arbeitsgruppe ,Zukunft des wissenschaft-
lichen Kommunikationssystems” der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
urn:nbn:de:kobv:b4-opus-26293 (Zugriff: 10.5.2018).
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die ,das Buch retten wollten”, miissten auch ernst genommen werden,
da das Publizieren in den unterschiedlichen Wissenschaftskulturen sehr
unterschiedlich ist.

Auch in den Wissenschaftsverlagen konne inzwischen Open Access publi-
ziert werden, was manchmal zur merkwiirdigen Situation fiihre, dass ein
Buch kostenfrei tiber das Internet zur Verfligung steht und gleichzeitig
noch als gedrucktes Exemplar im Buchhandel verkauft wird. Nach Ansicht
von Weingart wird sich durch die Digitalisierung der Konflikt zwischen
dem offentlichen Interesse am Zugang zu wissenschaftlichen Informatio-
nen einerseits und dem privatwirtschaftlichen Interesse der Lebensfahig-
keit der Verlage andererseits immer mehr verschdrfen. Um hier etwas zu
dndern, musste die Politik durch Regulierung in die Freiheitsrechte der
Wirtschaft eingreifen.

Staatliche Regulierung. Deshalb wére es wichtig, eine geeignete Regulie-
rung zu finden, die mit Expert_innen noch zu diskutieren sei. Nach Wein-
gart sollte der Staat die Wissenschaftler_innen aber nicht {iber gesetzliche
Regelungen dazu zu verpflichten, Open Access zu publizieren. Dies wére
angesichts der Ficherunterschiede nicht sinnvoll und vielleicht sogar ver-
fassungswidrig, weil dadurch gegen die Wissenschaftsfreiheit verstoffen
werden konnte. Allerdings sprache nichts dagegen, Wissenschaftler_innen
dazu aufzufordern, freiwillig Open Access zu publizieren.

Open Access-Verpflichtung
far Wissenschaftler_innen an
der Universitat Konstanz

Die Universitit Konstanz hat Open Access zum Leitkonzept ihrer
wissenschaftlichen Publikationsstrategie erkldrt. Die Universitdtslei-
tung verpflichtete ihre Wissenschaftler_innen gemdafl ihrer Satzung
vom 10. Dezember 2015, ihr ,Recht auf Zweitveroffentlichung” wahr-
zunehmen, das in Deutschland am 1. Januar 2014 - allerdings mit
zahlreichen Einschrdnkungen - in Kraft getreten ist (§ 38 Abs. 4 Ur-
heberrechtsgesetz). Dieses Recht sichert wissenschaftlichen Autor_
innen die Mdglichkeit einer Zweitverdffentlichung ihrer Beitrdge aus
wissenschaftlichen Fachzeitschriften zu, selbst wenn sich die Verlage
ausschlieffliche Nutzungsrechte vertraglich vorbehalten haben.
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Betroffen sind nur wissenschaftliche Veroffentlichungen, die minde-
stens zur Halfte aus offentlichen Mitteln finanziert sind und in Peri-
odika erschienen sind (keine Monografien). Entsprechend der neuen
Regelung sollen an der Universitdt Konstanz alle wissenschaftlichen
Beitrdge, die diese Bedingungen erfiillen, ein Jahr nach ihrer Erst-
publikation tiber den Publikationsserver KOPS kostenlos offentlich
zugdnglich gemacht werden. In ihrer Satzung setzte die Universitdt
Konstanz als erste Hochschule eine Regelung des Landeshochschul-
gesetzes Baden-Wiirttemberg um, das die Hochschulen nach § 44
Abs. 6 LHG dazu auffordert, ihre Wissenschaftler_innen zur Wahzr-
nehmung ihres ,Rechts auf Zweitveroffentlichung” in Open Access
zu verpflichten.

Gegen diese Verpflichtung klagten 17 universitdtsangehorige Profes-
soren vor dem Verwaltungsgerichtshof Mannheim, weil sie die im
Grundgesetz verankerte Freiheit von Wissenschaft und Forschung
verletzt sahen: Es sei Teil der Wissenschaftsfreiheit, weisungsfrei ent-
scheiden zu kénnen, ob, wo und wie sie ihre Erkenntnisse veroffent-
lichen. Auch befiirchteten sie Nachteile, falls Fachzeitschriften infol-
gedessen die Aufsdtze von Konstanzer Forscher_innen nicht mehr
verdffentlichen sollten. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hatte
Zweifel, ob das baden-wiirttembergische Landeshochschulgesetz in
Sachen Open Access verfassungskonform ist: Zwar seien die Hoch-
schulen Lindersache, die Regelung betreffe aber vor allem das Urhe-
berrecht, fiir das die Kompetenz allein beim Bund liegt. Deshalb priift
nun das Bundesverfassungsgericht diese Frage. Fiir die Bedenken des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim waren jedoch die Kompetenzen
bei der Gesetzgebung entscheidend und nicht eine mogliche Gefdhr-
dung der Wissenschaftsfreiheit.

Quellen: Universitdt Konstanz: Open Access auf juristischem Priifstand, 21.11.2016, https://www.
uni-konstanz.de/universitaet/aktuelles-und-medien/aktuelle-meldungen/aktuelles/aktuelles/open-
access-satzung-auf-juristischem-pruefstand/; Universitdtsbibliothek der Universitdt Stuttgart, htt-
ps://blog.ub.uni-stuttgart.de/2017/09/klage-von-konstanzer-professoren-open-access-vor-gericht/;
Ansgar Warner: Open Access als Pflicht, das geht nicht? Professoren-Klage landet vor dem BVG,
8.11.2017, http://www.e-book-news.de/open-access-als-pflicht-das-geht-nicht-bvg-muss-entschei-
den/; https://irights.info/artikel/verfassungsgericht-prueft-open-access-pflicht/28820

(Zugriff: 5.5.2018).
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Open Access und Fachverlage. Dr. Niels Peter Thomas, Chief Book Strate-
gist bei Springer Nature, einem der fiinf grofften internationalen Wissen-
schaftsverlage, verdeutlichte, dass Open Access bereits ein wichtiger Be-
standteil des Geschéftsmodells des Verlages ist. Springer Nature ist bereits
rund zehn Jahre im Open Access-Bereich aktiv und hat 2008 den damals
grofiten eigenstdndigen Open Access-Verlag der Welt, BioMed Central, in
die Verlagsgruppe integriert. Gegen Open Access sei nichts einzuwenden,
doch miisse dabei gewdhrleistet sein, dass sowohl die Wissenschaftler_in-
nen als auch die Verlage davon profitieren. ,Als Wissenschaftsverlag wol-
len wir die Wissenschaft unterstiitzen, indem wir gute Inhalte publizieren
und gute Ideen vor dem Vergessen bewahren”, meinte Thomas. Fiir den
Verlag spiele letztlich keine Rolle, in welchem Modell publiziert und ver-
kauft werde, ob tiber Subskription, Open Access oder Einzelverkauf. Open
Access miisse aber immer auch im globalen Kontext bzw. der weltweiten
Ungleichzeitigkeit gesehen werden: Es sei problematisch, wenn 60 Pro-
zent der wissenschaftlichen Publikationen auf der Welt frei zugdnglich
sind und der Rest nicht.

DEAL-Verhandlungen. Gegenwdrtig verhandeln deutsche Wissen-
schaftseinrichtungen im Rahmen des ,Projekts DEAL’ mit drei grofen
Wissenschaftsverlagen tiber Open Access bzw. den freien Zugang fiir wis-
senschaftliche Inhalte. Glinter M. Ziegler, Professor fiir Mathematik an
der Freien Universitdt (FU) Berlin und ab Juli 2018 auch Prdsident der FU,
berichtete als Mitglied der DEAL-Verhandlungsgruppe vom Stand der Dis-
kussion tiber ein neues Bezahlmodell und Open Access. Ziegler verdeut-
lichte, dass bei den DEAL-Verhandlungen iiber die elektronischen Zeit-
schriften und das zugehorige Publikationsmodell verhandelt wird — und
somit tiber die Wissensproduktion, die bereits mit 6ffentlichen Mitteln
finanziert wurde.

Letztlich miissten die Wissenschaftsverlage nicht nur das Bezahlmodell,
sondern auch ihr gesamtes Businessmodell umstellen. Hier zeigten die
groflen Wissenschaftsverlage aber eine gewisse Zogerlichkeit, was sicher
auch darauf zurtickzufiihren sei, dass das bisherige Geschdftsmodell un-
glaublich profitabel ist, weil die Steuerzahler_innen zweimal fir das glei-
che Produkt bezahlen: einmal fiir die Erarbeitung der wissenschaftlichen
Ergebnisse und das zweite Mal fiir das Zurtickkaufen der publizierten Er-
gebnisse vom Verlag. Daraus konnten sich dann hohe Profitmargen von
iiber 30 Prozent ergeben — im Vergleich dazu ldgen die Profitmargen gro-
Ber Autokonzerne wie BMW und Daimler meist unter 10 Prozent.
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Projekt DEAL —
Bundesweite Lizenzvertrage und
Umstieq auf Open Access

Im Rahmen des Projekts DEAL verhandelt die Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen, vertreten durch die Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK), seit 2016 mit den grofSen Wissenschaftsverlagen
Springer Nature, Elsevier und Wiley, um bundesweite Lizenzvertrdge
fur das gesamte Portfolio elektronischer Zeitschriften fiir Bibliotheken,
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen abzuschlieffen. Ein
wichtiger Grund sind die sehr hohen Preise bzw. Preissteigerungen in
diesem Publikationsbereich.

Dabei wird eine signifikante Anderung gegeniiber dem Status Quo an-
gestrebt, vor allem eine finanzielle Entlastung der einzelnen Einrich-
tungen und ein breiter und nachhaltiger Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur. Wichtige Verhandlungsziele sind, dass alle Einrichtungen in
Deutschland mit einer Berechtigung fiir Allianz- und Nationallizenzen
an DEAL teilnehmen konnen und einen dauerhaften Volltextzugriff
auf das gesamte Titel-Portfolio (E-Journals) der ausgewdhlten Verlage
erhalten. Alle Publikationen von Autor_innen aus deutschen Ein-
richtungen sollen dann automatisch Open Access geschaltet werden
(Creative-Commons-Lizenz (CC-BY), inklusive Peer Review). Erreicht
werden soll eine angemessene Bepreisung nach einem einfachen, zu-
kunftsorientierten Berechnungsmodell, das sich am Publikationsauf-
kommen orientiert. (1)

Im Zuge der Verhandlungen soll ein Umstieg auf Open Access fiir die
Ergebnisse offentlich geforderter wissenschaftlicher Arbeit erreicht
werden. Mit einer bundesweiten Lizenzierung konnte kiinftig nicht
nur der Zugang zu wissenschaftlichen Zeitschriften fiir alle Mitglieds-
einrichtungen sichergestellt werden, sondern auch der weltweit freie
Zugang zu samtlichen Aufsdtzen von Forschenden an diesen Einrich-
tungen. Mit einer Creative-Commons-Lizenz wdren damit auf einmal
rund die Halfte der an deutschen Einrichtungen vero6ffentlichten For-
schungsergebnisse dauerhaft frei verfiigbar. (2)

2017 konnten mit den Verlagen Springer Nature und Wiley Zwischen-
lésungen vereinbart werden, die den Zugang zu den wissenschaftli-
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chen Zeitschriften fiir die Dauer der Verhandlungen sicherstellen. Mit
dem Elsevier-Verlag konnte bisher keine Einigung erzielt werden. In-
zwischen haben knapp 200 Universitdten, Fachhochschulen und For-
schungseinrichtungen ihre Elsevier-Abonnements gekiindigt. Im Marz
2018 traten knapp 40 namhafte Wissenschaftler_innen von herausge-
berischen Tdtigkeiten fiir Elsevier zuriick und unterstiitzen damit die
Verhandlungsziele des Projekts DEAL. (3)

Quellen: (1) https://www.projekt-deal.de/aktuelles/; (2) Leonard Dobusch: Grofe Solidaritdt unter
Wissenschaftseinrichtungen: Kommt der Umstieg auf Open Access? In: Netzpolitik.org, 17.1.2018,
URL:  https://netzpolitik.org/2018/grosse-solidaritaet-unter-wissenschaftseinrichtungen-kommt-
der-umstieg-auf-open-access/; (3) Pressemitteilung HRK: Wissenschaftler legen Herausgeberschaft
von Elsevier-zeitschriften nieder + Liste, 26. Mdrz 2018, URL: https://www.projekt-deal.de/herausge-
ber_elsevier/ (Zugriff: 10.4.2018).

Marktmacht der Wissenschaftsverlage. In der Diskussion wurde kritisiert,
dass bei der Publikation von wissenschaftlichen Ergebnissen kein funktio-
nierender Markt existiert. Das liege daran, dass im Rahmen des gegen-
wartigen Reputationssystems in der Wissenschaft Wissenschaftler_innen
dazu gezwungen sind, in bestimmten Journalen mit hohem Impact-Faktor
zu veroffentlichen. Diese Situation wiirden die Wissenschaftsverlage stark
ausnutzen, etwa durch tiberhohte Subskriptionsgebiihren fiir Bibliotheken,
die dem Aufwand der Verlage in keiner Weise entsprechen, da die Arbeit
fast gdnzlich von den Wissenschaftler_innen tibernommen wird. Die Wis-
senschaftsverlage wiirden ihr Marktmonopol gegeniiber Wissenschaftler_
innen und Wissenschaftseinrichtungen ausspielen und seit vielen Jahren
auf Kosten der Offentlichkeit stattliche Gewinne erzielen. An diesem Ge-
schidftsmodell der Wissenschaftsverlage wiirde sich nichts Grundsatzliches
dndern, wenn am Ende der DEAL-Verhandlungen auch bei Open Access
wieder Steuergeld an die Verlage bezahlt werden miisse.

Dr. Niels Peter Thomas von Springer Nature merkte dazu an, dass bei der
Publikations- und Preisgestaltung grofle Unterschiede zwischen den Wis-
senschaftsverlagen bestehen. Zudem konne nicht vom Ausnutzen einer
Monopolsituation gesprochen werden, da das wissenschaftliche Verlagswe-
sen durch grofle Vielfalt gekennzeichnet sei: Die fiinf international rele-
vanten, sehr groflen Wissenschaftsverlage (neben den drei an den DEAL-
Verhandlungen beteiligten Verlagen noch zwei weitere) wiirden gemeinsam
iiber keinen marktbeherrschenden Anteil an wissenschaftlichen Publikati-
onen verftigen. Auch die Marktanteile von Springer Nature als weltgrofitem
Buchverleger und zweitgrofitem Zeitschriftenverleger in der Wissenschafts-
welt ldgen deutlich unter 10 Prozent. Es wdre zwar moglich, dass einzelne
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Fachzeitschriften eine gewisse Alleinstellungssituation hdtten, doch sei das
in der Summe der Wissenschaftsverlage definitiv nicht der Fall.

Auch die Nonprofit-Organisationen unter den Verlagen, etwa grofle eng-
lische Universitaten mit eigenen Verlagshdusern, die als nicht kommer-
zielle Unternehmen gefiithrt werden, wiirden fiir Open-Access-Publikatio-
nen dhnliche Preise wie professionelle Wissenschaftsverlage aufrufen. Es
sei ein Missverstdndnis zu glauben, dass in solchen Konstruktionen die
Veroffentlichungsleistungen viel billiger angeboten werden kénnen und
die professionellen Wissenschaftsverlage durch eine marktbeherrschende
Stellung jeglichen Profit herauspressen. Im Ubrigen wiirde der Vergleich
der Profitmargen von Wissenschaftsverlagen und Automobilkonzernen
ein falsches Bild erzeugen: Die Berechnungen seien nicht direkt vergleich-
bar, da Wissenschaftsverlage wie Springer Nature nicht Millionen aus dem
Unternehmen herausziehen, sondern wieder viel davon investieren, um
den wachsenden Aufgaben gerecht zu werden und Publikationen weiter-
zuentwickeln.

Leistungen der Wissenschaftsverlage. Thomas betonte die unverzicht-
bare Rolle grofler Wissenschaftsverlage fiir die Ver6ffentlichung wissen-
schaftlicher Ergebnisse. Man brauche die Dienstleistungen grofier Verlage,
um die immense Menge an Publikationen verdffentlichen zu konnen. Der
Publikationsprozess sei mit Kosten verbunden, unter anderem die Organi-
sation des Peer-Review-Prozesses und die redaktionelle Bearbeitung eines
Textes. Zudem erfiillen die Fachzeitschriften eine wichtige kuratierende
Funktion in einer zunehmend untbersichtlichen Publikationslandschaft
und sorgten somit fiir wichtige Qualitdtssicherung. Fiir all diese Aufgaben
brauche es ausreichend qualifiziertes Personal und professionelle organi-
satorische Strukturen. Das Unternehmen Springer Nature hat 13.000 Mit-
arbeiter_innen, die dazu beitragen, etwa 2.500 Zeitschriften und 13.000
Biicher pro Jahr zu publizieren. ,Es ist eine grofle Leistung von Wissen-
schaftsverlagen, den Publikationsprozess in dieser Groflenordnung zu or-
ganisieren und zu gestalten”, sagte Thomas.

Wissenschaftliche Erkenntnisse in hoher Qualitdt zu publizieren — auch
in Open Access - sei aufwendiger, als es zundchst scheint. Das Geschaft
sei durch eine grofle economy of scale mit sehr groflen Skalierungseffekten
gekennzeichnet. Deswegen tendiere das System zur Herausbildung grofier
Verlage, um professionelle Abldufe und Kosteneffizienz zu erreichen. Wiirde
man das Publizieren z.B. in die Hande vieler kleiner Wissenschaftsgesell-
schaften legen, wére eine zersplitterte, ineffektivere Publikationslandschaft
die Folge. ,Das Publikationswesen bei grofSeren Verlagen zu biindeln hat
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okonomische und gesellschaftliche Vorteile,”, sagte Thomas. Letztlich werde
bei DEAL nicht tiber Open Access, sondern {iber einen fairen Preis fiir die
verlegerischen Leistungen verhandelt.

Predatory Journals. Prof. Dr. Peter M. Weingart machte auf ein Problem
aufmerksam, das sich im Rahmen von Open Access herausgebildet hat:
das verstdarkte Aufkommen von sogenannten Predatory Journals im Pu-
blikationsmodell des ,Goldenen Wegs“S. Predatory Publishers bieten die
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Aufsdtzen in Open Access gegen
Gebtiihr an, gewdhrleisten dafiir aber keinen Qualitdtssicherungsprozess
(z. B. Peer Review) und keine redaktionelle Bearbeitung der Artikel wie
bei herkémmlichen Fachzeitschriften.” So werden Begutachtungsverfah-
ren teilweise nur scheinbar oder gar nicht durchgefiihrt und angebliche
Mitglieder des Herausgebergremiums haben sich niemals bereit erklart,
fir das Journal Artikel zu begutachten.® Weingart betonte, dass es inzwi-
schen schon viele Tausende solcher Predatory Publishers gibt und die ne-
gativen Auswirkungen und moglichen Strategien im Umgang mit diesem
Open-Access-Geschaftsmodell bei den DEAL-Verhandlungen unbedingt
einbezogen werden miissten.

Cascading-Verfahren. Ebenfalls problematisch ist nach Weingart die Pra-
xis des Cascading Peer Review, die seit einigen Jahren zu beobachten ist:
die Weitergabe von abgelehnten Artikeln von einem Journal zum anderen,
aber auch innerhalb eines Verlages zwischen verschiedenen Zeitschrif-
ten. Dieses Verfahren reagiert auf die Reputationshierarchie unter wissen-
schaftlichen Journalen, an der die Wissenschaftler_innen die Einreichung
ihrer Manuskripte orientieren. Werden Manuskripte von einer Zeitschrift
mit hohem Renommee abgelehnt, werden sie hdufig Journalen zur Publi-
kation angeboten, die in der Reputationshierarchie weiter unten stehen.
Auch die Gutachten werden mit dem Beitrag weitergereicht. ,Das sind
O6konomische Praktiken, die in der Wissenschaft nichts zu suchen haben”,

6 ,Goldener Weg" bedeutet, dass die Veroffentlichung direkt tiber ein Open-Access-Journal erfolgt
und der freie Zugang tiber die parallele Ablage in einem Repositorium spétestens zum Zeitpunkt
der Publikation sichergestellt wird. Auf dem ,griinen Weg" soll der Text — parallel zu oder kurz
nach seiner Veréffentlichung in einer herkommlichen” Zeitschrift — in einem frei zuganglichen
Repositorium bereitgestellt werden. Vgl. Horizont 2020, URL: http://www.horizont2020.de/ein-
stieg-open-access.htm (Zugriff: 10.5.2018).

7 Universitdtsbibliothek an der Johannes Gutenberg Universitdt Mainz, https://www.openaccess.
uni-mainz.de/informationen-ueber-predatory-open-access/ (Zugriff: 10.4.2018).
8 Vgl. dazu auch Peter Weingart: Vertrauen, Qualitdtssicherung und Open Access — Predatory

Journals und die Zukunft des wissenschaftlichen Publikationssystems. In: Peter Weingart/Niels
Taubert (Hrsg): Wissenschaftliches Publizieren: Zwischen Digitalisierung, Leistungsmessung,
Okonomisierung und medialer Beobachtung. Berlin 2017
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meinte Weingart. Damit wiirden Anreize geschaffen, die Kriterien fiir die
Annahme eines Artikels zur Publikation abzusenken. Angesichts der ge-
genwadrtigen Publikationshierarchie und der Reputationsmechanismen in
der Wissenschaft hitten die Wissenschaftler_innen kaum eine Wahl, sich
anders zu verhalten. Deshalb seien hier tibergreifende Verdnderungen im
Reputationssystem der Wissenschaft notwendig.

Cascading sei keine Idee der Verlage gewesen, sondern von Wissenschaft-
ler_innen eingefordert worden, meinte Dr. Niels Peter Thomas von Sprin-
ger Nature. Aufgrund der teilweise sehr hohen Ablehnungsquoten bei
Zeitschriften mit hohem Impact-Faktor sei es doch verstdndlich, dass die
Autor_innen ihre Forschungsergebnisse weiterhin publizieren moéchten
und den Artikel bei einer anderen Zeitschrift einreichen. Durch die Wei-
tergabe der Gutachten an ein anderes Journal konnte der Wissenschaft
viel Aufwand erspart werden, da die Ka-
JWissenschaftliche Aufsdize pazitdten von Gutachter_innen geschont
sind keine Ware, sie sind nicht und effizienter eingesetzt werden. Casca-
substituierbar” ding machten die Verlage nur, um Wis-
senschaftler_innen eine Chance zur Ver-
offentlichung zu bieten, die dann erheblich schneller auf den Weg komme
als wenn ein Artikel neu eingereicht und begutachtet werden muss.

Ziele der DEAL-Verhandlungen. Prof. Dr. Glinter M. Ziegler betonte die
Besonderheit des Publikationswesens in der Wissenschaft: ,Wissenschaft-
liche Aufsitze sind keine Ware, sie sind nicht substituierbar” Jeder Auf-
satz, der in einem Wissenschaftsverlag publiziert wird, konne anschlie-
8end nur noch in diesem Verlag zu einem bestimmten Preis gekauft und
gelesen werden. Dadurch sei die Wissenschaft auf gewisse Weise erpress-
bar, da das illegale Herunterladen eines Aufsatzes bei Plattformen wie
Sci-Hub’ keine wirkliche Option sei. Bei den DEAL-Verhandlungen miisse
unbedingt der Ubergang von derzeitigen Businessmodellen in die Open-
Access-Welt erreicht werden.

Angestrebt wird eine deutschlandweite Losung, bei der DEAL fiir samt-
liche Publikationen mit einem deutschen Erstautor bzw. einer deutschen
Erstautorin bei einem wissenschaftlichen Fachverlag eine ,verntinftige”

9 Auf der Plattform Sci-Hub kénnen wissenschaftliche Aufsitze, die sonst nur hinter einer Paywall
online verfiigbar sind, illegal heruntergeladen werden. Laut einer Studie von 2017 vermittelt Sci-
Hub Zugriff auf 85,2 % aller kostenpflichtigen wissenschaftlicher Aufsétze. Vgl. Achim Wagen-
knecht: Sci-Hub: Die Guerilla-Bibliothek im Netz, 2.5.2016. In: Unicum.de, https://www.unicum.
de/de/studium-a-z/studium-digital/sci-hub-die-guerilla-bibliothek (Zugriff: 10.5.2018).
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Gebtihr bezahlt, damit dieser Verlag eine Publikation in einem qualitéts-
gesicherten Verfahren veroffentlicht. Was genau das ,Verntinftige” sei,
werde gegenwdrtig noch ausgehandelt. Das neue Modell sollte aber auf
jeden Fall am Publikationsaufkommen orientiert sein und eine Mdoglich-
keit der Kostenkontrolle bieten. Verhandelt werde aktuell die Frage, zu
welchem Zeitpunkt, zu welchen Regeln und in welcher Hohe die Verlage
fir das Publizieren bezahlt werden. ,Der Preis muss sich an der Leistung
der Verlage orientieren”, sagte Ziegler. Geplant sei, mit den Wissenschafts-
verlagen einen Durchschnittspreis fiir alle Artikel in allen Zeitschriften
zu vereinbaren, der dann im Zeitverlauf an mogliche Preissteigerungen
angeglichen werden kénnte.

In einem solchen Modell hétten die Wissenschaftler_innen freien Zugang
zu einem wissenschaftlichen Aufsatz und kénnten frei entscheiden, wo sie
ihren Beitrag publizieren mdchten. Da Wissenschaftler_innen ihre Texte
bestmdoglich verlegt, publiziert und so weit wie moglich verbreitet haben
mochten, waren sie weiterhin an einer guten Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftsverlagen interessiert. Doch konnten sie dann mit verschiedenen
Verlagen tiber die gewiinschten Leistungen und die damit verbundenen
Kosten verhandeln. Mit einem solchen Weg wiirde man sich im wissen-
schaftlichen Publikationswesen wieder im Bereich einer funktionierenden
Marktwirtschaft bewegen.

Wichtig sei, dass die Leistungen nur einmal vergiitet werden, und zwar da,
wo sie erbracht werden, namlich beim Publizieren. Durch die Umstellung
auf Open Access wiirden die Verlage kiinftig nur noch fiir das Verlegen
wissenschaftlicher Literatur bezahlt werden, und nicht mehr fiir das ,Le-
senlassen” von verdffentlichten Artikeln. ,Wenn wir Open Access einfiithren,
stellen wir einen fairen Markt her, indem zwischen Angebot und Nachfrage
ausgehandelt wird”, sagte Ziegler. Mit einem solchen Modell wire auch die

bisherige Praxis der Verlage beendet, ) o
Zeitungen nur im Biindel zu verkau- SWenn wir Open Access emf iihren,

fen, da alle Beitrdge kostenfrei gelesen 5 tellen wir einen fairen Markt
werden konnen. her.

Das angestrebte DEAL-Modell bietet nach Ansicht von Ziegler auch eine
Antwort auf das Problem der Predatory Publishers. Grundsitzlich kénnte
mit jedem Verlag ein DEAL-Vertrag geschlossen werden, der verlegerische
Dienstleistungen fiir die Publikation wissenschaftlicher Texte erbringt. Al-
lerdings werde dabei folgende Formel zugrundegelegt: Anzahl der Publi-
kationen mal ein ,verniinftiger” Preis fiir das, was als Wert geliefert wird.
Mit einem Predatory-Verlag werde es deshalb keinen Vertrag geben, weil
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der Wert der Dienstleistung nicht vorhanden sei. Mit einem Wert ,Null”
sei auch keine Vergiitung moglich. Den Wert einer Zeitschrift konnten
Wissenschaftler_innen sehr gut beurteilen. Somit erhalte nicht jeder
Open-Access-Publisher automatisch einen DEAL-Vertrag.

Zundchst muss nach Ziegler die Umstellung auf Open Access mit den drei
groflen Verlagen erreicht werden. Das sei ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung, doch habe sich dadurch nur das Bezahlmodell gedndert.
Die notwendigen Anderungen am Publikationssystem, wie z.B. die Eta-
blierung neuer Reputationsmechanismen, miissten dann in einem néchs-
ten Schritt geleistet werden.

Umsetzung der Berliner Erkldrung? In der Fachkonferenz wurde auch
tiber die Frage diskutiert, warum es im Bereich Open Access in Deutsch-
land bisher relativ wenige Fortschritte seit der Berliner Erkldrung 2003
gegeben hat, die von zahlreichen Wissenschaftsinstitutionen unterzeich-
net wurde und immerhin schon 15 Jahre zurtickliegt. Warum gelingt die
Umsetzung nicht, obwohl der Prozess von der Wissenschaft selbst initi-
iert und organisiert wurde? Warum kann z.B. fiir andere Wissenschafts-
bereiche nicht Vergleichbares erreicht werden wie bei den Verdffentli-
chungen des CERN, das auf seinem ,Open Data Portal” umfangreiche
Datensitze der Offentlichkeit zur freien Verfiigung stellt?'® Welche kon-
kreten Hindernisse bestehen?

Berliner Erkldarung Gber den
offenen Zugang zu
wissenschaftlichem Wissen (2003)

Die Berliner Erkldrung gilt als Meilenstein der Open-Access-Bewegung. Sie
wurde am 22. Oktober 2003 von 19 deutschen und internationalen For-
schungsorganisationen beschlossen. Inzwischen haben mehrere Hundert
Institutionen in Europa die Erkldirung unterzeichnet, z.B. die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), die Rektorenkonferenz der Schweizer Univer-
sititen (CRUS), die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und die CERN.

10 Alexander Pawlak: CERN-Daten fiir alle. In: Physik Journal, 27. November 2014, http://www.pro-
physik.de/details/physiknews/7086081/CERN-Daten_fuer_alle.html
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,Definition einer Veréffentlichung nach dem Prinzip des offenen
Zugangs (Open Access-Veroffentlichung)

Der offene Zugang als erstrebenswertes Verfahren setzt idealerweise
die aktive Mitwirkung eines jeden Urhebers wissenschaftlichen Wis-
sens und eines jeden Verwalters von kulturellem Erbe voraus. Open
Access-Veroffentlichungen umfassen origindre wissenschaftliche For-
schungsergebnisse ebenso wie Ursprungsdaten, Metadaten, Quellen-
material, digitale Darstellungen von Bild- und Graphik-Material und
wissenschaftliches Material in multimedialer Form.

Open Access-Veroffentlichungen miissen zwei Voraussetzungen erfiillen:

1. Die Urheber und die Rechteinhaber solcher Veroffentlichungen ge-
wdhren allen Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite Zugangs-
recht zu diesen Veréffentlichungen und erlauben ihnen, diese Verof-
fentlichungen — in jedem beliebigen digitalen Medium und fiir jeden
verantwortbaren Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu
tibertragen und offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon
zu erstellen und zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt an-
gegeben wird. (Die Wissenschaftsgemeinschaft wird, wie schon bisher,
auch in Zukunft Regeln hinsichtlich korrekter Urheberangaben und
einer verantwortbaren Nutzung von Veroffentlichungen definieren)
Weiterhin kann von diesen Beitrdgen eine geringe Anzahl von Aus-
drucken zum privaten Gebrauch angefertigt werden.

2. Eine vollstindige Fassung der Veroffentlichung sowie aller ergdan-
zenden Materialien, einschlieflich einer Kopie der oben erlduterten
Rechte wird in einem geeigneten elektronischen Standardformat in
mindestens einem Online-Archiv hinterlegt (und damit veréffentlicht),
das geeignete technische Standards (wie die Open Archive-Regeln) ver-
wendet und das von einer wissenschaftlichen Einrichtung, einer wis-
senschaftlichen Gesellschaft, einer 6ffentlichen Institution oder einer
anderen etablierten Organisation in dem Bestreben betrieben und ge-
pflegt wird, den offenen Zugang, die uneingeschrdankte Verbreitung, die
Interoperabilitdt und die langfristige Archivierung zu ermoglichen”

Quelle: Berliner Erklarung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (deutsche Uber-
setzung); es gilt die englische Fassung: http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlin_declaration.pdf
(Zugriff: 10.4.2018).
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Hiirden bei der Umsetzung. Nach Ansicht von Prof. Dr. Ulrich Dirnagl],
Leiter der Experimentellen Neurologie der Charité — Universitdtsmedi-
zin Berlin, kommt Open Access auch deshalb so wenig voran, weil viele
Wissenschaftler_innen zu wenig Kenntnisse dariiber haben. So wiissten
z.B. die meisten Forscher_innen in der Biomedizin hdufig gar nichts tiber
Open Access. Sie seien der Meinung, dass alle wissenschaftlichen Artikel
frei zugédnglich sind, weil sie selbst freien Zugang dazu haben. Dass die
Bibliotheken oder Hochschulen {iiber institutionelle Subskriptionen die
Fachjournale teuer bezahlen miissen, sei nur den wenigsten bewusst. Des-
halb sei auch ihr Interesse an Open Access nur gering ausgepragt.

Nach Ansicht von Prof. Dr. Giinter M. Ziegler wurden auch deshalb so
wenig Fortschritte gemacht, weil bisherige Open Access-Ansdtze tiber das
falsche Bezahlmodell liefen und Wissenschaftler_innen, die ihren Aufsatz
Open Access verdffentlichen wollten, die Lizenzgebiihr bezahlen mussten.
,Von diesem ,author pays individually’ miissen wir wegkommen”, meinte
Ziegler. Nach Auffassung von Prof. Dr. Weingart hat die Umsetzung auch
deshalb nicht geklappt, weil einzelne Wissenschaftler_innen und Wissen-
schaftseinrichtungen viel zu kleine Verhandlungspartner fiir die grofSen
Wissenschaftsverlage waren. Erst jetzt sei im Projekt DEAL mit dem Zu-
sammenschluss zahlreicher Wissenschaftsinstitutionen eine gewisse Ver-
handlungsmacht erreicht worden.

Forderpolitik. Inzwischen besteht in der Wissenschaft Konsens, dass Open
Access den Nutzen der wissenschaftlichen Veroffentlichungen erhoéht, da
die Forschungsergebnisse von mehr Leser_innen wahrgenommen werden
und mehr Nachnutzung und Transparenz moglich wird. Nationale und
internationale Forderorganisationen haben ein immer grofleres Interesse
an Open Access, damit die geférderten Publikationen maximale Wirksam-
keit entfalten konnen. Deshalb wird Open Access zunehmend zu einem
Teil der Férderbedingungen und héufig auch auf Forschungsdaten (Open
Data) und freie Software (Open Source) ausgeweitet. Auch im aktuellen
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizon 2020“ ist
Open Access Pflicht.!!

11 In Horizon 2020" besteht eine Open-Access-Verpflichtung fiir die Verbreitung der Forschungs-
ergebnisse in Form von Publikationen sowie der ihnen zugrunde liegenden Forschungsdaten.
Unberiihrt davon bleibt das Recht, die Ergebnisse z.B. durch Patente zu schiitzen oder fiir weitere
Forschung zunéchst geheim zu halten. Vgl. Horizont 2020, http://www.horizont2020.de/einstieg-
open-access.htm (Zugriff: 10.4.2018).
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POTENZIALE DER DIGITALISIERUNG
IM DATENMANAGEMENT

Elektronische Laborbicher

In den Naturwissenschaften werden seit Jahrhunderten sogenannte La-
borbiicher gefiihrt, in denen die Planung, Durchfithrung und Auswertung
von wissenschaftlichen Experimenten nach bestimmten Regeln dokumen-
tiert wird, um den Aufbau und den Ablauf von Experimenten und Studien
detailliert zu erfassen und nachvollziehbar zu machen.'? Durch die Digita-
lisierung sind nun rechnergestiitzte Dokumentationssysteme wie elektro-
nische Laborbiicher moglich, die mit groflen Potenzialen fiir eine hohere
Transparenz und Forschungsqualitdt verbunden sind.

Prof. Dr. Ulrich Dirnagl, Leiter der Abteilung Experimentelle Neurologie
an der Charité — Universitdtsmedizin Berlin, verdeutlichte am Beispiel der
Biowissenschaften, dass das elektronische Laborbuch (Electronic Labora-
tory Notebook, ELN) zu mehr Vertrauen und Verldsslichkeit in der For-
schung beitrdgt und das wissenschaftliche Arbeiten ressourcensparender,
effizienter und fdlschungssicher macht. ,Papierlaborbiicher sind ein Ana-
chronismus, werden aber nach wie vor von fast allen Biowissenschaft-
ler_innen benutzt”, sagte Dirnagl. Dies sei wenig verstdndlich, da eine Do-
kumentation auf Papier im Vergleich zu einem elektronischen Laborbuch
fast nur Nachteile habe.

Vorteile eines elektronischen Laborbuchs:

Moglichkeit weltweiter Kollaborationen
Unterstlitzung der guten wissenschaftlichen Praxis
Leichte technische Archivierung von Daten
Effektive Arbeit mit Templates

Standardisierte Datenerfassung bzw. -sammlung

12 Edwin Kroke: Das Laborjournal — Zur Dokumentation der Experimente und Ergebnisse. Tech-
nische Universitat Bergakademie Freiberg, URL: http:/tu-freiberg de/fakult2/aoch/agsi/das-labor-
journal (Zugriff: 10.4.2018).
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e Direkte Anbindung an andere Instrumente (z.B. elektronische
Messgerdte)

® Weiterverwendbarkeit der abgelegten Informationen (kénnen tiber

Schnittstellen an andere Systeme tibergeben werden, z.B. an Da-

tenbanken)

Erleichterung von Buchpriifung und Bestandsmanagement

Groflere Verbreitung und Veroffentlichung

Elektronische Signatur

Qualitditsmanagement

Elektronische Laborbiicher ermdéglichen einem Wissenschaftler oder ei-
ner Wissenschaftlerin, alle generierten Daten in einem Archiv auf dem
Computer direkt abzulegen. Dadurch kann jederzeit auf alle (Original)
Daten zugegriffen und nach Stichworten gesucht werden. Alle Infor-
mationen sind leicht auffindbar, was sich noch verbessern ldsst, wenn
die Eintrdge mit speziellen Kontextinformationen (Metadaten) versehen
werden. Auch das Kopieren und Archivieren von Daten ist einfach. Im
Unterschied zu den groflen, uniibersichtlichen Papiermengen von Labor-
biichern, die oft Platzprobleme und logistische Schwierigkeiten verursa-
chen, konnen elektronische Laborbiicher unbegrenzt an einer Institution
aufbewahrt werden. Im Unterschied dazu sind Papierlaborbiicher oft
nach ein paar Jahren nicht mehr auffindbar, z.B. weil der Laborleiter die
Institution verlassen hat, oder die handschriftlichen Eintragungen sind
teilweise schwer lesbar.

Die digital gespeicherten Originaldaten sind zuverldssig aufgezeichnet

und kénnen auch mitgenommen werden, wenn Mitarbeiter_innen die Ar-
beitsstelle wechseln. In einem elektronischen Laborbuch kénnen Vorlagen
(Templates) fur hdufig gebrauchte Texte oder Formulare immer wieder
verwendet werden (z.B. fiir Protokolle), was sowohl fiir Wissenschaftler_
innen als auch fiir das technische Hilfspersonal eine grofle Arbeitserleich-
terung darstellt. Alle Eintrdge und Anderungen sind spéter nachverfolg-

bar: Auch wenn sie geldscht oder modifiziert wurden, konnen sie wieder

) ) sichtbar gemacht werden (Tracking mit Zeit-
,Elektronische Laborbiicher stempel, Versionskontrolle). Dadurch kénnen
konnen als filschungssicher elektronische Laborbiicher als filschungs-

bezeichnet werden.” sicher bezeichnet werden.

Forscher_innen kénnen bei elektronischen Laborbtichern kollaborieren und
im Prozess der Zusammenarbeit gezielt einzelne Bereiche selektiv zur ge-
meinsamen Bearbeitung freigeben. Die Daten kénnen jederzeit und von je-
dem Ort aus eingesehen und mit anderen weltweit zusammen bearbeitet
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und kommentiert werden, da der Zugang von verschiedenen Computern
aus moglich ist. So kann auch der Projektfortschritt durch die Gruppen-/
Projektleitung ganz einfach nachverfolgt werden. Die Nutzung von Daten ist
auch auflerhalb des elektronischen Laborbuchs mdglich, etwa durch einen
Export nach XHTML; eine Schnittstelle zu Laborgeraten ist noch in der Ent-
wicklung (was mehrere praktische Vorteile hétte, z.B. dass der Zustand eines
Gerdtes oder Fehlermeldungen automatisch dokumentiert werden). Ein elek-
tronisches Laborbuch ist zudem mit regulatorischen Standards kompatibel
(z.B. Zugangskontrolle, digitale Signaturen, tagliche Backups). Elektronische
Laborbiicher werden in verschiedenen, teils proprietdren Formaten gespei-
chert, doch kénnen die Ergebnisse (nicht die Originaldaten, aber die Links zu
den Daten) per Knopfdruck in ein pdf verwandelt und ausgedruckt werden.

Hindernisse bei der Einfithrung. Die Einfiihrung elektronischer Labor-
bticher sei zwar dringend geboten, doch bestehen nach Dirnagl noch Hin-
dernisse:

e Ein Papierlaborbuch kostet die Institution nur etwa 30 Euro, dagegen
miissen bei elektronischen Laborbiichern deutlich hohere Lizenzge-
biihren bezahlt werden.

e Die Integration in die vorhandene institutionelle IT-Struktur ist nicht
immer leicht, teilweise fehlt in den Laboren auch die notwendige tech-
nische Ausstattung.

e Es braucht Ressourcen fiir die Administration und die Unterstiitzung
der Nutzer_innen (Einlernen und Begleiten).

e Es muss eine Vereinbarkeit mit betrieblichen und gesetzlichen Vorga-
ben erreicht werden; manche Hochschulsatzungen schreiben z.B. die
Dokumentation in einem Papierlaborbuch vor (was relativ leicht geadn-
dert werden konnte); grofSere Hiirden stellen die verbreiteten Beden-
ken des Betriebs- und Personalrats dar, z.B. Beftirchtungen, dass eine
Uberwachungseinrichtung fiir Mitarbeiter_innen geschaffen werden
konnte oder der notwendige Datenschutz nicht gewahrt sei.

Zukunftsvision. Nach Auffassung von Dirnagl sollte es Ziel sein, das
elektronische Laborbuch voll in die Generierung, Kollaboration und Dis-
semination von Daten, die Open Data-Strategie und die strukturierten
Qualitdtsmanagementsysteme zu integrieren. Eine Publikation der Da-
ten konnte dann direkt aus dem elektronischen Laborbuch heraus erfol-
gen (Data Journals). Dirnagl ist davon tberzeugt, dass die Hindernisse
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beseitigt werden konnen und die Umstellung auf elektronische Laborbii-
cher erfolgen wird. Die entscheidende Frage sei jedoch, wie lange dieser
Prozess dauert und wie viel Arbeit und Geld eingesetzt werden muss, um
dieses Ziel zu erreichen.

Was muss getan werden? Zundchst miissten die Universitdten die erfor-
derlichen finanziellen Ressourcen bereitstellen, da einzelne Wissenschaftler
innen elektronische Laborbtiicher nicht bezahlen konnen. Mdoglicherweise
konnten Kostenanteile in einzelnen Antrdgen (DFG, BMBF) wieder einge-
worben werden, doch miisste die Grundstruktur eines solchen Dokumenta-
tionssystems dauerhaft aus den Grundmitteln finanziert werden. Forderpro-
gramme als Anschubfinanzierung kénnten zur Etablierung solcher Systeme
zwar hilfreich sein, doch muss eine langerfristige Finanzierung sichergestellt
werden, um eine dauerhafte Verfligbarkeit der Daten zu gewdhrleisten.

Eine besonders wichtige Aufgabe sieht Dirnagl darin, die Wissenschaft-
ler_innen von den Vorteilen elektronischer Laborbiicher fiir ihre Arbeit
zu Uberzeugen. Oft sei unter Forschenden und technischem Hilfsperso-
nal ein starkes Beharrungsvermogen im Alten verbreitet (,das haben wir
schon immer so gemacht”). Doch konnten solche Umstellungsprozesse
nicht top-down umgesetzt werden, sondern brauchten die Unterstiitzung
aller Personen, die mit dem neuen System arbeiten werden. Ihnen sei zu
vermitteln, dass das elektronische Laborbuch ein grofler Fortschritt ist:
,Den Wissenschaftler_innen muss bewusst werden, wie die eigene Ar-
beit durch das elektronische Laborbuch verbessert werden kann”, sagte
Dirnagl. Es sei jedoch eine grofle Herausforderung, das Engagement der
Wissenschaftler_innen fiir diese Verdnderung zu gewinnen, weshalb die
Uberzeugungsarbeit einen hohen Stellenwert habe.

Bibliothek mit digitalen Diensten
— die Technische Informationsbibliothek

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung verdndert sich auch die Rolle
von Bibliotheken. Uber die damit verbundenen Herausforderungen und
Chancen referierte Prof. Dr. S6ren Auer, Direktor der Technischen Infor-
mationsbibliothek — Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwis-
senschaften in Hannover.'?

13 Vgl. https://www.tib.eu/de (Zugriff: 10.5.2018).
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Dienste der Technischen Informationsbibliothek (TIB). Die TIB ist eine
Universitdtsbibliothek und zugleich ein Informationszentrum mit digi-
talen Diensten. Die klassischen Bibliotheksangebote werden durch viel-
faltige digitale Angebote ergdnzt:

e Ein integriertes TIB-Portal fiir Technik und Naturwissenschaften bie-
tet Recherche-, Nachweis- und Zugriffsmoglichkeiten auf mehr als
85 Mio. bibliografische Daten und Objekte sowie 18 Mio. ausgelieferte
Volltexte, die auch bestellt werden konnen.

e Eswerden Lizenzverhandlungen zur digitalen Literaturversorgung fiir
mehr als 40 Konsortien gefiithrt, um Zugang zur digitalen Literatur zu
ermoglichen.

e Es gibt ein AV-Portal fiir wissenschaftliche Videos in MINT-Fachern
mit semantischer ErschlieSung: Vorgehalten werden mehr als 13.000
Videos fiir tdglich mehr als 1.000 Besucher_innen; so ist es z.B. mog-
lich, in den Videos gezielt nach Szenen, Texten oder Bildern zu suchen
und diese Stellen iiber einen Link zu zitieren.

e Auch Dienste zur Retrodigitalisierung und digitaler Langzeitarchivie-
rung werden angeboten (bisher mehr als 1,6 Mio. langzeitarchivierte
Objekte in 40 Formaten).

e Zum Angebot gehort auch eine Open-Access-Transformation durch
ein deutsches arXiv-Netzwerk, SCOAP3-DH, OA-Repositorien (z.B.
Leibniz Open) sowie ein Open Access-Publikationsfonds.

e Das Forschungsdatenmanagement folgt den FAIR Data-Prinzipien, wie
z.B. eine Referenzierung mit DOIs durch DataCite (Daten werden zi-
tierbar, da sie tiber digitale Objekt-Identifier (DOI) identifizierbar und
langzeitarchivierbar sind).

Herausforderungen. Auer verdeutlichte, dass die Bibliotheken in der digi-
talen Welt ihr Monopol zur Archivierung des Wissens verloren haben und
sich neu aufstellen miissen. Als grofle Herausforderungen benannte er

die Digitalisierung der Wissenschaften,

die Monopolisierung von Wissen durch kommerzielle Akteure,

die Proliferation von Publikationen (Verdopplung der Anzahl an Pu-
blikationen in den letzten zehn Jahren),
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e die ,Krise der Reproduzierbarkeit” in den Naturwissenschaften:
Ein hoher Anteil wissenschaftlicher Studien ist nicht reproduzier-
bar, d.h. es konnen unter gleichen Bedingungen (Methoden, Werk-
zeuge) nicht die gleichen signifikanten Forschungsergebnisse erzielt
werden. Zudem sind die zugrunde liegenden Forschungsdaten oft
nicht oder nur schwer zuganglich, wodurch Ergebnisse nicht immer
nachvollzogen werden kénnen; immer mehr, zum Teil hochkardtige
Publikationen werden aufgrund von Fehlern oder Manipulationen
zurlickgezogen oder von angesehenen Wissenschaftler_innen ange-
zweifelt (sehr hohe Retraktionsraten z.B. beim Journal ,Science”).

Vor diesem Hintergrund bediirfe es vernetzter, digitaler Dienste und ei-
ner systematischen Realisierung von Synergien zwischen verschiedenen
Diensten, dariiber hinaus auch Forschung und Innovation. ,Der digitale
Wandel in der Informationsversorgung muss aktiv gestaltet werden”,
meinte Auer.

Zusammenarbeit und Kollaborationen. Die wissenschaftlichen Biblio-
theken miissten verstdrkt mit anderen Einrichtungen zusammenarbeiten
und gemeinsam neue Dienste entwickeln und anbieten. Ein grofles Po-
tenzial der Digitalisierung sieht Auer in der Kollaboration. Dazu gehoéren
Dienste fiir Authoring, Kuratierung und Publikation von Open Educatio-
nal Ressources (OER), z.B. das SlideWiki. Solche Dienste konne eine ein-
zelne Bibliothek nicht mehr alleine zur Verfiigung stellen: Deshalb erfol-
gen Produktion, Verbreitung und Themenfindung von Inhalten/Texten,
aber auch die Informationsbeschaffung
,Der digitale Wandel in der und -verarbeitung in Kooperationen. Das
Informationsversorgung muss SlideWiki hat die TIB z.B. im Rahmen eines
aktiv gestaltet werden.” EU-Konsortiums mit vielen Partnern ent-
wickelt, damit Wissenschaftler_innen bei
der Erstellung von Kursen und Kursmaterialien kollaborieren konnen.
So kann z.B. eine Folie direkt aus dem Browser prdsentiert oder editiert
werden, ohne dass die Originalversion zerstort wird, und Videos, Quell-
codes und Bilder in die eigene Fassung eingebettet werden. Quellen und
Verdnderungen werden getrackt, sodass immer nachvollziehbar bleibt,
wer wann etwas zum Text beigetragen hat. Das Material wird unter einer
offenen Lizenz publiziert, sodass die Wissenschaftler_innen es wieder-
verwenden, exportieren und in die eigenen Lehrmaterialien integrieren
konnen.

Zukunftsstrategie. Die TIB betreibt als forschende Bibliothek auch an-
gewandte Forschung und Entwicklung, um neue Dienstleistungen und
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Infrastrukturen zu generieren und bestehende zu optimieren, aber auch

um Nutzer_innen zu beraten und den Wissenstransfer zu unterstiitzen.
Ubergreifendes Ziel ist es, Wissen zu bewahren und Zugang zu Wissen

zu ermoglichen. Dabei soll der komplette Zyklus wissenschaftlichen
Arbeitens unterstiitzt werden, zunehmend

mit digitalen Diensten. Ein wichtiges stra- ,Wissenschaftliches Arbeiten
tegisches Ziel besteht darin, einen Paradig- wird durch Wissensgraphen
menwechsel im Informationsaustausch in revolutioniert.”

der Forschung zu erreichen, indem wissens-

basierte Informationsfliisse in Wissenschaft und Technik etabliert wer-

den. Diese sollen die aktuellen dokumentenbasierten Informationsfliisse
(Lizensierung, Verlage) abldsen, die an der Grenze ihrer Leistungsfahig-

keit angekommen seien, so Auer.

Etablierung von Wissensgraphen. Die digitale Welt bietet neue Mdg-
lichkeiten fiir wissensbasierte Informationsfliisse in der Wissenschaft,
erlduterte Auer. Deshalb werde das Ziel verfolgt, Wissen kiinftig mit-
tels Wissensgraphen zu reprédsentieren und zu kommunizieren. Dadurch
wére es moglich, in Datenbanken zu recherchieren bzw. gezielt nach
bestimmten Produkten zu suchen und Informationen zu filtern. Ein ge-
meinsames Verstindnis von Daten und Informationen sollte durch eine
dezentrale, kollaborative Kuratierung von Wissensgraphen erreicht wer-
den. ,Wissenschaftliches Arbeiten wird durch Wissensgraphen revolutio-
niert, da Informationen und Forschungsergebnisse miteinander vernetzt
und besser mit komplexen Informationsbediirfnissen in Verbindung
gebracht werden konnen”, sagte Auer. Zudem entstiinden Effizienzge-
winne, da die Ergebnisse direkt vergleichbar und leichter wiederver-
wendbar sind.

Texte Forschungsdaten Wissensgraphen
Wissen in Text Daten, nicht-textuelle Etablierung wissens-
und Literatur, Materialien basierter Informa-
begrenzter Zugang (AV, 3D, Software tionsflUsse

und Verteilung etc.)

Wissensgraphen fiir die Fachdominen. Ein Wissensgraph konnte
tibergreifende und fachspezifische Konzepte, die heute in Dokumenten
versteckt sind, eindeutig identifizierbar machen und diese semantisch
(mit klar beschriebenen Relationen) untereinander, aber auch mit wei-
teren relevanten Artefakten vernetzen. So waren nicht nur die Meta-
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daten identifizierbar (wie Autoren, Titel, Schlagworte etc.), sondern auch
die tibergreifenden Konzepte (Forschungsprobleme, Definitionen, For-
schungsansdtze, Methoden)!* und Artefakte (wie Publikationen, Daten,
Software, Bild/Audio/Video etc.).

Vorgesehen ist, dass Wissenschaftler_innen bei der Einreichung von Pu-
blikationen dann nicht nur die Metadaten und ein Abstract abgeben,
sondern ein Formular ausfiillen, in denen die Daten spezifiziert einge-
geben und mit einem Wissensgraphen verkniipft werden, der spdter bei
jeder Publikation bzw. jedem Forschungsbeitrag eine semantische Sach-
erschliefung ermoglicht. Die notwendigen Informationen liefern die
Wissenschaftler_innen selbst, wahrend die Bibliotheken die Aufgabe
haben, die Informationen zu kuratieren, die Qualitdt zu sichern und
die Verfahren teilweise zu automatisieren, z.B. indem Publikationen auf
Stichworte untersucht und Vorschldge gemacht werden.

Im Ergebnis konnte eine erhebliche Arbeitserleichterung erreicht wer-
den: Die Wissenserschliefung, die heute sehr viel Aufwand erfordert,
konnte mit Wissensgraphen kiinftig automatisiert erfolgen. Wissen-
schaftler_innen konnten eine Anfrage stellen und dann einen Vergleich/
Survey lber bestimmte Kriterien bekommen (z.B. wie sicher oder teuer
ein Verfahren ist). Ein Wissensgraph konnte dariiber hinaus mit existie-
renden Diensten verkniipft werden, z.B. Metadaten (ORCID, Open Re-
search), OpenCourseWare (slidewiki.org), Thesauri (WTI, VoCol, GND),
Open Access Platforms (arXiv), Data Linking (DataCite) etc.

Vorteile wissensbasierter Informationsfliisse fiir die Fachdomédnen.
Die Fachwissenschaften wiirden durch Wissensgraphen auf verschie-
dene Weise profitieren:

e Die eindeutige Identifikation aller relevanten Artefakte, Konzepte,
Attribute und Beziehungen fiithrt zu mehr terminologischer und
konzeptueller Prazision und verringert die Ambiguitat.

e Durch eine bessere und explizite Vernetzung aller relevanten Arte-
fakte und Informationsquellen wird die Nachvollziehbarkeit erhoht.

14 Die fachspezifischen Konzepte werden in den Fichern durch unterschiedliche Aspekte erschlos-
sen, zB. in der Mathematik durch Definitionen, Theoreme, Beweise, Methoden etc., in der Phy-
sik durch Experimente, Daten, Modelle etc.), in der Technik durch Normen/Standards, Prozesse,
Bauelemente, Einheiten etc.
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e Die Maschinenlesbarkeit des Wissensgraphen erlaubt neue Such-,
Retrieval-, Mining- und Assistenzanwendungen.

e Die Vermeidung von Medienbriichen in den verschiedenen Phasen
wissenschaftlicher Arbeit steigert die Effizienz.

e Die Nutzung von Konzepten und Beziehungen iiber Fachgrenzen
hinweg kann Interdisziplinaritdt und Transdisziplinaritdt unterstiit-
zen.

e Die Proliferation wissenschaftlicher Publikationen wird eingedammt,
da die wachsende Fiille an Publikationen auch daraus resultiert, dass
bisherige Forschungsergebnisse uniibersichtlich und intransparent
sind.

e Der Einstieg von jungen oder fachfremden Wissenschaftler_innen
oder Laien (Open Science) wird erleichtert, weil sie sich leichter ei-
nen Uberblick verschaffen kénnen.

Open Science. Auch Open Science und die Offnung fiir neue Zielgrup-
pen ist flir die TIB ein wichtiges Thema, was z.B. in der Griindung eines
Open Science-Labs zum Ausdruck kommt. Damit werden Praktiken des
Forschens, Lehrens und Lernens unterstiitzt, die das Netz als offentli-
chen Raum nutzen — von der Veroffentlichung von Forschungsfragen
und -ideen iiber Online-Kollaboration bis hin zum Open Access-Publi-
zieren. Auch eine Vernetzung mit dem Lernraum fiir Studierende gehort
dazu. Die Offnung in die Gesellschaft hat manchmal Grenzen, etwa wenn
bei der Zusammenarbeit mit Unternehmen bestimmte Daten nicht 6f-
fentlich gemacht werden konnen. Doch veroffentliche die TIB Informati-
onen in allen Bereichen, wo es mdglich ist, meinte Auer.

Infrastruktur fir das Forschungsdatenmanagement
in Europa

Die EUDAT Collaborative Data Infrastructure (EUDAT-CDI) — eine ge-
meinsame Infrastruktur fiir das Management von Forschungsdaten in
Europa — wurde vom Deutschen Klimarechenzentrum (DKRZ) gemein-
sam mit europdischen Partnern gegriindet. Ziel dieser Partnerschaft ist
es, Wissenschaftler_innen und Forschungsverbiinden eine langfristig ver-
lassliche Perspektive fiir Dienste und das Management von Forschungs-
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daten anzubieten. In seinem Vortrag informierte Hannes Thiemann, Stell-
vertretender Leiter der Abteilung Datenmanagement des DKRZ tiber die
Vorteile von EUDAT-CDI.'* Das Projekt erhielt einige Jahre aus dem Eu-
ropdischen Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizon
2020" eine Anschubfinanzierung, die inzwischen beendet ist.

Zentrale Fragen. Thiemann verdeutlichte, dass die Datenmengen in den
letzten Jahrzehnten exponentiell stark angewachsen sind — von Gigabytes
zu Exabytes. Aus der Datenflut ergeben sich grofle Herausforderungen:
Die Daten miissen gespeichert, geordnet und ausgewertet werden. Zudem
hat sich die Komplexitdt und Heterogenitat der Forschungsdaten erhoht
und die Anzahl der Datenproduzent_innen in einem Forschungsfeld ist
ebenfalls angestiegen. Thiemann benannte die wesentlichen Fragen fiir
Forschende, aber auch fiir die Entwickler_innen von Forschungsdatenin-
frastrukturen: ,Wo werden die Daten aufbewahrt? Wie finden wir sie in
Zukunft wieder, auch noch in 100 Jahren? Wie konnen wir die meisten
Erkenntnisse aus den Daten ziehen?”

Ansatz von EUDAT. In der digitalen Welt haben sich sehr viele verschie-
dene Forschungsinfrastrukturen mit eigenen Datenmanagementsystemen
herausgebildet. In dieser Entwicklung stecke jedoch ein Risiko, meinte
Thiemann: Es sei vollig unklar, wie viele dieser Systeme noch in ein paar
Jahren existieren und miteinander kompatibel sein werden. Zudem sei
dieses unsystematische Nebeneinander mit hohen Kosten verbunden.
Deshalb wurde im Rahmen von EUDAT nach Gemeinsamkeiten in den
verschiedenen Datenmanagementsystemen (DMS) gesucht, die Kosten-
einsparungen und Effizienzgewinne ermoglichen. EUDAT konzentriert
sich auf Dienste, die von allen oder vielen Forschungscommunities ver-
wendet werden konnen. Dartiber hinaus konnen sich einzelne Datenma-
nagementsysteme auf Spezifika bzw. fachspezifische Bereiche fokussieren,
in denen sie einen eigenen Mehrwert produzieren konnen.

Herausforderungen. An EUDAT sind Forschungscommunities aus unter-
schiedlichsten Forschungsbereichen und vielfdltigen Disziplinen beteiligt,
darunter Lebenswissenschaften, Erdsystemwissenschaften, Medien und
Kommunikation, Klinische Medizin und Nanotechnologie, Sprachen und
Literatur. Thiemann benannte die Herausforderungen bei der Entwick-
lung einer gemeinsamen Dateninfrastruktur:

15 Vgl. www.eudat.eu.
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Referenzmodell und Architektur der Dateninfrastruktur

Persistente Identifikatoren (eindeutige und permanente Identifizie-
rung von digitalen Ressourcen, um Daten dauerhaft referenzieren
und wieder auffinden zu konnen)

Metadaten-Management

Verteilte Datenquellen

Interoperabilitdt der Daten

Dienste von EUDAT-CDI. Heute ist EUDAT-CDI eine europaweite Initia-
tive zur Bildung einer nachhaltigen, interdisziplindren und landertiber-
greifenden Dateninfrastruktur, die gemeinsame Dienste fiir die Auffind-
barkeit und den Zugang zu Daten sowie der Datensicherung zur Ver-
fugung stellt. Durch eine enge Zusammenarbeit der Partner konnen
vielfdltige Dienste bereitgestellt werden: ¢

B2SAFE: Schutz vor Datenverlust durch Langzeitarchivierung und Da-
tenerhaltung, um die Reproduzierbarkeit und Wiederverwendung der
Daten zu gewdhrleisten; Optimierung des Zugriffs an verschiedenen
Standorten fiir verteilte Communities, Datenhaltung in Zentren mit
leistungsstarken Computern fiir rechenintensive Datenanalysen;

B2STAGE: zuverldssige, effiziente und benutzerfreundliche Werkzeuge,
die Wissenschaftler_innen beim Transfer grofler Datenmengen von EU-
DAT Speichersystemen zu HPC- und HTC-Systemen unterstiitzen; Ver-
fahren fiir den Import von Datensdtzen in die EUDAT Infrastruktur;

B2SHARE: benutzerfreundlicher, zuverldssiger Dienst zum Spei-
chern, Teilen und Verodffentlichen von Forschungsdaten; einfache
Online-Registrierung fiir Datenanbieter, einfaches Hochladen und
Speichern von kleinen wissenschaftlichen Datensdtzen; Kommentie-
ren von Metadaten und Ressourcen und das Teilen dieser Kommen-
tare mit anderen Wissenschaftler_innen,;

B2FIND: Metadaten-Dienst; ermdglicht das einfache Auffinden von
Kollektionen wissenschaftlicher Daten, aber auch den Zugriff auf Da-
tenkollektionen durch Referenzen in den Metadaten.

Vgl. dazu auch: Daniel Mallmann: EUDAT. Dienste fiir eine kollaborative Dateninfrastruktur. Vor-
trag am 16./17 Juni 2014: Verteilte Systeme im Wissenschaftsbereich” an der Hochschule Fulda,
URL: https://www.dfn.de/fileadmin/3Beratung/DFN-Forum?7/folien/4-2014-06-16_EUDAT_Dien-
ste.pdf (Zugriff: 5.5.2018).
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Um diese Dienste herum ranken sich weitere Dienste, z.B. B2ZACCESS zur
Authentifizierung und Autorisierung, der es erlaubt, auf europdischer
Ebene — auch in schwierigen Fillen — die notwendigen Anforderungen
der Forschungscommunities zu implementieren. Weitere Dienste sind in
Vorbereitung.

Umgang mit den Daten. Die Forschungsdatenstruktur EUDAT-CDI sam-
melt Primdrdaten, aber auch nachprozessierte Daten. Rechtlich verblei-
ben die Daten bei den Institutionen bzw. den Wissenschaftler_innen, sie
werden Uber die Forschungsdateninfrastruktur nur veroffentlicht. Nach
Thiemann ist das Aufbewahren sehr groffer Datenmengen zu bewerkstel-
ligen, wenn geniigend finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt wer-
den. Eine enorme Aufgabe sei jedoch die Kuratierung und langfristige
Nutzbarkeit der wachsenden Datenflut, da diese communityspezifische
Losungen erfordere. Hier seien die Wissenschaftler_innen gefragt, geeig-
nete Wege zu entwickeln, EUDAT konne dabei nur unterstiitzend wirken.

Finanzierung und Weiterentwicklung. Nach dem Auslaufen der Projekt-
finanzierung durch EU-Mittel haben sich die EUDAT-CDI-Mitglieder dazu
verpflichtet, die Dienste weiterhin zur Verfiigung zu stellen, sie weiterzu-
entwickeln, aktuell zu halten und auch neue Dienste zu entwickeln. Die
Griindungsmitglieder stammen aus mehr als 20 europdischen Forschungs-
organisationen, Daten- und Computerzentren aus 14 Landern. Mittlerweile
haben viele weitere Institutionen Interesse angemeldet, sich an der For-
schungsinfrastruktur zu beteiligen. EUDAT steht nun vor der Aufgabe, eine
geeignete Wachstumsstrategie zu entwickeln. Vor Kurzem wurde EUDAT
Ltd — eine Nonprofit-Organisation nach finnischem Recht — gegriindet, um
den Kund_innen einen einheitlichen Ansprechpartner zu bieten, wenn sie
die Dienste der verschiedenen Anbieter/Provider in Anspruch nehmen.
Sonst miissten sie sich im europdischen Raum mit vielen verschiedenen
Anbietern auseinandersetzen, was viel zu aufwendig und uniibersichtlich
wadre, auch weil verschiedene Rechtsrdume beteiligt sind. Mit ihren Diens-
ten ist EUDAT auch eine wichtige Sdule bei der Entwicklung der europd-
ischen Wissenschaftscloud (European Open Science Cloud, EOSC) auf ver-
schiedenen Ebenen (EOSCpilot, EOSC-Hub, SeaDataCloud).

51



Digitalisierung in der Wissenschaft

OPEN DATA — HERAUSFORDERUNGEN IM
UMGANG MIT FORSCHUNGSDATEN

Nationale Forschungsdateninfrastruktur. Dr. Hans-Josef Linkens, Leiter
des Referats Digitaler Wandel in Wissenschaft und Forschung im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), betonte, dass die
Bildung von Standards bei Informationsinfrastrukturen unverzichtbar
ist. Nur dann sei auch eine verniinftige Nachnutzung der Daten mog-
lich. Standardbildung, Services und Infrastrukturen miissten zusam-
mengedacht werden — genau so, wie es in der geplanten Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) vorgesehen ist. Nach Auffassung
des Rats fiir Informationsinfrastrukturen (RFI) soll die Nationale For-
schungsdateninfrastruktur der Wissenschaft eine Grundversorgung an
Speichermdglichkeiten und Services anbieten, Fragmentierung tiberwin-
den, Standards und Methoden vereinheitlichen und die Langzeitverfiig-
barkeit von Daten sicherstellen.!” ,Wir brauchen dringend eine nationale
Forschungsdateninfrastruktur”, sagte Linkens. Um den Umsetzungspro-
zess erfolgreich zu gestalten, sollte man sich intensiv mit den Vorstel-
lungen des RFI auseinandersetzen, der
die Anforderungen an eine NFDI de-
tailliert dargestellt und konkrete Emp-
fehlungen entwickelt hat.'®

Wir brauchen dringend eine
nationale Forschungsdaten-
infrastruktur.”

Dauerhafte Finanzierung. Zudem wadre es nach Linkens wichtig, eine
nachhaltige Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen zu erreichen.
Die gegenwadrtig verbreitete projektféormige Finanzierung sei ein erheb-

17 Der Rat fiir Informationsinfrastrukturen wurde von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
(GWK) berufen. Mitglieder des Rates sind wissenschaftliche Nutzer_innen vielfaltiger Fachdis-
ziplinen, Vertreter_innen des offentlichen Lebens, des Bundes und der Lander sowie von Ein-
richtungen der Informationsinfrastrukturen, die die gesamte Breite des Wissenschaftssystems
abdecken. Der Rat berdt als Sachverstandigengremium Politik und Wissenschaft in strategischen
Zukunftsfragen der digitalen Wissenschaft. Er wurde von der GWK unter anderem damit beauf-
tragt, sich mit den Themen Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) und Open European
Science Cloud zu beschéftigen, zu denen er inzwischen Empfehlungen entwickelt hat. Vgl. http://
www.rfii.de.

18 Rat fiir Informationsinfrastrukturen: Positionen und Empfehlungen, URL: http://www.rfii.de/de/
dokumente/ (Zugriff: 10.5.2018).
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liches Problem, da dadurch keine nachhaltigen Strukturen etabliert wer-
den konnen. Nur in Einzelfdllen sei eine dauerhafte Finanzierung gesi-
chert, z.B. bei der Klimadatenbank. Aber wie konnte eine Verstetigung
von guten Ansdtzen {iber eine dauerhafte Finanzierung erreicht werden?
Eine Losung konnte aus Sicht von Linkens im Rahmen der NFDI ge-
funden werden, deren Grundkonstruktion vorsieht, dass Konsortien aus
Nutzer_innen und Anbieter_innen von Infrastrukturen gebildet werden.
Diese Konsortien konnten jeweils Standards vereinbaren und dann eine
stetige Forderung erhalten. Letztlich werde eine dauerhafte Finanzie-
rung im Rahmen von Grundfinanzierung und Overhead bewerkstelligt
werden miissen, da es sich um infrastrukturelle Leistungen handle, die
dauerhaft gebraucht werden. Dartiber hinaus miissten geeignete Anreiz-
und Forderstrukturen etabliert werden.

Langfristiger Zugang zu Forschungsdaten. Mit einer NFDI kénnte nach
Linkens auch dem Problem entgegengewirkt werden, dass Forschungs-
daten kiinftig nicht mehr offentlich zuganglich sein konnten. Einige
wissenschaftlichen Fachjournale fordern bei der Einreichung von Bei-
trdgen die Forschungsdaten ein, die wissenschaftlichen Publikationen
zugrunde liegen. Dies sei zwar im Sinne der Qualitdtssicherung, doch
auch mit der Gefahr verbunden, dass 6ffentlich finanzierte Daten hinter
Bezahlschranken verschwinden und erneut mit Steuergeld von den Ver-
lagen ,zurlickgekauft” werden miissen. Eine solche Entwicklung miisse
unbedingt verhindert werden. Vielmehr sei eine Struktur aufzubauen,
mit denen Informationen in Zukunft verldsslich vorgehalten werden und
dauerhaft zugdnglich bleiben. Die Journale kénnten zwar weiterhin die
Forschungsdaten verlangen, doch wiirden diese
Was genau heifst offen? in einer unabhingigen Struktur wie der NFDI
Wie offen ist offen?” zentral gesammelt.

Klare Definition von Offenheit. Fiir Linkens ist es eine wichtige Auf-
gabe, den Begriff der ,Offenheit” von Daten klar zu definieren. Dafiir
seien wichtige Fragen zu kldren: ,Was genau heifit offen? Wie offen ist
offen? Zu welchem Zeitpunkt miissen Daten offen sein, wann ist es nicht
angebracht? Muss Offenheit verpflichtend sein? Werden wirklich alle er-
hobenen Primdrdaten frei ins Netz gestellt oder nur unter bestimmten
Bedingungen?” In Zeiten globalpolitischer Verdnderungen miisse auch
genau Uberlegt werden, wie offen die Europdische Wissenschaftscloud
gestaltet werden soll. Wie soll z.B. damit umgegangen werden, dass an-
dere Lander andere Konzepte von Offenheit umsetzen oder tiberhaupt
keinen offenen Zugang zu Forschungsdaten gewahren?
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Sollten z.B. Schutzfristen eingefithrt werden, um notwendige Schutzbe-
diirfnisse, etwa der Wirtschaft, bei der Verdffentlichung von Daten zu
wahren? Auf jeden Fall miisse genau festgelegt werden, was unter ,of-
fen” verstanden wird und in welchen Bereichen Einschrdnkungen be-
stehen. Hier miissten noch intensive Diskussionen gefiihrt werden, um
ein gemeinsames Verstindnis zu entwickeln. Dabei miisse zum einen
das berechtigte Interesse der Offentlichkeit beriicksichtigt werden, Zu-
gang zu steuerzahlerfinanzierten Forschungsergebnissen und den erho-
benen Daten zu erhalten. Zum anderen sei dieses berechtigte Interesse
mit anderen existierenden Schutzbedarfen in Ausgleich zu bringen. Im
Umgang mit Forschungsdaten konnten die FAIR-Data-Prinzipien einen
Orientierungspunkt bieten.

Open Data und FAIR Data Principles
in der Forschungsférderung

Ein grofler Teil der internationalen Forschungsforderinstitutionen
haben inzwischen Richtlinien fiir das Forschungsdatenmanagement
eingefiihrt. In der Regel wird erwartet, dass offentlich geférderte For-
schungsdaten als ein offentliches Gut — mit so wenigen Einschrén-
kungen wie mdglich — offen zur Verfiigung gestellt werden.

Ein wichtiger Orientierungspunkt sind dabei die FAIR Data Principles.
Sie formulieren Grundsdétze, die nachhaltig nachnutzbare Forschungs-
daten erftillen missen. Veroffentlicht wurden sie 2016 von der FAIR
Data Publishing Group, einem Teil der FORCE 11-Community aus
Lehrenden, Bibliothekar_innen, Archivar_innen, Publizist_innen und
Forschungsforderer_innen. FAIR ist die Abkiirzung fiir Findable, Ac-
cessible, Interoperable und Reusable. Demnach sollen wissenschaft-
liche Daten auffindbar, zugdnglich, interoperabel (mit verschiedenen
Systemen vereinbar) und wiederverwendbar sein.

Mittlerweile verlangen nationale Forschungsforderinstitutionen wie
z.B. die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) bei Forderantrdgen ver-
pflichtende Angaben zu einer Weiterverwendung bzw. Verwertung der
Daten nach Abschluss des Projektes. Erwartet wird, dass die Daten in
weitergabefdhiger Form in einem Repositorium zur Verfiigung gestellt
werden.
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Open Data im EU-Rahmenprogramm fir Forschung
und Innovation ,,Horizon 2020”

Bei Ausschreibungen der Europdischen Kommission miissen Angaben
zum Datenmanagement (Data Management Plan) und zum Teilen von
Daten (Sharing Plan) gemacht werden. Zu den neuesten Kriterien von
Horizon 2020 gehort die Auflage, dass die Daten den FAIR Data Prin-
ciples folgen miissen.

Ab dem Arbeitsprogramm 2017 nehmen — mit Ausnahme einiger In-
strumente — alle thematischen Bereiche von Horizon 2020 standard-
madflig am ,Open Research Data Pilot” teil. Er folgt dem Prinzip ,so
offen wie moglich, so geschlossen wie notig” und ist mit folgenden
Regeln verbunden:

Daten, die einer Projektpublikation zu Grunde liegen, miissen
Open Access veroffentlicht werden.

Die Veroffentlichung weiterer Forschungsdaten erfolgt auf freiwil-
liger Basis.

In jedem Projekt muss ein Datenmanagementplan erstellt werden,
in dem alle entstandenen Forschungsdaten erfasst werden und der
Umgang mit ihnen beschrieben wird, der sich an den FAIR Da-
ta-Prinzipien orientiert. Unter anderem ist festzulegen, inwieweit
die Daten fiir Dritte zugdnglich gemacht werden (Speicherort, Li-
zenzen, Speicherdauer, allfdllige Sperrfristen etc.), und zu begriin-
den, warum einzelne Datensidtze nicht oder nur mit Einschrin-
kungen geteilt werden.

Dritte miissen so weit wie moglich zur weiteren Nutzung der Da-
ten (automatisierte Auswertung, Verwertung, Vervielfdltigung und
Verbreitung) berechtigt werden. Informationen tiber die dafiir no-
tigen Instrumente (z.B. Software) — bzw. so weit moglich die Instru-
mente selbst — sind zur Verfiigung zu stellen.

Alle tibrigen Verpflichtungen des Grant Agreement (Datenschutz,

Geheimhaltung etc.) sind auch dann giltig, wenn ein Projekt am
Open Research Data Pilot teilnimmt.
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® Es besteht die Moglichkeit, unter Angabe von Griinden aus dem
Research Data Pilot hinauszuoptieren (Opt-Out-Option).

Quelle: forschungsdaten.info, URL: https://www.forschungsdaten.info/themen/planen-und-struktu-
rieren/foerderrichtlinien/; https://www.go-fair.org/go-fair-initiative/

FAIR Data-Prinzipien. Prof. Dr. Klaus Tochtermann, Professor fiir digitale
Informationsinfrastrukturen an der Universitit Kiel, betrachtet die FAIR
Data-Prinzipien als guten Kompromiss. Denn es zeichne sich ab, dass die
hier formulierten Anforderungen an Forschungsdaten auch tiber die Gren-
zen der einzelnen Wissenschaftscommunities hinweg akzeptiert werden.
Auf europdischer Ebene werden die FAIR Data-Prinzipien durch die Global
Open (GO) FAIR Initiative koordiniert, die bottom up entstanden ist, um
die Prinzipien als europaweite Standards und anschlieffend als weltweite
Standards zu etablieren. Wenn das gelingen wiirde, ware auch das Verste-
cken von digitalen Daten nicht mehr mdglich, meinte Tochtermann: Durch
das Prinzip ,findable” (auffindbar) miisse zumindest bekannt sein, dass es
einen Datensatz gibt und aus welchen Griinden dieser nicht offengelegt
wird. Ob es einen Zugriff auf diesen Datensatz geben muss, er also ,acces-
sable” (zugdnglich) zu machen ist, wére dann im Einzelfall zu entscheiden.
,Open Data heif$t nicht, dass alle Daten offengelegt werden miissen”, sagte
Tochtermann. Dafiir habe sich inzwischen auch ein Bewusstsein herausge-
bildet. Das zeige z.B. die Opt-Out-Option in ,Horizon 2020“, die ermdglicht,
dass manche Daten unter bestimmten Voraussetzungen nicht verdffentlicht
werden miissen. Im letzten Call haben etwa

30 Prozent der Projekte die Opt-Out-Opti- ,Open Data heifSt nicht, dass
on genutzt und die Daten unter Angabe alle Daten offengelegt werden
von Griinden nicht veroffentlicht. miissen.”

Zeitpunkt der Transparenz von Forschungsdaten: Geklart werden muss
auch, welche Art von Transparenz in der Wissenschaft grundsatzlich
sinnvoll ist und zu welchem Zeitpunkt Forschungsdaten zugadnglich zu
machen sind. Haufig stellen Wissenschaftler_innen schon wahrend des
Forschungsprozesses ein Discussion Paper mit ersten Ergebnissen ins
Netz, um sich in der Community dariiber auszutauschen. Sollten dann
auch schon die Forschungsdaten offentlich gemacht werden? Hier wurde
die Gefahr gesehen, dass z.B. interessante Labordaten von anderen For-
scher_innen fiir eine eigene Publikation genutzt werden, bevor der je-
weilige Autor oder die Autorin den Beitrag bei einer angesehenen Zeit-
schrift publizieren kann. Sinnvoller scheint es deshalb, dass erst nach
dem Durchlaufen des wissenschaftlichen Veroffentlichungsprozesses der
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Standard gesetzt werden sollte, die Transparenz der Forschungsdaten zu
gewdhrleisten. Tochtermann meinte, der richtige Zeitpunkt hdnge stark
von der Disziplin und dem Forschungsproblem ab, hier konne keine pau-
schale Losung gefunden werden.

Unterschiedliche Losungen fiir die Disziplinen. Dies bestdtigte auch Prof.

Dr. Peter Weingart: ,Bei Open Data miissen unbedingt die unterschied-

lichen disziplindren Kulturen berticksichtigt werden! Schliefflich handle

es sich um einen Eingriff in einen Prozess der Zertifizierung von Erkennt-

nissen, der sich in den Disziplinen stark unterscheide. Offene Forschungs-

. . . daten wiirden vor allem von Fachleuten

Ber Qp en Data 'mt'tss.en"dze genutzt, die mit den Daten professionell

unterschiedlichen disziplindren ymgehen und sie interpretieren konnen,

Kulturen berdicksichtigt wer-  alle anderen kénnten in der Regel nichts

den” damit anfangen. Die gegenwartige Publi-

kationskultur in der Wissenschaft stehe

vehement dagegen, Forschungsdaten vor der Verdffentlichung eines Ar-

tikels preiszugeben, da es im Interesse jedes Wissenschaftlers bzw. jeder

Wissenschaftlerin sei, in Konkurrenz zu den anderen Forschenden die Da-

ten so lange geheim oder zuriickzuhalten, bis der Artikel verdffentlicht
ist, um am Ende die eigene Leistung belegen zu kénnen.

Neue Formate wie Open Review. Auch Dr. Jana Hoffmann, Leiterin des
Forschungsbereiches Digitale Welt und Informationswissenschaften am
Museum fiir Naturkunde Berlin, sprach sich dagegen aus, Wissenschaft-
ler_innen im laufenden Forschungsprozess zur Veroffentlichung der For-
schungsdaten zu verpflichten. Doch koénnte die freiwillige Offenlegung
der Daten zu einem frithen Zeitpunkt im Forschungsprozess manchmal
auch sinnvoll und bereichernd sein, weil sich dadurch neue wissenschaft-
liche Formate der Zusammenarbeit ergeben. Ein Beispiel sei das Open Re-
view Verfahren, das bei der Veroffentlichung wissenschaftlicher Publika-
tionen immer wichtiger wird: Wissenschaftliche Fachjournale legen dann
z.B. einen eingereichten Beitrag der wissenschaftlichen Community auf

digitalen Plattformen zur Bewertung vor,

JEine Offnung konnte auch peyor er fiir eine Verdffentlichung akzep-
dazu beitragen, Wissenschaft tiert wird. ,Eine solche Offnung konnte also
anders zu gestalten.” auch dazu beitragen, Wissenschaft anders

zu gestalten”, sagte Hoffmann.

Gemeinsames Vorgehen von Bund und Lindern. Linkens betonte, dass

Bund und Linder in diesen Fragen gemeinsam agieren miissen. Entspre-
chend hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) den Rat fiir
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Informationsinfrastrukturen als Beratungsgremium eingerichtet. Aktuell
stehen Bund und Linder in laufenden Verhandlungen tiber Open Data.
Eine Leitlinie bilden die Aussagen im Koalitionsvertrag zum Thema
Datenzugdnglichkeit. Auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrats
werden in die Uberlegungen einbezogen. ,Der Verdnderungsdruck durch
die Digitalisierung ist inzwischen gewaltig”, sagte Linkens. Mittlerweile
habe aber auch ein Wandel auf politischer Ebene eingesetzt, der mit ei-
ner Verdnderungsbereitschaft in Bund und Landern einhergehe. Wichtig
wdre es, dass in der Wissenschaft intensive Diskussionen gefiihrt und
strukturelle Losungen entwickelt werden, damit auch der Politik signa-
lisiert werden kann, wie die einzelnen Bereiche aus ihrer Sicht gestaltet
werden sollten.

Europédische Dimension. Die Europdische Kommission hat am 14. Mdrz
2018 ein Papier vorgelegt, das eine Roadmap zur Implementierung der
European Open Science Cloud darstellt.!® Damit ist nach Auffassung von
Prof. Dr. Klaus Tochtermann eine inhaltliche Vorlage mit Leitlinien ge-
macht worden, an dem sich das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, die Deutsche Forschungsgemeinschaft sowie die deutschen Wis-
senschaftsorganisationen und Fordereinrichtungen orientieren miissten,
wenn der Forschungsstandort Deutschland in Europa anschlussfihig blei-
ben solle. Dartiber hinaus zeige sich in Europa bisher noch ein Defizit in
Bezug auf die Verarbeitung sehr grofier Datenmengen: Die europdischen
Lander verfligten nicht tiber eine ausreichende Zahl an Supercomputern,
sodass sie auf Hochstleistungsrechner in anderen Lidndern angewiesen
sind, vor allen in China, das inzwischen eine weltweite Vormachtstellung
im Supercomputing aufgebaut hat. Hier miissten die EU-Lander dringend
nachziehen, um tiber die notwendige technische Infrastruktur fiir grofie
Datenmengen im digitalen Zeitalter zu verfiigen.

Heterogenitdt von Forschungsdatenaktivitdten. Weiterer Handlungsbe-
darf ergibt sich nach Tochtermann aus der groffen Vielfalt an Forschungs-
datenaktivitdten. Neben der EUDAT Collaborative Data Infrastructure in
Europa fordere z.B. auch die Helmholtz-Gemeinschaft mit der Helmholtz
Data Federation (HDF) die Entwicklung einer international vernetzten For-
schungsdatenstruktur? und das Projekt GeRDI (Generic Research Data In-

19 Europdische Kommission: Implementation Roadmap for the European Open Science Cloud. Ar-
beitspapier, Briissel, 14.4.2018, SWD(2018) 83 final.
20 Helmholtz Gemeinschaft: Digitale Forschungsdaten offen zuginglich machen, https://www.

helmholtz.de/aktuell/presseinformationen/artikel/artikeldetail/digitale_forschungsdaten_offen_
zugaenglich_machen/
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frastructure) ziele auf das Management von Forschungsdaten fiir kleinere
und weniger strukturierte Communities.?! Diese Vielfalt an heterogenen
Ansdtzen in Deutschland und Europa sollte auf intelligente Weise aufeinan-
der abgestimmt werden.

21 Vgl. www.gerdi-project.de/wp-content/uploads/2016/.../Kurzbeschreibung GeRDI-2-1.pdf
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OPEN SCIENCE UND CITIZEN SCIENCE
— OFFNUNG DER WISSENSCHAFT

Durch die neuen Moglichkeiten der Digitalisierung erdéffnen sich in den
Wissenschaften auch neue Potenziale fiir Open Science und Citizen Sci-
ence.

Open Science
— Citizen Science

Open Science: Mit dem Begriff Open Science (Offene Wissenschaft)
werden Strategien und Verfahren bezeichnet, die darauf abzielen, die
Chancen der Digitalisierung zu nutzen, um alle Bestandteile des wis-
senschaftlichen Prozesses liber das Internet offen zuganglich, nach-
vollziehbar und nachnutzbar zu machen. Damit sollen Wissenschaft,
Gesellschaft und Wirtschaft neue Moglichkeiten im Umgang mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen ertffnet werden. Ziel ist es, die Quali-
tat der Forschung zu erhohen und Forschungsforderung effizienter
einzusetzen. Open Science wird als wichtiger Bestandteil der Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis betrachtet. Zudem soll durch
eine Offnung und mehr Transparenz in den Wissenschaften der Wis-
senstransfer in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik verbessert werden.
Open Science beruht dabei auf vier Grundprinzipien: Transparenz,
Reproduzierbarkeit, Wiederverwendbarkeit (Reproducibility), Offene
Kommunikation.

Bisher werden die Forschungsleistungen von Wissenschaftler innen
meist nur anhand von bibliometrischen Daten in Bezug auf Publi-
kationen gemessen. Im Rahmen von Open Science sollen auch neue
Methoden der wissenschaftlichen Leistungsbewertung eingefiihrt wer-
den: Offene Verfahren (Open Metrics) sollen die Spezifika verschie-
dener Disziplinen beriicksichtigen, eine transparente Begriindung ih-
rer Ergebnisse ermoglichen und eine offene Lizensierung der Daten
sicherstellen.
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Citizen Science: Bei Citizen Science werden Biirger_innen, die keine
Wissenschaftler_innen sind, in den wissenschaftlichen Prozess ein-
gebunden. Die Beteiligung kann verschiedene Formen annehmen:
Beim verteilten Rechnen stellen Biirger_innen ihre Rechnerkapazitat
fur wissenschaftliche Projekte oder gemeinniitzige Zwecke zur Ver-
figung (z.B. SETL.Germany, yoyo@home). Biirger_innen kénnen aber
auch bei der Datensammlung involviert werden (z.B. durch Beobach-
tungen der Umwelt und Artenvielfalt) oder die Digitalisierung von his-
torischen Daten unterstiitzen. Citizen Science-Projekte werden von
der Wissenschaft angestoffen (z.B. der Miickenatlas), aber auch von
wissenschaftlichen Vereinen oder Verbdanden koordiniert (z.B. BUND-
Projekt Wildkatzensprung).

Citizen Science kann aber auch bedeuten, Biirger_innen in die Ent-
wicklung von Fragestellungen, zur Auswertung von Daten oder bei
der Losung von Forschungsproblemen einzubeziehen. Dafiir werden
sie zuvor von Wissenschaftler_innen in die erforderlichen Metho-
diken eingewiesen. Ein wichtiges Mittel der Qualitdtssicherung ist
z.B., ein Ergebnis erst dann als erwiesen zu betrachten, wenn aus
mehreren Quellen das gleiche Ergebnis generiert wurde. Wissen-
schaftler_innen kénnen Buirger_innen auch bei der Bearbeitung von
Forschungsaufgaben beteiligen, die in einer grofferen Gruppe bes-
ser gelost werden konnen. So werden z.B. wissenschaftliche Laien
erfolgreich dafiir eingesetzt, 3D-Proteinstrukturen mithilfe des On-
linespiels Foldit ,spielerisch” zu falten und damit die Loésung eines
wissenschaftlichen Problems voranzutreiben. Biirger innen kon-
nen auch archdologische Daten sammeln, Archivmaterialien sich-
ten, historische Quellen transkribieren oder Fachdatenbanken mit
Metadaten verschlagworten. Das am ldngsten laufende Citizen Sci-
ence-Projekt ist die Zahlung der Wintervogel, koordiniert von der
National Audubon Society. Citizen Science kann somit auch als Form
des lebenslangen Lernens und der Wissenschaftskommunikation in
die Gesellschaft verstanden werden.

Quelle: Open Science Definition der deutschprachigen AG Open Science der OKF (Open Knowledge
Foundation), https://www.ag-openscience.de/open-science/
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Best-Practice-Beispiel fiir Biirgerwissenschaften. Das Museum fiir Na-
turkunde in Berlin fiithrt zahlreiche innovative Projekte in den Bereichen
Open Science und Citizen Science durch, so z.B. ein BMBEF-gefordertes
Citizen Science-Projekt zum Forschungsfall Nachtigall, in dem eine wis-
senschaftliche Fragestellung gemeinsam mit Blirgerwissenschaftler_innen
bearbeitet wird. Dr. Jana Hoffmann, Leiterin des Forschungsbereiches
Digitale Welt und Informationswissenschaft am Naturkundemuseum,
machte deutlich, dass das Berliner Museum fiir Naturkunde — wie andere
Museen dieser Art — schon immer ein Zentrum fiir ,Biirgerwissenschaft-
ler_innen” war. An das Museum waren iiblicherweise Vereine angebun-
den, deren Mitglieder z.B. in taxonomischen Gruppen tiber Schmetterlinge
oder Reptilien forschten und sich dann unter dem Dach des Museums fiir
biirgerwissenschaftliche Aktivitdten zusammenfanden.

Mit der Digitalisierung sind nun neue Chancen verbunden, unter ande-
rem ein breiterer Zugang zur Gesellschaft und eine Offnung fiir neue
Gruppen. Dadurch dndert sich auch die Alterszusammensetzung in biir-
gerwissenschaftlichen Gruppen: Wahrend das Durchschnittsalter der Biir-
gerwissenschaftler_innen traditionell relativ hoch war, konnen durch die
digitalen Moglichkeiten nun mehr jiingere Menschen zur Mitarbeit an-
geregt werden. Gemeinsam mit Partnern betreibt das Museum die Platt-
form ,Biirger schaffen Wissen“??, wo sich Citizen-Science-Projekte aus
Deutschland registrieren lassen und austauschen konnen und vielfdltige
Beteiligungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten vorgestellt werden. Das
Museum fiir Naturkunde ist auch in europdische Aktivitdten zu Citizen
Science eingebunden und beherbergt das Vereinsbiiro fiir das Netzwerk
ECSA - European Citizen Science Association.?® In Europa fiithren viele
Bibliotheken — vor allem in Paris und London — gerade grofie Transkripti-
onsprojekte durch, bei denen Bilirgerwissenschaftler_innen Informationen
von Digitalisaten erfassen und in Metadaten iibertragen. Die deutschen
Museen stehen erst am Beginn dieser Entwicklung.

22 Vgl. http://www.buergerschaffenwissen.de/ (Zugriff: 10.5.2018).

23 Die European Citizen Science Association (ESCA) verfolgt das Ziel, Biirgerwissenschaften in ganz
Europa zu foérdern und international anzubinden. Dazu vernetzt ECSA Citizen Science-Akteure,
z.B. Forschungsinstitute, Universitdten, Museen und andere Initiativen aus der EU, Israel und den
USA miteinander und bietet ihnen eine Austauschplattform auf europaischer Ebene. ECSA ist
als gemeinniitziger Verein (Verein Europdischer Biirgerwissenschaften e.V.) in Deutschland regis-
triert und wird von einem Sekretariat am Museum fiir Naturkunde Berlin koordiniert. Vgl. Mu-
seum fiir Naturkunde Berlin, URL: https://www.museumfuernaturkunde.berlin/de/forschung/
forschungsthemen/ecsa-european-citizen-science-association (Zugriff: 10.5.2018).
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Qualititsverlust der Wissenschaft durch die Offnung der Wissenschaft?
Open Science und Citizen Science haben oft auch mit Diinkeln und Wider-
stdnden in der wissenschaftlichen Community zu kampfen. Viele Wissen-
schaftler_innen verorten Open Science im Bereich Offentlichkeitsarbeit,
in denen interessierten Laien Forschungsergebnisse vermittelt werden
sollen, verbinden damit aber nicht eine Offnung der Wissenschaften, die
Biirger_innen neue Moglichkeiten im Umgang mit wissenschaftlichen Er-
kenntnissen erdffnen. Wissenschaftler_innen stehen Citizen Science aber
auch oft skeptisch gegentiber, weil sie befiirchten, die Beteiligung von Biir-
ger_innen an Forschung konnte zu einer Absenkung wissenschaftlicher
Standards fiihren und einen Qualitdtsverlust nach sich ziehen. SchlieSlich
konne nicht jede_r einfach Wissenschaft betreiben, sondern wissenschaft-
liches Denken und Handeln miisse erlernt werden. Auch die Frage nach
der Qualitdt der Biirgerforschung bzw. der Qualitdt der dort gesammelten
Daten wird immer wieder gestellt. Wie kann also eine Qualitatssicherung
von Citizen Science gewdhrleistet werden?

Qualitédtssicherung bei Open und Citizen Science. Nach Ansicht von Dr.
Jana Hoffmann sind hier verschiedene Aspekte wichtig: Zum einen bestehe
das Problem, dass in der Wissenschaft hdufig nicht genug Wissen tber
Open Science und Citizen Science vorhanden ist. Zum anderen spiele das
Thema Qualitdtssicherung bei Citizen Science bereits eine wichtige Rolle.
Es gebe Methoden, Qualitdtssicherung halbautomatisch zu unterstiitzen,
doch inhaltlich werde sie letztlich durch Expert_innen sichergestellt, die
biirgerwissenschaftliche Aktivitdten begleiten, methodisch anleiten und
die Ergebnisse interpretieren. Bei der Bearbeitung einer wissenschaftli-
chen Frage werde darauf geachtet, dass die Qualitdt der Ergebnisse ge-
wahrleistet ist. Doch gebe es auch viele Bereiche der Biirgerbeteiligung,
bei denen es nicht darum gehe, valide Forschungsergebnisse zu erzielen.
Bei solchen Projekten stehe die Partizipation von Biirger_innen an wissen-
schaftlichen Prozessen im Vordergrund.

Solche Aktivitdten zielten auf Bewusstseinsférderung und mehr Vertrauen
in die Wissenschaft. Wenn in der Gesellschaft ein anderes Verstdndnis da-
riber herrsche, was gute wissenschaftliche Praxis ist, und die Menschen
an die wissenschaftliche Arbeit herangefiihrt werden, dann bestehe auch
die Chance, eine grofiere Sensibilisierung fiir wissenschaftliche Prinzipien
und eine wissenschaftlich fundierte Argumentation und Bewertung von
Sachverhalten zu erreichen, so Hoffmann. Dies gelte insbesondere fiir die
jingere Generation, fiir die der Umgang mit Wissen angesichts der tech-
nologischen Entwicklung vor neuen Herausforderungen steht. Der Grund-
satz laute: ,Die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis bleiben giiltig,
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missen aber in die heutige Zeit tibersetzt werden”, sagte Hoffmann. Citi-
zen Science oder Biirgerwissenschaft sei ein sehr gutes Werkzeug, um in

allen Schichten und Altersgrup- ) L. .
pen anzusetzen und alle Techno- ,,Dze Prmzzpzen S”t"’” wzs;enschﬂft—
logien zu nutzen. Dabei kénnten licher Praxis bleiben giiltig, miissen

auch Angste vor neuen Techno- aber in die heutige Zeit iiberseizt
logien abgebaut werden. werden.”

Transparenz und Offenheit. Open Science verspricht mehr Transparenz
und Beteiligung, doch zeigen sich auch neue Barrieren durch die Digita-
lisierung. So entsteht z.B. Intransparenz durch neue Begriffe, Verfahren
und Mechanismen, die die Blirger_innen nicht kennen, hdufig aber auch
Wissenschaftler_innen unbekannt sind. Wie konnen diese Hiirden abge-
baut werden? Dieses Problem habe sowohl der Rat fiir Informationsinfra-
strukturen als auch die High-Level Expert Group on the European Open
Science Cloud erkannt, meinte Tochtermann. Aus diesen Reihen wurde
deshalb vorgeschlagen, neue Berufsbilder zu etablieren, die die Vermitt-
lung in die Gesellschaft und Transparenz in der Wissenschaft unterstiit-
zen. Nach Auffassung der europdischen Expert_innengruppe koénnten
z.B. sogenannte Data Stewards dafiir sorgen, dass Forschungsdaten auf
verstdndliche Weise beschrieben und aufbereitet werden. Diese Vermitt-
lungsarbeit konne von Forscher_innen nicht geleistet werden, weil diese
sehr zeitaufwendig ist und zudem keine karriereférdernden Credits ver-
spricht. Linkens betonte in diesem Zusammenhang die grofSe Bedeutung
der Kommunikation: ,Man muss viel kommunizieren, um in den neuen
Strukturen Transparenz herzustellen”

Neue Arbeitsteilung in der Wissenschaft. In der Diskussion wurde deut-
lich, dass Citizen Science angesichts riesiger und stdndig wachsender Da-
tenmengen auch eine wichtige Rolle bei der Generierung von Wissen und
der Bewertung von Daten iibernehmen kann. Die zunehmende Datafi-
zierung in der Zettabyte-Ara brauche geniigend Manpower, um die viel-
faltigen Aufgaben der Wissenschaft erfiillen zu kénnen. Im Rahmen von
Citizen Science konnten Infrastrukturen in datafizierten Bereichen dazu
genutzt werden, automatisiert erzeugte Daten weiter zu verarbeiten.

Dafiir bediirfe es keiner Expertise im Sinne von Spezialist_innenwissen.
Vielmehr kénnten Gamification-Strukturen — wie z.B. beim Flagship-Pro-
jekt Galaxy Zoo?*— dafiir sorgen, dass die Beteiligung von Biirger_innen

24 ,Galaxy Zoo" gehort zu den bekanntesten Citizen Science-Projekten, bei dem eine sehr grofie
Zahl von freiwilligen Astronomiebegeisterten anhand von Bildern online Galaxien Klassifizierte.
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zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen fiihrt. Damit verschiebe sich

die Grenze zwischen professioneller Wissenschaft und Nichtwissenschaft

und es werde eine neue Arbeitsteilung in der Wissenschaft eingeftihrt.

Diese Entwicklung erfordere nicht nur ein neues Berufsbild wie Data Ste-

ward, sondern ganz neue Rollen in der Wissenschaft. Es miisse noch da-

riiber diskutiert werden, was diese neue Arbeitsteilung fiir Wissenschaft

und Gesellschaft im Detail bedeutet.

JEine der grifsten Herausfor-  auch vor diesem Hintergrund sei davon

demngen ist der wissenschﬂfts- auszugehen, dass Citizen Science immer
kulturelle Wandel” wichtiger werde.

Wandel der Reputationsmechanismen in der Wissenschaft. Die digi-
talen Moglichkeiten bergen auch die Chance, die Reputationsmechanis-
men der Wissenschaft zu verdndern und an die Erfordernisse von Open
Science anzupassen. Hier hat bereits ein Wandel eingesetzt, auch wenn
er noch langsam voranschreitet. ,Eine der grofiten Herausforderungen
ist der wissenschaftskulturelle Wandel”, meinte Linkens. Die Anderung
der Reputationsmechanismen miisse vor allem von der Wissenschaft
selbst geleistet werden, aber auch auf Seiten der Politik miisse iiberlegt
werden, wie diese Art von Nutzen der Digitalisierung gefoérdert werden
kann. Dafiir brauche es neue Informations- und Kommunikationsstruk-
turen sowie geeignete Anreizstrukturen. Eine sinnvolle Incentivierung
konnte z.B. sein, iiber Infrastrukturdatenbanken neue Kriterien jenseits
von Publikationszahlen und Drittmitteleinwerbungen zu erheben, die in
die Bewertung von Forschungsleistungen bzw. bei Forderentscheidungen
einbezogen werden konnen (so sind z.B. DOIs identifizierbar, zuordenbar
und personalisierbar). Uber die geeigneten Verfahren und Anreizsysteme
miissten sich Politik und Wissenschaft noch intensiv austauschen.

Neue Indikatoren fiir Leistungsbewertung und andere Gewichtung.
Prof. Dr. Klaus Tochtermann wies darauf hin, dass die Digitalisierung auch
neue Publikationsformen hervorgebracht hat, z.B. wissenschaftliche Wi-
kis oder Blogs. Zur Identifizierung des EHEC-Bakteriums 2011 habe ganz
wesentlich ein Wiki beigetragen, auf dem die British Library erste For-
schungsergebnisse veroffentlichte. Darauthin habe sich die wissenschaft-
liche Community sofort mit der Aufgabe beschiftigt und kollaborativ

Daraus entstand eine sehr groffe Datenbank von Galaxien als Datenquelle fiir Astronom_innen,
die auf dieser Basis zu wichtigen Forschungserkenntnissen kamen und eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Artikel dazu veroffentlichten. Vgl. Ansgar Kretschmer: Das passende Projekt fiir je-
den. Online-Plattformen btindeln Citizen Science, 16.10.2015, scinexx.de Das Wissensmagazin,
http://www.scinexx.de/dossier-detail-744-5 html.
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tiber Landergrenzen hinweg gemeinsam an einer Losung gearbeitet. Der
konventionelle Publikationsweg in einer Fachzeitschrift — tiber Auswahl,
Peer-Review-Verfahren und Veroffentlichung — hétte angesichts einer dro-
henden Epidemie viel zu lange gedauert.

Ziel sollte es sein, dass Wissenschaftler_innen auch {iber solche neuen
Publikationswege wissenschaftliche Reputation gewinnen kénnen. Auch
in Berufungsverfahren sollten Kriterien wie Open Science kiinftig viel
starker berticksichtigt werden. Hier miissten die Hochschulen neue In-
dikatoren entwickeln, um die Reputationsmechanismen an das digitale
Zeitalter anzupassen. Auch die Politik konnte hierzu einen Beitrag leisten:
So habe z.B. das Land Schleswig-Holstein in seiner Open Access-Strategie
den Hochschulen empfohlen, in Berufungsverfahren Open Science-Aktivi-
tdten in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Nach Ansicht von Prof. Dr. Peter Weingart muss jedoch sehr genau tiber-
legt werden, was die Einfiihrung neuer Indikatoren mit sich bringt, etwa
Indikatoren wie ,Transparenz der Forschung” oder ,Einfluss auf die Of-
fentlichkeit” (outreach). Es sei noch vollig unklar, wie solche Indikatoren
greifbar gemacht bzw. gemessen werden kénnen. Deshalb sollte zunachst
Forschung dariiber angestellt werden, welche Indikatoren sinnvoll zu
messen sind und welche nichtintendierten Folgen von Indikatoren auf-
treten konnen.

Tochtermann verwies auf die wachsende Unzufriedenheit mit den gegen-
wartigen Evaluierungsmetriken, die sich immer mehr auf Publikations-
indizes wie die Anzahl der Publikationen, den Impact-Factor einer Zeit-
schrift (Journal Impact Factor, JIF) und den H-Index?® verengt haben. Es
sei zwar nicht einfach, neue Indikatoren zu finden, doch sei der Hand-
lungsdruck im Wissenschaftssystem inzwischen sehr grof.

Auch in der Wissenschaftspolitik gibt es nach Tochtermann einen grofien
Bedarf, Anreize fiir Open Science zu schaffen und ein neues System der
Leistungsbewertung zu etablieren. Auf europdischer Ebene hat die Kom-

25 Der H-Index (Hirsch-Index, Hirsch-Faktor) ist eine Kennzahl, um die wissenschaftliche Qualifi-
kation eines Wissenschaftlers bzw. einer Wissenschaftlerin zu beschreiben. Sie basiert auf biblio-
metrischen Analysen zur Zitationshdufigkeit von Publikationen eines Wissenschaftlers oder einer
Wissenschaftlerin in anderen Veroffentlichungen. Daraus wird die Reputation in Fachkreisen und
die Starke des wissenschaftlichen Einflusses abgeleitet. Vgl. Peter Baumgartner: H-Index: Leitfaden
durch den Zoo der Publikationsindizes, 9.10.2013, http://peter.baumgartnername/2013/10/09/h-
index-leitfaden-durch-den-zoo-der-publikationsindizes/ (Zugriff: 5.5.2018).
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mission eine Expertengruppe zu alternativen Metriken eingesetzt, die
Anforderungen an neue Indikatoren formulierte, wie z.B. Messbarkeit,
Aussagekraft und Relevanz. Neben diesem communitygetriebenen Ansatz
hat die Kommission auch Top-down die Entwicklung eines Open Science-
Monitors unterstiitzt. Hier werden zur Bewertung von Open Science ver-
schiedene Indikatoren vorgeschlagen, z.B. Open Access-Publikationen,
Open Peer-Reviews, das Nutzen von Altmetrics-Plattformen, aber auch
das Ablegen von Forschungsdaten in Repositorien.?* Manche vorgeschla-
genen Indikatoren erscheinen Tochtermann allerdings wenig geeignet,
um Open Science-Aktivitdten zu bewerten, etwa die Anzahl an Tweets.

Leistungsmessung Offener Wissenschaft
— Empfehlungen einer EU-Expert_innenengruppe

Die interdisziplindr zusammengesetzte Expert Group on Altmetrics
wurde von der Generaldirektion Forschung und Innovation der Euro-
pdischen Kommission damit beauftragt, Empfehlungen fiir ein alterna-
tives Bewertungssystem wissenschaftlicher Arbeit jenseits des quanti-
tativen zitationsbasierten Impact Factors zu entwickeln.

Die Expert_innengruppe erarbeitete Vorschldge, wie Messindikatoren
die Entwicklung zu Open Science unterstiitzen und den Grad an Of-
fenheit in der Wissenschaft bewerten konnen. Eine besondere Rolle
kommt dabei den sogenannten Altmetrics (alternativen Metriken) zu,
die zitationsbasierte Indikatoren wie den H-Index und den Journal Im-
pact Factor um Informationen ergdnzen, wie oft wissenschaftliche Er-
gebnisse auflerhalb von Fachzeitschriften vorkommen. Dahinter steht
der Gedanke, dass sie dabei gleichzeitig Treiber als auch Effekt von
Open Science sind, z.B. wenn durch das Twittern wissenschaftlicher In-
halte eine groRere Offentlichkeit auf die Forschung aufmerksam wird,
sie per Retweet weiterverbreitet werden und dadurch die Reputation
des Forschenden steigt. Im Ergebnis werden allerdings weder Altme-
trics noch traditionelle Indikatoren uneingeschrankt zur Vermessung
von Open Science empfohlen, da — neben anderen Problemen — beide
Methoden Werturteile widerspiegeln, die dem Zdhlbaren bzw. Quan-
titativen (z.B. Zitationen und Retweets) einen Vorzug gegeniiber dem

26 Vgl. https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor
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geben, was nicht gezdhlt werden kann (z.B. Qualitdt der Forschung).

Die Expert_innengruppe hat folgende Empfehlungen zur Verwendung
von Metriken im ,Report Next-generation metrics” verdffentlicht:

e  Metriken zur Leistungsbewertung von Open Science miissen den
Kontext der Evaluation berticksichtigen und qualitative und quan-
titative Beurteilungen enthalten. Es gibt keine one-size-fits-all-L6-
sung.

e In Open Science sind Transparenz und Genauigkeit wesentliche
Kriterien fiir die altmetrische und traditionelle Leistungsmessung.
Nur ein offener, verantwortungsvoller Einsatz von Indikatoren
kann Systeme offener Wissenschaft befordern.

e Bereits vorhandene Metriken fiir Open Science sollten besser ge-
nutzt werden. Dazu zdhlen beispielsweise Downloads, Co-Autoren-
schaften, Interaktion mit wissenschaftlichen Inhalten tiber Tweets,
Likes 0.4., auch durch Laien.

e Die Metriken der nichsten Generation sollten durch eine offene,
transparente und verkniipfte Dateninfrastruktur untermauert wer-
den. Es miussen einzigartige, eindeutige, anhaltende, verifizierte,
offene und globale Identifikatoren fiir wissenschaftliche Produkte
entwickelt und geférdert werden, um eine vollstindige Vermes-
sung wissenschaftlicher Leistung vornehmen zu kénnen.

e Gemessen werden muss, was zdhlt: Die nichste Generation von
Metriken sollte auf Basis jener Qualitdten und Auswirkungen ge-
schaffen werden, die die europdischen Gesellschaften am meisten
schdtzen und brauchen, und nicht diejenigen, die am leichtesten
gesammelt und gemessen werden konnen”

Quellen: European Commission: Next-generation Metrics: Responsible Metrics and Evaluation for
Open Science. Report of the European Commission Expert Group on Altmetrics. Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union, 2017, doi:10.2777/337729; ZBW, Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft: Die Vermessung von Open Science — wie die ndchste Generation wissenschaftlichen
Impact bewertet, URL: http://www.zbw.eu/de/ueber-uns/aktuelles/meldung/news/die-vermessung-
von-open-science-wie-die-naechste-generation-wissenschaftlichen-impact-bewertet/

(Zugriff: 10.5.2018).
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Anderungen im Reputationssystem. In der Diskussion wurde deutlich,
dass das Reputationssystem in der Wissenschaft im Zuge der digitalen
Transformation verdndert werden muss. Online-Plattformen wie research.
gate?” und publons.com?® machen bereits neue Entwicklungsrichtungen
deutlich. In der Frage der Reputation sieht Prof. Dr. Ulrich Dirnagl vor
allem die Wissenschaft selbst in der Pflicht: Die Defizite im gegenwadrtigen
Publikationswesen seien wesentlich von der Wissenschaft selbst verurs-
acht. Das Reputationssystem der Wissenschaft — insbesondere in den Na-
turwissenschaften — orientiere sich zu stark am Ansehen von Zeitschrif-
ten. Das Verhalten der kommerziellen Verlage konnte zwar angeprangert
werden, weil diese eine Schwdache des Systems fiir ihre Zwecke ausnutzen,
doch habe die Wissenschaft nun die Aufgabe, das System zu verdndern
und die Defizite zu beseitigen, die ein solches Verhalten erst ermoglichen.

Mehr Selbstorganisation in der Wissenschaft. Nach Ansicht von Prof.
Dr. Séren Auer sollte nach Wegen gesucht werden, wie wieder mehr Selb-
storganisation in die Wissenschaft gebracht werden kann. So koénnte die
Wissenschaft z.B. auch im Bereich Forschungsférderung und -finanzie-
rung neue Instrumente nutzen, etwa Crowdfunding-Prozesse im Internet.
,Offenheit muss nicht erst bei den Forschungsergebnissen anfangen, son-
dern es konnte auch schon im Vorfeld mehr Offnung durch Ideenwettbe-
werb einziehen”, meinte Auer. Dadurch konnte der selbstorganisierende
Charakter in der Wissenschaft gestdrkt werden, unterstiitzt durch digitale
Plattformen, auf denen Zusammenarbeit
Jn der Wissenschaft wédre und Austausch gefordert wird: ,In der Wis-
weniger Top-down und mehr senschaft wire weniger Top-down und mehr
Bottom-up sinnvoll” Bottom-up sinnvoll”, sagte Auer.

27 Auf der Plattform ResearchGate konnen sich Forschende aus der ganzen Welt in allen Bereichen
der Wissenschaft vernetzen. Der kommerzielle Dienst hat inzwischen rund 12 Millionen Nutzer_
innen weltweit. Mitglieder des Netzwerks haben ein Nutzerprofil, auf dem sie ihren Lebenslauf
und ihre Forschungsergebnisse im Open-Access-Format einstellen und sich dartiber austauschen
koénnen. Eingestellt werden u.a. Fachartikel, Forschungsdaten, Patente, Forschungsvorhaben und
Présentationen. Vgl. Lukas Grasberger: ,Offene Forscher sind erfolgreicher”. In: Merton, Online-
Magazin des Stifterverbandes , 276.2017, URL: https://merton-magazin.de/offene-forscher-sind-
erfolgreicher?tags=ResearchGate (Zugriff: 1.5.2018).

28 Die Plattform publons.com wurde eingerichtet, um die Leistungen von Gutachter_innen in Peer
Review-Verfahren sichtbar zu machen. Reviewer_innen auf der ganzen Welt kénnen hier ihre Té-
tigkeit anonym oder offen prasentieren. Eingestellt werden kénnen Gutachten, die bei einem Be-
gutachtungsprozess vor der Verdffentlichung verfasst wurden, aber auch Kommentare zu bereits
publizierten Artikeln. Die Plattform ermdoglicht eine Einschétzung der Leistungen als Reviewer
und das Publons-Profil wird mittlerweile in Berufungsverfahren hdufig in die Entscheidung ein-
bezogen. Vgl. Ulrike Kammann: Neuer Ruhm fiir Reviewer mit publons.com, https://ukammann.
wordpress.com; https://publons.com/home/ (Zugriff: 1.5.2018).
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