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Amunkaeré-kdlcsonzés egy atipikus, dsszetett foglalkoztatasi forma, mely bevezetése
ota felivel§ és meglehetdsen turbulens palyat futott be Magyarorszagon. Ugyanakkor
a munkaerd-kdlcsonzés nem csak a munka vildganak egyik nem eléggé megvitatott
kérdése, hanem a mindennapi életet, a kdzvéleményt is erésen foglalkoztatd, mig-
racios folyamatokhoz is erésen kothetd jelenség.

A kutatas fé anyagat interjuk képezik. Magyarorszag 6t megyéjében 2017 janu-
arjatol oktober elejéig negyven interjut készitettlink hazai és kiilfoldi kdlcsonzott
munkavallalokkal, akik elektronikai vagy autoipari vallalalatban dolgoztak. Kutatasunk
elsésorban feltérképezd jellegl: helyi munkatigyi trendekre, kozosségi dinamikakra és
problémakra szerettlink volna és tudtunk is ravilagitani. ,Alulrél”, magukkal az érintett
munkavallalokkal egyltt vilagitsuk meg mit is jelent az Ugynevezett munkaer6-
kolcsonzés — nemcsak mint munkaviszony, hanem mint tarsadalmi jelenség is.

F& kovetkeztetéslink: a munkaer6-kolcsonzés egy nagyon rugalmas kettéséget
jelenitett meg, valahol lehet6séget, mashol inkdbb kényszerhelyzetet jelentett.
Kilondsen jol lathatd a kettdség egyrészt a szigortan szabélyozott, kétott (karpataljai),
és hazautazni nem tudok, illetve — masrészt — a mobilis, lakdhelyet és munkahelyet is
konnyen valtani tudok kozott.

Tanulmanyunkban a munkaiigyi kapcsolatok jelentésége elsésorban az egyéni
és csoportos igények és problémak esetén élezddott ki. Kilondsen fontos volt a
munkaadok kozotti feladatok megosztasa: az ebbdl adédd konkrét problémakat a
,kilsés” dolgozok azonnal érezhették. Kevéshé jogkdveté munkaadok esetében az
ilyen hiatusok a hatalmi visszaélésnek is nagyobb teret adhattak.

A kutatas egyik nem vart eredménye a lakhatds kérdéskoréhez kapcsolédik. A (jo)
munkaltatok is figyelembe kell vegyék, hogy a nem megfeleld, tomeges elszallasolas,
sok dolgozd elmondédsa szerint, riasztd hatassal van a ‘kiilsés” belépdkre, és
a fluktuaciot generdlja. Ugyanakkor, a lakhatds biztositasa a dolgozok kozotti
munkahelyi feszlltségek melegagya is volt.
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1. Bevezetd

A munkaeré-kolcsonzést egy ,atipikus”, de egyre
gyakoribb foglalkoztatasi forma. A 2012-es
Munka Torvénykonyvének 214. § (1) meghatdro-
zdasa szerint, a munkaeré-kolcsénzés egy olyan
.tevékenység"’, amelynek keretében a kolcsonbe-
ado a vele kolcsonzés céljabol munkaviszonyban
allo munkavallalot ellenérték fejében munkavég-
zésre a kolcsonvevének ideiglenesen atengedi.”
Amint a fenti definiciobdl is sejthetd, a kapcsolati
,hdromszog" harom Osszetett (jog)viszonyt fel-
tételez: a munkavallalé munkaaddja a kdlcsénzd
cég (munkaviszony), a kdlcsonzé cég ellenérté-
kért ugynevezett munkaeré-piaci szolgaltatast
nyujt a vele szerzédé koélcstnbe vevd céggel
(szolgéltatasi szerzddés), a kolcsdnbe vevének
pedig mas, jogszabalyban rogitett kotelezettsé-
gei vannak mind a munkavallaléval mind pedig a
kolcsonzével szemben (pl. a munkavallalét koz-
vetlenll utasitja, ugyanakkor értesitési stb. kéte-
lezettségei vannak’).

A munkaer6-kblcsénzés intézménye az elmdlt 15
évben Magyarorszagon egy felivel6 és meglehe-
tésen turbulens palyat futott be. Utdbbit batran
leszbgezhetjik, akar ha a munkaeré-kdlcsonzék
szamat, vagy az altaluk foglalkoztatott dolgo-
z0k szamanak alakulasat, torténetét elemezziik,
akar a munkaerd-kolcsonzés jogi keretének val-
tozasat, vagy az agazati konjunktura valtozasait
nézzik. A munkaerd-kolcsonzés nem csak a fog-
lalkoztatas, a munka vildganak egyik nem eléggé
megvitatott kérdése, hanem a mindennapi életet,
a kozvéleményt is erésen foglalkoztatd, migra-
cios folyamatokhoz is erésen kothetd jelenség.
Amig a jogi, altalanos foglalkoztatasi illetve gaz-
dasagi elemzések teret nyertek, elsésorban az
akadémiai és szakpolitikai tudastermelés ber-
keiben (pl. Kartyds 2016, Berki & Dudas 2013,
Kartyas 2013, Czirfusz 2012, Neumann 2017), a
munkaer6-kolcsénzést mégis strl homaly fedi,
ha az egyéni munkaviszony, vagy a mobilitas
perspektivajabdl kozelitjik meg. Tanulmanyunk
fé célja ezt a hidnyt pétolni, avval a kiegészitd
motivummal, hogy nemcsak akadémiai, hanem

1 Részleteseben lasd pl. Kartyas 2016.

kozérdekU, tarsadalmi kérdésként is szeretnénk
megvilagitani.

Kutatasunk alap kiindulépontjai a meglévé,
munkaiiggyel kapcsolatos tudasboél szarmaz-
nak. [gy atipikus foglalkoztatasi témakérben fel-
tételeztlk az agazati szintl autondm, bilaterdlis,
szervezett, munkaadd és munkavallald kozotti
parbeszéd, érdekegyeztetés gyengeségét, hia-
nyat. Korabbi kutatasi eredmények hangsu-
lyoztak az atipikus, rugalmasabb foglalkoztatas
terjedését, a munkatigyi kapcsolatok decentra-
lizalasat illletve rugalmasitasat nemcsak hazai,
hanem nemzetkozi kérnyezetben is. Ezen belll
is megfigyeltiik a kblcsonzés, mint foglalkoz-
tatasi forma elterjedését, intézményesiilését.
Az intézményesiilés tarsadalmi vonatkozasaira
azonban hazai kutatdsokban még nem kerllt
sor (pl. Keune 2004). Szakpolitikai szintet tul,
mar a kozvéleményt is foglalkoztatd téma a
,munkaeréhiany’, a kilfoldrél kdlcsonzétt mun-
kaeré megjelenése és az er6s6dé idegenellenes-
ség is. Mindez tehat nemcsak indokoltta tette a
kutatasunkat, hanem erésen befolyasolta annak
iranyat is.

Dominans célunk a fenti kereteket illetve hia-
nyokat is figyelembe véve az volt, hogy ,alulrél”,
magukkal az érintett munkavallalokkal egyitt
vilagitsuk meg, mit is jelent az uUgynevezett
munkaerd-kolcsonzés — nemcsak mint munka-
viszony, hanem mint tarsadalmi jelenség, annak
életbevago tarsadalmi vetlleteivel egyUtt.

A kutatast és annak maddszertanat is vezérld
altalanos kérdések a kdvetkezbek voltak: Hogyan
Jelenik meg, mit jelent a kdlcs6nzési munkaforma,
hogyan értelmezik a dolgozok, és hol helyezhetd
el a kiilénbdzé munkaviszonyok hierarchigjaban?
Hogyan jelenik meg a kblcsonzdtt a munkahelyen: a
szocializacid, a kapcsolatok megteremtése, a konf-
liktusok, a specidlis elvardsok, a remények terén
sth.? Arra is kivancsiak voltunk, hogy a munka-
er6-kdlcsonzésnek, elsésorban mas orszaghal,
vidékrél érkezé dolgozdk esetében milyen hatdsai
van a helyi munkaligyi kapcsolatok alakuléséra (pl.
Kihez fordulnak sérelmek esetén? stb.). Ezeket az
altalanos kérdéseket konkrét téma szerint cso-
portositva tettlk fel interjdalanyainknak.



1.1. Mddszertan

Akutatas fé anyagat interjuk képezik: 2017 januar-
jatol oktdber elejéig negyven interjut készitettlink
hazai és kulfoldi kolcsonzétt munkavallalokkal,
akik elektronikai vagy autoipari vallalalatban dol-
goztak?2. Félig strukturdlt interjukat készitettlink
Magyarorszag 6t megyéjében: Kelet-Magyaror-
szagon Szolnok megyében, és négy északnyugati
megyében (Gyér-Sopron, Komarom-Esztergom,
Vas, Veszprém). Par kivételt6l eltekintve kozve-
tit6, ismerds segitsége nélkil értiik el interjuala-
nyainkat. Osszesen hét kdlcsonbe vevé vallalatot
emeltlink ki, mindegyikbél legalabb 5 kdlcsonzott
valaszadénk volt, de méas kdlcsonbe vevd valla-
latban dolgozé is fennakadt a halénkon. A kiva-
lasztasi kritérium széles volt, kolcsonzotteknek
tekintettlik azokat is, akik a koézelmultban (az
interju idépontjat megeldz6 egy éves idészakban
valamikor) még kdlcsonzottek voltak.

Alulrél indultunk és prébaltunk eljutni beszélge-
tépartnereinkhez, olyan varosokban illetve terek-
ben, ahol feltételeztik, hogy hazai vagy kulfoldi
kolcsozottekkel érinkezhetlink. Két esetben volt
csak, hogy ismerds ismerdésénél kezdtik, és igy
jutottunk el tébb interjualanyhoz is. A hdélabda-
technika egy ilyen esetben kiilondsen jél miiko-
dott. Masrészt, egyes cégek dolgozdi hajlan-
dobbak voltak nyilatkozni mint masok, vagy idét
szakitani a beszélgetésre. Tipikusabb volt azon-
ban, hogy ,természetes” bizalmatlansagot vagy
egy erds visszafogottsagot éreztlink nyilatkozo-
inknal. A kolcsonzott munkavallalokkal ,alig” vagy
Jfélig” strukturalt interju keretében beszélgettlink,
f6 témak szerint: a kérdezéknek megvolt a sza-
badsaguk, hogy més-mas formaban tegyék fel a
témakhoz kapcsolédd kérdéseket.

Habar kutatasunknak elsésorban feltérképezé
jellege és célja volt, érzésiink szerint a kime-
ritd interjuk segitségével megfelelé mélységet
is tudtunk biztositani. Ennek ellenére a kutatas
eredményei nem altalanosithatéak. Csak helyi
munkaiigyi trendekre, kozosségi dinamikakra

2 Azinterjukat Olena Fedyuk, Kovai Cecilia és Vigvari Andras (Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, 6sszesen 15 interju), illetve Meszmann T,
Tibor (tobbi megye, 25 interju) készitették.

és problémakra szerettlink volna és tudtunk is
ravilagitani.

A tanulmany szerkezete a kovetkezé:

El6szor bemutatjuk interjualanyainkat, demogra-
flai jegyeiket, mobilitdsuk kilonbdzé dimenzidit.
Ugyancsak fontosnak tartjuk kiemelni a mobilitas
terlileti vonatkozasat is. Interjualanyaink tébbseé-
gét eleve célzottan Ugy vélasztottuk (pontosabban
kornyékeztiik meg), hogy tertletileg is mobil cso-
port tagjai legyenek (ukrajnai és szerbiai munka-
vallalok), de a hazai munkavallalok kozott is kidlon
kezeltlk a mobil és a helyi, korlatozottan mobil
munkavallalokat. Erdekes modon, egy szélesebb
nemzetkdzi migracio is megjelent tanulmanyunk-
ban: akar passziv (konkrét tervek, konkrét tamasz-
pontok), akar korabbi tapasztalatok révén.

A masodik részben arra keresstik a vélaszt, hogy
a munkaerd-kdlcsonzés hogyan értelmezdédik a
munkakeresdk illetve munkavallalok kozott, kilon
hangsullyal a belépésiidészakra. Konkrétabban a
munkaerd-kolcsonzés ,berobbandsara” fokusza-
lunk az egyéni életpalyakban. Az ebbdl szarmazo
elsé tapasztalatokat, értelmezéseket mutatjuk
be. Interjualanyaink segitségével a kbvetkezd kér-
déseket jarjuk be: Hogyan jelenik meg a munka-
vallalék életében a kdlcsonzés, és mi el6zi meg?
A munka vildagaban milyen tapasztalatokkal jar
egyUtt? Mi motivalta, pozitiv és negativ iranybal
egyarant, hogy a dolgozok koélcsonzével kosse-
nek munkaszerzddést?

A harmadik részben a munkavallalo, a kdlcsonzé
és a kolcsonbe vevé munkaadd kozotti kialakult
kapcsolatrendszer jellegzetes jegyeit korvonalaz-
zuk. Célunk az volt, hogy a kozos jegyeket és a
jelentés kilonbségeket egyarant kiemeljik.

A negyedik részben a szocializacid, a helyi beil-
leszkedés és befogadas kérdéskorét jarjuk végig,
elsésorban, de nem csak a munkahelyen. Ugyan-
itt mélyebben is ravilagitunk az egyik hangsulyos,
és tarsadalmilag megoszté problémakorre, a lak-
hatas kérdésére.

Az otodik, utolso részben az egyéni perspektiva-
kat és a kolcsonzés altalanosabb értékelését is



adjuk. Mig a generaciok kozotti mobilitasra keve-
sebb hangsulyt fektettiink, inkabb hangsulyoztuk
az életpalya soran leirt vonalat, és ezen beldl is
a kolcsonzés helyét probaltuk ,bemérni.” Igyekez-
tlink relacios viszonylatban kezelni a kdlcsonzést,
az életpalyak soran mas szerzédésekkel. Mit
jelent a kblcsonzés relativ, relaciondlis szempont-
bol, a tdbbi munkaviszonyhoz képest? Egy tipo-
|6giai kisérletettel is prébalkozunk a kélcsonzék
szerepének, funkcidjanak szempontjabadl.

2. Akik megszolalnak:
interjualanyaink (széaraz) bemutatasa

Az interjuk sordn a demografiai jegyekre is rakér-
deztlink. A beszélgetétarsaink kozott 22 férfi
volt és 18 n6, atlagéletkoruk kozel 35 év volt. Az
atlagéletkor (ahogy azt a 11.5 sztenderd deviéa-
cié is mutatja) azonban nagyon csaldka: 35 éves
nem, 35 év korlli interjualanyunk is alig akadt.
Z0mében két kdnnyen elhatarolhatd generacios
korcsoportot hatarozhattunk meg. Az egyik
20 év korllieké, a feltételesen ,pdlyakezddnek”
nevezhetdké, akik legkésébb az un. globalis val-
sag idején kertiltek a munka vilagaba. Ebben a
korcsoportban 0Osszesen tizennyolcan voltak.
A masik korcsoport a tipikusan 40-es éveikben
jaro, tapasztalt dolgozdké, munkahelyet valtoke,
a konkrétabb ,korvonalazhaté palyat felmuta-
tokeé” volt. Ebbe, pontosabban a 38-50 év kozotti
korcsoportba 15 interjualany tartozott. Masok
alig akadtak a halénkba: négy 50 év folotti és
harom 30-as éveiben levd, feltételezhetéen
palyajat taposd interjualanyunk volt.

Beszélgetétarsaink kozll huszonhdrom (23) dol-
gozott az elektronikdban és tizenhét (17) az auté-
iparban. Valamennyi megkérdezett a termelésben
dolgozott. Négy technikusi illetve gépfenntartoi
kivétellel valamennyi interjualanyunk szalagsori
vagy hasonlé munkakérben dolgozott (egy dolgo-
zott raktéarosként). Interjualanyaink szempontja-
bol fontosnak tartjuk kihangsulyozni a kdlcsonbe
vevé cégek iparagi hovatartozasat, illetve alap-
konjunkturalis jegyeit is, kiilondsen nagysagukat,
illetve tokeintenzitasukat (hazai vagy multi). igy
a kolcsonbe vevdk négy kategoridjat hataroztuk
meg: stabil hazai vallalat (4 interjdalannyal), kar-

csusité multinacionalis vallalat ciklikus foglalkoz-
tatassal (illetve kolcsonzési ,hagyomannyal” — 5
valaszaddval), stabil, de ciklikusan foglalkoztatd
multinacionalis vallalat (9 valaszaddval), és a sta-
bil foglalkoztatd — multinacionalis vallalat. Utdbbi
,kilsései” voltak a leggyakoribb valaszaddink
(0sszesen 21). Amint azt a késébbiekben rész-
letezzlk, az interjuk kodolasaba is integraltuk a
kolcsonbe vevé kategodrigjat”, illetve iparagat.

Beszélgetbpartnereink kozott kicsivel tébb volt a
kilfoldi szarmazasu, 6sszesen 21 dolgozo: 8 kar-
pataljai (ukrajnai), 11 vajdasagi (szerbiai) illetve
egy-egy erdélyi (romaniai) és felvidéki (szlova-
kiai) szarmazasu dolgozdval beszélgettiink. A 19
hazai dolgoz¢ kdzott megkllonboztettik a hazai
romakat és tobbségi magyarokat, ezen belll a
helyieket, és mas megyébdl érkezé mobil kiilsé-
soket — Osszesen tehat 4 kategoridja lett a hazai
dolgozoknak. Illy médon 10 ,strukturdlis” kédot
vezettiink be, melyet a fliggelékben részletezlnk.

Amikor tanulmanyunkban ,megszdlitjuk” -
azaz idézzik — interjualanyainkat, egy alnevet
adtunk nekik, illetve kédot is csatoltunk hozza-
juk, amely tartalmazza a kolcsonbevevd jegyeit
(pl. SM — stabil multi, KMC - karcsu multi cikli-
kus foglalkoztatassal), illetve az interjualany ere-
detét, mobilitasat (pl. KUET — kdilfoldi ukrajnai,
HRH1 — hazai roma mobil, HH4 — hazai helyi).
Egészen pontosan 3-3 mobil dél- illetve kelet-
magyarorszagi tobbségi magyar szarmazasut,
2 dél-magyarorszagi roma szarmazasut, 5 helyi
magyar és 6 helyi roma szarmazasut szdlitottunk
meg. Alnevet azért adtunk, hogy valaszadoink
anonimitast biztositsuk, de ugyanakkor egyben
hangsulyozzuk is a beszélgetések spontan jel-
legét. A kolcstnbe vevé jegyeinek kodjat pedig
a ,strukturalis” keretek szemmel tartasanak cél-
szerU modjanak itéltik. A kddolas pontos részle-
teit is a mellékletben részletezzik.

Amit a kédolashan nem, de a fliggelékben rész-
leteztlink, az az interjualanyaink iskolai végzett-
sége. A valaszadadink relativ tobbsége — dsszesen
22-en — szakkdzép-végzettséggel rendelkezik, de
kozilik csak 5-nek volt ,szakmaba vagd” ipari
diplomdja. Ezen kivll tovabbi 4 ,kilsés” kozép-
fokd — gimnaziumi — végzettséggel rendelkezett.
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A kozépfokl végzettséglek jelentés hanyada
tovabba kordbban megkezdte, de abbahagyta
vagy nem fejezte (még) be felséfokud tanulma-
nyait is — jellegzetesen valamennyien a fiatalabb
korcsoporthdl kerlltek ki. Jellegzetesen eltérd itt
a hazai és a karpataljai fiatalok statusza: amig
a hazai fiatalok szinte véglegesen lemondtak az
egyetemrdl, a karpataljaiak még aktiv tanuldi jog-
viszonyban voltak.

A legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezék
kozdl 9 valaszadonk volt, és a roma szarmaza-
sUak voltak tulreprezentalva. Az altalanos isko-
lai végzettséglek kozil 5 volt a roma (kozdlik
4 helyi). Kozilik voltak ketten, akik elkezdték,
de nem fejezték be a szakkozépiskolat. A csa-
ladfenntartds, az anyagi tdAmogatas hianya vagy
betegség voltak a legnagyobb hatraltatdi illetve
indukatorai a korai talpra allasnak.?

Végulezetll 5 felséfoku végzettségl kilséssel
beszélgettiink, itt enyhén tulreprezentaltak voltak
a kilfoldiek: 2 vajdasagi és egy karpataljai mun-
kavallalé mellett kett§ hazai helyi valaszaddnk
volt (legaldbb atmenentileq) ,kilsés” statuszban.
Fontos kihangsulyozni, hogy — egy kivétellel —
kozUluk senki sem dolgozott a végzettségének
megfeleld iparagban.

Eletpalyajuk szempontjabdl a fiatalabb korcso-
porthoz tartozok palyakezdének tekintheték:
kilonosen a kilfoldiek, de a hazai, korabban
kilfoldon is megfordult fiatalok is munkaerd-kol-
csonzd altal talaltak meg az elsé vagy masodik
bejelentett munkahelyliket. A hazai — elsésor-
ban — fiatalok esetében kilondsen a megfeleld
szakiskolai végzettséglek jellegzetes palydja,
hogy KKV cégnél, akar kisvallalkozonal kezde-
nek, és ugrasnak érzik a ,multinal” torténé fog-
lalkoztatast — még ha kdlcsonzé altal is. A hazai
idésebb korcsoporthoz tartozok kozil talalunk
hanyatott sorsuakat, akik a megfelel§ lehet6-
ségbe ,kapaszkodtak”’, de mas agazatbol atlé-
péket is (elsésorban kereskedelembdl). Az ala-
csony végzettségl, idésebb korcsoportunkhoz
(kdzépgeneraciohoz) tartozd roma né esetében

a valtas, a nagyobb mozgas, ingazas soha nem
jelenthetett megvaldsithatod alternativat, csaladi
kGtelezettségei miatt sem.

A kulfoldiek esetében az ottani munkalehetésé-
gek és perspektivak rohamos romlasa, kilono-
sen a fiatalok esetében, egyértelmU indukatora
volt a mozgasnak. A kiilfoldi fiatalok korabbi élet-
palydja sok hasonldsagot mutatott a hazaiakéval:
ha volt egyaltalan korabbi munkatapasztalatuk,
az jellegzetesen nem bejelentett allas volt, vagy a
szlirkegazdasagban foglalkoztattak Sket. A hazai
romakhoz hasonléan a kiilfoldi falusi szarmazasu
flatalok — altaldaban korabban, mar 14-16 évesen
alltak (legaldbb szezonalis) munkaba. A kilfoldi
idésebb korcsoportunk, és ezen belil is a kép-
zettebbek azok, akik az életpalyajukban jelentés
Jtorést” éltek meg azaltal, hogy életlikben el8szor
kolcsonzd altal kiilféldre mentek. Bar sokan hata-
rozatlan munkaszerzédéssel dolgoztak, tipikusan
a munkahelyikon mélyen felhaboritd igazsagta-
lansagot éltek meg, és a problémaik megoldasa-
nak lehetéségei kimertltek, illetve mar nem volt
kihez fordulniuk*. A kolcsonzd altal kozvetitett
fordulatra, a tdrés momentumara hamarosan
mélyebben is ravilagitunk.

Kilenc (4 hazai, 1 vajdaségi, és 4 karpétaljai) dol-
gozd életpalyajaban — a multban — megjelent a
féleg nyugat-eurdpai munkavallalas is.

Kilonosen a kulfoldiek esetében volt jelentés a
baratok vagy csaladtagok kéz6s mozgasa, egy-
masra hatdsa ahhoz, hogy a ,valtas" megvaldsul-
jon. Mind a kdilfoldiek, mind a hazai munkavallok
jelentés hanyadanal megjelent mar korabban is a
kilféldi munka lehetésége.

3. Munkaerdkolcsonzés:
az értelmezés és ,a" belépés

A megszolitas pillanataban interjualanyaink alta-
laban tudtak, de nem mindig, hogy 6k kdlcson-
z0ttek-e vagy sem. Mar magaban a ,kolcsonzott”
fogalom sem volt elfogadott: interjualanyaink

3 Kevésbé szisztematikusan, de rakérdeztiink a csaladi hattérre.
Ennek kifejtésére helysztike miatt nincs lehetéségiink.

4 Ezekben az esetekben a munkalgyi ellenérzés vagy a helyi szak-
szervezet erétlensége is megjelent



magukat leginkabb a ,kilsésként” vagy a kol-
csonzé cég utan definialtdk, magat a kolcson-
z6t pedig leginkabb ,munkakozvetitéként”, de
az elnevezések kozoétt szerepelt az ,alvallalkozd”
vagy, legalabb feltételesen, az ,emberkereskedd”
elnevezés is.

A munkaba &allasnak( belépésnek) és a munka-
erékolcsonzés megjelenésének, valamint annak,
mint indirekt munkaadd elfogadottsaganak az
értelmezésében egyrészt teriileti (dolgozdk szar-
mazasi helye szamitott) és valamelyest genera-
cios torést észleltiik. Ugyanakkor az adott mobili-
tasi lehetéségek (vagy akadalyok), adminisztrativ
korlatok, illetve a vallalat HR-politikaja is erésen
meghataroztak a kolcsonzés megjelenését egy-
egy munkas életpalyajaban.

A munkaerékolcsénzés egyik aldga olyan default
jellegl belépést jelent, hogy a munkakeresé a
direkt munkaadonal — a ,kolcsonbe vevénél”
jelentkezik (hirdetés vagy ismerettség altal),
viszont a véllalat a sikeres felvételi utan munka-
er6-kolcsonz6hoz utasitja legalabb prébaidére
(2 eset), vagy hatdrozatlan idére (1 eset). Ez tipi-
kusan hazai munkakeresékre jellemzd, akiknek
nem jelentett problémat a céq felkeresése (sajat
koltséghdl):

— A kélcsbénzési céqg ugy jelent meg, hogy a proba-
id6 alatt nem a [jarmdipari cég neve] foglalkoztat,
hanem kell vdlasztani harom munkakézvetité cég
kozlil, tetszés alapjan, mondjuk én az ismerésok
kdrében érdeklédtem, hogy kinek melyikkel volt mar
dolga, akkor ajanlottak a [kolcsonzd cég nevel, tgy-
hogy ott kététtiink kézvetett szerzédést a [kblcsdn-
bevevé neve].

—Milyen érzés volt, hogy kblcsénzdhéz kell menned?
— Nem értettem, a mai napig nem értem, hogy ez
miért kifizet6dé a vallalatnak, hogy nem sajatjaként
foglalkoztat, hanem kdzvetités alapjan, mert nem a
kbzvetitd keresett meg, nem eqy fejvaddsz céqg kere-
sett meg,[..]

— Ezt akkor szdva tetted?

— Nem, nem tettem szova, mert Ugy vagyok vele, ha
nekik ez jo, akkor... nekem ebbdl semmilyen hatra-
nyom nem szarmazott.

— Beszélgettél errél mdsokkal , hogy ez a konstruk-
cié miért van igy?

— Igen, beszélgettiink ismerdsokkel is, és senki nem
tudja, hogy ez miért jo. Nyilvan megvan ennek min-
denféle anyagi, meg mas elénye, mindkét iranybdl,
de erre most nem latok rd, hogy ez miért volt érdeke
a cégnek, hogy nem sajatjaként vesz fel. (Balint,
SM-HMAT)

Ehhez hasonld a hazai mobil munkakeresékre
jellemzd egyik belépési vagy munkahelyvaltasi
modell. Egy-egy kelet-magyarorszagi és dél-
magyarorszagi szarmazasU munkakeresé is a
kolcsonzét eleve az alapjan kereste meg, hogy
melyik ,kdlcsonbe vevéhoz” — jarmdipari, vagy
elektronikai vallalathoz — van ,bejaratuk”’, azaz,
elsésorban a kélcsonbe vevé alapjan ,szlrt". Ha
tobb kolcsonzé altal is be lehetett kertilni, atbe-
szélték egymas kozott, vagy ismerdstdl érdeklét-
nek, melyik kdlcsonzé ,miért, és mennyit von le”,
Jehidzés-e" vagy sem, és az alapjan dontottek,
hogy kihez mennek. A be- és kilépést is® kdnnyeb-
ben, gyakorlattal kezelték, azaz rutinszerlen val-
tottak kolcsonzét. Erdekesmaod az eqyik vélasz-
adonk idésebb, a masik fiatalabb dolgozd volt.
Kortdl, tapasztalattél fliggetlendl éltek evvel a
teljesen raciondlis hozzadllassal és stratégiaval.
Mindketten érzékenyek voltak a belépd interjuk
koltségeire, annak fedezési lehetésége nagyon
szamitott.

A masik modellbe azok a hazai (fiatal vagy atme-
netileg hazai palyavalté) munkakeresék tartoz-
nak, akik konkrét megkereséssel, definialt elvara-
sokkal, elhatarozassal fordulnak egy kivalasztott
munkaerd-kolcsonzéhoz, és adott esetben kot-
nek vele szerzddést. llyen elvaras példaul a nap-
pali munkavégzés, a meghatarozott munkarend
(pl. ne legyen tizenkétérazas), vagy az, ha egy
konkrét teleptléshez kotik a munkavégzés helyét.
Altalaban kiemelt fontossagu a lakhatas biztosi-
tasa is®.

A harmadik modell egy k&tottebb mobilitasi for-
mat — a kolcsonzé altal (felkindlt) munkak vélo-
gatasat jelenti tobb kolcsonbevevé kozll. Ezt a
modellt elsésorban a kiilféldiek, elsésorban a vaj-
dasdgiak hasznaljak, és a legkotottebb formaban

5 Errél még szé lesz a késébbiekben
6 Alakhatdasrol kilon lesz szo
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a karpataljai munkakeresdk. A bizonytalansag és
a fligg6ség — hiszen a munkavallalas, a belépés
is a kélcsonzdétél fligg — a karpataljaiak esetében
volt a leghangsulyosabb.

A harmadik modellbe sorolhaté vajdasagi kbzép-
generacios valaszadoink esetében a kdlcsonzott
munkaviszony sokszor egy életpalya-toréssel,
dramai dontéssel jart mivel egy szokatlan ujdon-
sagot, valtozast, lehetdséget jelentett.

Azt mondtam, nem fogom magamnak megen-
gedni, hogy 3 honapig varjak, vagy kopogtassak
egyik ajtotdl a masikig, hogy talan legyen valamibél
valami. Meg néztem a ,haladd” kindlatokat is [uta-
las a szerbiai, hatalmon lévé part kliensrendsze-
rére — MTT], de nem volt ott nagyon semmi, amibe
bele lehetett volna kapaszkodni, amit ki tudtam
volna varni. Semmi. Nagyon semmi. [...] Aztdn egy
szdrélapon olvastam errél a [kblcsénzé cégrél], €s
akkor azt mondtam [a fériemnek], hogy ha az ember
egyszer az életébe odaér, hogy valtoztasson, akkor
ugy valtoztasson, hogy annak aztan értelme legyen.
(Piroska, SM-KVET)

Még dramaibb volt a szituacidé megélése egy
vajdasagi csalad tagjai szamara, akik egyrészt
lattak, hogy egyre kevesebb a helyi, értelmes
munkalehet&ség, vagy nincs is nagyon, masrészt
pedig elsé olvasasra meg voltak gydzédve réla,
hogy a munkaerd-kolcsonzé hirdetése csak egy
becsapas a sok koziil:

A hirdetésben az ugy szerepelt, hogy gyari munkara
keresiink munkasokat, oda volt frva fizetés, ugye,
dindrban hogy 45 vagy 60 ezer, st néha 70 is, és
hdrom- vagy négymdiszakos munkarenddel, nagy
tlréképességgel, €s birni kell a monotonitast. Szal-
last fizetik, rezsit fizetik, az ideutat is rendezik, és
havi egy utat is fizetnek 85 szdzalékban. Ezek vol-
tak odairva. Es hogy nagyon jo fizetés, bejelentett
[hangsulyozva] munkahely. Errél egyszeriden azt
hittiik hogy atverés, ilyen nincs. Annyira ki voltunk
égve meg elkeseredve, hogy nem hittiik el. (Judit,
SM-KVE4)

Az Ujsdgban volt ez benne. Mi eld6szér nem is
Jelentkeztiink. Azt hittiik, ez biztos egy &tverés, a
mai vildagban, olyan szép igéretek voltak, hogy..

nem létezik, hogy igaz legyen. De aztan annyira
nem volt se munka, se pénz, hogy ugy voltam vele,
megprobalom, egye fene, legfoljebb hazajovok eqy
hdnap utan. De, szerencsére, jO tapasztalatom volt.
(Dénes,SM-KVE5)

Ugy tlnik, hogy — kiiléndsen a vajdaségiak eseté-
ben — az ,Uttéré” és a j6 hir terjedése (vagy nem)
kulcsfontossagu volt ahhoz, hogy az uttoréket
ezutan kisérték-e csaladtagok, illetve ismerésok.
Maga a hirdetés egyes esetekben hattérbe kerdilt,
a személyes referencia szamitott inkabb.

Teljesen mas volt a kdlcsénzés dinamikaja a
karpataljai munkavallalok esetén, akik tipiku-
san nem beszélik a magyar nyelvet, illetve nincs
meg a magyar allampolgarsaguk, de ahol a kiil-
foldi munkakeresés mar évtizedes hagyomany-
nyal rendelkezik. Ugyanakkor, mivel Ukrajna
nem EU-tagorszag, az érdeklédék sokkal tobb
akadaly legylrése utan tudnak csak belépni a
magyar munkaerépiacra, és tipikusan sziksé-
guk van kozvetitéi kozbenjarasra. A belépés
folyamata itt a leghosszabb: megel6z6 érdek-
|6dés, beszélgetések, és a belépd dolgozo leg-
jobb esetben is egy b6 honap utén, a vizum
elkésziiltével kezdheti el probaidejének letolté-
sét.” A tobbszdrosen meginterjuvolt karpataljai
munkavallalék esetében elhangzott a rekldm
hangsulyosabb szerepe (pl. egy épitdiparban
dolgozo fizetett dridsplakaton latta a munka-
lehetéséget), és a tobbszOros kbzvetités sem
ritka. A szdbeszéd és a hiratadas, a kapcsola-
tok tobb esetben is szamitottak, hogy pont egy
adott kdlcsonzénél prébalkozzanak.

Eddig csak a ,mobilis’, életteret, lakhelyet arany-
lag kdnnyen valté dolgozokrol volt szé. A hazaiak
esetében — mivel logikusan csak ezekrél lehet
sz6 — a kevésbé mobilis dolgozék (pl. beteg

7 A kozvetiték és kolcsonzdk Osszetettebb szerepérdl az ukraj-
nai dolgozék toborzasaban, kivalasztasaban és szerzédtetésében,
valamint a karpataljai dolgozok problémairdl, kiszolgaltatottsagarol
|asd: Olena Fedyuk & Tibor T. Meszmann ,Hungarian case study”
AnBlokk Kultura és Tarsadalomtudomany Egyesilet, Budapest,
2017. Towards stronger transnational labour enforcement coopera-
tion on labour migration” (STRONGLAB) projekt, mely a nemzetkozi
Visegrad Alap (www.visegradfund.org), és a Holland Kirdlysag Kil-
tgyminiszériuma (www.minbuza.nl.) tdmogatdsaval valésult meg
A tanulmany a https://anblokkegyesulet.wordpress.com/ webolda-
lon lesz elérhet6
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csaladtag dpoldsa miatt) a helyi indirekt mun-
kaadohoz fordulnak, hirdetés vagy megkeresés
dtjan, hogy beléphessenek egy-egy céghez.
Ez tehat a negyedik modelliink. llyen esetben
— munkavallaléi szempontbdl — eleve korlatozott
a nagyobb kolcsonbe vevd munkaadok szama.
A kivalasztott kelet-magyarorszagi megyében
mind a ciklikusan foglalkoztaté stabil multi, mind
pedig a hazai stabil vallalat mint kdlcsonbe vevé
tipikusan kihasznalta ezt a helyzetet, hogy akar
,vadabb” munkaigyi kapcsolatokat, akar rosz-
szabb munkakorilményeket is megengedhes-
sen maganak, igy a kdlcsonzo vagy ,alvallalkozd”
segitségével eleve nagy — legaldbb szezonalis —
fluktuacidval szamoljon. Egy helyi roma dolgozé
szavaival: itt ,nem létezik az a fogalom, hogy régi
dolgozd"... ,ha nem tetszik, el lehet menni, hozunk
szaz ukrant” (Arpad, SH-HHAS3).Ugyanakkor, bar
néha a kordbbi tapasztalat negativ, mas lehet6-
ség hidnyaban Ujra hozza fordulnak. A kélcson-
z6vel ezen kivil elég informalis a kapcsolat, ami
megmutatkozik abban is, hogy becézve, kereszt-
néven szolitjak:

— Ugyanehhez az emberhez mentem vissza, C. J.-
hez, megismertiik egymast.

—Ja, hogy lattad a telefonszamot, és megint & vette
fel?

— Igy van, akkor elmentem, ott nem kellett tesztet
irni, csak ala kellett irni eqy szerzédést. Az a lIényege
hogy elmentem... Te vagy? En vagyok. Te dolgoztél
nekem nyolc hdnapon keresztil? Mondom, igen.
Hogyhogy itt vagy mar megint? Mondom, men-
nék az [elektronikai céghez]. Most meg oda akarsz
menni? Mondom, igen, de csak akkor, ha te vagy a
féndk, és csak gy, ha olyan szerzédést irunk meg,
hogy te 130 ezernél kevesebbet nem adsz. Elmen-
tem, 3-4 honapot tudtam menni a [betegségem]
miatt. (Janos, SMC-HHE?2)

A belépésnél tehat maris el6jon a kdlcsénzés két
kiilonbozd arca: a lehetéséq illetve a kényszer.
Mar a belépésnél lathatd a kettéség az utazni
nem tudok, illetve a mobilis, lakdhelyet valtani
tudok kozott. A karpataljai dolgozék munkaviszo-
nya, mint latni fogjuk, a legk&tottebb formak kozé
tartozik, és a hazai nem-mobilhoz hasonléan, a
kiszolgaltatottabb tipusba sorolhato.

4. A munkaltatok kozotti feladatmegosz-
tas — munkavallaldi szemszogbdl

A kolcsonzé munkaltatok jellegzetes, szinte exk-
luziv feladata a beléptetés illetve kilépés kordili
adminisztrativ feladatok ellatasa, illetve a kilon-
b6z6 szolgaltatasok biztositasa, elsésorban
a lakhatasé, és néhany esetben — kiilonésen
kelet-magyarorszagi kdlcsonbe vevék esetén — a
szallitas, a busz- vagy autés jaratok biztositasa
a lakohelytél a munkahelyig. Most elsésorban a
valés munkahelyi, munkaltatok kozotti ,feladat-
megosztast” elemezziik dolgozdi szempontbdl.

A tipikus, dominans modell, hogy a kdlcsonzé
munkaltatd minimalis, szimbolikus szinten van
csak jelen a munkavégzés helyén. A ,munkal-
tatd” megszemélyesitdje ilyen esetekben a cso-
port-, sor- vagy muszakvezetd volt. Ezen beldl
beszélgetépartnereink kisebb variaciokat irtak
le. Egy stabil elektronikai multinal pédaul még a
bérpapirokat is a mlszakvezeté osztotta ki. De
ez nem volt tipikus: a bérpapir kiosztasat, a bérek
kifizetését inkabb a kolcsonzd kilon kezelte.
Ugyancsak valtozo volt a kdlcsénzé munkaltatéd
jelenléte: egyes kolcsonbe vevék biztositottak a
kolcsbnzd cég képviselbinek egy irodat, masok
csak az ebédsziinet idészakaira biztositottak
bejaratot, de olyanok is voltak, akik csak a cégen
kivili irodaban taldlkoztak munkavallaloikkal.
Legtobbszor, kilondsen a magyarul beszéldk
esetében, a személyes érintkezés ritka volt. Ha
barmi értesités, kérdés, panasz volt, a ,kllsé-
sok” — elmondasuk szerint — telefonon, sms-
ben vagy facebookon érintkezhettek kdlcsonzé
munkaltatojukkal.

A munkaid6-beosztas egy érzékenyebb kérdés
volt, ahol a kdlcsonzé cég és a kdlcsonbe vevd
feladatmegosztd megegyezését a dolgozék nem
mindig értették.

Kilonosen a kelet-magyarorszagi elektronikai
cégek esetében jellegzetes, hogy aznap, hely-
ben tudtak csak meg a munkavallalok, meddig
maradnak, vagy azt is, hogy valtozas allt be —
mindezt a kdlcsonbe vevétél. Ennek egy radikalis
példjja:



Volt olyan, hogy elmentem reggel 7-kor, és mds-
nap reggel 7-kor jottem haza, ugymond majdnem
huszonnégydraztam. Mar volt ott olyan haboru
is, hogy ugye sokan voltunk ott, hat hozzuk ide az
agyat, aludjunk itt inkabb, mert semmi értelme, hogy
hazamenjiink: mert lefiirdiink, at6/téziink, mehetiink
vissza. [..] Volt olyan is, hogy mér letelt a munkaids,
mentlink az 6ltézébe, hogy atdltdzziink, mert ugye
papucs, kbpeny, sapka, csak igy mehettiink be a
gyarba... szoval bementiink levetkézni, és azt vettiik
észre, jon a csoportvezetd, bltdzzetek vissza, mert
vissza kell jonni még 2 dra hosszara... ott nemet
nem lehetett mondani, ki is rugtak volna... a busz az
nem is jott, szerintem elétte telefonaltak neki, hogy
ne gyere, késébb gyere, bent kell maradniuk — mert
mi kinéztlink akkor, buszt nem lattunk, hat csak visz-
sza kellett menni, mert haza nem tudtunk menni.
(Janos, SMC-HHE2)

Erdekes mddon azonban a ciklikusan termel, fel-
futd cég tipikusan olyan ,magatartassal” parosul,
hogy nagyobb teret ad a kélcsénzé munkaltatoi
— kozvetité — szerepének. A kolcsonzd erbtelje-
sebb kommunikald, kozvetits szerepét kiilondsen
ilyen esetekben hallottuk vissza, ami legalabb
harom koélcsénbe vevd elektronikai cég hozzaal-
lasat tlkrozte a rugalmasitott munkavégzést ille-
téen. Példaul, a ,kiilsésoknek” a kdlcsonzd utolsd
pillanatban vagy sms-en jelezte, ha aznap nem
kellett bejonnitk, ami igy egy nap kiesést ered-
ményezett, de egy radikalis esetben a kdlcsonbe
vevé felmondasanak” tényét is a kdlcsonzd koz-
vetitette csak — korabban, az zemben egy jel
sem utalt ra.

A munkaltatok kozoétti feladatmegosztast valasz-
addink felmerilé problémak esetén érzékelték
a legjobban. A kolcstnbe vevd ,tulsulya” a kar-
pataljai dolgozok elmondasa szerint kevésbé
jogkovetd gyakorlatokban is megmutatkozott.
A karpataljai, magyarul nem beszélé dolgozék
kozil ugyanis tobben is hangsulyoztak a nyelvis-
meretbdl, a kommunikaciobdl fakadd probléma-
kat, tajékozodasuk biztositasat a két munkaado
altal. A magyarul nem beszélé karpataljai dolgo-
zok igy mar avval léptek munkaba, hogy elészor
csak magyar nyelvi munkaszerzédést irtak alg,
amelyet nem értettek (késébb irtak ald az ukran
nyelvre forditott szerz6dést is). A munkahelyen
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a munkavégzéshez szikséges utasitasokat a
koztik lévs, magyarul is beszélé dolgozé tolma-
csolja ad hoc modon. Nem csoda, hogy a kél-
csonbe-vevd — valés — munkaltatét ,papirmun-
kaltatoként” élték meg, a munkavégzés, bérezés,
munkaidd-beosztas lényeges kérdéseit tipikusan
nem tudtak végigbeszélni, vagy errél megfeleld
tajékoztatast kapni. A kdlcsonbe vevd ,hatalmi”
tllsdlyara olyan radikalis és megkllonboztetd
munkavégzési gyakorlatot hoztak példanak,
hogy mivel az ,ukran” dolgozdknak eleve kilon
sort allitottak fel, nekik fél éraval tobbet kellett
munkaban maradniuk, mint a ,magyaroknak” —
a norma teljesitéséig (Evgenyij, SMC-KUET; Olga,
SMC-KUE?2). Masik példa, hogy amikor a bérpa-
pir atbeszélését kérték a dolgozok, a kdlcsonzd a
végigbeszélést, a felel6sséget ,visszapasszolta”
a kolcsonbe vevére, és igy nem volt megfelelé
magyarazat a tulmunkadijakra sth. (Vid, SMC-
KUE4). Ugyanakkor a kolcsénzé forditét sem biz-
tositott a kélcsonbe vevd felé, illetve a kdlesonbe
vevl allomanyaban nem volt tolmacs. Interjlala-
nyaink elmondasa szerint a kolcsénzé cég két
Ugyintézd képvisel6jét nem érdekelte a munka-
dgyi probléma atbeszélése, megoldasa, kozonyo-
sen fogadtak a kérdéseket. Tovabba értesitést
sem kaptak, hogy januartél az elektronikai multi
bevezeti a tizenkétdrazast. Tovabbi sérelem volt,
hogy a koélcsonzé munkaltatd Ugyintézéi a kar-
pataljaiak lejard vizumara sem figyelmeztetnek,
illetve az egészségligyi ellatas sincs mindig zok-
kenémentesen biztositva. (Evgenyij, SMC-KUET)

A masik aggalyos magatartas a kolcsonzé-mun-
kaltatéhoz kothetd — a bérek visszatartasa, a
tarsadalombiztositas rendezésének, a jarulékok
befizetésének elmulasztasa (hazai dolgozék ese-
tében is), vagy az adminisztrativ feladatok nem
megfeleld kezelése (személyes dokumentumok
visszatartasa). A példak jol szemléltetik a dol-
gozok flggé, kiszolgdltatott helyzetét. Az ilyen
esetek megfelelé megoldasat csakis a dolgozoi
0sszefogds, a kollektiv cselekvési akciok segit-
hették, ahol a kolcsonbe vevd cég — atmeneti-
leg — a ,kilsés" dolgozdék mellé allt. Egy dolgozd
igy irta le a dramainak mindsithetd eseményt:

= Volt olyan, hogy ugymond sztrajkoltunk, az ebéd-
I6ben Uiltiink, mert nem fizetett ki minket. Mert ugye



10-ig kéne minket kifizetni, 6 huzta-halasztotta, mar
12-e volt, 6s még mindig nem kaptuk meg a fizetést,
és a hetven ember lelilt az ebédldbe, és nem dolgoz-
tunk addig, amig meg nem jétt a fizetés.

— Es ehhez mit szoltak az iizemben?

— Semmit, mondtak, lljtink le, addig ne dolgozzunk,
amig nincs meg a fizetés, mert ez olyan dolog..
maga se dolgozna ingyen.

— Es ezt hogy szerveztétek meg, megbeszéltétek?

— Nem, hanem bementiink a gyarba, az volt a szo-
kds, mindig megkérdeztiik egymdstdl, hogy na, te
mennyit kaptal? HU, én most nem kaptam egy forin-
tot se, teneked jott? Nekem se, és elterjedt igy ez a
hir, és kidertilt, hogy a 75 ember koziil nem kapott
senki egy forintot se, és akkor leliltiink és nem dol-
goztunk, amig nem j6tt meg a fizetés.

— Es akkor mi lett, mennyi idé mulva jott meg?

- Fél 6rdra ra megjétt.” (Janos, SMC-HHE?2)

A hasonldan aggalyosan mkoddé hazai stabil cég
esetében a kdlcsonzd nem volt jelen, ugyanakkor
minden jel arra utal, hogy visszaélt hatalmi pozi-
cidjaval a dolgozok bérezése (kiilondsen a pot-
lékok) és juttatasa terén. A multival ellentétben
azonban a hazai kolcsonbe vevd céggel legalabb
hasonld eréviszonyban makodott, igy, ugy tdnik,
az nem kovetelhetett téle jogkovetébb magatar-
tast. A dolgozoi érdekérvényesités pedig nem volt
jarhato ut, mert a munkaltatéi valasz erre, amint
mar jeleztiik is, az volt, hogy ha nem tetszik, ott
lehet hagyni — jon helyette mas.

A jogkovetének mindésithetd kélcsonbe vevé mun-
kaltatok ,kllséseinél” két enyhébbnek mondhatd
kérdés merdilt fel: a szabadsag kiadasanak kérdése,
és a kozvetlen feletteshez kapcsolddd problémak.
A kils6sok” esetében egyik tipikus probléma a
kozvetlen felettestdl valod fliggés — ami nem kiilon-
bozik jelentésen a ,belsés” dolgozok problémaitdl.
A probléma leirdsa a dolgozdk szavaival:

lgazabdl nem a céggel, meg nem a pénzzel van a baj,
hanem némelyik sorvezetével... Ugy érzem, hogy néha
sokat kovetelnek egy picit igy.. Nekik is ugye nagy a
hajtds, sok a megrendelés, kevés az ember, mert jon-
nekmennek a dolgozdk.. (Orsolya, SM-KVE7)

Legrosszabb esetben olyan szituaciok meriltek
még fel, hogy a csoportvezetéhoz kapcsolddo,
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vagy mas panaszt a kolcsénzé munkaltatd egy-
szerlen nem tudta kezelni:

[A sorvezetd] fiatal volt, aztan nem gy viselkedett,
ahogy kellett volna... Mondtam a kiilsésnek [a kél-
cs6nzd céq képviseldjére, kapcsolattartéjaara gon-
dol], hogy mi Ujség van, de mondtéak, hogy ezzel 6k
nem tudnak mit tenni. (Andrds, SM-KEET)

A kozvetlen felettes fontossagat egy masik dol-
gozd pozitiv példaval vilagitotta meg:

,A csoportvezeténk véd minket.. Megreklamaltuk a
csoportvezetén keresztiil, hogy nem kaptunk hét-
végi munkara 100 szézalékot. (Balazs, SM-KVAS)
Az ,akcid” sikerrel zarult.

A jogkovetd, felfutd ,munkaeréhidnnyal” kiisz-
kodé cégeknél a leggyakoribb problémat a sza-
badsag kiadasa jelentette — ahol tipikusan a kol-
csonbe vevl, azaz a kozvetlen felettes hangja,
,embersége” (Dénes, SM-KVES) volt a donté.

5. Szocializacié a munkahelyen és a
lakdhelyen

Ebben a részben hangsulyosabban elemezziik
a nem helyiek, itt is elsésorban a kiilfoldiek tar-
sadalmi beilleszkedését, elfogaddsat a munka-
helylkon és azon kivil. Jellegzetesen megalla-
pithatd, hogy a mobilis dolgozok élete két térben
koncentralddik: a (tdmeg)szallasukon és annak
kozvetlen kornyezetében, illetve a munkahelyi-
kon. Kilfoldiek esetében, mivel sokan a rendsze-
res, legalabb néhany napos, hosszabb ideig tarté
hazautazas igényével, ésszerlségével kalkulal-
nak, a munkahelyi jelenlétiik ,intenzivebb” a helyi
dolgozékéhoz képest (szivesen vallalnak tulérat,
vagy vallalnak munkat egyes Gnnepnapokon, pl.
marcius 15-én).

A szdllas-lakhatds biztositdsa tehat elengedhe-
tetlen feltétele volt a kiilfoldi és Magyarorszag
mas régidibol érkezé dogozodinak, hogy egyal-
talan munkaba allhassanak. Ugyanakkor sokan
hangsulyoztak a problémas lakhatési sztender-
deket, és az 6sszeverddott emberek csoportjabol
allo, kozos élethdl fakadd problémakat. Jellegze-



tesen a nem helyi dolgozdk a ,jobb" munkalta-
toknal harman, a kevésbé joknal joval tobben is
vannak egy szobaban — a 8% sem volt ritka. Kony-
hat, mosokonyhat, de néha flirdészobat is ennél
jelentésen tobb emberrel kell megoszatniuk. Kol-
légiumszerl tdmegszallason vagy kibérelt lakas-
ban, falusi hazban laktak szobanként tdbben,
hazanként akar 14-en is.

A karpataljai dolgozok altalaban arra panaszkod-
tak — akik pedig a kérnyékhez képest j¢ szalla-
son voltak —, hogy nem tudnak pihenni rendesen,
mivel négytdl kilenc ember van elszallasolva szo-
banként, tv, wifi stb. nélkul.

A kevéshé szerencsések, legalabb atmeneitleg —
témegszalldra kerlltek:

Még [ut elétt] megmondtak az észintét, hogy témeg-
széllora visznek minket, és hogy aztan lesz majd
mads lehetdség, mert béviilnek, fokozatosan kiépitik
a szallokat stb... Ott 40-50 ember jutott 2 tusoldra, a
vécén piszkossdg... szerencsém volt, hogy [relative
gyorsan] eljutottam [a vallalat masik telephelyére].
(Dénes, SM-KVEDB)

A lakhatas, és nem a munka volt a donté sok “kil-
s6s" szamara, hogy kilép:

Az [hogy az] elején eqy fiatal 10 masikkal egy haz-
ban [legyen, sokaknak] elrémiszté. Vajdasaghdl elég
sokan jarnak oda. Szallas vagy munka nem tetszett,
de inkabb a szallas. (Balazs, SM-KVA3)

De nem csak a fiatalok voltak ezzel igy, egyik
interjualanyunk arrél beszélt, hogy csalados,
kozépgeneraciohoz tartozd szobatérsai léptek ki,
és a szallas volt a fé kivaltd ok a kilépésre. (Bedta,
SM-KVA?2)

Az &télt egyéni és kollektiv élményt, hogy az
olvaso képzeletét is azonnal megmozgassuk azt
illetéen, hogy mit is jelent a mobilitas kbzosségi
vetiilete, egy vajdasagi dolgozé fogalmazta meg
legképszerlbben:

8 S6t, ,masodkézbdl’, helyi dolgozdtdl olyat is hallottunk, hogy
a karpataljai embereken meglatszott az emberi méltésag alatti
elszallasolas...
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Megszinik a privat életed... Engem arra emlékeztet,
mintha eqgy kirdndulason lennék, ahol az életem,
azt éreztem, teljesen atfonddott. Ez nem az, amit
én megszoktam, meg nem is az, amit eddig éltem,
tehdt az embernek eltdnik az élete, és valami kbzds-
séqg alakul ki. De nagyon sok alkalmazkodast igé-
nyel. (Tamas, SM-KVE?2)

Két dolgozé azt kildn is hangsulyozta, hogy
nagyobb kozosség esetén elkeriilhetetlen, hogy
,hisz kozil egy” (Zsolt, SM-KVAT) ,problémas”
lesz, aki megmeérgezi a kozosségi életet. A szi-
tuaciot legradikalisabban egy hazai dolgozé
fejezte ki

Ott [a mésik szalloban] kezdtem fenn, napi szinten
Jott a renddrség... Sz6 szerint, tényleg, ott a harmadi-
kon olyanok voltak az emberek, nem a nék, a férfiak,
hogy élve eldstam volna Gket. Lejottek a mdsodikra,
nem kell jobban kifejeznem, voltak szagok, szol-
tunk a gondokndnek, egy takarito volt a 3 emeletes
szalldra, 5 nap utan megcsindlnak mindent. Nahat
inkabb szdltam, ha eqy hétig tart, szerezzen eqy szo-
bat, bemegyiink eqy szobaba kbzdsen, kertiliek mar
ide, ez valamilyen szinten jobb, annyi a kil6nbség,
hogy nem vihetek fel senkit, itt a zuhanyzé nem a
mosddval van egybe. (Mihaly, SM-HRMA7)

De szerencsésebb esetekben az alkalmazkodast,
a ,szociabilitast” szlkséges feltételként emlitet-
ték beszélgetdpartnereink, kilondsen azok, akik
er6feszitéstiknek, e gyakorlati képességiiknek
tudataban is voltak.

Fligg, hogy kivel rak egy szobaba a kolcsdnzé, mert...
azért vannak olyan emberek, akik nem egyeznek,
ugye. Na, ott is ugy van, hogy hazajéssz a harmadik
mdszakbdl, te lefekszel, amaz becsukja egy kicsit
hangosabban az ajtét, akkor téged az zavar, és akkor
kezdddik a surlédas. (Tamas, SM-KVE?2)

A lakdsok lepukkadtak. Panaszt tenni nem lehet, nem
is akarnak veled beszélni, j6, majd, majd megoldddik,
rendezzétek egymas kozt. Magam jottem, nehéz
kibérelni lakast, amit tamogatnanak. Aki kiad, nem is
akar hallani a (kélcsénzérdl). (Sara, SM-KVE3)

A kolcsonzé fontos szerepét, akar mediator, prob-
lémamegoldd, konfliktusrendezé jogkdrrel rendel-



kezdét tobben is hangsulyoztak. Ezt a szerepet
nem mindegyik kolcsonzd Ugyintézdje kezelte
megfeleléen — az ,oldjatok meg magatok az
egymas kozotti problémakat"-hozzallas egy tipi-
kus, de nem kielégité valasz volt sok ,kiilsésink”
szamara.

Hogy a szallashely a mindennapi életvitelre is fon-
tos, azt egy nem helyi, hazai dolgozd ecsetelte,
illetve azt is, hogy milyen kellemetlenséget okoz-
hat a szerzédésben lefektetett szallashely bizto-
sitdasanak szolgaltatdasa — amit a kdlcsonzd és a
kolcsonbe vevd cég szabalyoz egymas kozott:

Azelsé idbben a kbzvetits [kblcsonzére gondoll] intézi
a szallast, viszont a [kblcsénbe vevé cégnek] csak a
[széllashely tulajdonosaval] van szerzédése, tehat ha
mondjuk engem a [kblcsénzé cégem] a varos masik
végébe tesz at, és atvesz a [kolcsGnbevevd], akkor
onnan ki, ide be kell koltbzni. Sokan vannak igy, pél-
daul van egy kollégank, aki ezért nem engedi, hogy
atvegye a cég, inkabb haromhavonta bejar szerzé-
dést alairni, mert nem akar ide kéltézni, mert & mar
Jol elvan, bevackolta magat, megteremtette azokat
a kértilményeket a masik szallason, ahol & jol érzi
magat, és nem akar valtani. (Balint, SM-HMAT1)

A masik hangsulyos kérdés a munkahelyi és helyi
beilleszkedés és elfogadas volt. Tébb beszélge-
tétarsunk is hangulyozta, kilonosen a nyugat-
magyarorszagi stabil multikban dolgozé kiil-
foldi, de magyarul beszél6 ,kllsésok”, hogy az
a benyomasuk a vallalat kollektivajardl, hogy az
,o0lyan, mint egy nagy olvasztétégely”, ahol a helyi
magyarok, a vajdasdagiak, erdélyiek, ukrajnaiak
olvadnak dssze.

A karpataljai dolgozok pozitiv meglepetésrdél sza-
moltak be, mivel avval az eléitélettel érkeztek,
hogy 6ket itt eleve nem fogjak ,szeretni’. Ehhez
képest, elmondasuk szerint, a helyiek j6l fogadtak
Oket, segitékészek, a helyi kbzbsségben, a napi
érintkezéskor nem éreztek ellenszenvet.

Mégis egy karpataljai dolgozo kifejezte a gyakor-
lati tapasztalatbdl fakadé aggalyat, azt illetéen,
hogy sajat szemével latja, hogy a hazai dolgozdk
elmennek (vagy felmondanak nekik), mikdzben
egyre tobb karpataljai dolgozik — ami szerinte
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nem vezethet pozitiv kézdsségi fejleményhez
illetve j6 viszonyhoz. (lvdn SMC-KUE3)

Kilon érdekes kiemelnlnk, hogy amig a kelet-
vagy dél-magyarorszagiak nem éreztek jelentés
surlédast a ,torzsgardaval’, illetve a helyi dolgo-
zokkal és lakosokkal, a magyar nyelvet is beszélé
vajdasagi és erdélyi dolgozdk ,duplacsavaros”
illeszkedésrél beszéltek. Egyrészt, elészor, és
legalabb a felszinen, egy j6 fogadtatasrol beszél-
tek. Masodsorban azonban —kiléndsen érzékeny
témak, munkalgyi vitdk esetén (pl. a szabadsa-
golds kiadasanak idején) —sérelmezték, hogy a
helyiek nevesitették, hogy ki a ,mi" —a ,magyar”,
éskia,ti"—a,roman’, a,szerb" vagy az ,ukran”.

[Alapjaban véve] jol fogadtak.. Nem is szamitottam
tart karokra...Otthon mi is megnéznénk az ujakat..
[de késébb], amikor hallottak hogy vajdasagi vagyok
.. Elkezdtek csodalkozni ... de jo neki, fizetik a lakast...
En meghallgattam, legyintettem, mondtam, akinek
nem inge, ne vegye magara. Ugyhogy €én szerettem
volna cseréini az illetével, hogy akkor kdstolja meg,
milyen jo ez, amikor valakivel 6ssze vagy zdrva, sok
idegennel... (Sara, SM-KVES)

Dénes és Judit is hasonld kettéségrél szamolt
be, el6szor egy j6 fogadtatasra, amit azonban
utdlag felszinesnek éreztek, ami akadalyozta a
mélyebb kapcsolatok kialakitasat. A masodik
tapasztalat viszont annal elutasitobb volt. ElImon-
dasuk szerint:

Hilye roman, hiilye ukrén, hiilye szerb [mondjak]—
(mert) szerbnek vesznek. ,Ne haragudjél, ne vedd
magadra, de..” — evvel a rendszerrel, hogy nekiink
ingyen jar a szallé meg a minden, tulajdonképpen
csak az ennivaldt kell megvenni, hogy nekem tob-
bet ér a fizetésem, mint neki, akinek mindent kell
fizetni” Es ezt nem is egyszer kihangsulyozta. Nem
csak nekem, Ugyanigy mindenkinek, aki tavolbdl jon,
ugyanigy elmondték... Es hogy ez nincs rendjén. Es
hogy ez nem igazsagos... Hogy milyen jo nekem. De,
mondom, én nem tehetek rdla.. megértik, megértik
de mégis az ember a hibas. Mégis, milyen j6 nekiink.
(Dénes, SM-KVES)

Volt aki ironikusabban fogalmazott, és kritikusan
nézte a helyi, munkaado altal diktalt munkatgyi



kapcsolatokat. A [torzsgarddsok] mar az étvenes
éveikben jarnak, nem értem éket [miért maradnak
eqgy ilyen cégnél]. Nekik Orbannal van bajuk, nem
velem. De a végén ram haritjdk az elégedetlenségui-
ket. (Zsolt, SM-KVAT)

Szabadsagolas kiadasanal példaul vitakra is sor
kertilt, és a csoportos hovatartozds megerdsi-
tését eredményezte, a kiilonb6zd igények miatt
is. Mivel munkaeréhiany miatt a stabil cégeknél
nehézkes a szabadsag kiadasa, még a korabban
beadott igényeket is visszaadjak egy-egy sor dol-
gozdéinak, hogy egymas kozott beszéljek meg,
hogy ki mehet, ki nem... llyenkor puskaporossa
valik a hangulat.

Latszat az, hogy nagyon-nagyon joban vagyunk
egymassal, meg mindenki mindenkit tisztel meg
elfogad, de nagyon ott van, nagyon ott van.. Van-
nak szitudciok, amikor ez kivilaglik, bizony nagyon
elétérbe kertil.. Amint olyan szitudcié adddik, hogy
ti vagytok a vajdasagiak, a szerbek, mi vagyunk a
magyarok... Szabadsagolasnal pl. eldjon a konflik-
tushelyzet, amikor meg kell beszélni.. A gyakorlat-
ban latszddik, kiilbnvalnak a magyarok és kilon mi.
(Judit, SM-KVE4)

Egy masik cégnél neutralisabb valaszt is kaptunk:
Soha nem bantottak vele, soha nem mondtak, hogy
huauad, te most izé, kérdezték... Nekik furcsa volt, ugye,
Szerbia, ha ezt valaki kiejtette, az a meglepddés az
arcukon! Es mindig kérdezték, hogy milyen messze
van, meg minden, soha nem volt, hogy kikbzositettek,
mert Szerbiabdl jottem... Inkabb meglepddés volt, és
most mdr fel se veszik, mert mar annyian vagyunk,
hogy nem djdonsag nekik... Kbnnyen beilleszkedtem,
el is fogadtak elsé nap rogtén, jo, persze, nekik is kel-
lett egy kis id6, mindenkinek kell, hogy megismerje a
madsikat, meg egy bizalom, nem akarok hazudni, de
egy 30 ismerdsém biztos van a [cégben,] akikkel igy
Jéba lettem (Orsolya, SM-KVE7)

Valaszaddnk azonban nem volt tipikus abbdl a
szempontbdl, hogy gyorsan beilleszkedett, a lak-
hatasat is megoldotta, csaladtagjait is atkoltoz-
tette és munkat talalt nekik is...

Nem szalagsori munkakoroknél, ahol kisebb
csapat dolgozott, egy interjualanyunk inkabb azt
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mondta hogy ,egy kis csalad vagyunk” — mikoz-
ben az ipari temelés, a technoldgia egy stressz
volt, és mindenki, kiilondsen az idésebbek, igye-
keztek megfelelni. (Martina SM-KVES)

Valaszadoink kozott volt gyakorlott szakképzett
munkas is, aki — mivel tobb részlegre is rendelke-
zett képesitéssel és gyakorlattal — megfontoltan
olyan részleget valasztott, ahol eleve tudta, ,egy
bizonyos tarsalgasi szint” van.

Emberi kapcsolatoktol fiiggetlendl mindegy [a
részleg], hogy kivel dolgozom. Nem mondom
most mar, hogy az ember hosszabb ideje itt van,
csak megismer mindenkit. Hat itt is azért, ami-
kor jottem, akkor ugy gondoltam, hogy itten min-
denki sokkal helyesebben beszél magyarul, mint
én, hiszen ez Magyarorszag, és akkor itt biztosan
mindenki jobban tud magyarul, mint én. Aztan
orommel tapasztaltam, hogy a kolléganém allan-
ddan azt mondja, hogy husbolt, huskészitmény,
hus, tehat olyan révid u-val is ejti ki. Hat egyszer
mar nem birtam ki szé nélkdl, mondom, hat jol
van, Katica, ha leirod, hogy hudsbolt vagy ha rané-
zel arra az Uzletre, nem hosszu u-val irjak? Hat,
azt mondja, elgondolkozott, nem is tudom, de,
valdjaban igen. Hat akkor miért mondod, hogy
huskészitmény, husbolt, hus? .... Akkor nevettiink.
(Piroska, SM-KVET)

Kilfoldiek esetén a csaladi, barati vagy ismeret-
ségi halo sok esetben megkonnyitette, vagy akar
lehetévé is tette a munkahelyi integraciot:

Itt okés volt a beilleszkedés, mert itt a testvérem,
meg vannak ismerdsok, nem volt probléma... Nem
azt nézik, hogy erdélyi, hanem roman... Az erdélyiek-
kel jobban kijéttem. (Andrds, SM-KEET)

A munkaadd, vagy kozvetlen felettes kiegyenlit,
de akar vertikalis ,igazsagszolgaltatd” szerepérdl
hallottunk konkrétan a vajdasagi, de altalanosab-
ban a hazai romak esetében is. T6bb vajdasagi
interjualany is hangsulyozta azokat a ,ritka ese-
teket”, hogy fegyelmit kaptak azok a hazaiak, akik
nyilvanosan szidtak a kilfoldieket.

Hazai ,magyar” és ,roma" kozotti szocializacios
kérdésekrdl kevés anyagot gyUjtottiink. Az egyik



roma ,kllsésnek” sajat elmondasa szerint a nem-
tébbséghez tartozéhoz képest jobban kellett
bizonyitania.

A munkat, azt, hogy hajtani kellett, amikor ugy tény-
leg oda kell tenni magad, dolgozni kell, én azt sze-
retem... Nekiink bizonyitani kell mindenhol, mert
ciganyok vagyunk, nekiink nem a dupldjat, annak
a dupldjat kell mutatni, hogy valamibe nézzenek,
én ezt ott tanultam meg és azért is megmutattam.
(Edit SH-HHA4)

Mas esetben a munkahelyi szolidaritasrol is kap-
tunk bizonyitékot, leginkabb olyan munkahelyen,
ahol tobb roma szarmazasu ember is dolgozott.

Sok roma volt a gyarban, de vegyesen, most nem
arrél van szo... Mert a magyarok a romakkal ugy
voltak, mint hogyha a magyarok is romak lennének,
vagy mi romak magyarok lennénk, mert mi egymast
ott bent nem sértettiik meg, nem tudtuk egymast
megsérteni, mert mindig azt mondtuk egymasnak,
hogy egymas kenyerét vennénk el, mert ugye sza-
lagmunka, ha 6 nem csindlja, akkor én se tudom
végezni az én munkamat. (Janos SMC-HHE?2)

Véql, de nem utolsdsorban, a megszolitott hazai
roma dolgozék sem viseltettek ellenszenvvel,
hanem inkabb sajndlattal, egyUttérzéssel viszo-
nyultak a kiszolgaltatott, kihasznalt ,ukran” dol-
gozok felé.

6. Perspektivak és viszonyitasok:
a kolcsonzés a dolgozok életpalyajan

Ha a migrdcio eredetét nézziik, a legdinamiku-
sabb, legnagyobb ugrast, életdti térést a vajda-
sagi, magyarul beszélé kils6sok esetében érzé-
keltik. Esetiikben volt a radikalis ,letelepedés
vagy tovabballas nyugati orszagba'-dilemma a
leghangsulyosabb. Talan nem meglepd, hogy a
flatalabb, inkabb palyakezdé, csalad nélkdili férfiak
konnyebben fontolgattak, tervezgették az Ujabb
,tovabblépést”. Ugyanakkor a tovabblépésre egy
tavolabbi orszagot szemeltek ki, magyarorszagi
munkaltaték nem merdiltek fel. Az ellenkezé ,vég-
letben” a tipikusan palyajuk kozepén, sét, talan
zenitjén 1évé nok voltak, akik a letelepedéshez
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tobb privat jellegl intézkedésbe is belekezdtek,
a sajat allomanyba kertilés is sokszor lebonyolo-
dott, és akar a cégen bellli hierarchikus elébbre-
mozdulas esélyeit is felmérték. Erdekes madon,
ha valtottak, kdlcsonbe vevé cég kozott valtottak,
de tipikusan végig megmaradtak a kolcsonzé
cégiknél. Bar a kolcsonzéssel késébb ismer-
kedtek meg, elfogadottsaga elég magas volt, az
elégedetlenség pedig korlatok kozé lett ,skatu-
lydzva" — inkabb j6, mint rossz ,dologként”.

A legérdekesebb és nehezen osztalyozhaté cso-
port a hazai mobilis dolgozoké. Kozilik sajnos
— két kivétellel — féleg férfiakkal beszélgettiink,
ami viszont szimptomatikus is lehet. Azonban
— nemtdl fliggetlendl — itt elkllonithettik a fia-
talabbak, palyakezdék és idésebbek csoportjat.
Utdbbiak tipikusan hanyatott csaladtorténettel
éltek, jelentésebb tulajdon nélkil, de mar gya-
korlottak voltak a mobilitas terén, a munkaltatok
valogatasaban is. Személyes ismeretségiik is volt
mar kolcsonzd cégeknél, a megfeleld informa-
ciot, lehetéséget is idében meghallottak. Bar ugy
tdnt, szinten tudjak kezelni életutjukat, sok kotott-
séggel is szamolniuk kellett. A fiatalok, ellen-
ben, eleve szabadabban kezelték és akar éltek
is a kblcsonzés adta lehetéséggel, a kiilonb6zé
munkahelyek valtogatasaval. A ki- és belépést
kénnyebben kezelték. Tipikusan vagy szakkdzép-
iskolaval, vagy befejezetlen szakkdzépiskolaval
rendelkeztek (egy esetben itt is megfogalmazot
cél volt az érettségi megszerzése). A munkahely
megvélasztasaban az emberi kapcsolatok (a jo
sorvezetd) vagy az elérelépési, tanuldsi lehetdsé-
gek megléte jelent meg konkrét perspektivaként.

A kolcsonzés altal két legjobban kiszolgaltatott
csoport a helyi (nem mobilis, sokszor roma)
hazaiaké illetve a karpataljaiaké volt.

A helyiek kozott a kolcsonzés legjobb esetben
egy (remélhetéleg) &tmeneti megtorpanast jelen-
tett (t6bbnyire fiatal férfiakrdl volt sz, megre-
kedt életuttal, megfelel& érzelmi tamogatas nél-
kil — pl. elvalt szllok gyerekeiként). Tipikusabb
esetben azonban a kdlcsonzés olyan strukturalis
hatrany jelenlétét jelezte, mint amilyenek a beteg-
ség, a megvaltozott munkaképesség, a csaladtag
apolasa. A munkaeré-kdlcsonzés itt mas olyan



formakkal véltogatta egymadst, mint a kdzmunka,
az idénymunka, vagy a kordbbi idészakban az
ingazassal jaré munka a kevéshé fizetett, alacso-
nyabb szakképesitést igénylé agazatokban.

A karpataljaiak esetében a perspektivakat illetéen
— nem meglepden médon — a bizonytalansagra,
a figgésre vagy a ciklikus, bizonytalan migraci-
Ora, életstratégiakra valé rahangolodas volt a
dontd. Munkaszerzédésiiket 6k eleve maximum
két évre kothették, és munkaltatét sem valthat-
tak konnyen, mert munkavallaloi engedélyiik
konkrét munkaltatéra szolt. Hogy egyénileg vagy
csoportosan enyhitsék fliggéségiket a munkal-
tatojuktol, tapogatdzo, kapaszkodd stratégiakat
kerestek (magyar nyelv tanulédsa, letelepedés fon-
tolgatasa), de Ugy tlnik, néha az orientacidhiany
(a lehetéségek j6 bemérése), de egyes esetekben
az alacsony onbizalom is fékezte a talpra allast.
Kozlllk tébben is helyesen lattéak, hogy a magyar
nyelvtanulas, illetve a letelepedési engedély vagy
allampolgarsag megszerzése mozdithat jelentd-
sen életpalyaesélyeik, autondmidjuk novelésén,
kiszolgaltatottsaguk csckkenésén.

Ha korosztalyilag nézziik, a fiatalabb generacio-
hoz tartozok, a munka vildagaba uUjonnan belé-
pdk tipikusan mar nem is kérddjelezték meg a
kolcsonzdvel rendezett atipikus munkaviszonyt,
konnyen illeszkedtek a kovetelményekhez. De az
idésebbek esetén is érdekes, folyamatos illeszke-
dést és mélyebb belsé tudast tapasztalhattunk
egy-egy kolcsonzd valds vagy vélt ,trikkozései-
rél", lehuzasardl”, ritkabb esetben j6 személyes
kapcsolatrél egy-egy Ugyintézével.

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyunk 40 koélcsonzott dolgozdi interjura
épitett. Habar a kivalasztas véletlenszerl volt,
kutatdsi gyakorlatunk elsésorban feltérképezé
jellegl. Mivel nem épitettlink reprezentativ min-
téra, nem dltalanosithatdak a kovetkeztetések.
Ugyanakkor az interjuk, megfelel6 mélységiik-
nek készoénhetéen, nem csak strukturalis jegye-
ket, hanem konkrét életpalyakat, altalanosabb
munkatgyi problémakat is meg tudtak jeleniteni.
Ezaltal, 6sszességben, egyfajta tipoldgiai vazlat-
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ban 0sszesithettlk a kolcsonzésrél, mint munka-
viszonyroél és mint mobilitasi lehetéségrél hallott
informacidkat.

Elmondhaté, hogy a munkaerd-kdlcsonzés egy
nagyon rugalmas kettéséget jelenitett meg.

Mar a belépésnél is kimutattuk kettés arcat: vala-
hol lehetéséget, mashol inkabb kényszerhely-
zetet jelentett. Kilondsen jol lathatd a kettdség
egyrészt a szigortUan szabélyozott, kotott (kar-
pataljai), és hazautazni nem tudok, illetve — mas-
részt — a mobilis, lakéhelyet és munkahelyet is
konnyen valtani tudok kozott.

Tanulmanyunkban a munkalgyi kapcsolatok
jelentésége elsésorban az egyéni és csoportos
igények és problémak esetén élezddott ki, Kilo-
nosen fontos volt a munkaaddk kdzdtti feladatok
megosztasa: az ebbdl adddd konkrét problé-
makat a ,kilsés” dolgozok azonnal érezhették.
Kevéshé jogkovetd munkaadok esetében per-
sze az ilyen hidtusok a hatalmi visszaélésnek is
nagyobb teret adhattak.

Tanulmanyunk egyik nem vart tanulsaga, ered-
meénye a lakhatas kérdéskoréhez kapcsolodik,
mely nem eléggé megvitatott nem csak a koz-
életben, hanem, mint azt hallhattuk, a helyi dol-
gozok sincsenek tisztaban ennek korllménye-
ivel, viszontagsagaival. De a (j6) munkaltaték is
figyelembe kell vegyék, hogy a nem megfeleld,
témeges elszallasolas, sok dolgozd elmondasa
szerint, riaszté hatassal van a kiils6sokre, és a
fluktudaciot generdlja. Nem utolsdsorban pedig a
lakhatas biztositasa a dolgozok kozotti munkahe-
lyi fesziiltségek melegagya is volt.

A helyi és a munkahelyi szocializacio kérdés-
ében— kilondsen kilfoldiek esetén — érdekes
kett6ség korvonalazédott. Egyrészt, a kilfoldi-
eket tipikusan jol fogadtak a helyi, mar ott dol-
gozok. Ugyanakkor a csoportok kozotti hatar-
vonalak erésen megmaradtak, amelyek (pl. a
szabadsagolas kapcsan kialakulé) aprobb vitak
esetén meg is er@sodtek a csoportos igények,
illetve ,privilégiumok” (ingyenes lakhatds) kiilonb-
ségei miatt. Utébbira a relative mobil, autonomiat
élvezd vajdasagi szarmazasuak és a hazaiak
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kozott lehetett ratapintani a legjobban. Az ilyen
tipusu vitdk megosztast eredményeztek a dolgo-
z0k kozott, melyet legalabb egy esetben, a kol-
csonbe vevé munkaltatd a sajat pozitiv szerepé-
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nek erdsitésére tudott felhasznalni. Bar az ilyen
tipust megosztas kozvetetten az alkupozicidjat
is gyengiti, a szébeli beszamolokban a szakszer-
vezet egy helyen sem jelent meg aktiv agensként.
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A Friedrich-Ebert-Stiftung kiildetése Magyarorszagon

A Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) a szocidlis demokrécia
alapértékei mellett kotelezi el magat: szabadsdg, igazsa-
gossdg, szolidaritas, béke és egylittmikodés eszméit képvi-
seljik. A Friedrich-Ebert-Stiftung ennek a kildetésnek kivan
eleget tenni Magyarorszagon is. A,szocialis demokrécia sz6-
sz0l6- jaként" hozza kivanunk jarulni a demokracia, a jogal-
lamisag és a szocidlis igazsagossdg fejlesztéséhez allami és
tarsadalmi szinten, valamint a német és magyar nép kozotti
megértéshez egy kdzds Eurdpaban. A politikai életet, a szak-
szervezeteket, a médiat és a tarsadalmat képvisel6 partnere-
ink is elkotelezik magukat ezen alapelvek irant.

A Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Irodaja

A Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Iroddja roviddel a Szov-

jetunié 0sszeomldsat és az 1989-es rendszervaltast kove-

téen kerllt megalapitasra azzal a céllal, hogy dokumentalja
és tanacsokkal kisérje a demokréacia és a szabadsag megte-
remtésére iranyuld atalakulasi folyamatot Magyarorszagon.

A politika és a tarsadalom szerepl6i koz6tt meglévé kapeso-

|6dasi fellileten a Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Iroda-

ja ,a parbeszédet el6térbe helyezd szervezetként” kivan koz-
remukodni:

* nemzeti és nemzetkdzi szakértk és dontéshozok részvé-
telével megrendezett szakmai rendezvények megszervezé-
sével

*a magyar és a német tarsadalomban felmerilé kérdések,
valamint eurépai témak elemzésével és beszamolok készi-
tésével

* informdcios és tovabbképzési programok megszervezésével

A Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) altal megjelentett és a hon-
lapjan talalhatd barmely anyagot tilos kereskedelmi forga-
lomba helyezni, megjelentetni a FES el6zetes irasbeli enge-
délye nélkdl
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