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PREDGOVOR

Zbornik Li¢nost i drustvo Ill: Autoritarna licnost i drustvo je nastao kao rezultat nau¢no-
istrazivackog projekta Licni i drustveni faktori politickih izbora. Projekat je realizovan u periodu
od januara do septembra 2017. godine u organizaciji Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci, a u
potpunosti je podrzan od strane Fondacije Friedrich Ebert. Sam projekat je nastavak istrazivacke
studije koja se bavi osobinama li¢nosti i karakteristikama drustvenog sistema koji oblikuju
politicke izbore gradana. U prethodnoj fazi su analizirane pozeljne osobine i drustvene
orijentacije politicara, mehanizmi donosenja odluka kod marginalizovanih socijalnih grupa,
istorijski uslovi formiranja pluralisticke demokratije u Bosni i Hercegovini, uticaj medija na
politi¢ke izbore gradana, politicka ponuda u Bosni i Hercegovini i sistemi komunikacije
politicara i generalno je ustanovljeno da se najpozeljnijima smatraju autoritarni tipovi politicara.
(v. Li¢nost i drustvo Il, 2016) Povod za nastavak istrazivanja sadrzan je u nastojanju da se
ustanove osnovni motivi takvih izbora gradana. Osnovno istrazivacko pitanje bilo je zasto
gradani dosljedno poklanjaju povjerenje autoritarnim tipovima voda i time direktno biraju
sljedbenistvo umjesto saradnje sa vlastitim sistemom. | ovaj put se odgovor nastojao potraziti iz
viSe uglova. Kao direktan rezultat nastao je ovaj Zbornik Li¢nosti i drustvo III. Prvo je ponudena
psiholoska studija koja se bavi analizom izvornih osobina li¢nosti koje stoje u osnovi gradana da
biraju vode autoritarnog tipa. PoZeljne osobine i vrijednosne orijentacije politicara su potom
razmotrene kroz istorijske primjere koji omogucéavaju da se stekne uvid u tradiciju odnosa
gradana prema politicarima. Uspostavljanje, odrzavanje, funkcionisanje drustvenog sistema ¢iji
se politi¢ari prometnu u autoritarne analizirana je i iz kulturoloskog ugla. Konac¢no, iz domena
politikologije su date analize aktuelnih negativnih pojave koje se mogu registrovati u ponaSanju
pripadnika politicke elite, kao izabranih pozeljnih politicara. Dodajmo tome i da su dvije
psiholoske studije koje se bave uticajem socijalne trauma na politicke sklonosti i sklonostima u
formiranju sudova i izbora kod ratnih vojnih invalida, kao pripadnika marginalizovane socijalne
grupe, izdvojene kao posebni radovi i prijavljeni na struéne skupove. Smatramo da ¢e na takav
nacin u ve¢oj mjeri doprinijeti prakti€noj primjeni dobijenih rezultata istraZivanja 1 dodatno
promovisati sam istrazivacki projekat.

Osim toga, smatramo da je kroz sprovedeno istraZivanje i ovaj Zbornik jo§ jednom
potvrdena mogucénost da nauka ima vazno mjesto u svijetu politike i da bez ikakve sumnje moze
da pruzi vazna saznanja i1 informacije Cije bi koriStenje bilo na korist samom sistemu. Kako
prethodni, tako i predstavljeni rezultati analiza mogu da obogate politicko djelovanje svojim
uvidima 1 struénim 1 nau¢nim usmjeravanjem drustvenog djelovanja. Zbog toga ¢emo jos jednom
naglasiti kako smatramo da je najvrijednija dobit sprovedenog naucno-istrazivackog projekta
angazovanje Filozofskog fakulteta u Banjoj Luci u nauc¢no-istrazivacke projekte koji se ticu 1
politi¢ke sfere Zivota u Bosni 1 Hercegovini.
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UDK 159.92:316.62]:17.024
Originalni nauc¢ni rad

ANTIINTRACEPTIVNOST, KONFORMIZAM, ORDOFILIJA,
PORODICNA OKUPLJENOST | NACIONALNA VEZANOST:
U KOM GRMU LEZI AUTORITARNOST?

Porde Cekrlija*, Lana Vujakovi¢*, Dijana Puri¢**

* Filozofski fakultet, Univerzitet u Banjoj Luci
** Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,, Dr Miroslav Zotovic “,

Apstrakt: U sprovedenom istrazivanju su razmatrane relacije izmedu varijabli koje se mogu
tretirati subdimenzijama ili korelatima autoritarnosti. Cilj studije je bio ispitati prirodu
autoritarnosti, kao osobine li¢nosti, i autoritarne orijentacije koja pored psiholoskih ukljucuje i
varijable koje ne spadaju u organe li¢nosti. U istrazivanje su ukljuCene varijable
antiintraceptivnosti, konformizma, ordofilije, nacionalne vezanosti i okupljenosti porodice.
Sprovedene su dvije studije. U prvoj je uz pomo¢ hijerarhijske faktorske analize posmatran
zajednicki psiholoski prostor koji navedene varijable definiSu svojim meduodnosima. U drugoj
studiji je konfirmatornom faktorskom analizom testirana hipoteza da antiintraceptivnost i
ordofilija sa konformizmom ¢ine srz autoritarne licnosti koji ne uklju¢uje nacionalnu vezanost i
okupljenost porodice. Rezultati obje studije sugeriSu da su antiintraceptivnost kao jedinstvena
varijabla, i konglomerat konformizma i ordofilije istinske autoritarne subdimenzije li¢nosti.
Okupljenost porodice se pokazuje kao nejak korelat antiintraceptivnosti, konformizma i
agresivne ordofilije, ali ne pokazuje tendenciju da dijeli varijansu sa njima nadredenom
generalnom dimenzijom autoritarnosti. Nacionalna vezanost se u ovom istraZivanju ne korelira
sa autoritarnim crtama. Ukupni nalazi potvrduju hijerarhijsku strukturu autoritarnosti, znacaj
antiintraceptivnosti i submisivnosti kao njenih aspekata, i svrstavaju okupljenost porodice i
nacionalnu vezanost u red varijabli koje ostvaruju tek uslovne odnose sa osobinom autoritarnosti.
Kljué¢ne rije€i: Autoritarnost, antiintraceptivnost, konformizam, nacionalna vezanost, porodica.

UvoD

Studija o autoritarnoj li¢nosti Adorna, Frenkel-Brunwik, Levinson i Sanforda (1950)
predstavljala je prvi znacajan iskorak u objasnjavanju prirode i etiologije ovog konstrukta. Autori
su se drzali psihoanalitickog teorijskog okvira i prema ovom tumacenju autoritarne osobe
pokazuju sklonost antidemokratskim idelogijama, rukovodenju predrasudama i stereotipisanju.
Glavni faktori odgovorni za razvoj autoritarnog sindroma kod pojedinca su sadrzani u hladnoj
vaspitnoj klimi i rigidnoj metodologiji vaspitanja djece u porodici. lako je ova studija pobudila
ogroman interes i podstakla veliki broj razmatranja autoritarnosti, jedan od njenih osnovnih
postulata je ostao vise nego zanemaren. Ispitivanja autoritarnosti primat su dala razvijanju
modela strukture autoritarnosti i identifikovanju korelata i determinanti iz svih domena
fukcionisanja pojedinca, dok je razmatranje povezanosti autoritarnosti sa karakteristikama
funkcionisanja porodice i vaspitanja i razvijanje vaspitnih strategija ostalo zapostavljenija sfera.
Cherry 1 Byrne (1977), 1 Todosijevi¢ (1996) iznose miSljenje da zanemarivanjem osnovnog
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konteksta u okviru koga se uspostavlja autoritarna struktura li¢nosti gubimo moguénost da
ostvarimo 1 prakti¢nu dobit od psiholoskih istrazivanja autoritarnosti.

Prema Adornu i saradnicima (1950) autoritarnost predstavlja sindrom koji ¢ini devet
subdimenzija:  konvencionalizam, autoritarna  submisivnost, autoritarna  agresivnost,
antiintraceptivnost, praznovjerje, snaga i mo¢, destruktivnost i cinizam, sklonost koriStenja
mehanizma projekcije i pretjerana zainteresovanost za seks. lako nisu svi koncepti autoritarne
licnosti prihvacéeni veliki broj istrazivanja je potvrdio njenu multidimenzionalnu hijerarhijsku
strukturu. U studijama Camileri (1959), Cherry & Byrne (1977), Buri¢ (1987), Rot i Havelka
(1973), Peterson, Doty i Winter 1993) su provjere vrSene na osnovu istog upitnika, F skale koja
je koriStena i 1950-te godine u izvornoj studiji. Primjene drugih upitnika pokazale su moguénost
razvijanja modela autoritarnosti sa drugacijom kompozicijom struktura, ali nisu dovodile u
pitanje da se radi o hijerarhijski organizovanom konstruktu (Altemeyer, 1981; Christie, 1991;
Edwards 1957; Hofman, Uzelac i Ignjatovi¢, 1987; Majstorovi¢, Ignjatovi¢ 1 Salaj, 1994). U
drzavama gdje moZemo koristiti svoj maternji jezik bez prevodioca® su u vise navrata razmatrane
razliite substrukture autoritarnosti. Kroz upitni¢ku operacionalizaciju i ispitivanje relacija sa
razliCitim dimenzijama liCnosti 1 Kkonstruktima socijalne psihologije analizirani su
antiintraceptivnost (Ignjatovi¢, Marinkovi¢, Orozovi¢i Stojanovi¢, 1996), konformizam
(Dusani¢, 2006a), konformisticka religioznost (Cekrlija, 2005; Cekrlija, 2007a; Cekrlija, 2007b
Gaji¢, 2006a; Dusani¢, 2006b), etnocentrizam (Turja¢anin, 2006; Corokalo i Kamenov, 1999;
Panti¢, 1991), ordofilija (Stojanovi¢, Trogrli¢, Mitrovi¢, 2001), praksofilija (Smederevac,
Seéerov, Sakaé i Kurbalija, 2001; Rasovié, Stojanovi¢, Rakovi¢ i Luki¢, 2001). Rezultati svih
navedenih studija se mogu tumaciti kao argument u prilog ideje Adorna i saradnika o
autoritarnosti kao sindromu koji ¢ini odreden skup subdimenzija. Osnovna karakteristika
navedenih studija je da su prosirila listu autoritarnih simptoma. Time je dobijena moguénost da
se u razmatranje ukljuce i substrukture autoritarnih dimenzija $to direktno daje bolji uvid u
prirodu autoritarnosti i njenih dimenzija.

Svrha i ovog rada je provjeriti da li odredeni psiholoski konstrukti imaju svoje mjesto na
listi simptoma autoritarnosti. Drugim rije¢ima, provjera strukture u istrazivanju nije opetovana
revalidacija nalaza Adorna i saradnika, ve¢ nastojanje da se dobije punija slika autoritarnosti,
popunjavajuci postojece praznine na njenoj topoloskoj mapi. Pored toga, glavno teziste rada je
stavljeno na mogucnost identifikacije osnovnog, centralnog simptoma autoritarnosti. Drugim
rije¢ima, nastojace se utvrditi da li se neke od dimenzija autoritarnosti mogu smatrati vaznijim
karikama od ostalih, odnosno da li postoje dimenzije autoritarnosti koje ¢ine nuzan uslov da bi se
odreden sklop karakteristika i tendencija li¢nosti uopste oznacio kao autoritarnost.

Studija 1

UvoD

U okviru prve studije su razmatrani meduodnosi veéeg broja subdimenzija licnosti koje su
u ranijim razmatranjima identifikovane kao strukture autoritarnosti. Odabrani su
antiintraceptivnost, konformizam, nacionalna vezanost, okupljenost porodice i autoritarna
sklonost radu (ordofilija). Cilj ispitivanja je bio ustanoviti da li posmatrane strukture licnosti
imaju u svojoj osnovu zajednicke, opstije sklonosti i da li se mogu okupiti u okrilje jedinstvene
dimenzije, operacionalizovane kao autoritarnost.

! Drzave nastale raspadom SFRJ.
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Etnocentrizam kao jedan od osnovnih pojmova nomoloske mreze autoritarne li¢nosti je u
ovoj studiji operacionalizovan preko nacionalne vezanosti. U velikom broju razmatranja, ovaj
konstrukt se opisuje na razli¢ite nacine, preko jedne ili viSe dimenzija, ali kojima je zajednicko
da se ticu odnosa prema vlastitoj i inim nacionalnim grupama. Katz (1965), Guetzkow (1955),
Rot (1999) tako uglavnom opisuju razlic¢ite oblike vezanosti prema svojoj i drugim nacijama.
Suprotno tome, Panti¢ (1987) i (Milosavljevi¢, 1990, 1999) definiSu nacionalnu vezanost
bipolarnom dimenzijom gdje je na jednom kraju smjeStena vezanost za vlastitu naciju a sa druge
otvorenost prema drugim nacijama. Nalazi dosadasnjih istrazivanja su saglasni da izrazena
vezanost za vlastitu i zatvorenost prema drugim nacijama jesu prediktori autoritarne orijentacije
(Cekrlija i Turjacanin, 2006; Duckitt, 2002; Federico, Golec i Dial 2005; Gaji¢, 2006b; Golec i
Federico, 2004; Jost, Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003; Kosterman i Feshbach, 1989; Schatz,
Staub i Levine, 1999; Wolf i Momirovi¢, 1988). U sprovedenom istraZivanju je izabran
jednodimenzionalni model Milosavljevica (1999). Glavni razlog za to je Ccinjenica da
unidimenzionalni model nacionalne vezanosti, odnosno ideja da se jednom dimenzijom mogu
obuhvatiti i vezanost za vlastitu i otvorenost prema inim nacionalnim grupama, odgovara
konceptu etnocentrizma kao subdimenzije autoritarnosti.

Antiintraceptivnost je prema teoriji o autoritarnoj licnosti neprijateljski stav prema
emocijama, subjektivnom i imaginativnom. Svaki od ovih aspekata za poojedinca na neki nacin
moze da predstavlja potencijalnu opasnost jer ga tjera na bavljenje vlastitim unutraSnjima
sadrzajima. S obzirom na sadrzaj i koli¢inu i neprijatnost emocionalnog naboja potisnutog, svako
bavljenje vlastitim unutra$njim sadrzajima se nastoji izbje¢i upravo da ne bi doslo do
provociranja potisnutog. lako se radi o vrlo zapostavljenoj subdimenziji koja bi psiholozima
trebala biti zanimljiva i van okvira autoritarnosti, dosadas$nji rezultati sugeriSu da je
antiintraceptivnost jedna od osnovnih struktura koja predstavlja bazu za uspostavljanje brojnih
obrazaca ponasanja iz domena autoritarnosti. Ignjatovi¢ i saradnici (Ignjatovié, Marinkovic,
Orozovi¢, i Stojanovi¢, 1997) su kroz upitnik Aali antiintraceptivnosti operacionalizovali kao
netrpeljivost prema osjecanjima, psihologiji i umjetnosti, a dobijeni rezultati su nedvosmisleno
ukazivali na jedinstven predmet mjerenja. Ispituju¢i odnose sa nadredenim konstruktom
autoritarnosti Mitrovi¢ 1 Gardinovacki (1996) su identifikovali znacajno prostorno prepokrivanje
sa agresivnom moralnosti, submisivnosti i tradicionalizmom. Pored toga, u dosadaSnjim
istrazivanjima koja su bazirana na procjenama zasnovanim na upitniku Aali, potvrdene su veze
sa stepenom svakodnevne okupljenosti porodice (Cekrlija, 2015) i religioznosti (Cekrlija, 2007).
Ispitivanja etiologije antiintraceptivnosti sugeriSu da je za njeno nastajanje presudan uticaj
nerazrijesene Edipalne krize uz modulacionu ulogu analne fiksacije (Cekrlija, 2001), a njima su
kompatibilni nalazi koji sugeriSu vezu antiintraceptivnosti i Eysenckove dimenzije psihoticizma
(Ignjatovi¢, Stojanovi¢, Marinkovi¢ i1 Orozovi¢, 1996).

Adorno (1950) 1 Altemeyer (1981) konformizam oznacavaju autoritarnom submisivnoscu
koja se razvija kao rezultat dejstva mehanizama odbrane, pri ¢emu je opisuju kao nekriti¢ku
saglasnost i prihvatanje stavova i vrijednosnih orijentacija postavljenih od strane autoriteta. Za
ovu se subdimenziju moze re¢i da je vjerovatno osnova koja pojedinca €ini prijemc¢ivim i za
usvajanje ostalih obrazaca ponaSanja autoritarne orijentacije, Sto empirijski rezultati dosljedno
potvrduju (Duckitt, 1989; Ekehammar i Akrami, 2003; Rickert, 1998; Sibley i Duckitt, 2008;
Van Hiel, Kossowska i Mervielde, 2000). U okviru dosadasnjih ispitivanja aspekata
autoritarnosti u okviru kojih smo razmatrali konformizam potvrdene su veze sa religioznosti
(Dusanié¢, 2006), moralnosti, spoljnim lokusom kontrole (Cekrlija, Turjacanin i Puhalo, 2004),
nacionalnom vezanosti (Gaji¢, 2006) i ordofilijom (Cekrlija, 2004). Sto se ti¢e odnosa sa
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bazi¢nim dimenzijama li¢nosti rezultati istrazivanja daju jednoznacne rezultate po kojima su
dominantni korelati konformizma otvorenost na iskustvo i prijatnost (Doty, Peterson i Winter,
1991; Feldman, 2003; Passini, 2008).

Ordofilija predstavlja pridavanje pretjerane vaznosti redu i konvencionalnim normativima.
Iako se na neki nacin podrazumijeva u studijama koje su posvecene autoritarnosti, nije joj
posvecena narocita paznja kao zasebnoj subdimenziji autoritarnosti. Majstorovi¢ i saradnici
(1994) su prilikom razmatranja strukture autoritarnosti pored konvencionalizma, autoritarne
moralnosti, penofilije, sadizma i praksofilije ustanovili postojanje perverzne, izvitoperene ljubavi
prema redu kao relativno nezavisne dimenzije. U daljim razradama je ustanovljeno da postoje
dva modaliteta ordofilije, opisani kao konformisti¢ka (poslusnicka, u smislu pretjeranog
prilagodavanja konvencionalnim normama) i narednicka (agresivna, ispoljena kroz agresivno
nastojanje da se red i pravila sprovedu i odrze, uz kaznjavanje svakog odstupanja od njih).
Upitnicke operacionalizacije naredni¢ke i konformisticke ordofilije su potvrdile egzistenciju
ordofilije i pokazale moguénost jasnog razlikovanja dva modaliteta pretjerane ljubavi prema redu
(Ignjatovi¢, Blagojevi¢, GaceSa, Sofrenovi¢, Vojni¢, Vukov, Trogrli¢, Mitrovi¢ i Jevremov,
2001). Rezultati razmatranja uticaja vaspitne klime na izvitoperen dozivljaj reda sugerisu da
autoritarni vaspitni stil ima dominantan uticaj na narednicku a demokratski na konformisticku
ordofiliju (Adrovi¢, Vasi¢ 1 Jevremov, 2001). Pored toga, ordofilija oba tipa pokazuje znacajne
korelacije sa antiintraceptivnosti (Stojanovi¢, Trogrli¢, Mitrovié, 2001) i praksofilijom kao
subdimenzijama autoritarnosti (Sofrenovi¢, Knebl i Ignjatovic, 2001).

Posljednji konstrukt ukljuCen u istrazivanje je stepen okupljenosti ¢lanova porodice u
svakodnevnim aktivnostima. Milosavljevi¢ (1985) je stepen porodi¢ne okupljenosti definisao
skupom mogucih zajednickih aktivnosti ¢lanova porodice u okviru kojih do izrazaja dolaze
medusobni odnosi njenih ¢lanova. Stepen okupljenosti porodice prema istom autoru
(Milosavljevi¢, 1985, 1987, 1990, 1991, 1991a, 2002) pozitivno utice na razvoj ponasanja koje
drustvo tretira kao ,,dobro*. Ipak, visoka okupljenost porodice ne mora da bude garant socijalno
poZeljnog ponasSanja njenih ¢lanova. Dodatna istraZzivanja pokazuju da je kvalitet odnosa medu
¢lanovima porodice, povezanost prijatnim emocijama i sadrzajno vrijeme koje provode zajedno
vazniji faktor od same koli¢ine vremena koje provode zajedno (Milosavljevi¢, 2002;
Milosavljevi¢, Kos i Opagié, 1988; Todosijevi¢, 1996; Cekrlija, Bara¢ i Puri¢, 2015). Ukoliko se
okupljenost porodice bazira na njenom postovanju kao konvencionalne vrijednosti i nominalnoj
posvecenosti, na jasnoj podjeli uloga medu njenim ¢lanovima, rigidnom sprovodenju pravila
putem primjene kazne primarne vaspitne metode, odsustvu emocionalne bliskosti i uzajamne
posvecenosti medu njenim c¢lanovima, sti¢e se velika moguénost obrazovanja autoritarne
strukture li¢nosti njenih ¢lanova. Etiologija autoritarne strukture li¢nosti objasnjena je vrlo
precizno u dubinskim teorijama li¢nosti (Adler, 1984; Freud, 1976; Fromm, 1986; Klein, 1975) a
verifikovana kroz empirijske potvrde (Peterson, Maier i Seligman, 1993; Seligman, 2002;
Wagner i Cohen, 1994; Watson, Hickman, Morris, Milliron i Whiting, 1995).

Posmatranjem simultanih odnosa opisanih konstrukata bi se dobila mogué¢nost dodatnog
rasvjetljavanja prirode autoritarnosti. Pri tome se u prvom redu misli na ulogu okupljenosti
porodice. lako su znacaj i priroda uticaja stila vaspitanja, porodi¢ne atmosfere na dimenzije
autoritarnosti prilicno poznati, bice zanimljivo pogledati polozaj ove dimenzije U nomoloskoj
mrezi autoritarnosti. Pored toga, smatramo da ¢e proces postepenog raslojavanja subdimenzija
autoritarnosti omoguciti i dodatne informacije koje ¢e pomoci u boljem shvatanju I ispravnijem
tretmanu autoritarnosti.
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METOD

Uzorak

U okviru prve studije ukupan uzorak je iznosio ukupno 252 ispitanika (144 Zene) prosje¢ne
starosti M=22.83 (SD=2.87). Ispitivanje je obavljeno na Filozofskom fakultetu u Banjaluci u
nekoliko sesija. Sva ispitivanja su bila grupa, uz potpuno dobrovoljno i anonimno ucéeScée
subjekata. Ukupno ispitivanje je obavljeno u prisustvu ispitivaca i trajalo je 35 minuta.

Mjere

Svi instrumenti kori$teni u studiji su provjereni u viSe studija i u datom teorijskom okviru
se mogu tretirati mjerama razli¢itth subdimenzija autoritarnosti. I u ovom istrazivanju svi
upitnici su pokazali zadovoljavaju¢e koeficijente relijabilnosti izrazene Cronbachovim a
koeficijentom (tabela 1).

SOPUS (Milosavljevi¢, 1991) je koriSten u procjeni stepena svakodnevne okupljenosti
porodice. Skala se sastoji od 10 stavki i data je u Likertovom formatu uz ponudenih pet stepeni
saglasnosti sa tvrdnjama (od 1-nikada do 5-svaki dan). Ukupan sumacioni skor na skali se naziva
indeks SOPUS i predstavlja mjeru okupljenosti porodice u zajednickim aktivnostima. U ovoj
studiji stepen okupljenosti porodice je tretiran kao tradicionalna vrijednost i pokazatelj
naglasenog tradicionalizma. Rezultat na skali SOPUS je iskljucivo kvantitativni aspekt
funkcionisanja porodice, koji ne ukljuc¢uje uvid u dimenziju kvaliteta odnosa u porodici.

NV-BM (Milosavljevi¢, 1999) predstavlja upitni¢ku operacionalizaciju
jednodimenzionalnog modela nacionalne vezanosti. Vezanosti za vlastitu naciju se kao antipod
uzima otvorenost prema drugim nacijama. Skala je data u Likertovom formatu. Sastoji se od 24
stavke sa ponudenom petostepenom skalom slaganja (od 1-potpuno neta¢no, do 5-potpuno
tacno). Indikatori otvorenosti prema drugim nacijama se rekodiraju i sabiraju sa stavkama
nacionalne vezanosti u jedinstvenu mjeru, tako da visi skorovi predstavljaju izraZzenu vezanost za
vlastitu naciju a nizi otvorenost prema inim nacijama.

KON-BM (Milosavljevi¢, 2002) je kratka skala konformizma koja se dobija na Cetrnaest
stavki uz koje je dato pet stepeni odgovora ispitanika (od 1-potpuno netac¢no, do 5-potpuno
tacno). Nakon rekodiranja odredenih stavki, rezultati na skali se sabiraju u ukupnu mjeru
konformizma. U teorijskoj podlozi skale KON-BM se konformizam tretira pozeljnim, ili barem
prihvatljivim socijalnim ponasanjem koje je uzrokovano potrebom za pripadnoscu. Ipak,
dosadasnje upotrebe skale su pokazale vrlo visok stepen saglasnosti sa submisivnoS$cu,
konformistickom moralnosti, religioznosti, vrijednosnim orijentacijama (Cekrlija i sar, 2004) i
ordofilijom (Cekrlija, 2004) kao subdimenzijama autoritarnosti. Stoga se visi skor na skali, u
vidu sume, tretira kao izrazenija sklonost nekritickom povinovanju autoritetu.

Al (Ignjatovi¢, Orozovié, Stojanovié, Marinkovi¢, Bujak, Mitrovié¢, Kosanovié, 1996) je
koriStena u procjeni antiintraceptivnost kao suprotstavljenosti osjecajnosti, subjektivnom i
imaginativnom. Sedam stepeni ponudenih na 40 stavki datih u Likertovom formatu se krece od
1 (potpuno neta¢no) do 7 (potpuno tac¢no). Sumacioni skor pojedinca na skali Al predstavlja
njegovu mjeru antiintraceptivnosti.

U procjeni izvitoperene i pretjerane ljubavi prema redu su koristene skale ORCAS i
ORMAS (Ignjatovi¢ i sar, 2001). ORCAS daje mjeru agresivne sklonosti redu koja se nastoji
nametnuti drugima, dok se skalom ORMAS procjenje konformisticka sklonost prihvatanja i
pridrzavanja reda i pravila u cjelini. Obje skale se sastoje od po 30 stavki uz koje je ponudena
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moguénost petostepenog odgovora na stavke (0d 1-potpuno neta¢no, do S-potpuno tacno), a
njihovi skorovi se dobijaju sabiranjem rezultata svih stavki bez prethodnog rekodiranja.

Statisticke procedure

U analizi podataka su prvo posmatrane deskriptivne mjere analiziranih dimenzija
autoritarnosti. ZajedniC¢ki prostor koji ove dimenzije tvore je analiziran hijerarhijskom
faktorskom analizom prema modelu koji je predlozio Goldberg (2006). Ovim postupkom, gdje se
od opste dimenzije prati postepeno razdvajanje dimenzija, se prema Goldbergu zadrzava daleko
vise informacije o meduodnosu razmatranih struktura nego $to to omogucava model Schmida i
Leimana (1957). Scree test je pokazao Sest znaCajnih dimenzija, S$to direktno sugeriSe broj
ponavljanja postupaka faktorizacije. U svakom narednom koraku je odabran po jedan faktor vise,
a faktori svakog narednog koraka su smjeStani kao nizi u hijerarhijskoj mrezi. U izdvajanju
faktora koriSena je metoda glavnih komponenti. U posljednjoj ekstrakciji 6 izdvojenih faktora,
koji su kao 1 u ranijim koracima rotirani u promax poziciju, objaSnjava oko 40% varijanse
sistema.

REZULTATI

Prvi pregled rezultata (tabela 1) sugerise da se analizirane subdimenzija autoritarnosti
prema prosjecnim skorovima ispitanika mogu grubo razvrstati u dvije skupine. Jednu cine
konformizam (M=43.06), antiintraceptivnosti (M=92.00) i ordofilija konformisti¢kog tipa
(M=68.85) i na njima su registrovani rezultati u dobijenom rasponu bliZi njegovoj donjoj granici.
Stepen okupljenosti porodice (M=28.52), nacionalna vezanost (M=33.15) i kastraciona ordofilija
(M=99.77) su, sa druge strane, prema vrijednostima aritmetic¢kih sredina oko teorijskog prosjeka
ili neSto blizi gornjoj vrijednosti raspona prosjecnim rezultatima. Pokazatelji odstupanja
distribucije znaéajnije pomjeranje skorova potvrduje kod konformizma (S=1.47) i
antiintraceptivnosti (S=-1.08). Provjera povezanosti pola i uzrasta sa ispitivanim varijablama
pokazala je viSe znacajnih koeficijenata korelacije, tako da od razmatranih dimenzija samo
stepen okupljenosti porodice i nacionalna vezanost nisu u znacajnoj vezi sa njima. Dok je
agresivna ordofilija izgleda izrazeniji kod Zena, kod muskih ispitanika se sre¢u vise vrijednosti
konformizma, antiintraceptivnosti i konformistika ordofilija. Pored toga, negativan smjer
korelacija autoritarnih subdimenzija sa uzrastom sugeriSe njihove viSe vrijednosti kod mladih
ispitanika.

Tabela 1. Mjere deskriptivne statistike i korelacije sa polom i uzrastom
SOPUS NV KON Al ORCAS ORMAS

M 28,52 3315  43.06 92.00 68.85 99.77
SD 8.43 5.69 8.04 32.89 19.74 19.91
S -.09 18 .68 22 .33 -.50
K -.63 1.47 94 -1.08 -.34 57
Min 10.00 14.00  24.00 40.00 30.00 37.00
Max 50.00 50.00 70.00 162.00 124.00  150.00
a .90 .89 .83 .96 .92 .93
Pol (korelacija) .04 .06 -22%* - 33*%* 23%* -.18*
Uzrast (korelacija)  -.11 -.05 -.30** -.20* -.28** -.25%*
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Primjena hijerarhijske faktorske analize pokazala je moguc¢om identifikaciju Sest dimenzija
koje odgovaraju prvim glavnim predmetima mjerenja koristenih skala, a ¢ije bi jezgro mogli
oznaciti opStom autoritarnom orijentacijom. Posmatrajuéi razdvajanje dimenzija mozemo UOCiti
da se dimenzije antiintraceptivnosti javlja ve¢ na drugom nivou, dok se nacionalna vezanost
pojavljuje na tre¢em nivou, i u daljem toku predstavlja nezavisnu dimenziju. Ordofilija se javlja
uporedo sa antiintraceptivnosti na drugom nivou analize, i time kao da sugeriSu da su
suprotstavljenost osje¢anjima i unutrasnjem zivotu kao znacima li¢ne slabosti, i sklonost opStem
nametnutom redu dva osnovna sidra oko kojih je ispletena autoritarna orijentacija. Ipak, posebno
je zanimljiv tre¢i nivo analize gdje se pored antiintraceptivnosti i opste ordofilije kao nezavisna
dimenzija pojavljuje i nacionalna vezanost. Ovaj faktor ne dijeli prostor sa ostalima u daljoj
analizi. Kroz ovakav nalaz nacionalna vezanost se u modelu moze tumaciti ne samo latentnom
varijablom iz domena autoritarnosti, ve¢ i varijablom ishodovanom prvenstveno socijalnim
kontekstom. Dva tipa ordofilije se razdvajaju tek na nizim nivoima. Dimenzija ordofilije,
pokazuje i visi stepen prepokrivanja sa prostorom konformizma, $to je u krajnjoj liniji i
oc¢ekivano, jer teorijski gledano pretjerana ljubav prema redu i pravilnom, i konformizam imaju
svoje ishodiSte u poslusnosti koja se ispoljava u odnosu na porodi¢na pravila i smjernice.

Krajnjih Sest izdvojenih faktora objasnjavaju oko 40% varijanse ukupnog sistema. Mjera
reprezentativnosti procjenjivanih varijabli (Kaiser-Meyer-Olkinova mjera) je ta¢no na donoj
granici prihvatljivosti ovog parametra, KMO=.80. Konac¢no, Bartletov test sfericiteta
(x*=27735.03, p<.00) opravdava primijenjeni postupak faktorske analize. Struktura dimenzija na
svih Sest razmatranih nivoa ekstrakcije data je u prilozima (tabela 4).

Kako se na osnovu matrice korelacija (tabela 2) posljednjih Sest dimenzija ¢ini, grubo se
moze govoriti o tri dimenzije opstijih nivoa. Nacionalna vezanost, odsustvom Kkorelacija uz
odvojenost svog ogranka u hijerarhijskoj faktorskoj analizi (grafik 1) bi bila jedna;
antiintraceptivnost, koja visoko korelira sa obje perverzne ljubavi prema radu, druga; i
konformizam, koji je ¢ini se srz ordofilije, tre¢a. Veza koju treba posebno naglasiti je izmedu
konformizma i stepena okupljenosti porodice (.69).

Tabela 2. Korelacije faktora posljednjeg nivoa hijerarhijske faktorske analize
Al ORCAS ORMAS KON SOPUS NV

Antiintraceptivnost 1.00 24 .54 37 .26 .01
Agresivna ordofilija 1.00 41 .29 21 12
Konformisti¢ka ordofilija 1.00 46 24 13
Konformizam 1.00 .69 -.05
Okupljenost porodice 1.00 .20
Nacionalna vezanost 1.00
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Grafik 1. Hijerarhijska faktorska analiza

DISKUSIJA

Za dobijene rezultate studije se moze re¢i da su vrlo jasni. Kao prvo, za osobine
antiintraceptivnosti, konformizma i ordofilije oba tipa se moze reéi da spadaju u red
subdimenzija autoritarnosti. Kako je ve¢ spomenuto uz rezultate, ordofilija kao sklonost
pridavanju pretjerane vaznosti redu i konvencionalnim normativima moze biti samo specifi¢niji,
kontekstualno precizniji izraz konformistickih sklonosti. Takva pretpostavka je potvrdena
postepenim razdvajanjem sljedbenicke orijentacije ka nezavisnim dimenzijama konformizma,
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narednicke i1 konformisticke ordofilije. Uz takvo pojasnjavanje, strukturu izdvojenih dimenzija,
kao i njihove medusobne odnose mozemo do¢i do zakljucka da osnovu autoritarne orijentacije
¢ine dvija osnovna faktora. Prvi je antiintraceptivnost kao suprotstavljenost osjecanjima,
intimnom, subjektivnom, imaginativhom, i svemu ostalom $to pojedinca dovodi u moguénost da
se suoCava sam sa sobom i svojim potisnutim sadrzajima. Drugi je konformizam, kao sklonost da
se nekriticki prihvata, usvaja i slijedi, zato $to je tako prema direktivama autoriteta bolje,
ispravnije ili pravilnije. Zajednic¢ko za antiintraceptivnost i konformizam je to da oboje pocivaju
na redukciji moguénosti susreta sa potisnutim, strahom od autoriteta ili strahom od vlastitih
karakteristika koje su percepirane kao znaci slabosti.

Nacionalna vezanost nasuprot nacionaloj otvorenosti se u mrezi autoritarnosti pojavljuje
kao kontekst ¢ijem se okviru autoritarne sklonosti mogu ispoljiti. Nacionalna vezanost je faktor
koji omoguc¢ava upotpunjavanje licnog identiteta grupnim, distinkciju vlastite od drugih grupa i
daje gotovo idealan kontekst za ispoljavanje antiintraceptivnosti i konformizma. Drugim
rijeima, antiintraceptivnost i konformiranje se razvijaju kao psihicke karakteristike, a
nacionalna vezanost predstavlja varijablu koja je omogucena socijalnim uslovima. Stepen
porodi¢ne okupljenosti se u izdvojenoj mrezi autoritarnosti pokazuje blize poslusnosti i
prihvatanjem normativa ili tradicije, nego S$to se sama po sebi moze posmatrati njenim
indikatorom.

Ukupno gledano, od posmatranih osobina licnosti antiintraceptivnost i konformizam se
mogu posmatrati dimenzijama autoritarnosti. Istom sindromu pripada i ordofilija, ali na nizem
hijerarhijskom nivou, pogotovo ukoliko se odvojenim posmatraju njene komponente
konformisticke 1 narednicke izvitoperene sklonosti ka redu. Nacionalna vezanost, suprotno tome,
predstavlja obiljezje pojedinca koje nastaje kao izraz moguénosti da se autoritarne sklonosti
ispoljavaju u odredenom kontekstu (koji ukljucuje pripadnost grupi, osjeanje sigurnosti,
distinkciju na Nas i Njih, moguénost prevazilazenja li¢nih trauma ili pripisivanja odgovornosti).
Konaé¢no, u razvoju autoritarnog sindroma sklonost porodi¢nom okupljanju i druzenju ne
pokazuje se indikatorom autoritarnosti. Mnogo je vjerovatnija pretpostavka koju smo veé
iznijeli, prema kojoj odrzavanje porodice na bazi ideje da je bitnija ideja okupljene porodice od
zadovoljstva ¢lanova njenom okupljenoséu, ima vecu sli¢nost sa autoritarnim sklonostima. U
takvim slu¢ajevima okupljenost porodice jeste dio (ili sredstvo) autoritarne orijentacije jer je cilj
u odrzavanju odredenog poretka, prenoSenju tradicionalnih vrijednosti 1 neprkoSenju autoritetu.

Studija 2
UvoD

Cilj sprovedene studije je bio validacija rezultata dobivenih prethodnom hijerarhijskom
faktorskom analizom. Stoga su u ovom navratu koristene mjere dobijene na osnovu istih upitnika
kao u prvoj studiji. Kako je u prethodnom razmatranju registrovano da nacionalna vezanost ne
pokazuje tendenciju pridruzivanju ostalim dimenzijama u izgradnji generalne autoritarnosti,
zeljeli smo da potrazimo razlog takvog nalaza. Ovakav nalaz je suprotan vecini empirijskih
rezultata po kojima se etnocentrizam (ili njegovi derivati u vidu nacionalne vezanosti i
otvorenosti) dosljedno pokazuje domenom autoritarnosti (Duckitt, 2002; Federico, Golec i Dial
2005; Jost, Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003; Kosterman i Feshbach, 1989; Schatz, Staub I
Levine, 1999; Wolf i Momirovi¢, 1988). Ovom druga studijom moc¢i ¢emo testirati i moguénost
da se nacionalna vezanost ne moze tretirati dimenzijom koja je ravnopravna drugim strukturama
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autoritarnog sindroma, ve¢ kontekstom koji omogucava uobli¢avanje i ispoljavanje autoritarnih
sklonosti.

METOD

Uzorak

Ukupan uzorak je ¢inilo 164 ispitanika (78 zena) prosje¢ne starosti M=21.95 (SD=1.01).
Svi ispitanici su bili studenti Filozofskog fakulteta u Banjaluci. Sva ispitivanja koja su obavljena
u nekoliko sesija su bila grupna, uz potpuno dobrovoljno i anonimno uce$ce. Ispitivanje je
ukupno trajalo oko 35 minuta.

Mjere

S obzirom na to da je sprovedena studija imala za cilj provjeru nalaza opisanih u prvoj
studiji u razmatranje su uzete iste varijable. Stoga su i koriSteni instrumenti isti: SOPUS
(Milosavljevi¢, 1991), NV-BM (Milosavljevi¢, 1999), KON-BM (Milosavljevi¢, 2002), Al
(Ignjatovi¢, Orozovié, Stojanovi¢, Marinkovi¢, Bujak, Mitrovié, Kosanovi¢, 1996), ORCAS i
ORMAS (Ignjatovic, i sar, 2001).

Statisticke procedure

U okviru analize podataka je primijenjen jednostavan postupak konfirmatorne faktorske
analize. Set manifestnih varijabli su ¢inile Burtove komponente na koriStenim skalama. Ovim
postupkom je testiran prethodni nalaz koji sugeriSe da antiintraceptivnost i konformizam, koji je i
u osnovi narednicke i poslusni¢ke ordofilije, ¢ine zajednicku dimenziju koja se generalno moze
prihvatiti opStom autoritarnom sklonosti, dok su nacionalna vezanost i okupljenost porodice
varijable koje mogu imati uticaj na ispoljavanje autoritarog ponasanja, ali koje ne pripadaju istoj
licnosnoj strukturi koja je identifikovana, kao navedene osobine.

REZULTATI

Sprovedena konfirmatorna faktorska analiza rezultirala je parametrima koji ne opravdavaju
testirani model. Najjednostavnije govereéi, Sest manifestnih varijabli ne predstavlja koherentan
skup koji svojim meduodnosima formira autoritarni karakter. Bar ne svih Sest. Dobijeni
parametari saglasnosti sa testiranim modelom toliko odstupaju od pozZeljnih kriterija dau da ne
zavreduju navodenje vrijednosti. Ukoliko bi dopustili sebi da na ovom mjestu i interpretiramo
dio nalaza, rekli bi da bar putem koristenih instrumenata nije moguce obuhvatiti koncept koji bi
nazvali niti autoritarnim sindromom, niti autoritarnom orijentacijom.

U okviru testiranog modela se jasno isti¢u dvije grupe varijabli koje svojim odnosom sa
generalnom dimenzijom autoritarnosti ostvaruju veoma visoke veze. Agresivna ordofilija prema
visini zasi¢enja skoro da je preslikana generalna dimenzija sistema, dok antiintraceptivnost,
konformizam i poslu$nic¢ka ordofilija ujednaenim zasi¢enjima ne ostavljaju mjesta sumnji da se
radi o dimenzijama autoritarnosti. Okupljenost porodice i nacionalna vezanost ne ulaze u sastav
nadredene dimenzije.
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Grafik 2.

autontarost

.64

ai nvno k sopus orcas ormas

Pogled na interkorelacije koje ostvaruju varijable definisane kao manifestne dopunjuje i
potvrduje rezultate faktorske analize. U tabeli se jasno moze vidjeti grupa znacajnih korelacija
koje medusobno ostvaruju antiintraceptivnost, konformizam i ordofilija. One jasno ukazuju na
postojanje zajednickog jezgra oko koga se navedene osobine mogu okupiti (i, oko koga se
okupljaju, kako je to faktorizacijom pokazano). Za indeks okupljenosti porodice moZemo re¢i da
koketira sa konformizmom 1 agresivnom ordofilijom, ali nedovoljno da se zakljuci o stabilnoj
vezi koja bi okupljenost porodice ¢inila ravnopravnim aspektom autoritarnosti. Istim
intenzitetom indeks SOPUS Kkorelira i sa nacionalnom vezanosti. Ovo je ujedno i jedina veza
nacionalne vezanosti sa ostalim varijablama. Variranje skorova u domenu odnosa prema vlastitoj
i drugim nacijama nije saglasno variranju rezultata na osobinama koje jesu dio autoritarnog
sindroma.

Tabela 3. Korelacije skorova antiintraceptivnosti, konformizna, ordofilija, nacionalne vezanosti i
stepena okupljenosti porodice

NVNO K Al  ORCAS ORMAS

SOPUS 18" 23" 10 17 15

NVNO 1.00 .02 .04 .03 .06

K 1.00 457 58" 49”7

Al 1.00 66 35

ORCAS 1.00 607
DISKUSIJA

Osnovni nalazi sprovedene studije govore da se varijable uzete u razmatranje mogu
podijeliti u dvije skupine. Prvi klaster ¢ine osobine li¢nosti koje jesu indikatori autoritarnosti.
Submisivnost i perverzna ljubav prema redu kao dimenzija koja se moze dalje razlagati na
relativno nezavisne subdimenzije (ordofilija i konformizam), i odijeljenost od vlastitih
unutrasnjih sadrzaja kao jedinstven psiholoski konstrukt. Dok se bavimo ovim varijablama i
analiziramo njihovu prirodu nalazimo se u sferi autoritarnosti. Nacionalna vezanost i okupljenost
porodice su pridodate u nastojanju da se autoritarnost posmatra u odnosu na faktore koji
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omogucavaju njeno ispostavljanje i ispoljavanje. Prema rezultatima, one ne ulaze u sastav
autoritarnosti kao osobine licnosti. Nacionalna vezanost se pokazuje zasebnom varijablom koja
ne pokazuje tendenciju da korelira ni sa jednom varijablom autoritarnosti. Okupljenost porodice
je slab korelat autoritarnosti ali ne ulazi u njen sastav. Moguce je da okupljenost porodice u
slu¢aju kada predstavlja odrzavanja odredenih vrijednosti u smislu tradicionalizma i
konzervativizma jeste medij prenoSenja, razvijanja i ukorjenjivanja autoritarnih sklonosti.
Medutim, kada su porodi¢ni odnosi oslobodeni formalnosti i emocionalnim razmjenama i
zadovoljavanjem razli¢itih potreba njenih ¢lanova ova interpretacija ne stoji. Porodica onda
svojom okupljenosti stimuliSe intraceptivnost i kriti¢ko rasudivanje njenih ¢lanova §to je potpuna
suprotnost osnovama autoritarne li¢nosti. Okupljenost porodice dakle kao faktor autoritarnosti se
dakle moze prihvatiti samo u ograni¢enom prostoru i ne moze Se posmatrati odvojeno od
kvaliteta odnosa njenih ¢lanova.

KONACNA DISKUSIJA

Dobijeni rezultati ne omogucavaju nikakve spektakularno nove uvide vezane za prirodu
autoritarnosti. Ipak, istrazivanje je obezbijedilo odredene nalaze koji su podvukli znacaj nekoliko
vaznih aspekata koje treba imati u vidu prilikom razmatranja autoritarne orijentacije. U prvom
redu hijerarhijska organizovanost struktura autoritarnosti je neupitan fakat. Stoga je pri analizi
njenih struktura i njihovih meduodnosa nuzno voditi ra¢una o njihovom polozaju u nomoloskoj
mreZi autoritarnosti. Na taj se na¢in u prvom redu obezbjeduje adekvatno posmatranje dimenzija
autoritarnosti jer se spreCava pogreSna interpretacija prirode dimenzija autoritarnosti. Primjer u
nasem slucaju mozemo identifikovati u dimenzijama autoritarnosti i ordofilije. Naime
antiintraceptivnost i agresivni modalitet perverzna ljubavi prema redu se prema rezultatima prve
studije namecu kao osnovne dimenzije autoritarnog sindroma pod koje se mogu podvuéi sve
njene ostale strukture. Nalazi sugeriSu tako da je konformizam substruktura ordofilije, koja sa
antiintraceptivnom orijentacijom ¢ini nuZznu osnovu autoritarnosti. Pozivajuéi se na rezultate
ranijih studija u kojima je koncept ordofilije konstruisan i provjeravan, moramo se uzdrzati
takvog tumacenja, 1 prihvatiti ogranak koji se javlja na drugom hijerarhijskog nivou (grafik 1)
kao konglomerat autoritarne submisivnosti i izvitoperene ljubavi prema redu u kome se ne moze
precizno zakljuéivati o njihovom medusobnom odnosu. Sto se radi o specifiénijim strukturama
autoritarnog sindora, kao §to su ordofilija ili praksofilija, ¢ija je egzistencija u okviru
autoritarnosti takode potvrdena (Rajakovi¢ i sar., 2001; Rasovi¢, Stojanovié¢, Rajakovi¢ i Lukic,
2001; Smederevac, Rasovi¢, Secerov i Kurbalija, 2001; Smederevac, Sec¢erov, Sakac i Kurbalija,
2001; Sofrenovi¢, Knebl i Ignjatovi¢, 2001) njihova priroda i karakteristike ne smiju biti
generalizovani na strukture viSeg reda. Tumacenja njihovih odnosa sa drugim psiholoskim
varijablama ne smiju izlaziti iz okvira koji definiSu subdimenzije autoritarnosti. Drugim rijecima,
uvidi vezani za niZze subdimenzije autoritarnosti ne mogu se samo dopisivati na listu
karakteristika autoritarnosti kao opste crte, ve¢ tumaciti u odnosu na nadredenu strukturu licnosti
u ¢ijem prostoru egzistira.

Posmatranjem nalaza i interpretiraju¢i njihovo znaCenje uocCava se i potreba da se
autoritarni sindrom razlikuje od autoritarne orijentacije. Naime, autoritarnost kao konstrukt
licnosti podrazumijeva koherentan skup osobina licnosti. Autoritarna orijentacija pak,
podrazumijeva sklonost prema antidemokratskim drustvenim sistemima koja je zanovana na
odredenim psiholoskim (autoritarnim) osobinama li¢nosti i sklonostima odredenim druStvenim
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vrijednostima. Autoritarnom orijentacijom se u ovom, Sirem smislu najces¢e podrazumijeva i
etnocentrizam. Gledajuci u Sirem kontekstu, pripadnost naciji i odnos prema drugima je u stvari
dominantan domen u kojem se autoritarnost moze ispoljiti i viSe je nego ocekivano da se
etnocentrizam tretira indikatorom autoritarne orijentacije. Medutim, u isto vrijeme etnocentrizam
ni u kom obliku nije aspekt autoritarnosti kao psiholoske dimenzije. Prema dobijenim nalazima,
suprotstavljenost osje¢anjima i duSevnom, a zatim i submisivnost sa pretjeranom sklono$u redu,
ulaze u sastav autoritarnosti kao slozene osobine licnosti. Etnocentrizam operacionalizovan
nacionalnom vezanosti i okupljenost porodice mogu se u vezu sa osobinom autoritarnosti u
okviru autoritarne orijentacije. U ovoj studiji nacionalna vezanost nije pokazala tendenciju
preplitanja sa srzi autoritarnosti., ¢ime nas je u naajvezoj mjeri natjerala da je, barem ad hoc, u
tumacenju autoritarnosti kao osobine li¢nosti ostavimo u drugom planu.

Ipak vise od svega, smatramo da bi u diskusiji najvaznije bilo naglasiti vaznost
antiintraceptivnosti u studijama autoritarnosti. Uzimajuéi sa jedne strane mjesto koje zauzima u
provjerama strukture i prirode autoritarnosti, i sa druge registrovane odnose sa bazi¢nim
osobinama li¢nosti, ona pruza mogucnost i za potpunije razumijevanje odnosa autoritarnosti sa
drugim psiholoskim konstruktima. U isto vrijeme, koncept ordofilije takode daje doprinos
razumijevanju autoritarnosti. Uz antiintraceptivnost dodatno razjaSnjava gotovost osobe da
prihvata sisteme autoriteta koliko joj god oni sa svojim izvornim znacenjem mogli biti neprijatni.
Ipak, ¢ini se da nema potrebe za pretjernim ras¢lanjivanjem perverzne ljubavi prema redu i
pravilnom. Kao i ostale sklonosti iz domena autoritarnosti i ona se javlja u modalitetima
agresivnog i sljedbeni¢kog koji nisu medusobno isklju¢ivi. Medusobno se nadopunjavaju, s tim
da je jedan od modaliteta uvijek dominantniji. Stoga bi u daljim istraZivanjima ova autoritarna
subdimenzija vjerovatno bila zgodnija za primjenu u vidu upitnika koji na manjem broju stavki
obuhvata njena oba modaliteta.
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PRILOZI
Tabela 4. Struktura faktora po svim novoima hijerarhijske faktorske analize

[ I 1l vV V Vi

1]1 2|1 2 31 2 3 4]1 2 3 4 5]1 2 3 4 5 6
SOPUS1 56 66 66
SOPUS2 | .37 39 41 .68 46 58 39 40 59
SOPUS3 62 74 76
SOPUS4 62 72 74
SOPUS5 62 66 68
SOPUS6 .36 37 64 73 74
SOPUS7 55 71 74
SOPUS8 58 77 78
SOPUS9 31 32 67 .70 71
SOPUS10 .60 77 77
NACIV1 58 53 55 54
NACIV2 63 .65 65 .65
NACIV3 33 -31 -45
NACIV4 | .30 58 62 62 62
NACIV5 -.33 -35 .34 -31 -.38 -.36 -48
NACIV6 .69 71 72 71
NACIV7 54 56 .56 56
NACIV8
NACIV9 .38 33 33 34
NACIV10 .60 62 62 62
NACIV11 -.36
NACIV12 .36 39 .38 39
NACIV13 50 54 53 53
NACIV14 67 70 .70 .70
NACIV15 53 57 57 57
NACIV16 71 74 74 74
NACIV17 | .33 32 58 67 32 66 67 .32
NACIV18 |39 |.37 35 35 39 .32 41 .36 31 38 .43
NACIV19 45 48 A7 49
NACIV20 | .46 |.43 .33 .38 .30 .58 |.38 66 34 40 .64 34 35 66 .32
NACIV21 |38 |.35 .31 72 79 30 .78 79
NACIV22 |.33 |.31 63 .68 67 .68
NACIV23 .69 72 72 71
NACIV24 | .34 |.37 33 44 | .33 48 46 49
KON1
KON2 A4 |34 42 |34 42 34 37 41 46 30 65
KON3 32 33 39
KON4 .36 36 36 51
KONS 52 |.40 50 |.39 .50 39 44 30 43 33 57 32 31 40 62
KON®
KON7
KON8 35 [.33 33 33 A4 32 45
KON9 45 .37 .42 .36 .42 37 37 39 52 40 51
KON10  |.43 |.34 .42 |33 .42 34 34 49 63 A7 62
KON11 |58 |.50 .49 |.51 .50 51 .42 53 |.39 .70 40 58 63
KON12 |48 |.39 .43 (.38 .44 39 .40 35 (.32 31 50 33 39 48
KON13 |55 |.42 .56 |.41 .56 A1 47 59 33 .68 31 48 73
KON14 |50 |.40 .48 |.39 .48 40 43 41130 .31 57 31 43 57
KON15 |47 |.37 .45 (.37 .46 37 .39 45 59 46 58
KON16 | .40 45 45 40 40 52 37 .56

23




Dorde Cekrlija

Licnost i drustvo IlI: Autoritarna licnost i drustvo

ANTL1
ANTL2
ANTL3
ANTL4
ANTLS5
ANTL6
ANTL7
ANTLS
ANTL9
ANTL10
ANTL11
ANTL12
ANTL13
ANTL14
ANTL15
ANTL16
ANTL17
ANTL18
ANTL19
ANTL20
ANTL21
ANTL22
ANTL23
ANTL24
ANTL25
ANTL26
ANTL27
ANTL28
ANTL29
ANTL30
ANTL31
ANTI32
ANTL33
ANTL34
ANTL35
ANTL36
ANTL37
ANTL38
ANTL39
ANTLA40
ORCAS1
ORCAS2
ORCAS3
ORCAS4
ORCAS5
ORCAS6
ORCAS7
ORCAS8
ORCAS9
ORCAS10
ORCAS11
ORCAS12
ORCAS13
ORCAS14
ORCAS15
ORCAS16

.55
.55
48
.54
48
43
.58
.62
.55
.63
54
57
.60
54
57
49
42
.53
.59
.64
37
43
.46
49
.54
51
48
.60
.56
.54
.56
.62
.62
.63
.62
.55
.64
.53
.63
.56
.34
48
40
44
.59
.38
48

.50
47
49
.50
43
57
.53
.56

.63
.66
.61
.57
51
42
.64
71
.67
12
.64
71
.69
.64
.66
.55
48
.59
.68
.67
.46
.54
.55
.59
.62
.61
.55
.67
.59
.57
.61
12
.70
74
12
.67
76
.62
75
.66

42

45
.33
41

48
43
.38
46
.32
.46
37
42

.38

.33
.30

.35
.39
43
.52
57
.33
42

34
37
47
.40
44
.53
.58
57

.63
.65
.61
.57
.52
42
.64
71
.68
12
.65
71
.70
.64
.67
.53
.50
.59
.69
.68
45
.54
.56
.60
.62
.62
.54
.67
.58
.55
.61
12
12
75
12
.68
76
.62
.76
.66

43

44
.34
41

49
43
.38
45
31
.46
.36
42

31

.30
.30

.30

40

.33
.30
31

.30

.36
40
43
51
.58
.35
43

.36
.38
48
40
44
.55
.59
.58

.63
.65
.61
57
.52
42
.64
71
.67
12
.64
71
.69
.64
.66
.54
.50
.59
.69
.68
45
54
.55
.60
.62
.62
.54
.68
.58
.56
61
72
71
75
12
.67
.76
.62
75
.65

43

45
.35
42

49
43
.39
46
32
47
.38
43

39

31
.34
.35
.34
31

.38
.38
48
51
57
.33
44

32
37
48
.39
46
.54
57
.59

.30

34

.32

.35

.36
.39

24

.62
.67
.64
.56
.52
.38
61
71
.68
12
.65
.69
.66
.65
.68
.58
.53
.62
.70
.69
51
.61
57
.60
.65
.61
.53
.70
57
.58
.63
.76
.68
75
73
.69
7
.65
.76
.69

37

.36

.35

42
.36
.34
40

40
31
.35

.34

.33
31

37

.50
.46
47

.35

43
31
41
45
51
51

41
34

40
.35
.39
47
47
.38
.46
.38
48
.52
37
37

.30
40
44

.36
34
41
.38
37
40
.30
.34
.35
.54
.45
42
.38
.46

45
31

48

44
60
46
51

.54
.50
44
48
40
.57
.52
.56

.62
.67
.63
.57
.52
40
.61
71
.69
72
.66
.69
.67
.65
.69
.58
.53
.62
.70
.68
51
.61
57
.61
.65
.61
.53
.69
.57
.58
.63
.76
.69
.75
73
.69
a7
.65
a7
.69

.36

.35
.33
41
.35
.33
40
.38

.34

31

.35

48
42
42

.39

.36
39
46
46

41
.35
34
.33
.35

47
43
.36
45
32
43
.46
37
.35

31
40
49

.30
.33
.36
.39
.36
42
42
.33
.34
.38
.50
.46
41
.38
44
.33
.38
.32
.33
.50
.36
49
.64
47
.62

.56
54
.53
51
.55
.67
.60
.61

31

.36
43
31
37
31
.33

.36
43

40

.33

40

.36

.33

.33



Dorde Cekrlija

Licnost i drustvo IlI: Autoritarna licnost i drustvo

ORCASL17
ORCAS18
ORCAS19
ORCAS20
ORCAS21
ORCAS22
ORCAS23
ORCAS24
ORCAS25
ORCAS26
ORCAS27
ORCAS28
ORCAS29
ORCAS30
ORMAS1
ORMAS?2
ORMAS3
ORMAS4
ORMAS5
ORMAS6
ORMAS7
ORMASS
ORMAS9
ORMASI10
ORMAS11
ORMAS12
ORMASI13
ORMAS14
ORMASI15
ORMAS16
ORMAS17
ORMAS18
ORMASI19
ORMAS20
ORMAS21
ORMAS22
ORMAS23
ORMAS24
ORMAS25
ORMAS26
ORMAS27
ORMAS28
ORMAS29
ORMAS30

.56
.55
.52
44
.54
.53
.54
.63
.55
.56
.55
49
.59
.60
.39
43
49
46
43
.36
.39
.54
.46
.33

40
37

.35
42
51
51
34
42
.38

44
.56
.30
43
.36
.54
47
54

.52
46
44
.45
.53
41
43
.52
51
46
A7
44
.52
45

.32

.32

.32

.36

.35

43
49
.46

37
.52
.50
57
43
.52
48
41
49
.60
47
.61
.58
.53
.55
.54
.53
.65
.61
.53
48
57
.56
43
49
51
.60
.65
.54
.61
.53
.52
.52
.65
46
49
.52
.64
.59
74

.52
45
44
47
.53
41
44
.52
51
45
A7
44
51
43

.32

31

.35

.33

44
49
A7
.30
.38
.53
51
.59
44
.52
49
42
.50
.60
A48
.61
.59
.54
.54
.53
.53
.64
.60
.52
A7
.56
.55
41
49
51
.60
.65
.53
.61
.53
51
.53
.66
.46
49
.53
.64
.59
73

.53
46
44
47
.54
42
44
.53
51
46
48
44
52
45

.33

.30

31

.33

37

.35

42
48
42

.38
48
49
57
41
51
49
.39
49
.59
48
.64
57
.52
.55
.58
.55
.68
.65
57
51
.61
.59
46
.50
.52
.59
.65
57
.65
57
.55
54
.66
48
48
.56
.68
.62
75

.34

41
34

47
37
.39
.36
34

.33
31
37

41
.33

.36
.34

.36

.33

45
41
34
.39
.50

.36
45
47
37
42
.36
45
37

.30

32

.30
42

31
.34
.39
46
.33
40
40

.39
.50
43
.66
51
49
.53
.62
.56
.69
.68
.64
.60
.65
.63
.50
48
.52
.54
.62
.62
.67
.60
.62
51
.61
.50
44
.56
.68
.63
.76

.59
48
.61
.54
46
.65
.58
.63
51
.59
.53
.55
.58
.59
40
.33
49
42
.39

31
.39

.34
.33
49
47

34

40
.52

41
31
42
.35
43

44
40
32
38
50

.35
44
46
.35
41
.35
43
.35

31

.32

37

.34
41

34
.36

32
45
41
.65
49
47
.50
.62
.54
.67
.67
.65
.63
.66
.63
51
46
51
.52
.59
.63
.66
.60
.65
51
.59
51
43
.56
.67
.62
75

.62
51
.69
.56
46
.67
57
.66
.52
.67
52
.58
.66
.63
.38
.35
43
.38
45

40
43
37

.38
.35
46
45

.38
.33
47
31
.39

.35
41

.35

31
31
41
41
40
.33

.39
31

.33
31

45
37

.33

40
37

44
45

44

37

.36

25



Dorde Cekrlija Licnost i drustvo III: Autoritarna licnost i drustvo

ANTIINTRACEPTIVITY, CONFORMISM, ORDOPHYLIA,
FAMILY GATHERING, AND NATIONAL ATTACHMENT:
IN WHICH BUSH DOES THE AUTHORITARIANISM HIDE?

Porde Cekrlija*, Lana Vujakovi¢*, Dijana Puri¢**

* Faculty of philosophy, University of Banja Luka
** Institute for phisical medicine and rehabilitation ,, Dr Miroslav Zotovic

Abstract: Abstract: In this study, we examined relations between authoritarianism, and
variables that can be treated as its subdimension or correlates. The aim of the study was to look
into the nature of authoritarianism as a personality trait, and authoritarian orientation that
includes both psychological and non-personality variables. Variables of interest were
antiintraceptivity, conformism, ordophilia, national attachment and family assemblage. Two
studies were conducted. Using the hierarchical factor analysis, in the first step one we observed
the common psychological space, that is defined by the interaction of the mentioned variables. In
the second study, using the confirmatory factor analysis, we tested the hypothesis that anti-
intraceptivity and ordophilia with conformism constitute the core of an authoritarian personality
that does not include national attachment and family assemblage. The results of both studies
suggest that anti-intraceptivity, as an unique variable, and a conglomerate of conformism and
ordophilia are true authoritarian sub-dimensions of the personality. Family gathering indicates
weak correlation with anti-intraceptivity, conformism, and aggressive ordophilia, but does not
show a tendency to share the variance with, to them, superior general dimension of
authoritarianism. National attachment does not correlate with this authoritarian traits in this
research. The total findings confirm the hierarchical structure of authoritarianism, the importance
of anti-intraceptivity and submissiveness as its aspects, and classify family assemblage and
national attachment among variables that form more or less condition-based relationship with the
authoritarian trait.

Key words: Authoritarianism, antiintraceptivity, conformism, national attachment, familly
gathering.
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UAK 373.3/.4(497.15)“1896/1905%
KpaTko M mpeTxoaHo caonIuTenhe

O HOJYBOI'OBA 10 HAIIMOHAJIHUX U3JAJHUKA U
OIITY’KEHUKA 3A BEJIEU3/IAJY

bomiko M. bpankosuh*
* Qunozoghcku gpaxynmem, Yuusepszumem y baroj Jlyyu

ATCTPaKT: AyTOp Y TEKCTY TOBOPH O CPIICKUM TIpBaluMa, 1akie, Bohama y 60pOu 3a IpKBEHO-
IKOJICKY camoynpaBy o7 1896-1905. rommHe y OKynupaHuM TmoOKpajuHama bocHu wu
XepuerouHu. TexuinTe paja je Ha aHAIWM3M MOMYJIApHOCTH Boha y TOKy came OopOe,
MOCTEIICHOM OTaJIalky IMONYyJIapHOCTH ca mojaBoM Miahe (akynTeTcku oOpa3oBaHe CpIICKE
MHTEIUTeHIIMje, ca HOBUM HjiejaMa M 3aXTjeBUMa 3a HacTaBak O0opOe ca HOBMM IIUJBEBUMA, JIO
onTyx0e 3a BeJen3/1ajy O] CTpaHe ayCTPOyrapCKMxX OKyHalMOHHX BiacTH y IIpBoMm cBjeTcKOM
pary.

Kibyune pujeun: L[pkBeHO-mIKOJIICKa caMOymnpaBa, AycTOpOyrapcka MOHApXuja, MOKpajuHe
Bbocue u Xepuerosune, ['muropuje Jepranosuh, Bojucnas [lona.

Perymucame craTyca BjepCcKHX 3ajelHHIIA OWIO je jeIHO OJ HajBAXHUjUX TNHTAma 3a
OKyHIallMOHE ayCTpoyrapcke BIacTH y MokpajuHama bocHu u Xepuerosunu. Opranuzaiuja
[IpaBocnaBHe IpKBe y OKyNMUpaHUM MOKpajuHama 3a bed je Omiio BaKHO MOJIMTHYKO MHTAE, jep
ce TEeXWIO, Ja ce IyTeM LPKBEHE XHjepapXHje OCTBapH yTHUIA] HA CPIICKO MapOXHjCKO
CBEIITEHCTBO M cpricku Hapon.” IlperoBopu usmelyy beua u BacesbeHcke mnaTtpujapiiuvje
OKOHYaHU cy notnucuBambeM KonBenuumje 28. mapra 1880. roaune, uujum onpendama je
aycTpOyrapcku Biajap J00MO TMpaBO Jla TOCTaB/ha U CMjEHYje apxujepeje Y OKYNMUpPaHUM
nokpajuHama 6e3 ydentha HapoJa, a HapuUrpajacky maTpujapx camo je Jo0ujao uHpopMalujy o
OJUTYIIH BJajapa.

ITopen perynucama BjepCKOT )KHBOTA, OKYIIALMOHE BJIACTH CY TEXKUIIE U peryiucamy paja
CPIICKMX KOH()ECHOHAIHUX IIKOJIa, MpeMa KOojuMa Cy MMaje, OJ caMor yjacka y MOKpajuHe,
HeNpujaTeJbCKU CTaB. 3aBol)erleM KOMIUIMKOBaHE MpolLeype 3a NOTBphuBame yuuTesba BIaCT je
y BEIMKOj Mjeph oTexkaBama pax osuM mkomama.’ Ilopex yBohera 3abpaHe yrHCHBAEba
HaIlMOHAJHOT KMMEHa y Ha3uBe IIKOJIA, OKYIMAIMOHE BJACTU Cy 3al0pamuBaie U yHoTpely
hupunune kao nHcMa, IWITO je JOBOAMJIO JO YECTUX KaJIOM CpPICKOT CTAaHOBHMILTBA
OKyHalMOHUM BiacTUMa. JemaH on mpumjepa je xanba Oamanyukux Cpba 3ajeIHHUKOM
MuHHCTpY ¢uHaHcuja Jozedy CnaBujy: Aupuruya je 30ayena u npespeHa, a Hapooy je
HaMEemHYma XpeamcKka JamuHuya 3d 36AHUYHO NUCMO, KOjy 6enuka eehuna 6ocanckoz
cmanosnuwmea e pasymuje.” HOBUM IIKONCKHM 3aKOHOM OKYIIAIIHOHA BIIACT j& TEKHIE
emanyunupa oomahy djeyy 00 yepujexceHux npeopacyoa u cyjegjepuya 6jepckux, me o0

2 boxxo Manap, Mutap [amuh, ITorumura u Cpncka npasociasna ypkea y Bocuu u Xepyezosunu 18781945, Bama
JIyxa 2005, 9.
® Xanc nenep, [Apocasno-npasru nonoxcaj Bocre u Xepyezosune, Beorpan 1898, 37-41.
: Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini 1882—-1903, Sarajevo 1987, 178.
Hcro, 202.

27



Porde Cekrlija Licnost i drustvo III: Autoritarna licnost i drustvo

noz2ybnoe pacmeapajyhee wio8uHUIMAa U HAYUOHAIHE eKCKIY3UBHOCMU, U3a YeTa ce KPHila KeJba
1a: 60cancko-xepye208auky ojeyy 00poou 00 Cpncke HapooHocmu, omyhu 00 npasociasHe gjepe
u youje y moj cee Hapoano.6 On 1879. roquHe Hapenbama BIIACTH CIIY’)KOEHHU jE3UK Ce MMao
3BATH XPBAMCKU, 3eMAbCKU T BOCAHCKU 3eMancKu jesuk,’ na 6u ox 1907. roquue 106HO HA3UB
cpnexoxpeamcku.®

N30ujameM cprickor MOKpeTa 3a I[PKBEHO-IIKOJIICKY camoympaBy, 1896. romune, y
OKYIHpaHUM TMOKpajuHamMa bocHM u XepueroBuHM Ha BUAJETO j€ H3aIUI0 HApPOJIHO
HE3aJI0BOJHCTBO OKYIAIIMOHUM ayCTPOYrapCKUM BIIaCTHUMa, perpecujama Koje Cy CIpoBoheHe
HaJ| CTAHOBHUIIITBOM, OJy3MMame MpaBa CTCUECHUX Yy TYPCKO] IApeBUHU HAKOH BHjeKOBa O0opOe
3a OIICTaHaK M OYYBame HapOJHOCTHU U Bjepe, a Koja Cy rapaHTOBaHa O] CTPaHEe ayCTPOyTrapcKor
BJIaJ1apa MPUIMKOM YCIIOCTaBJbaha OKYIAI[OHE BIACTH.

[Tokper je Ha UCTOPHUJCKY CLIEHY T'YpHYO IpaJIcKy Oyp:Koa3ujy, TaKO3BaHE CPIICKE Tasje,
KOjU Cy KpO3 ayTOHOMHHU TIOKpPEeT IIOKYIIaBaJl O4YyBaTH M CBOj€ EKOHOMCKE HWHTepece,
TjEeIMMUYHO YTPOXKEHE ayCTpOyrapckOM OKyHaluoHoM yrmpaBoM. Bopaehy ymory rpazicke
Oypkoa3uje 3eMajbcka Bllaja je oOjanrmaBaia YUEHCHHIIOM J1a S€KOHOMCKHM Ha3aJl0BambEM
cpIIcKo rpaljaHCTBO Iy6H M MONMMTHYKH yTHIE] Meljy cprickum cranoBHUTBOM. - Y M36jewmajy
3emasbcke Bianme ox 15. jamyapa 1897. romuHe HaBeneHO je, Kako je 3a CpIICKEe Ta3Je:
HOBOHACMANa epa y cmeapu 6plo ¢hamanina; YCnocmaebeHa jaeHa cucypHocm, 0oopa
KOMYHUKAyUoHa mpedica, pacmyhe oiazocmarse, 00 81ade npubasmen je@pmun Kpeoum, ceée 080
nocmeneno emanyunyje cemaxa 00 ZpadCKux 3eleHawd U cymaryje npuxode u ymuyaj.-
MebhyTtum, cTude ce yTHcak Jia Cy OKyNaIlloHe BIACTH MpeHarianiapajie eKOHOMCKO Ha3a/10Bambe
cprickor rpahaHcTBa, 0K Cy 3aHEMapuBalie YHIHCHHILY Ja je 10 Tora JOBOAMIIA yIpaBO BIACT,
orpanu4aBajyhu eKOHOMCKO HarpenoBame 300T (paBopru30Bamba CTPAHOT KAUTaja.

3ajeHUYKO UCTYNAIE BHILE LPKBEHO-IIKOJICKUX OMIITHHA 3HAYWIIO je o0jequmbaBambe U
CTBapama OPraHM30BAaHOT IMOKpeTa Ha 4YujeM dYeny cy ce Haunum: [nuropuje JedranoBuh us
CapajeBa, Bojucnas Illona u Bnagumup PamoBuh u3 Moctapa, Kocra Kyjynuuh uz Jlusna.
[Topen mux 1y ce cycpehy u umena Crujene Tpudxosuha u3 bnaxyja, bornana Munanosuha
Kpajumnnka u3 bocanckor Iletposua, Ilepe pspaue u3z bocanckor HoBor u ap. HajzByunuja
MMeHa curypHo cy ownm ['nmuropuje Jedpranosuh u Bojucnas Illona. Tlonmutuuky HEMCKYCHH,
npBaly cy ce 3a nomoh obpatunu CpOuma u3 JyxHe Yrapcke, KOju Cy UMalld UICKYCTBO y Oopou
3a 3allTUTY LPKBEHUX U MIKOJCKUX mpuBuiervja. Hajzpyunuje nme u3 Jy:xue Yrapcke ouio je
nMe aasokara ap Emuiia ["aBpuite.

OxyTmaimoHe BJIaCTH Cy OLITPO pearoBaje Ha akifje ayTOHOMHOT nokpera. [IpBa Ha ynapy
HalllJla ce IPKBEHO-ILIKOJCKa OMIITHHAa y Mocrapy, koja je pacmymrteHa 11. ¢ebOpyapa 1897.

® Cp6obpan, 6p, 16, 22. hebpyapa/3. anprma 1892.

" Murap Harnmh, Xpeamcko wxoncmeo y Bocnu u Xepyezosunu 0o 1918. 200une, Capajeso 1982, 115.

8 Bopusoje Munomesuh, ,,Ayctpoyrapcka noiuruka y bocanckoj Kpajunn y okynanuonom pazno6ssy 1878—1908%,
Inacnux Yopyoicerwa apxusckux paonuxa Penyonuxe Cpncke 1 (2009): 7.

° Bomko M. Bpankosuh, Bopusoje Munomesuh, ,.IToBogom 120 rommma ox moderka Gopbe Cpba 3a HPKBEHO-
HIKOJICKY camoympaBy y bocuu u Xepuerosunu®, Padosu 24 (2016): 14.

19 Anexcanmap Tmpdepaunr je cpemmnom 19. Bujeka sammcao: 3a npasociasnoe Cpbuna onu wume Hedjemugy
yjenuny: oOcmynumu 00 ceoje @jepe 3HAUUNO OU 3a we2a 00CMynumu o0 o2 HapooHoz buha. AnexcaHmap
T'usdepaunr, Ilymosarse no Xepyecosunu, Bocnu u Cmapoj Cpbuju, Capajeso 1972, 120; Muhamed HadZijahi¢,
»~Formiranje nacionalnih ideologija u Bosni i Hercegovini u XIX vijeku“, Jugoslovenski istorijski c¢asopis, 1-2
(1970): 56.

! Tomislav Kralja¢i¢, navedeno djelo, 373.

12 ABiH, ZV, Res. 25/1897., Izvjeitaj Zemaljske vlade 15. januara 1897. godine.

3 Tomislav Kraljagi¢, navedeno djelo, 373.
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roguae.’* Hakon Mocrapcke, pacIymiTeHa je W IpKBEHO-IIKONCKa ommurnHa y CapajeBy. Ha
ylapy cy ce Hauuie U Bolje Mmokpera, Koje Cy OKyNallMOHE BIACTU HM3JI0KUIIE MOJUTHYKUM U
€KOHOMCKHM TPHUTUCIMMA. 3eMajbCKa BJIafia ce, MyTeM MITaMIle, TPpyAusa IMPHKa3aTH Ja je
IIOKPET IUKTUPAH C 1oJba. Pe3ynrat npurucka je Ouio craBpame N0JBOJEHOCTH U3Mel)y BULIeT U
HUKET CBEIITEHCTBA, IITO je JIOBEJIO 10 OOjKOTa Hapoaa NpeMa CBEIITCHHUIIMMA OJUCKUM
OKYIALHOHNM BIaCTHMA. ™

Mebhy mpBuMa Ha yaapy OAMas[e OKYMAllMOHHMX BIACTH, 300r yuemha y TOKpeTy 3a
L[PKBEHO-ILIKOJICKY caMOyIlpaBy, Hamao ce Tprosai u3 bocanckor Hosor — Ilepo [lpspaua. Kako
je Omo 4jaH CpIicKe JemyTalnje, Kao OMyHeMONeHUK IIPKBEHO-IIKOJICKUX OMIITHHA U3 bocaHcke
Kpajune, xoja je ogHujena npBu cprcku Memopanaym y beu 1896. roaune, okynauone BjIacTH
Cy ra o3Ha4mJIe Kao MOoKperaya u Bol)y ayroHoMHOT nokpeTa y bocanckoj Kpajunu. YxamiieH je
1897. rommHe w ocyheH Ha Tpu roAMHE TaMHHUIIE. 3axBaJbyjyhM HHTEPBEHIMJU HETOBUX
cabopama y mokpetry — ['muropuja Jepranouha, Bojucnasa [llose u JIazapa JoBanosuha y beuy,
ocno0oleH je HaKOH celaM U MO Mjecelu.

AHT2)X0BaHOCT y ayTOHOMHOM Tmokpery borman MunanoBuh Kpajummuk mmatno je
xuBoTOM. Mjeje mokpera mojpkao je o camor mnoderka. Beh kao aBajecerjeHOroOAMIILH
Miaauh ymao je y cykoO ca OKyHaIl[MOHMM BIIacTHMa. 3ajeIHO ca mpujaresbeM Mypartderom
Kynenosuhem u3 bocanckor IlerpoBua nokymao je 1898. rogune otuhu y beu u xamutu ce
[apy Ha pernpecaiyje OKYyNMalHOHUX BJIAacTH, MehyTum 00o0juma Cy yxammeHH ¥ 3aTBOPEHH.
Kachyje je, 300r akTUBHOCTH y NMOKPETY, IPBO IPOMaTpaH, I1a yXarlleH U 3aTBopeH y buxah y
TaMHHILy, T/j€é jeé MydeH Ha HajCBUPENHUjU HA4YMH, O OaTWHama [0 W3TJalibuBamba U
HE/103BOJbaBama Ja 00aBJba HYX/1y BaH TaMHUIIE, KOja HUje YMITheHa 0 HeKOJIuKo JaHa. Hakon
Tora npebadeH je y kyhau nputBop y bocancku Ilerposarl raje My je usznazak OHO T03BOJBEH Y
onpeheHo Bpujeme a cacTaHuu ca Jpyauma 3abpamenHu. Kyha my je Ouia moa crtpaxom, a
KaHJApHU Cy, MOpeJ BHbera, MITPETHPAd U HBEeroBy keHy — Muiky. Ilo6jerao je ca xeHoM y
Vinuuw, y Lpuy 'opy 1901. roaune, rije je ox nocieauia Toprype npemunyo 1902. romune.’’
VY Hapony je octao ynmamheH Kao: uogjex senuxoea 0yxa, HeceOuuan u NOumeH, d2ulan UCmpajam
U becKOMnpPoOMUCAH namMpuoma.

Haj3nauajuuju mely Bohama curypuo cy ounu ['nuropuje Jepranosuh u Bojucnas [omna.
Bnagumup hoposuh je cmartpao I'nuropuja Jedranosuha 3a: wosexa ca manom auunom
KYIMypom, alu: 4eCmumum pooonbyoomM u mepoum u NOCMOjAHUM 60puem.19 Komnuko je 6uo
MIOLITOBAH y TOKY Tpajama 00pOe CBje0ur M HANMC Y JeTHOM TEKCTY: HOWMOBAH KAO Noayooe,
obacunan yeujefiem, rwe208a ciuka ca noceefieHom XUMHOM CMajana je Koo C8Ux npagociasHux
Cpba ynopeoo ca ukonama.” Bojucnas Illona je 6uo jenan oa HajpjedUTHjUX MOOOPHUKA
HapOJHHUX TEXHH, 300T Yera je cMmaTpaH JeIHUM OJ HaJyrJeqHujux rpahjaHa u mpBaka y

 Boxo Mauap, Murap [amuh, nagedeno djero, 104.

' Bnagucmas Cxapuh, Ocman Hypu-Xauuh, Huxona Crojanosuh, Bocna u Xepyezosuna nod aycmpoyzapckom
ynpasom, beorpan 1938, 41.

18 Bp6acke nosune, 6p. 198, 5. cenrem6ap 1933; Bophe Mukuh, Barwa Jlyka na Kpajunu xéana, Bama JIyka 1995,
289-290.

Y Bp6acke nosune, 6p. 87, 19. mapt 1933; Bpbacke nosune, 6p. 88, 22. mapr 1933.

8 Bp6acke nosune, 6p. 88, 22. mapt 1933.

9 Bragumunp hoposuh, Bocra u Xepyezosuna, bama Jlyka — Beorpax 1999, 219.

X lparosy6 Bratkosuh, ,,JazaBai mpes CyIoM Kao MOBOJ M MOACTHIA] 33 MOTHTHUKO PACIIOjaBAmbe H IPYIIHCAE
6ocaHckoxepleroBauke ominaauHe”, y: 36opHuk pagosa o [lerpy Kounhy, Capajeso 1979, 332-333.
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nokpery.”’ Y mTamim je HasuBaH: npemeuom Hosoe 006a y bocku u Xepyezoeunu, a ) Mocrapy
n Xepuerosunu CpOu Cy ra JOXHUBJbABAIH Kao: npoepam 3a Cpoe y Xepyecosuru. 2y JIUCTY
Bpeme je 3abuspexxeno: Bojucnas [llona je jeono ceemno ume y nauem Hapooy, OHO obenexcasa
oHaj OypHu nepuoo y kome je Kanaj cmampao 0a 00 oxynupanux 3emama cmeopu aycmpujcky
kononujy. OH je npedanum padom cmekao npaso 0a ce yepcmu 'y ped HapoOOHUX 8eTUKAHA.

Hepujetko ce nemasaio ga ¢y y HEKUM MjecTUMa rpaaHu ucrpes3any Kome uerpes Boha
TIOKPETa H: B03UNU UX CAMU Y CUTHOM 00yuiesmersy.” Oko Boha mokpera BpeMeHOM je m3rpaljeH
KYAT JUYHOCTU KOjU j€ JIOCTUTA0: HeOOUUHY GUCUHY, U MHO2U XUCMOPUJCKU BETUKAHU HUCY )
CBOM KPAMKOM JHCUBOMY O0NCUBJeNU MAKE02 NOWMOBARd, KAO WMO je HUMAd MUIOCMUBA
cyobuna ouna ()0()ujeﬂuﬂa.25 Melhytum, kao cy BUHYTH y Hebeca ojf Hapojaa, y HallMOHATHOM
3€HUTY, Y TOKYy OopOe 3a ayTOHOMH]y, TaKO Cy BPEMEHOM JOILIN Y CUTYyallujy Aa Cy HaraJaHu
Kao M3ajHUIM HAalMOHAJIHE HAeje, OX CTpaHe Miaae (akynTeTcKu oOpa3oBaHE CpIICKE
WHTEJIUTEHITH]C.

Paznuka y munubemy oko ayroHOMHe OopOe, usmelyy crapuje rpahancke Oyp:xoasuje u
mitahe cpricke GakyaTeTcku o0pa3oBaHe elIHTe, 10 MPBH MYT Ha BUIjesi0 W30Hja HaKOH MITO Cy
Bohe mokpera oaycrase OA paaMKATHOT HayMHa BOlhema OOpOe W IOCTUIJIE CIIOpa3yM C
OKYIAIlMOHUM BllacTHMa, Kpajem 1903. rommHe, ca mmibeM Ja ce KOHA4HO Jole 70 pjeniema
CPIICKOT ITHTamba.

YcBajame Vpeobe o ypeherwy camoynpasnux ypkeeno-npocsjemuux npuauxa, 1905.
roJivHe OJ CcTpaHe BacesbeHCKe MaTpujapiiuje M3JI0XKWIO je CPICKE MPBAaKe M HOBOCAICKOT
anBokara Emuna TaBprity, omTpoj KpuTui Miahe HHTeIMreHmmje’’ Koja je Giia He3aJ0BOJbHA
MOCTUTHYTUM pe3ynTaTuma. TekcT Vpedbe Huje Haumao Ha ofoOpaBajyhul mpujeM HU KO
HapojJa y OKyIUpPaHUM IMOKpajuHama, IITO je JOBEJIO J0 Tojapu3ainje, He caMo Ha KJIACHO] U
MHTEJIEKTyalHo] OcHOBM Beh u Ha TepuTopujanHOj. JemaH oOJ HE3aJ0BOJFHHX —MIIaIHX
uHTenekTyanana o6uo je m I[lerap Kouwh, xoju ce HHje cimarao ca mpBamuma IoKpera 300T
3a00MIaKemha arpapHOr NMHUTama, cMaTpajyhu TO JKMBOTHUM NHUTAaHkEM 3a CPICKOT CeJbaka:
Cemax je Hapoo, u 00K je cemak pob He Modce OUMU HU HApoO c060dan.®® Jlok je Bacum
I'phuh, HaKOH caHKLIMOHMCama Ypedbe O CTpaHe aycTpPOyrapckor Biajgapa 3amucao: oauko
camo mozy pehu, oa ce 3a0mwa HApPOOHA pujed Huje uyna u o0a ypeoba Huje OOHeceHa V3
npuUCmMaHax Hapooa. 360e moaa wimamym Huje npuMaber Hueoje ca ecesbem.

Mutalu cpricku HHTENEKTyallu cy aaBokara ap Emuna ["aBpmiry onTyXuBaiu a je CBOjuM
panom noaujenro CpOe y OKynmMpaHMM IOKpajuHama M Jia jé HMPEHHO Ipakcy BOjBONAHCKUX
Cpba Be3aHy 3a HHXOBY LPKBEHO-IIKOJICKY noiauTuky. [p I'aBpuna je y mucmy ymyheHoM
MHTENEeKTyanuMa o0anuo cBe onTyxoe, nctuuyhu na ctapuje reHepaliyje He Keje MOJIUTHYKE
noajene Cpba y OKynMpaHUM MOKpajUHaMa: aiu Kako uzeneda oauwt miahe kono xohe my
noosojenocm ... Anu mpeba 0a 3name, 0a je cmapuje K010 y8eK OUNLO CLONCHO U JeOHOOYUIHO, a

! ‘Bophe Mukuh, ,Bojucnas Illona (1863-1930), mammonamuu Gopaum u momutmaap®, Inacuux Yopyoicersa
apxueckux padnuka Penybnuxe Cpncxe 1 (2009): 221.

%2 Ucro, 224.

2 Bpeme, 6p. 2.934, 25. debpyap 1930.

2 Becenun Macnema, Mnaoa bocua, CapajeBo 1945, 84.

% JIparosby6 Bnartkosuh, nasedenu pad, 333.

% Bacwb I'phuh, Pujeu dsuje o nawem cnopy, Hosu Cag 1906, 8.

21y . Kpym, JI. Bacumesuh, B. Yokopuio, J. Mamuh, H. Crojanosuh, B. Iphuh, T. Jlaxuh, K. Kpcmanosuh u I11.
I'phuh.

%8 \eselin Maslesa, ,,Grupa Otadzbina“, Korijen 8-9 (1956): 19; Bople Muxuh, Bamwa Jyka ..., 301.

# Bacuss I'phuh, nasedeno djeno, 22.
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maahe je ywino y scusom noyenano. Jeoua je epyna oxo I phuha, na opyeoj je cmpanu Majkuh, a
Ha mpehoj /p. Jlasa Jumumpujesuh. U 3ap ce onoa modice Heko yemepmu OKpUeUmu Kao OHu He
Moy u nehe sajedno, eeli ceax 3a cebe nokpehe nucm?>°

O cymnporHocTuMa crtapuje u Miahe TeHepalyje CpICKEe HAIlMOHAHE EJUTE Y jeTHOM
nucmy u3 1908. roguHe cBjeo4r U yIIpaBHUK MocTapckor okpyra — 6apoH [Tuntep. OH y mucmy
HABOJM KaKO CPIICKM TProBIIM 3a CPIICKE HJeaje JHEBHO HMMajy TIOja cara BPEMEHa, JOK
HOBUHApU YMUPY OJI TJIAJIU: a1u 3a me udeae xHcuee u oase dicene 0d acuse.>t

Mnahu HapamrTaju cy cMarpanu ga 60opOy Tpeba HACTaBUTH, MPOIIMPUTH j€ U JATH jOj
HOBO 3HAYEHHE PETACKOM Ha HOBA COIMjAlIHA M YHCTO TOTHTHYKA THTamba. > CMaTPali Cy Kako
je TpHuxBaTame Ypedbe aKT W3/aje HAIMOHAIHUX HMHTEpEca CPIICKOT HapoJa y OKYHHpaHHM
nokpajunama.>> Cyko6 u3meljy mpBe reHepariije CpricKHX HHTEIEKTyanala i OypiKoasuje Tpajao
je 1o tako3BaHe ,,CapajeBcke pe3oiynuje’, kojoM je 24. maja 1907. ronune dhopmupana Cpricka
HapoxHa opraxmsaumja.’’ Miaja HHTeIHTeHIM]A je XTjena aa ce, mociuje nobujama Ypedbe u
3aBpuieTka 0OopOe 3a LPKBEHO-NIKOJCKY caMmoympaBy, npehe Ha mnoauTudky OopOy, a
Oyp»xoasuja, OAHOCHO, NMPBAlM 32 IPKBEHO-IIKOJICKY ayTOHOMH]Y, Cy TEXHIU Ka OopOu Ha
npuBpeHOM nosby. CBe 0BO OHMO je 3ayeTak OopOe 3a MONUTHYKY ayTOHOMH]Y Yy OKYIHpaHUM
MOKpajuHama.

I'muropuje Jegranosuh u BogI/ICJ'IaB [ona vucy 6unu nomreheHn HU O] ayCTPOYrapcKor
nporona y IIpBoM cBjeTckoM party,” 6e3 063Hpa ITO Cy IPHCTANN HA KOMIIPOMHC H Capajiiby ca
OKyHaruoHUM BiactiMa. OKylamuoHe BJIACTH CYy MPOTHB HBHX BOIMIIE UCTpary 300T 3JI04MHA
Beneuszaje, jep cy ox 1899. romuue no I[lpBor cejerckor pata OWiaM y Be3W ca pPa3IUYUTHM
MoJIUTHYapUMa, JUIUIoMata ¥ 4yuHOBHUIMMA KpasseBune CpOuje, ca HIUIJbEM Jia TOKpajUHE
Bbocny u Xepueropuny npurnoje Kpasmesuau Cpouju. Y mporecy, Koju je Tpajao ox 6. jyHa JI0
21. nenemOpa 1917. roaune, moceOHO je amoctpodupana Be3a ca Emmnom ['aBpuioMm kao
mrahiennkoM cpricke Baage.” Emuior cyhema Guia je ocno6alhjajyha npecysa 3a 060jurry.

3akspydak Huje Temko u3Byhu. ITokper je n361o 300r pernpecanja OKyNalMOHUX BJIACTH
HaJl CPIICKUM CTAaHOBHHINTBOM, HE TOJUKO 300r EKOHOMCKUX, Beh 300r pemnpecanuja
CIpOBOhEHUX HaJ HALMOHAJIHMM HMEHOM, je3uKoM M BjepoM. Ilokper je y mormyHocTH GHMO
OTIpeNINjeJbeH HAIMOHATHO-TIOJUTUYKUM TUTakbUMa, TJjeé Ce HHje MHOT0 pPa3MHILBAIO O
COLIMjaJIHO-€KOHOMCKUM MpPUJIMKaMa, IITO je Bole MOKpeTa BHHYJIO y BHUCHHE Kao Oople 3a
OUYyBam-€¢ HAIIMOHATHOT WICHTUTETA CPIICKOT HApo/aa Y OKYIMPaHUM MoKpajuHama. Mehytum, ca
nojaBoM (akynaTeTcku oOpa3oBaHE HHTEIMIeHLMje, IKosoBaHe y beuy, Ilemrtu, u npyrum
MjecTUMa, J0JIa3u J0 jadama HJeje O MPOIINpPeHY ayTOHOMHE OopOe W Ha €KOHOMCKOM U
JPKaBHOM ILIaHY.

% Tomislav Kraljacié, ,,Prilog proucavanju veza dr Emila Gavrile sa politickim pokretima u Bosni i Hercegovini*,
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine XXVIII (1979): 180-181.

31[[para Macrunosuh, ,['eHe3a HacTaHka HOBOBjeKOBHE cpricke enmte y bocHu u Xepuerosunu®, y: Hayxa u
noaumuxa, [lane 2011, 36.

% Bragumup Roposuh, IToaumuuke npunuke y Bocnu u Xepyezosunu, Beorpax 1939, 38.

¥ Porde Miki¢, ,,Pregled drustveno-ekonomskog i politickog Zivota u Bosanskoj krajini u razdoblju austrougarske
uprave (1878-1914)*, Istorijski zbornik 6 (1985): 59.

¥ Porde Miki¢, ,Pregled druitveno-ekonomskog..., 59.

¥ Pporde Miki¢, ,,Pregled drustveno-ekonomskog..., 59; Zoran Grijak, ,,Srpska pravoslavna crkva u Bosni i
Hercegovini tijekom austrougarske vladavine u novijoj domacoj i inozemnoj historiografiji*, CCP 61 (2008): 51.

% yxamienn cy 5. jyna 1917. rogune.

¥ Naumno qumosuh, U3 Mojux ycnomena®, IIpasda 6p. 12.360, 8—11. anpur 1939.
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Muaha uHTENIMreHnMja, je cMarpaia Ja caMoyIlpaBa Ha LPKBEHOM M IPOCBJETHOM HUBOY
HE 33J]0B0JbaBa Y IMOTITYHOCTH MHTEPECE CPIICKOT Hapo/a U /1a Ou MpHXBaTambe KPHe ayTOHOMU]e
3HAYWJIO W37a)y HAIMOHAIIHUX WHTEpeca, INTO je CcTapujy reHepanujy, Bohe Oopbe 3a
ayTOHOMH]Y, CTaBHJIO y HE3TrOJaH MOJ0Xaj, C jelHe CTpaHe Cy Ha3MBaHU HM3/ajHULUMA, a ca
ApyTre Cy U3BYKJIHM KOJMKO CY MOTJIM y JI€BETOTOUIIHG0] O0pOU M HUCY MOTJIIM OMTH OIMO3MIIM]ja
OKYMaIMoHoj BIaau, Beh cy y nyxy JmoropopeHne ayroHomuje Mopainu capahuBatu. Ha xpajy, Hu
capajma MX HHjE clachiia ONTY)XOe 3a Beleusnajy oJf CTpaHe okymaropa y Toky Ilpsor
CBJETCKOT para.

Ha oGpalenom rctopujckoM mpuMjepy cMO BUAjENH Ja je HUT O]l HAIMOHAIHOT Xepoja JI0
HAIlMOHAIIHOT W3/1ajHMKAa TaHKa, W /1, JABHO MIbCHE MMa BEIMKY YIOTY Y BeIHYamby HIH
noTamnamy, MOCEOHO OHUX KOJU Cy Y KPU3HMM MOMEHTHMAa Ha 4Yelly IMOKpeTa, Jp>KaBe WIIH
Hapoja. Takohe, MOXKeMO 3aKJbYUUTH Ja je HAIMOHAIHU €JIEMEHT Ha OBOM IIPOCTOPY OHTaH, y
KPU3HUM MOMEHTHUMa OWTHHJU M OJl €KOHOMCKE er3HCTeHIMje. AW TO HHUje HOBUHA, HUTHU
eKCITy3MBHO BIJIACHUIITBO CPIICKOT Hapo/a, TO je YMI-EHHIIA KOja je Be3aHa M 3a JApyre Hapoje
HaIje KPo3 UCTOPHjy, a jour ayro he OMTu HEMHUHOBHOCT U y OynyhHOCTH, jep je HaMOHATHH
UJICHTHUTET TJIaBHO OOMJBEXKje JbYACKE CHEHU(PUYHOCTH, HEOMXOIHO 3a 0AOpaHy O] arpecuBHE
HEYOBjCYHOCTH, Pa/Iil 0UyBatbd OCHOBHHUX JbYICKHX BPH]EIHOCTH.>
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FROM DEMIGODS TILL NATIONAL TRAITORS
AND CHARGED FOR BETRAYAL

Bosko M. Mrankovi¢ *
* Faculty of philosophy, University of Banja Luka

Abstract: Paper considers popularity of Serbs leaders in a strugle for church-educational
authonomy from 1896. until 1905. in occupied provinces in Bosnia and Herzegovina. Decreas of
popularity related to development of younger faculty-educated Serbian intelligentsia with new
political aims, and accusations for betrayal by Austro-Hungarian occupation authorities in the
First World War are analyzed as well.

Key words: Church-educational authonomy, Austro-Hungarian Monarchy, province of Bosnia
and Herzegovina, Gligorije Jeftanovié¢, Vojislav Sola.
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UDK 342.511:321.18(497.6)
Originalni nau¢ni rad

DESPOTIZAM, DEMOKRATIJA | BOSANSKOHERCEGOVACKO
DRUSTVO DANAS

Dragan Dragomirovic¢*
* Filozofski fakultet, Univerzitet u Banjoj Luci

Apstrakt: Pojam despota najcesce, pored Cinjenice da je rije¢ o autoritarnom vladaru, obuhvata
razli¢ite oblike nasilja, nasilne vladavine i ograni¢enih prava. U ovom radu smo pojam despota i
despotizma tumacili u odnosu na srodne pojmove kolona i kompradora. Pored toga, despotizam
je analiziran u kontekstu opStih karakteristika druStveno-politiCkog sistema u Bosni i
Hercegovini. Opsti je zakljucak da na naSim prostorima postoje povoljni istorijski, socio-kulturni
1 aktuelni drustveni uslovi za formiranje 1 odrzavanje despotskog oblika vladavine.

Kljuéne rije¢i: despotizam, fundamentalizam, politicka komunikacija.

UvoD

Bosanskohercegovacki drusStveno-politicki kontekst ideoloski je oblikovan na stabilnim
ratnim i postratnim dezintegrativnim medunacionalnim tendencijama, kao i na ne tako stabilnim
predstavama o pojmu demokratskog uredenja. Zajednicka obiljezja savremenog
bosanskohercegovackog drustva, posmatranog kao geografske 1 drzavne cjeline, jesu
dezintegrisanost po nacionalno-vjerskom principu, sloZzeno i nefunkcionalno politicko uredenje,
rupturirana i korumpirana ekonomska i socijalno-psiholoska struktura drustva, i konacno,
tendencija ka klasnom raslojavanju. Paradoksalno, ¢ini se da je ono $to bosanskohercegovacko
drustvo ¢ini koherentnim nasuprot svih sila koje djeluju adhezivno, pored nametnutog ustava i
drzavno-politickog uredenja, upravo stanje hroni¢ne korumpiranosti. Rezultati korumpiranog
stanja naziru se u iscrpljivanju ljudskih i prirodnih potencijala, podloznosti manipulisanju od
strane bolje organizovanih drustvenih sistema i interesnih institucija te stalnoj izloZenosti
sukobima i migracijama. Ekonomska i politicka nesigurnost a prije svega nedostatak stabilnog
sistema vrijednosti prihvaceni su za gotovo normalno stanje u bosanskohercegovackom drustvu.
Na polju odnosa prema takozvanim evropskim vrijednostima dominira diskurs
autokolonizovanja (up. Kiossev, 2002) koji se moze opisati i kao posljedica evrocentri¢nog
fundamentalizma, dok na takozvanom unutraSnjem planu ovaj diskursivni tok prati stalno
naglaSavanje medunacionalnih razlika i sukobljenosti, opisiv kao proizvod medunacionalnog
fundamentalizma. Na osnovu toga namece Se jednostavna pretpostavka, da je zapravo
fundamentalisticka orijentacija sve ono s ¢im bosanskohercegovacko drustvo treba trajno
raskinuti. Zasto niko ne govori o0 mogu¢nostima boljeg i mirnog, inteligentnog zivota 1 suzivota u
Bosni i Hercegovini koje se otvaraju napustanjem fundamentalistickih ideologija? Zasto svaka
politicka misao koja se pojavi u Bosni 1 Hercegovini mora preuzeti obiljezja fundamentalizma da
bi opstala? Da 1li uopsSte postoji mogucnost formiranja politika koje nisu zasnovane na
fundamentalizmu bilo kog tipa u Bosni i Hercegovini ili je on u stvari osnova politicke
egzistencije svih nosilaca dominantnih politickih ideologija?
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Sa ciljem da se priblizimo odgovorima na postavljena pitanja odlucili smo analizirati
stereotipni obrazac despotskog vladanja koji na ovim prostorima opstaje, izvitoperene
pluralisticke principe koji svakako ne predstavljaju demokratiju u njenom izvornom smislu, i
autoritarnu iskljucivost koja svim politickim orijentacijama u Bosni i Hercegovini na koncu
namakne fundamentalisti¢ko obiljezje.

Izvitoperena demokratija Bosne i Hercegovine i politicka volja gradana

U periodu od gotovo tri decenije u kojem je doSlo do intenzivnog uspostavljanja i
ucvrscivanja koruptivnih drustvenih relacija za sredi$nje figure drustveno-politickog Zivota (koje
je moguce iSCitavati putem svakodnevnog govora medija kao stvarnog i dominantnog ideoloski
oblikovanog materijala) izdvajaju se, ne politicke ideje, ideologije i uvjerenja u pravom smislu
rije¢i (onom koje diskurs istorije i istoriCara, kao ideoloski 1 idealisticki diskurs pridaju proslim
vremenima), ve¢ takozvane politicke elite (Curak, Cekrlija, Sarajli¢ i Turéalo 2009) i li¢nosti
politi¢kih lidera (Curak, 2011). Jedan od evidentnih dokaza je neprincipijelnost u sprovodenju
nominalnih programa politickih partija kao i nedostatak pokusaja za drugacijim nepopulistickim
pristupima. Nacionalisti¢ka retorika, odrzavanje tenzija nacionalnih sukobljenosti konstanta je
bosanskohercegovacke javne, politicke i medijske stvarnosti pune dvije decenije nakon prestanka
gradanskih ratnih sukoba. Mozda je €ak preciznije interpretirati opazenu pojavu kao artificijelno
odrzavanje krize da bi se mogli upotrijebiti svi argumenti potrebni za opsSte vise dobro,a medu
njima i oni koji po definiciji ne generisu dobro na opstem nivou (Mujki¢, 2015).

Kulturno-istorijski gledano prelomna tacka drustvenopolitickog zivota je nominalno
prihvatanje demokratskog politickog ustrojstva umjesto socijalistiCkog, te liberalno-
kapitalistickog ekonomskog modela umjesto socijalistickog privrednog modela koji je u bivsoj
drzavi prije gradanskog rata proSao kroz razne modifikacije. U svjetskim razmjerama ovakva
kretanja najavljena su ruSenjem Berlinskog zida i ujedinjenjem Njemacke, padom VarSavskog
pakta i komunistickih sistema u isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi, a kod nas bespotrebno
verifikovana gradanskim ratnim sukobima. Realnost bosanskohercegovackog drustva svjedoci o
tome da je skepticizam vladajuéih elita prema socijalistickom sistemu (izrazen kroz stalne
pokusaje reformi 70-ih i 80-ih godina proslog vijeka u SFRJ i uporno iznevjeravanje prihvacenih
ideoloskih principa)® zamijenjen skepticizmom prema demokratskim principima i sistemu, a
stvarna kontrola 1 mo¢ ostali su u rukama partijski organizovanih modela upravljanja,
prilagodenih novim formalno prihvacenim ideoloskim obrascima. Vidljivo je to u nedostatku
odgovornosti prema bira¢ima odnosno preuzetim javnim funkcijama i1 nedostatak primjera
podnosenja ostavki nakon nedvojbeno utvrdenih nepravilnosti u obavljanju javnih poslova.
Zataskavanje i promjena funkcija tipican je model partokratske vladavine koja se postavlja iznad
institucija sistema. U odlu¢ivanju glavnu rije¢ vode politicke elite ¢esto i pojedinci, politicki
lideri. Koruptivni elementi socijalizma nastavljaju svoju dugovje¢nu vladavinu transferom u
koruptivne oblike demokratije.

Od lidera preko vode do despota

U bosanskohercegovatkom druStvu danas takav model politickog 1 ekonomskog
upravljanja, i dalje zasnovan na partokratiji (Curak, 2015), pored nominalnog demokratskog
uredenja, izbornog sistema 1 stranih nadziraca i posmatraca, parlamentarne demokratije na vise
nivoa, bez pretjerane metafori¢nosti mozemo nazvati despotskim, a s obzirom na ekonomsko-

% Copiceva Jereticka pri¢a sa svim posljedicama koje je izazvala po njenog pisca dokaz je vrlo ranog raslojavanja
povlascenih slojeva i najava birokratizacije tada jo§ mladog jugoslovenskog komunistickog i socijalistickog drustva.
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poslovno situiranje politi¢kih lidera i kompradorskim®®. Vazni faktori uspostavljanja i odrzanja
partokratskog despotskog modela vladavine leZze u nasljedu ratnih sukoba 1 politickoj
organizaciji BiH zasnovanoj na spoju neokolonijalnog intervencionizma® i nacionalnog
principa, mimikrisanih neostvarivim, pod ovakvim uslovima, modelom izborne i parlamentarne
demokratije. Ovakve situacije direktno navode Curak (2012) i Toal (2007). Najteza posljedica
ovakvog stanja moze se jednostavno opisati uniStavanjem politicke volje gradana, $to ih direktno
razdvaja od politickih aktivnosti i interesa onih koji bi u stvaru trebalo da ih predstavljaju
(Lipmann, 1922). U isto vrijeme odvajanje od politicke volje onemoguéava njenu
objektivizaciju, koju Schopenhauer (2005) oznacava formiranjem trajnog dozivljaja vlastite
licnosti koji bi bio inkorporiran u opste proizvodno stanje (naravno proizvodno u kognitivnom,
moralnom i afektivnom domenu).

Polazeéi od samih znacenja pojmova despota i despotizma®, njihovog opsteg, istorijskog i
terminoloskog determinisanja moguce je formirati metodolosku pretpostavku po kojoj bi pojam
despota u neSto preoblikovanoj i azuriranoj formi, mogao biti 0 podesan i potreban u analizi
pozeljnih osobina li¢nosti bosanskohercegovackog drustva i njegovih politickih elita. Pored toga
i interpretacije rezultata savremenih analiza pozeljnih osobina politicara iz ugla gradana
(Cekrlija, 2016) upuéuju upravo u tom smjeru. Pojam despota i despotizma razumijemo prije
svega 0 njegovom osnovhom znacenju, nasilja, nasilne vladavine 1 bahatosti. Pri tome dva srodna
termina, kolon i komprador, namec¢u nam se kao svojevrsna dopuna funkcionalizovanju pojma
despota pri analizi savremene bosanskohercegovacke drustvene stvarnosti.*® Franc Fanon (1973)
u dubokom saglasju sa filozofom Zan-Pol Sartrom opisuje pogubnu metodologiju francuskog
kolonijalnog sistema u Alziru dodjeljujuci pored kolonizatora i kolonizovanog sredi$nju ulogu
upravo kolonu - li¢nosti lokalnog lidera, politicke i ekonomske elite, koja u sprezi sa
kolonijalisti¢kim politikama upravljaju kolonizovanim narodima i zemljama. Kolon* je jednako
kao i despot i komprador pripadnik kolonizovanog naroda lokalni vladara i namjesnik koji ne
sluzi interesima vlastitog naroda ve¢ vanjske sile i interesima klase kojoj pripada. (v. Fanon
1973) Zahvaljujué¢i obimu svog finansijskog uticaja postaju nerijetko i dominantne figure u
politickom smislu.

Mimikrija zvani¢nog demokratskog sistema u BiH na prvi pogled cini ovakvo
konceptualizovanje pretjeranim dok se ne podsjetimo kolonijalne istorije i savremenog statusa
Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina u osnovi nije suverena drzava ve¢ svojevrsan
kondomnijum medunarodne zajednice (,,svjedoka®) i susjednih drZava potpisnica (,,stranke®)
Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini.

Despotizam ipak nema jednostavno znacenje u bosanskohercegovackom kontekstu i
njegova priroda je viSestruko paradoksalna. U dijahronoj perspektivi moguce je govoriti o

0 Kupac, nabavljag, trgovacki posrednik. Covjek koji djeluje kao agent za strane organizacije koje obavljaju
poslove u oblasti investicija, trgovine, ekonomske i politi¢ke operacije. Pojam datira iz kolonijalne istorije anglo-
kineskih odnosa u devetnaestom vijeku.

“! Nemamo prostora da raspravimo o ulozi i polozaju medunarodnih institucija i organizacija poput Kancelarije
visokog predstavnika u BIH, ali je nemoguce ne ukazati na, klashu i vrijednosnu dimenziju termina visokog
predstavnika sa dubokim korijenima u imperijalnom i kolonijanom naslijedu danasnje medunarodne zajednice.

*2 Despot u tradicionalnom smislu i zna¢enju: u Vizantiji od 13. vijeka pokrajinski namjesnik; od 1402. naziv za
srpskog vladara. Figurativno, despotizam je svaki oblik vladavine zasnovan na nekim oblicima nasilja.

0 paradoksu despotizmu u Karibima v. Turits (2003).

* Starorimski polukmet; mali zakupnik zemlje. Koloni — seljaci koji su u Rim. Carstvu od vlasnika dobijali zemlju
(nasljedno) u obradu. Nas u ovom radu zanima znacenje pojma kolona koje je mogucée pratiti od africkih,
juznoamerickih i karipskih kolonijalnih i postkolonijalnih drzavnih uredenja do dana$njeg dana.
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paradoksu despotizma kao pojavi odrzavanja naslijedenih partokratskih modela upravijanja i
viadavine u nominalno demokratski organizovanom drustvu. U obrazovnom sistemu, na primjer,
kao jednom od stubova drzavnog ideoloskog aparata (Altiser, 2009) c¢esto vulgarizovani
marksizam zamijenile su uproStene predstave o demokratiji i ljudskim pravima. Sinhrono
gledano paradoks despotizma ocituje se u pojavi dominantne negativne predstave o lokalnim
politickim elitama koja upravo njihovu potencijalnu smjenu cini sve manje izvijesnom. GOtovo
trodecenijsko iskustvo najbolji je pokazatelj nemoguénosti Smjene ovako koncipiranog sistema u
kojem je, najuproStenije govoreéi, moguca tek povremena smjena despota ali ne i suStinsko
revolucionisanje drustva/svijesti i odstupanje od principa partokratkog despotizma. Uzimajuci
ovaj paradoks za jedan od glavnih simptoma druStva u oboljenju, upravo korumpiranog, ne
smatramo presudnim fokusiranje na konkretne pojedince i politicke grupe. U tom smislu
Smatramo ih marginalnim, proizvod slu¢ajnosti, jer oni sustinski ne odlucuju, zapravo ne misle,
njihovo ¢injenje je isklju¢ivo funkcionalno i masinsko, nemisle¢e otuda i nemoralno, tek Sarafici
u masinama zudnje (Delez i Gatari, 1990). Fokusiramo se na ve¢ pomenute procese i nacela,
konkretno na uzroke i posljedice konstituisanja obrazaca politickog elitizma materijalizovane na
datom paradoksu. Politickog i1 drustvenog elitizma kao proizvoda slozenog 1 drustveno
devijantnog procesa negativne selekcije sa neodredenim rokom trajanja.

Politicke elite olicene u licnosti politickih lidera uprkos uvjerenosti u istorijski znacaj 1
jedinstveni polozaj vlastite misije zapravo tek ponavljaju obrasce funkcionisanja tipi¢ne za
ideoloski ispraznjene, nepismene, nedoreCene, opskurne, zamagljene, politicki nestabilne,
ekonomski slabe, a u globalnom smislu neuticajne drustvene sisteme. To ih ne amnestira
odgovornosti za uloge koje preuzimaju a kojima nisu dorasli, ali ih nazalost u isto vrijeme ni ne
spre¢ava u tom pre-uzimanju.

Dvostruka uloga i komunikacija despota

Sve vode koje pokazuju tendenciju ka despotizmu prihvataju u osnovi dvije podjednako
vazne uloge. Sa jedne strane se postavljaju kao predstavnici, posrednici i medijatori, uzimajuci
pri time karakteristike vazalna orijentacije. Na suprot tome je elitisticka uloga, vladara, onoga ko
odlucuje 1 odreduje. S obzirom na vaznost (barem manifestnu) posrednicke pozicije despota,
kolona ili kompradora, ono $to ga odrzava u politickom Zivotu jeste upravo vjestina dvosmjernog
funkcionisanja. Da ostvaruje interese kolonijalista i odrazava potrebe kolonizovanih. Rije¢ je
dakle prvenstveno s sposobnosti pojedinca na politickoj pozornici da vjeSto balansira te dvije
uloge 1 da dozvoli da elitisticka po¢ne nekriticki dominirati nad vazalnom ulogom. Drugacije
reeno, manipulacija je najpozeljnija osobina sposobnog despota. Zato kod uspjesnih lidera koji
pripadaju naSim opisima stalno otvorena bazi¢na pitanja postaju nacini na koji konstruiSu
bosankohercegovacku stvarnost. Naglasavanjem svoje vazalne uloge u stvari se namece vlastita
ideologija kao rjeSenje krize 1 pri tome intenzivira elitisticki aspekt. Stoga se 1 u istraZzivanjim
drustvenih sistema na ovim podrucjima, stilova upravljanja i vodstva mora u obzir uzimati
razmjer elitisticke 1 vazalne uloge.

S obzirom na dvije uloge mogu se registrovati i dva osnova smjera komunikacije despota.
Centrifugalnom komunikacijom mozemo oznaciti komunikaciju koja ide od centra/unutraS$njosti
prema van. U njoj se ogleda sustina elitistickih teznji. Jedan izvor, despot, gradani manje-vise
nekriticki primaoci ideja, smjernica ili vrijednosti. S druge strane, centripetalnom
komunikacijom, komunikacijom prema unutra bi mogli opisati interakciju despota sa gradanima
u ulozi vazala, kada on pokazuje empatiju, predstavlja rjeSenje i olakSanje za Cije ¢e ostvarenje
podnijeti licnu  Zrtvu. Primjenjuju¢i saznanje o ove dvije uloge despota u
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bosanskohercegovackom drustvu koje prema razli¢itim spomenutim odrednicama mozemo
opisati kapitalistickim potrosackim neokolonizovanim drustvom, mozemo ponuditi i sasvim
nepotpunu definiciju.. U jednoj dominantnoj li¢nosti istovremeno se oli¢ava vrhovni nacionalno-
politi¢ki autoritet (moralna dimenzija) i sposoban privrednik (istorijska linija od plemenski voda
— feudalac — kapitalista, materijalno-egzistencijalna dimenzija), zastitnik pa cak i vlasnik prava i
zivota etnickih skupina koje reprezentuje (drusStveno-politicka dimenzija).

Kljuéni problemi koji se jo§ mogu u konkretnom smislu vezati za opStu sklonost politi¢ara
despotizmu, a predstavljaju vaznu sponu u reprodukovanju ideologije despotizma, jesu
segregacija i problem izlaznosti na izbore. U drustvu simulirane demokratije i ograni¢ene
etnoreligijskim  kriterijumima  politicku  segregaciju*  trpi  zapravo  veéina
bosanskohercegovackog stanovnistva jer ostaje — ne bez mogucnosti pravog izbora, veé¢ bez
prave mogucnosti izbora. Izbor je prvo suzen konfuznim interpretacijama demokratskih principa
I prava, a potom i sasvim izmanipulisan i obesmisljen stranackim formulama. Rezultat je
politicka segregacija znacajno velikog broja populacije koja pod takvim uslovima izvitoperene
viSestranacke demokratije i ne ucestvuje u izborima. Pri tome ne mislimo samo na zvanic¢ne
politicke izbore na drzavnom, entitetskom ili lokalnom nivou ve¢ na konstantno potiskivanje
svijesti o licnoj gradanskoj odgovornosti u poslovima od kolektivnog znac¢aja. Jedini rezultat koji
se za sada time postize ima efekat bumeranga jer se nezadovoljni obiljezavaju kao
nezainteresovani, bez obzira na to da li se zaista radi o politickoj pasivnosti ili budenju svijesti o
nepostojanju moguénosti stvarnih izbora.

ZAKLJUCAK

Opstajanju despotizma u prvom redu plodno tlo ¢ine istorijsko opterecenje krvavim
etnickim sukobima, autoritanim simbolima i licnostima. Na bazi toga se konstituiSe jednostrana
iskljuciva vizija opstanka i1 prosperiteta sadrZana u ideologiji odredene grupe ili pojedinca. Njena
iskljucivost, nekriticko prihvatanje i odrzavanje, suprotstavljenost svim alternativnim modelima
proteze se kroz elitisticku ulogu vode i posebno naglasava u kriznim situacijama (koje se sa
neurotskim rastom dozivljaja elitisticke uloge pocinju da samoinicijativno generiSu ili
izmisljaju). UspjeSnim manipulisanjem sa njoj suprotno naglaSenom ali ne i nekompatibilnom
ulogom narodnog vazala despot ima mogu¢nost da svoj polozaj stabilizuje, utvrdi i legalizuje. A
to se ostvaruje kroz razli€ite transformacije izbornih sistema i zakona kao osnove demokratskog
uredenja bilo kog drustva koje Zeli da pojam demokratije ima i u prakticnom drustvenom zivotu
a ne samo nominalnoj odrednici drzave. Time i nestabilnost druStvenog sistema postaje saveznik
despota i omogucava dalje prerastanje ideoloSke jednostranosti u fundamentalizam. Imajuéi u
vidu i to da je Bosna i Hercegovina egzogeni projekat i da odnos medunarodnih institucija prema
njoj varira od partnerskog do kolonijalnog, uz najcesce prisutnu praktiénu nezainteresovanost,
mozemo samo konstatovati da smo identifikovali jo§ jedan pozitivan faktor opstanka despotskog
i kompradorskog tipa politickih voda u Bosni i Hercegovini. Kako se iz ovog ugla ¢ini, jedina
zasnovana strategija otpora koja u doglednoj buduc¢nosti moze da donese formiranju odgovornih
politickih lidera oslobodenih despotskih sklonosti bila bi uvodenje dominacije kompetentnosti
(istovremeno moralne i1 profesionalne) nad politickom 1 stranackom podobno§¢u kao primarnim
kriterijem u izboru politickih lidera i operativaca. S obzirom na to koliko nize hijerarhijske
strukture u politickim strankama 1 institucijama pomaZu odrzavanja despota i njegovog

** Segregacija (lat. segregare — razlugiti, rastaviti) — razdvajanje ljudi na osnovu razlicitih kriterija koji se u pravilu
kose sa nacelima ljuskih prava i sloboda.
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autoritarnog sistema, isti kriterij bi bio poZeljan i pri selekciji ¢inovnika i sluzbenika u politickim
1 drzavnim institucijama.

Na Sirem druStvenom i ideoloskom planu to se ¢ini ostvarivim promovisanjem i
usvajanjem formule biranih umjesto postavljenih koja bi podrazumijevala dekonstrukciju
partokratskog klasno-interesnog modela i njegovu smjenu odgovornim drustvenim besklasno-
interesnim modelom. Tome u nasim uslovima mora prethoditi daleko snazniji, osvjesten i
nepotkupljiv, kriticki utemeljen i artikulisan pritisak makar dijela bosanskohercegovacke
javnosti. Spremnost na odgovornost, a ne potpuno prepustanje i naucenu bespomocnost kao sto
je to do sada bio slucaj. Konacno, ne dolazi li koruptivnost kao i sami politicki lideri iz naroda
kojem pripadaju. Pokrenuti se od shvatanja i primjene demokratije (demokratskih principa) kao
forme ka razumijevanju i primjeni demokratije kao sustine. Jedno je sigurno, isklju¢ivost novih
kolonijalnih 1 kapitalistickih ideologija i modela funkcionisanja u simbiozi sa despotskim,
elitisticko-vazalnim konformizmom povlastenih nec¢e ponuditi niti jednu olakSicu na tom putu.
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DESPOTISM, DEMOCRACY, AND THE STATE OF AFFAIRS IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA TODAY

Dragan Dragomirovi¢*
* Faculty of philosophy,University of Banja Luka

Abstract: The concept of despot is mostly based on the fact that it is an authoritarian ruler,
includes various forms of violence, violent rule and limited rights. In this paper we discuss
concept of despt and despotism, and their relationship with concepts of colon and comprador.
nevertheless, despotism was analyzed in the frame of basic political and society characteristics in
Bosnia and Herzegovina. The general discussion leads to conclusion that this region has
favorable historical, socio-cultural and current social conditions for development and
maintenance of the despotic form of rule.

Kljuéne rije¢i: despotism, fundamentalizsm, political comunication.
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FENOMEN PRELETACEVICI I KREIRANJE POLITICKOG IMIDZA
IZABRANIH PREDSTAVNIKA VLASTI

Saga Cekrlija*
* Nezavisni univerzitet Banja Luka

Apstrakt: Izborni zakon Bosne i Hercegovine osvojene mandate vidi kao vlasniStvo pojedinaca
koji su ih osvojili. Ne postoje saznanja da je u ovom pitanju vodeno ozbiljnije istrazivanje u
Bosni i Hercegovini, ali svakako je problematika koja proizilazi iz takvog politickog ambijenata
u druStvu postala vazna oblast interesovanja javnosti, a sve viSe i nauke. Nova pojava u
politickom zivotu jeste napustanje politickih partija uz zadrzavanje poslanickih ili odborni¢kih
mandata od strane pojedinaca ili grupa te potpuna promjena ideologije i politickih motiva u
odnosu na raniji period politickog djelovanja. Takve promjene poprimaju zabrinjavajuéi obim da
se ¢ak 1 sam izborni proces moze dovesti u pitanje jer postaje ocigledno da izborni rezultat kroz
konac¢ni omjer snaga pozicije i opozicije nije proporcionalan izbornoj volji gradana.

Kljuéne rije€i: izborni zakon, mandat, povjerenje, izborna volja gradana.

UvoD

Elementi izbornog sistema u Bosni i Hercegovini
Izborni sistem u Bosni i Hercegovini, koji je utvrden zakonom, spada u red kombinacije
izbornih sistema, odnosno zavisno o organu za koji se vrsi izbor, razlikuje se:

a) sistem proste vecine
b) sistem poporcionalne zastupljenosti.*®

Sistem proporcionalne zastupljenosti po sistemu proporcionalne zastupljenosti biraju se sva
lokalna i zakonodavna tijela u BiH, odnosno skupstine opstina i opstinska vijeca, kao i Gradska
skupstina Banje Luke 1 Skups$tina Br¢ko Distrikta BiH. Po vecinskom sistemu (sistem proste
vecine - "prvi dobiva mjesto") biraju se svi nacelnici u BiH, odnosno gradonacelnik Banje Luke.
To znaci da je izabran onaj kandidat koji u prvom 1 jedinom izbornom krugu osvoji barem jedan
glas viSe od svih ostalih kandidata. Po ovom sistemu biraju se i predstavnici svih nacionalnih
manjina u opstinama, Gradu Banjoj Luci i Skupstini Br¢ko Distrikta BiH u kojima su statutom
predvidena zagarantovana mjesta za pripadnike nacionalnih manjina.

Izborni zakon Bosne i Hercegovine osvojene mandate vidi kao vlasnistvo pojedinaca koji
su ih osvojili (Curak, Cekrlija, Sarajlié¢ i Turéalo, 2009; Kuki¢, 2005). Danas postoji opravdana
sumnja da pojedinci osvojene mandate koriste kako bi stekli licnu korist i prosirili dijapazon
politickog uticaja. Ne postoje saznanja da je u ovom pitanju vodeno ozbiljnije istrazivanje u
Bosni i Hercegovini, ali svakako je problematika koja proizilazi iz takvog politickog ambijenata
u drustvu postala vazna oblast interesovanja javnosti, a sve viSe 1 nauke.

“® Raspodjela mandata u skladu s ¢lanom 9.5. Izbornog zakona BiH vrsi se Sain-Lague metodom, odnosno ukupan
broj vazecih glasova dijeli se s koli¢nicima 1., 3., 5. ......... i tako redom
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Zadrzavanje mandata i promjena politicke ideje

Nova pojava u politickom Zzivotu jeste napusStanje politickih partija uz zadrzavanje
poslanickih ili odborni¢kih mandata od strane pojedinaca ili grupa te potpuna promjena
ideologije i politickih motiva u odnosu na raniji period politickog djelovanja. Takve promjene
poprimaju zabrinjavajuc¢i obim da se ¢ak 1 sam izborni proces moze dovesti u pitanje jer postaje
ocigledno da izborni rezultat kroz konac¢ni omjer snaga pozicije i opozicije nije proporcionalan
izbornoj volji gradana. Da li je razlog tome izborni zakon koji mandat daje pojedincu, a ne
politickoj partiji ili je rije¢ o zanemarivanju etickih standarda i mogucnosti materijalne i druge
satisfakcije kroz sticanje protivpravne koristi §to je okvalifikovano kao koruptivna radnja.
Tragom te dileme obavljeno je istraZivanje javnog mnenja putem ankete U dva grada Bosne i
Hercegovine — Banjaluci i Bijeljini.

METOD

Uzorak ispitanika

Ukupan uzorak ispitanika je obuhvatio 420 ispitanika. Samo ispitivanje je vrSeno u u
okviru §ireg istrazivanja na temu imidza politi¢ara i razli¢itih faktora koji uticu na Kreiranje
imidZa. U odnosu na ispitivanje pojava €iji su rezultati predstavljeni u ovom radu je odabrano pet
konkretnih pokazatelja na osnovu kojih su gradani trebalo da iznesu svoje stavove i miSljenja 0
sve masovnijem napu$tanju stranaka unutar kojih su pojedinci ili grupe osvojili mandat/e.
Evidentno je da se na taj nacin unapreduje licna pozicija unutar politicke opcije kojoj se pojedina
pridruzuje kao 1 uticaj u sferi kadrovskih pitanja i zaposljavanja blizih saradnika i istomisljenika.
Dobijeni podaci govore u prilog tome.

Instrumenti

U istrazivanju je u okviru vece baterije testova primijenjen kratki upitnik namijenjen
procjeni stavova 0 sve ucestalijoj pojavi napustanju stranaka unutar kojih su pojedinci osvojili
mandat. Pitanja na osnovu kojih su dobijeni odgovori na osnovu kojih je procijenjivan stav
ispitanika su: Smatrate li da u politici vazi pravilo da ,,pojedinac vrijedi koliko njegova zadnja
greska?; Smatrate li da je zadrzavanje poslanickog ili odbornickog mandata suprotno moralnim
nacelima drustva?; Da li biste se osjecali prevarenim ukoliko bi osoba za koju ste glasali na
izborima nakon osvajanja mandata dala podrsku suprotnoj politickoj opciji u odnosu na onu za
koju se javno deklarisala? Da li biste glasali za osobu koja ja na prethodnom mandatu napustila
politicku partiju na cijoj je samostalnoj ili koalicionoj listi osvojila mandat uz zadrzavanje
mandata?; i Da li biste smatrali snaznom koaliciju u kojoj znacajno mjesto cine osobe koje su
zadrzale mandat i priklonili se suprotnoj politickoj opciji u odnosu na opciju kojoj je pripadala
politicka partija na cijoj listi je mandat osvojen?. Uz pitanja su ponudena tri stepena odgovora
kojima je moguce izraziti razli¢i stepen slaganja sa ispitivanim tvrdnjama (da, ne i nemam stav o
tome). Cjelokupno ispitivanje je obavljeno na dobrovoljnom uces$¢u ispitanika i vodeéi ra¢una 0
njihovoj anonimnosti.

43



Dorde Cekrlija Licnost i drustvo IlI: Autoritarna licnost i drustvo

Statisticka obrada

Podacu su analizirani uz pomo¢ jednostavne frekvencijske analize. Jednostavnim
prebrojavanjem odgovora ispitanika na postavljena pitanja je izvrSena i njihova kategorizacija u
odnosu na ispitivane pojave.

REZULTATI

Prvo pitanje u anketi je “Smatrate li da u politici vazi pravilo da , pojedinac vrijedi
koliko njegova posljednja greska?”. Skoro polovina ispitanika, odnosno njih 47%, smatra da
posljednji potez ili kako je u pitanju formulisano “posljednja greska” presudno odreduje
politicara. Ipak, jedna trecina ne dijeli miSljenje vecine te smatra suprotno, odnosno 32%, dok
cak 21% ispitanika nema stav o tome.

Grafik 1. Da li u politici vazi pravilo da pojedinac vrijedi koliko i njegova posljednja
greSka?

mda
M ne

M nemam stav o tome

Drugo pitanje u anketi je - Smatrate li da je zadrZavanje poslanickog ili odbornickog
mandata suprotno moralnim nacelima drustva? Vise od polovine ispitanika smatra da da je
takav ¢in suprotan moralnim nacelima, odnosno 58% ispitanika. 28% ispitanika smatra suprotno,
odnosno da zadrzavanje osvojenog mandata nije u suprotnosti sa navedenim dok 14% ispitanika
nema stav o tome.

Grafik 2. Da li je zadrzavanje poslanickog mandata suprotno moralnim nacelima drustva?

mda 58%
Hne 28%

H nemam stav o tome
14%
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Trece pitanje u anketi je - Da li biste se osjecali prevarenim ukoliko bi osoba za koju ste
glasali na izborima nakon osvajanja mandata dala podrsku suprotnoj politickoj opciji u odnosu
na onu za koju se javno deklarisala? Ovdje se jasno uocava stav vecine da bi se osjecali izdano,
odnosno ¢ak 72% ispitanika. ViSe od polovine ispitanika smatra da je takav ¢in suprotan
moralnim nacelima, odnosno 58% ispitanika. Da se ne bi osjecali “izdano” smatra 22%
ispitanika, a takode je znacajno manji procenat ispitanika koji nemaju stav o postavljenom
pitanju i njih je 6% u ovom slucaju.

Grafik 3. Da li biste se osjecali prevarenim ukoliko osoba za koju ste glasali na izborima
nakon osvajanja mandata dala podrsku suprotnoj politickoj opciji?

mda 72%

Hne 22%

M nema stavo tome 6%

Cetvrto pitanje u anketi glasilo je - Da li biste glasali za osobu koja je na prethodnom
mandatu napustila politicku partiju na cijoj je samostalnoj ili koalicionoj listi osvojila mandat uz
zadrzavanje mandata? Ovdje preovladava stav da bi takva osoba dobila povjerenje samo
manjeg broja biraca, u ovom slucaju 17%. Protiv takvog izbora bila bi veéina ispitanika, odnosno
61% se ne bi opredijelio da tom kandidatu da svoj glas na izborima. Znacajan broj ispitanika,
gotovo Cetvrtina nema stav o tome, odnosno nih 22%.

Grafik 4. Da li biste glasali za osobu koja ja na prethodnom mandatu napustila politicku
partiju uz koju je osvojila mandat?

mda 19%

HEne 61%

M nemam stav o tome
22%
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Posljednje, peto pitanje koje je postavljeno u anketi je — Da [i biste smatrali snaznom
koaliciju u kojoj znacajno mjesto cine osobe koje su zadrzale mandat i priklonili se suprotnoj
politickoj opciji u odnosu na opciju kojoj je pripadala politicka partija na cijoj listi je mandat
osvojen? Ovdje se takode uocava nepovjerenje prema djelovanju politickih aktera Kkoji su
zadrzali mandat i nastavili djelovanje u suprotnom “taboru” pa bi takvu koaliciju kao snaznu
smatralo 16% ispitanika, dok 43% ispitanika takvu koaliciju ne bi dozivljavalo politicki
snaznom. Medutim, uocljivo je da o ovom pitanju najveéi procenat ispitanika nema stav,
odnosno njih 31% od ukupnog broja ispitanih.

Grafik 5. Da li smatrate snaznom koaliciju u kojoj su osobe koje su zadrzale mandat i
priklonili se suprotnoj politickoj opciji?
mda 16%
Bne 43%

nemam stav o tome
31%

DISKUSIJA 1 ZAKLJUCAK

Navedeno ispitivanje gradana o fenomenu napustanja politickih opcija unutar kojih su
osvojili poslanicki ili odbornicki mandat uz istovremeno zadrzavanje mandata, i djelovanje
unutar politicke opcije suprotno opciji kojoj su pripadali na izborima, je pokazalo interesantne
rezultate. Evidentno je da osobe koje su radikalno promijenile politi¢ku opciju i zadrzale mandat
ne uzivaju simpatije Sire javnosti §to pokazuju podaci pa se kao jedan od zaklju¢aka moze izvesti
da njihove izborne kampanje u daljem politickom djelovanju moraju biti kreirane uvazavajuci
navedene stavove ispitanika. Ipak, znacajno je uceS¢e gradana koji nemaju stav o odredenim
pitanjima ili politickim procesima. To je moguce objasiti politickim ambijentom u kojem Zive
kao 1 znacajnim smanjenjem interesovanja za politicki zivot u zemlji ili u opstini/gradu gdje zive,
ali je u zna€ajnoj mjeri je 1 fenomen “prelijetanja” u politiCkom Zivoti na svim nivoima vlasti
tome doprinijeo. Znacajno je da gradani Zele pratiti dalji politicki angazman kandidata za kojeg
su glasali te da se osjecaju izdano, ali da sam osjecaj prevarenosti gotovo nista ne promijeni.
Kako ne postoji zakonska, tako izostaje 1 moralna osuda ¢ina “prelijetanja”. Prema rezultatima
proslogodiSnjeg istrazivanja pozeljnih osobina politi¢ara u Bosni i Hercegovini politic¢ki stavovi i
izbori gradana su najve¢oj mjeri formirani na osnovu toga da li dati politicar pripada “nasoj” ili
“njihovoj” opciji (Cekrlija, 2016). Promjenu politickog stava, koliko god bila radikalna i
motivisana li€énim interesom, ukljucujuci 1 prelazak u drugi politicki tabor nije eliminatorna
greSka politicara. Pored toga, u Bosni i Hercegovini se sistematski zloupotrebljava ¢injenica da
javnost u cjelini ima veoma kratko pamcenje, koje je izmedu ostalog uslovljeno stalnim
naglaSavanjem egzistencijalnih opasnosti. Uz stalno odrZavanje tenzije koja se postize i odrzava

46



Dorde Cekrlija Licnost i drustvo III: Autoritarna licnost i drustvo

naglasavanjem etnickih animoziteta i objektivno tesku situaciju u kojoj gradani Bosne 1
Hercegovine zive, teSko je pratiti i sistematski pamtiti sve politiCke rokade i poteze koje
politi¢ari povlace motivisani iskljuc¢ivo licnim interesima. Ukoliko pogledamo koliko u ovom
trenutku ima visokih politickih duznosnika na razli¢itim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini
koji u politickoj biografiji imaju vaznu ulogu u vise suprotstavljenih stranaka postace jasno da
politicko prelijetanje u Bosni 1 Hercegovini spada tek u grupu sekundarnih gresaka politicara
koje brzo postaju trivujalne za njegovu politicku karijeru. Barem tako gradani Bosne i1
Hercegovine percipiraju aktuelne primjere politickih “preletaca”.

Bilo bi optimisticno da mozemo zakljuciti da bi miSljenje i stav gradana o problemu
politickih “preletaca” mogli predstavljati faktor koji bi uticao na njegovo smanjenje ili cak
iskorjenjivanje. Imaju¢i u vidu opisani politicki ambijent u Bosni i Hercegovini, kao i
indolentnost gradana opravdanije je ocekivati da se ovaj trend nastavi. Li¢na prognoza autora je
da ¢e takva praksa biti moguca sve dok postoji sistem politi¢ara koji su na svojim pozicijama
zbog pripadnosti odredenoj stranci a ne stru¢nog iskustva u datoj oblasti. Dok god bude moguce
istu osobu vidjeti kako u mandatima razlicitih vlada rukovodi razli¢itim ministarstvima, jasno ¢e
biti da je kriterij izbora politicka 1 stranacka pripadnost a ne stru¢nost i kompetentnost. Prelomni
momenat ¢e prema daljim slobodnijim pretpostavkama autora zahtijevati i kompetentne i
dostojanstvene politiare, ali 1 rigoriznije kriterijjume gradana zasnovane na razumnim
argumentima a ne na pripadnosti “nasoj” ili “njihovoj” etniji.
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FLYOVER PHENOMENON AND CREATION OF THE POLITICAL
IMAGE OF THE ELECTED AUTHORITY REPRESENTATIVES

Sasa Cekrlija*
* Nezavisni univerzitet Banja Luka

Abstract: Election law in Bosnia and Herzegovina treats mandates as the property of the
individuals who won them. There is no evidence that serious research in Bosnia and Herzegovina
has been conducted on this issue, but it is quite clear that this is a problem that is important both,
for the public and for the science. A new phenomenon in political life is the abandonment of
political parties with the resignation of mandates and the complete change of political ideology.
Political motives also significantly change due to the earlier period of political activity. Such
changes are becoming more and more frequent. Almost even the election process itself can
become meaningless. If the electoral results, expressed through the position/opposition ratio are
not proportional to election results, then even the election process itself becomes meaningless.
Key words: Election law, mandate, trust, election will.
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ZAKLJUCNI OSVRT

Pored istrazivackih hipoteza zasnovanih na relevantnim teorijskim sistemima i direkntom
opazanju autora, kao osnovna ;;latforma istrazivanja posluzuli su nalazi dobijeni prethodnim
istrazivanjem (Cekrlija, 2016)4. Opsti nalaz studije je ukazivao na tradicionalnu sklonost
gradana Bosne i Hercegovine ka autoritarnom tipu politiara koji predstavlja vodu a ne saradnika
gradana. Nastavak istrazivackog projekta u kome su dublje razmatrani uzroci i motivi sklonosti
gradana da biraju politicke lidere autoritarnog tipa je u pokazalo sljedece:

1) Prostor Bosne 1 Hercegovine u posljednjih 150 godina karakteriSu socijalna nestabilnost,
etni¢ki komplikovani odnosi i sukobi, i destruktivni prelazi sa jednog na drugi druStveni/drzavni
sistem koji omogucavaju opstanak osje¢anja nesigurnosti kod gradana kao gotovo nuzni uslov za
sklonost zastitinicima i vodama autoritarne orijentacije.

2) Osjecaj opsSte nesigurnosti potaknut nestabilnoS¢u druStvene situacije, i1 licna
traumati¢na iskustva intenziviraju sklonost gradana ka etnocentri¢noj orijentaciji (a time
posredno i autoritarnim politicarima ¢ija je ideologija zasnovana na vezanosti za vlastitu etniju).

3) Dozivljaj nesigurnosti i osje¢anje latentne ugrozenosti kod gradana i direktno i
indirektno dovodi do priklanjanja autoritarnim politicarima ali i do odrzavanja autoritarnih
politi¢ara na vlasti.

4) Sistem u kome gradani posredno pomazu odrzavanje autoritarnih voda na vlasti u
perspektivi dovodi do razli¢itih oblika despotizma kao drustvenog sistema odnosa.

5) Postojanje fenomena "preletaca" u politickom prostoru jedne drzave ukazuje na
¢injenicu da je na individualnom nivou jedina svrha politickog djelovanja ostvarenje licnog
benefita, a na opStem planu nastojanje da se autoritarni sistem odrzi na vlasti.

6) Diplomatska predstavniStva svojom strukturom 1 aktivnostima viSe su usmjerena
opstanku postojeceg politickog sistema nego afirmaciji Bosne i Hercegovine na medunarodnom
nivou.

Upotpunjavajuéi dobijene nalaze njihovim interpretacijama i povezujucéi ih sa prethodnim
istrazivanjima na kojima je ovo sprovedeno, mozemo identifikovati nekoliko klju¢nih
karakteristika druStvenog zivota u Bosni 1 Hercegovini i na osnovu njih ste¢i opsti uvid... S
jedne strane, u Bosni i Hercegovini se vrlo malo na zreo i pravedan nacin Koriste istorijska
saznanja 1 ¢injenice. Koliko god zloupotrebljavali ¢injenicu da je istorija uciteljica zivota na
Balkanskom poluostrvu od istorijske nauke se koriste samo djeli¢i (u vidu informacija, brojki ili
izdvojenih Cinjenica) kojima se neprekidno pridodaju drugacije interpretacije, motivisane
iznalaZzenjem opravdanja 1 obrazloZenja za aktuelne druStvene ili licne ideologije. Socijalno-
psiholoski kontekst istorijskih zbivanja se uopste ne uzima u obzir niti se Koristi u analizi
savremenih druStvenih tokova 1 pojava. Pogotovo se nema sluha za pokuSaj bavljenja
futurolodkim analizama u smislu projekcije moguéih BUDUCIH ishoda drustvenih de$avanja, na
bazi SADA postojec¢ih drustvenih elemenata (i njihovih karakteristika) i AKTUELNIH dogadanja,
koristec¢i pri tome istorijske dokaze o prednostima i manama koje su balkanska drustava ispoljila
u PROSLOM vremenu. Tako u danagnjem osvrtu na drustvo potvrdujemo da: despotizam nije
zaboravljeni 1 prevazideni drustveni odnos; da su politicke figure i ideologije konstantne samo
zato Sto postoje u svakom druStvenom sistemu, a ne kao univerzalne kategorije; da politicari 1
vode imaju mogucnosti i prava koja istinski demokratska drustva ne dozvoljavaju, a istovremeno
su uskra¢ena gradanima; 1 da u politickom prostoru dominira sklonost zadovoljavanju li¢nih i

*" Studija ,,PoZeljne osobine polititara u izbornoj 2016. godini* koja je predstavljena u zborniku radova Zbornik
Li¢nost i drustvo: Pozeljne osobine i drustvene vrijednosti
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grupnih ali ne i opstih i javnih potreba. Ako tome dodamo da smo skloni da sistemski odgajamo
nove generacije na ideji samodovoljnosti, zatvorenosti 1 poslusnosti, a ne usmjeravanju ka li¢noj
(a time 1 kolektivnoj) afirmaciji, onda se namece zaklju¢ak da se u smislu druStvenog sistema
radi o perpetuum mobile-u koji nastavlja beskonacan ciklus medusobnog sukobljavanja,
uni$tavanja i oporavljanja. Dok ovo posljednje u stvari predstavlja tek pripremu za nove latentne
ili manifestne sukobe.

Upravo ideja postojanja sukoba koji samo mijenja formu ispoljavanja (manifestni i
latentni) predstavlja quintessenc-ijusklonosti gradana da biraju autoritarne vode. Istorijskom
analizom se stice utisak da istorijska opterecenost etnickim previranjima generacijama generise
arhetip komsije-neprijatelja i permanentne ugrozenosti (Turjadanin i Cekrlija, 2006). Takva
socijalna klima, prema Freudovom objasnjenju koje je dao u knjizi Mojsije i monoteizam (1988)
direktno stvara povoljne uslove za razvoj kolektivne neroze (u smislu nerealnog osjecanja
bazi¢ne nesigurnosti). Takva neurotska osnova, obogacena etnickim mitovima i tradicionalnim
stereotipima drustva kakvo je Bosna i Hercegovina dalje uti¢e na oblikovanje vrijednosnih
orijentacija koje su opet dalje vodilje u politici, ekonomiji, kulturi i umjetnosti, sportu, i, sa
najdalekoseznijim posljedicama, u vaspitanju i obrazovanju. Primjer vjeronauke kao Skolskog
predmeta koja svoje vrijednosti i ideologiju namece i suprotstavlja ideji nau¢ne objektivnosti i
druitvene otvorenosti, direktan je prilog ovoj tvrdnji (Cekrlija, 2014). Ako tome dodamo i
saznanja o psiholoskim mehanizmima odbrane (koji u situacijama koje dozivljavamo kao
prijetece u cilju osiguranja opstanka pribjegavaju i razvijanju nezdravih/nefunkcionalnih oblika
ponasanja) onda se namecée zakljuak da se na bazi osje¢aja ugrozenosti i nesigurnosti
sugestivnim odgojem i narednim generacijama namecu nelagoda i strah kao sastavni dio zivota u
Bosni i Hercegovini. U takvim uslovima, zivot u prisustvu stalnog osjecaja nesigurnosti (bez
obzira da li je realna ili vjeStacki izazivana) rezultira prenoSenjem tog osjecaja nelagode u vlastiti
intimni prostor svakog pojedinca. Kao konacan rezultat dolazi do formiranja opsSte sklonosti
autoritarnom sistemu vlasti 1 liderima koji zahvaljujuci svojoj snazi i mo¢i ,,Stiti od (ne)posredne
opasnosti 1 onih koji nisu sa nama®. Sa druge strane, na licnom, intimnom planu dolazi do
prenoSenja istih neracionalnih strahova na potomstvo. Zanemaruju¢i emocionalnu komponentu
li¢nosti insistiraju¢i na snazi, Cvrstini 1 sposobnosti za prezivljavanjem u ,,ovom
varljivom/opasnom svijetu®. Dodajmo jo§ naposlijetku i ¢injenicu da u Bosni i Hercegovini
postoji 1 veliki broj gradana sa objektivnim traumama (Zrtve rata u porodici, izbjeglistvo, ili
direktna fiziCka, psihicka i materijalna ugroZenost/oStecenost,...). A to je jo§ jedan faktor koji
dovodi do porasta neracionalnosti psiholoskih mehanizama odbrane, odnosno do vece
spremnosti da se prihvata mocan autoritaran politiCar. Dio sprovedenog istrazivanja koji je
uvrSten u program naucne konferencije Filozofskog fakulteta Banjalucki novembarski susreti
2017. je pokazao da ratna socijalna trauma direktno dovodi do formiranja etnocentri¢ne
orijentacije (Cekrlija, Puri¢ i Vujakovi¢, 2017).

Opisani istorijski 1 psiholoSki wuzroci opStem osje¢aju nelagode 1 nesigurnosti
karakteristicnom za sve etnicke skupine u Bosni i Hercegovini je osnova sklonosti autoritarnom
tipu politickih lidera i drustvenog sistema. Generalni zakljucak nalaza istorijske 1 psiholoSke
analize bi najgrublje receno bio da su gradani Bosne 1 Hercegovine nespremni za potpuni
demokratski drustveni sistem jer nikada nisu bili u prilici da isti ostvare u punom obliku. Takav u
njihovom iskustvu ne postoji, a svaki iskorak tom smjeru je prekidan etnickim konfliktima 1
dominacijom autoritarnih sistema i politiara. Ono Sto je u okviru takvog sistema posebno
problemati¢no je formiranje piramide submisivnih politicara koji svoje funkcije ostvaruju
submisivno$¢u a ne kompetentnos$¢u. Zato se i moze desiti da isti politiCari ostvaruju politicke
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funkcije u razli¢cim domenima i kroz pripadnost razli¢im politickim strankama/ideologijama.
Pojava prelaska u redove druge politicke stranke (¢ak ideoloski potpuno suprotstavljenim) radi
ostvarivanja licnog benefita jedna je od najocitijih primjera postojanja autoritarnog sistema vlasti
1 njegovih mana. Pregled situacije u diplomatiji Bosne i Hercegovine je pokazao isto. Politi¢ari
birani od strane gradana bi trebalo da imaju veliku odgovornost pri selekciji kadrova za
sprovodenje vanjske politike kroz ambasade 1 konzulate. Time bi se 1 na pozicijama ambasadora
oCekivali politicari  visokih kompetencija. Medutim, analiza nacina funkcionisanja
predstavniStava BiH, neuskladenosti kvalifikacija postavljenih ambasadora sa potrebnim
kompetencijama za te uloge, nac¢inom na koji se ambasadori i konzuli odreduju, i u krajnjoj liniji
po rezultatima koje ostvare u toku svoga djelovanja, pokazala je da i ambasade i konzulati
predstavljaju samo institucije koje su u funkciji odrzanja postojeéeg sistema i sprovodenja
vlastitih ideologija. Opsti diskurs bosansko-hercegovacke diplomatije ne postoji, ve¢ se prije
moze re¢i da se radi o sistemu i1 skupu politickih izaslanika koji svoje ideolosko ishodiste imaju u
sjediStima politickih stranaka (kao primjera hijerarhijskog autoritarnog) koje ih nominuju.

Naposlijetku, mozemo zakljuciti da konstituisanje drustvenog sistema koji nije zasnovan
na autoritarnim postavkama u krajnjoj liniji zavisi isklju¢ivo od gradana i njihovih kriterija
kojima se rukovode pri izboru. Od njih se mora oc¢ekivati drustvena zrelost za prepoznavanje
retrogradnih 1 destruktivnih politickih ideja i pomjeranje ka drugim afirmativnim smjernicama.
Drugim rijecima, gradani treba da prepoznaju da njihova egzistencija u daleko vec¢oj mjeri zavisi
od vlastith odluka i izbora nego od moci autoritarnih politicara. Insistiranje na kritickom
promisljanju o drustvoj stvarnosti i vlastitoj ulozi u drustvu omogucilo bi da uvid da su li¢ni,
intimne potrebe i Zelje u najmanjoj mjeri vazni (ako ne i daleko vazniji) i koliko grupni. U tom
slu¢aju bi vjerovatno zakljucili da je etni¢ka tenzija prvenestveno glasacki mamac za odrzavanja
vlasti. Gledano iz tog ugla, ovakav zakljucak se poklapa sa prakticnim ciljevima studije
(traganjem za strategijama koje bi obezbjedile zdrav kriticki odnos prema izborima koje nude
aktuelna politicka ideologija). Jedino pravo pitanje za sada ostaje, koliko ¢e trebati ¢ekati da se
zadovolji ovaj preduslov i da gradani po¢nu prihvatati 1 liénu odgovornost za drustvo ili drzavu 1
teziti progresu 1 traziti od politi€¢kih voda moguénosti za ostvarivanje licnih afiniteta i Zelja, a ne
samo puki etnicki opstanak.
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BRIEF CONCLUSION

Beside research hypothesis developed on relevant theoretical systems and authors direct
observing, findings from the first conducted research were primarilly used as platform for this
study (Cekrlija, 2016)*. General findings indicated inclination of Bosnia and Herzegovina
citizens toward authoritarian politicians who tend to be leader and protector, not a collaborator.
Following research step, in which we conducted further considereation of social causes and
citizens” motives that lead to the election of authoritarian political leaders, showed foolowing
findings:

1) Social life in Bosnia and Herzegovina over the last 150 years has been characterized by
social instability, complex ethnic relationships and conflicts, and destructive transitions from
one to another social/state system. All that factors allow the survival of the feeling of insecurity
among the citizens as, which becomes a necessary condition for the inclination toward
authoritarian protectors and leaders.

2) The feeling of general insecurity motivated by the instability of the social situation and
personal traumatic experiences intensify citizen tendenceis toward ethnocentric orientation (and
indirectly to authoritarian politicians whose ideology is based on attachment to their own
ethnicity).

3) Feeling of insecurity and latent threat among citizens (in)directly lead to inclination
toward authoritarian politicians, as much as it is used for the maintenance of authoritarian
politicial system.

4) A system in which are citizens indirectly (motivated by their basic feeling of insecurity)
included in maintenance of authoritarian leaders leads to various forms of despotism as a sistem
of social relationships.

5) Political transition from one politician party to another (as a phenomenon) indicated
that, at the individual level the only purpose of political action is realization of personal benefit.
Generally, that phenomenon indicates deviated effort of authoritarian leaders to keep status quo
by manipulating other individuals and institutions.

6) Structure and activities in the frame of diplomatic missions (embassies and consulates)
are more focused on maintenance of current political system than the affirmation of Bosnia and
Herzegovina.

Associating partial findings with their interpretations and previous researches that were
used as starting point for this research, we can identify some key features of social life in Bosnia
and Herzegovina, and assemble the overall insight... On one hand, in Bosnia and Herzegovina
historical knowledge is seldom in use. Although we often take advantage of the proverb that
history is life’s greatest teacher, in Balkan countries we use very little of actual history, only
information, numbers and isolated facts, that we continuously add different interpretations to,
with a goal to offer justifications and explanation for actual social or personal ideologies. The
socio-psychological context of historical events is almost never taken in account, nor used in the
analysis of contemporary social trends and phenomena. Not to mention the lack of sensibility for
attempting to engage in futurological analysis in terms of projections of possible FUTURE
outcomes of social events, based on CURRENT social elements (and their characteristics) and
ACTUAL events, using historical evidences of advantages and disadvantages that the Balkans

*® Research project ,,Desirable politicians traits during election in 2016.“ which is presented in proceedings book
Licnost i drustvo: PoZeljne osobine i drustvene vrijednosti (Personality and Society: Desirable traits and social
values)
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have displayed in the PAST. Thus, reviewing the today’s society, we confirm that: despotism in
not forgotten; political figures and ideologies are constant only because they exist in every
system, and not as universal categories; politicians and leaders have possibilities and rights that
truly democratic societies don’t allow and that are, at the same time, denied to regular citizens;
and that satisfaction of personal needs, rather than group ones, is dominant in this political
setting. Also, if we add that we are inclined to systematically raise new generations based on the
idea of self-sufficiency, isolation and obedience, rather than focusing on personal (and thus
group) affirmations, then the conclusion is that this is, in fact, a form of Perpetuum mobile,
which continues the infinite cycle of mutual conflict, destruction and recovery, that is, in fact,
only a preparation for new latent and manifest conflicts.

It is the idea of a conflict that only changes the form of its manifestation (manifest and
latent) that represents the quintessence of the citizens' inclination to elect authoritarian leaders.
Historical analysis gives the impression that the historical burden of ethnic turmoil generates the
neighbor-enemy archetype and permanent vulnerability in generations. According to Freud's
explanation given in the book ,,Moses and monotheism* (1979), that kind of social climate
directly creates favorable conditions for the development of collective neurosis (in terms of the
lingering and unrealistic feeling of basic insecurity). Such a neurotic basis, enriched with ethnic
myths and traditional stereotypes of a society, such as Bosnia and Herzegovina, further
influences the formation of valued orientations that are again guiding forces in politics,
economics, culture and art, sport, with the certainly most far-reaching consequences in education
and upbringing. An example of religious education as a school subject that imposes its values
and ideology and opposes the idea of scientific objectivity and social openness is a direct
contribution to this claim (Cekrlija, 2014). Moreover, if we add the knowledge we have of
psychological defense mechanisms (that in situations that we perceive as threatening also turn to
developing unhealthy/dysfunctional forms of behavior in order to ensure survival), then it is
concluded that based on the feeling of vulnerability and insecurity, transferred to us by
suggestive upbringing, future generations are bound to feel discomfort and fear as a huge part of
their life in Bosnia and Herzegovina. Under such conditions, life with those constant feelings of
insecurity (whether it is the real one or man-made) results in the transmission of those feelings of
discomfort to each individual's own intimate space. As a final result, there is a general inclination
towards an authoritarian system of government and leaders who, due to their power and
influence, "protect against (in)direct danger and those who are not with us." On the other hand,
on the personal, intimate level, the same irrational fears are transferred to the offspring, ignoring
the emotional part of the personality by insisting on strength, firmness, and viability to survive in
"this deceptive / dangerous world". In the end, let us remind you of the fact that there is a large
number of citizens with objective trauma (victims of war, refugees, or direct physical,
psychological and material endangerment /damage ...) in Bosnia and Herzegovina, which is yet
another factor that affects an increase in the irrationality of psychological defense mechanisms,
that leads to greater willingness to accept a powerful authoritarian politician. Part of the
conducted research, that was included in the program of the scientific conference of the Faculty
of Philosophy in Banja Luka, shows that war trauma directly leads to the formation of
ethnocentric orientation (Cekrlija, Purié¢ and Vujakovi¢, 2017).

The described historical and psychological causes of the general feelings of discomfort and
insecurity, that are common for all ethnic groups in Bosnia and Herzegovina, are in the core of
one's inclination towards the authoritarian type of political leaders and the social system. The
general conclusion of the findings of these analyses would be that the citizens of Bosnia and
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Herzegovina are unprepared for a completely democratic social system because they have never
been able to achieve it in full form. Such does not exist in their experience, and every taken step
forward in this direction was interrupted by ethnic conflicts and domination of authoritarian
systems and politicians. The formation of a submissive politicians pyramid, who achieve their
functions by submissiveness rather than competence, is what is particularly problematic in such a
system. That is why it happens that the same politician can realize his political function in
different domains and through membership in different political parties / ideologies. The transfer
to other political parties (even if they are ideologically completely opposed ones), in order to
achieve personal benefit, is one of the most obvious examples of the authoritarian system of
power, its defects and existence in this society. The overview of the diplomacy situation in
Bosnia and Herzegovina has shown the same. Politicians elected by citizens should have great
responsibility in selecting personnel to implement foreign policy through embassies and
consulates. This would also mean that very competent politicians would take the positions of
ambassadors. However, the analysis of BIH representatives and their functions, mismatch of the
ambassadors' qualifications and necessary competencies for those positions, the manner in which
they are elected and, ultimately, the results they achieve during their work, show that the
embassies and consulates are only institutions that are in the function of maintaining the existing
system and implementing their own ideologies.

In the end, we can conclude that the constitution of a social system that is not based on
authoritarian settings ultimately depends exclusively on citizens and their criteria. They are
expected to possess social maturity to recognize retrograde and destructive political ideas and
move towards other affirmative guidelines.

In other words, citizens should understand that their existence is much more dependent on
their choices than on authoritarian politician’s power. Insisting on critical reasoning about
personal role in social reality would prove that personal needs and wishes are, at least, important
as much as group interest (even much more important). In that case, citizens would probably
conclude that ethnic tension is primarily voting bate that serve as politicians instrument for
keeping social status quo. From that perspective, this conclusions match study practical aims
(consideration of strategies that would provide healthy critical attitude toward options offered by
actual political ideology). The only real question for now is how long we will have to wait for
this pre-condition to be met, and for citizens to begin accepting their personal responsibility for
society or the state, to strive for progress and ask for the opportunity to achieve personal goals
and wishes, and not just mere ethnical survival.
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