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WPROWADZENIE

Zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
(PO)

w ostatnich wyborach parlamentarnych

i porazka Platformy Obywatelskiej
(2015) byto dla licznych obserwatoréw za-
skoczeniem. Rownie duze zaskoczenie do-
Lewicy (ZL)
i wzglednie dobrego wyniku partii Razem.

tyczyto porazki Zjednoczonej
Wielu komentatoréw skupiato sie na krotko-
okresowych przestankach porazek: braku od-
powiedniej strategii wyborczej, niemozliwosci
dotarcia ze swoimi propozycjami wyborczymi
do medidw czy tez konfliktach miedzy par-
tiami na lewicy. Jednoczesnie podkreslano,
ze sukces PiS to sukces wytgcznie propozy-
cji populistycznych. W niniejszym opraco-
waniu argumentujemy, ze wyniki wyborow
z 2015 roku to rezultat proceséw o znacznie
dtuzszym trwaniu niz kampania wyborcza.
W przypadku Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD) moéwic tu mozna o rezultatach ekspery-
mentow z tzw. trzecig drogq i brakiem spéj-
nej wizji dziatan, ktére w kilku innych krajach
skonczyty sie porazkami lewicy. W przypadku
PiS zas o zagospodarowaniu czesci elektora-
tu ,,lewicowego”, do potrzeb ktérego nie po-
trafity lub nie chciaty odnies¢ sie inne partie.

Nie mamy ambicji dostarczenia wyczerpujg-
cej odpowiedzi na pytanie o zmiany na sce-
nie politycznej, nie proponujemy tez szerokiej
dyskusji nad pojeciami prawica/lewica, chod
z pewnosciq komplikacje dotyczgce ewolugji
znaczenia tych koncepcji stanowiq czes¢ roz-
wazan nad procesami politycznymi w Polsce
po 1989 roku. Wspominajqc o prawicowym
zwrocie w polityce, mamy na mysli polityke
W wezszym i szerszym rozumieniu. W wez-

szym sensie chodzi nam o bezprecedensowg

przegrang ugrupowan lewicowych w ostat-
nich wyborach parlamentarnych w Polsce,
w wyniku ktdrych lewica w ogdle nie wchodzi
w sktad instytucji demokratycznej reprezen-
tacji. Stowo ,,zwrot” sugeruje zmiane rewo-
lucyjng i nagtq, dlatego stawiamy tutaj znak
zapytania, poniewaz w szerszym znaczeniu
Oow wzrost znaczenia postaw politycznych
uwazanych za prawicowe mozna obserwo-
wac juz od jakiegos czasu, a przejawy rady-
kalizacji prawej strony sceny politycznej i jej
interesariuszy nie sq obce opinii publicznej

i mediom.

Na poczqgtku tekstu przywotujemy debate na
temat europejskich trendéw w zakresie po-
parcia dla poszczegdlnych sit politycznych,
aby na tej podstawie dokonad préby osadze-
nia dyskusji o Polsce w szerszym kontekscie.
Sam zwrot prawicowy pokazemy raczej jako
splot czynnikéw, ktdére powodujg wzrost po-
parcia dla poszczegdlnych partii politycz-
nych, identyfikowanych jako radykalna bgdz
populistyczna prawica. W dyskusji wychodzi-
my poza proste funkcjonalistyczne i jedno-
wymiarowe ujecie tego problemu i odnosimy
sie rowniez do czynnikdw zwigzanych z funk-
cjonowaniem partii politycznych i systemow
politycznych w ogdle. Nastepnie zajmiemy
sie nie tyle samym prawicowym zwrotem
w polityce, ile przede wszystkim spadkiem
znaczenia lewicy w Polsce, w czym nawigze-
my réwniez do analiz ogdlnego stanu lewicy
w Europie. Ostatnig czes¢ tekstu poswieca-
my prébie analizy wspomnianych wydarzen
w Polsce, ktérg przedstawiamy raczej w for-
mie kilku mozliwych kierunkdw rozwazan niz

systematycznej analizy.



EUROPEJSKIE TRENDY W POPARCIU DLA PARTIl POLITYCZNYCH

Skrajnie prawicowe partie prawicowe straci-
ty racje bytu po Il wojnie sSwiatowej, skom-
dla
antysemityzmu i autorytaryzmu. Z niewielki-

promitowane poparciem rasizmu,
mi wyjgtkami, Europa nie miata do czynienia
z tego typu ugrupowaniami do lat 70. ubie-
gtego wieku. Po czesci wyjasnia to powojenny
dobrobyt. Rozbudowana polityka pre- i re-
dystrybucji, czy tez polityka rynku pracy dg-
zgca do petnego zatrudnienia sprawiaty, ze
odsetek wyborcéw zainteresowanych krytykg
partii gtdwnego nurtu byt marginalny. Sytua-
cja ta zaczeta sie zmienia¢ wraz z nastaniem
kryzysu naftowego (de Lange 2012).

Potencjat poparcia dla partii prawicowych
istnieje w kazdym spoteczenstwie. Moze ono
rosng¢ dzieki dwdém grupom czynnikow.
Pierwsza to kwestie zwigzane z trudng sy-
tuacjg ekonomiczng, modernizacjq spote-
czenstw bgdz tez z aspektami kulturowymi,
ktore okresla sie w pismiennictwie mianem
popytowych. Druga duza grupa to czynniki
podazowe: czynniki mozliwego sukcesu poli-
tycznego (political opportunity structure), re-
guty wyborcze, konkurencja miedzypartyjna,
rola medidéw, struktura podziatéw politycz-
nych, czy rola (zwycieskiej) ideologii. Najnow-
sze badania tgczg te dwie grupy, wskazujqc,
ze tylko w sytuacji zaistnienia obydwu partie
populistycznej prawicy sg w stanie osiggng¢
sukces (Golder 2016).

Zanim zajmiemy sie poparciem dla par-

przyjrzyjmy sie po-
Jedno z najnowszych

tii skrajnej prawicy,
stawom obywateli.
badann YouGov' przeprowadzone w 12 pan-
stwach Unii Europejskiej w drugiej potowie

2016 roku, analizuje wystepowanie postawy

,autorytarnego populizmu”, charakteryzujg-
cej sie krytykg praw obywatelskich, postawg
antyimigranckg, eurosceptycyzmem i naci-
skiem na obronnos¢ w polityce zagranicznej.
W stawce 12 panstw na czele spoteczenstw
majgcych cechy autorytarnego populizmu
stojg Rumunia (az 82% wyborcéw) i Polska
(78% wyborcow). Kilkanascie punktéw nizej
znajduje sie Francja, a nastepnie Holandia.
Najmniej takich postaw zanotowano w Litwie
(0%) i w Niemczech (18%). Oczywiscie miara
ta jest tylko przyblizeniem pewnego zjawi-
ska, tym niemniej wskazuje ona, ze w Europie
mamy do czynienia z istotnym zrdéznicowa-
niem postaw, jak réwniez na to, ze w niekto-
rych panstwach Europy Wschodniej potencjat
wzrostu skrajnej prawicy jest bardzo duzy.

Prawica POPULISTYCZNA, PRAWICA RADYKALNA

Wzrost roli partii radykalnej prawicy po-
strzega sie jako tzw. cichg kontrrewolucje,
ktéra ma wynika¢ ze wzrostu niepewnosci
towarzyszqcej erze postindustrialnej (Ignazi
2003). Podkresla sie przy tym, Ze niepew-
nos¢ ta przektada sie na radykalizacje dys-
kurséow politycznych i otwiera nowe pola
dla konfliktow wartosci. Dotyczg one kwestii
takich jak bezpieczenstwo, tozsamosé czy
imigracja. Nalezy jednak ustrzec sie przed
niedoszacowaniem juz istniejgcych podziatow
politycznych, odnoszqcych sie do kwestii eko-
nomicznych czy socjalnych. Z tej perspekty-
wy mozna bowiem modwic¢ o porazce lewicy,
ktéra nie byta w stanie odpowiedzie¢ na to
wyzwanie. Grupami spotecznymi, w ktdrych
rozczarowanie lewicq byto szczegélnie istot-
ne, byli ,przegrani globalizacji”: pracownicy

" https://yougov.co.uk/news/2016/11/16/trump-brexit-front-national-afd-branches-same-tree/.



fizyczni, osoby cechujgce sie nizszym wy-
ksztatceniem i osoby bezrobotne. Zarazem
wskazuje sie na istotny podziat ze wzgledu
na ptec i wiek: to mtodzi mezczyzni stanowig
potencjalny zaséb wyborcéw. Co wiecej, jesli
chodzi o postawy, zauwazy¢ mozna rozcza-
rowanie politycznym status quo, ale réwniez
silnie zaakcentowana jest nieche¢ do imi-
grantow (Lucassen i Lubbers 2012).

Zgodnie ze stwierdzeniem wyrazonym we
wstepie, prawicowy zwrot traktujemy jako
zjawisko, na ktore wptywajg dwa procesy:
rosnqgca rola populistycznej prawicy i zmniej-
szajgca sie rola partii lewicowych (rozumiane
jako udziat gtoséw oddanych w wyborach).
Z tej perspektywy mozna mowié o zjawisku
ogolnoeuropejskim, wychodzgcym poza pro-
ste podziaty Wschdd-Zachdd.

Jakie cechy majg osoby, ktére popiera-
jg skrajng prawice? Jak podkreslajg Kessler
i Freeman, mozna mowi¢ o wyraznym wpty-
wie ptci (kobiety w mniejszym stopniu po-
pierajg takie ugrupowania), wieku (sg one
popularniejsze wsrod mtodszych wyborcow)
i wyksztatceniu (osoby z niskimi kwalifika-
cjami majg tendencje do popierania skrajnej
prawicy) (Kessler i Freeman 2005). Nie jest
natomiast jednoznaczny wptyw pozosta-
wania bez pracy czy typ pracy (fizyczna lub
umystowa). Wyniki badan Kesslera i Freema-
na pokazujg, ze pracownicy fizyczni nie sq tak
sktonni popiera¢ skrajng prawice, jak wynika-
to to z poprzednich badan. Przypisa¢ to moz-
na hipotezie, ze ta grupa wyborcéw mimo
wszystko w wiekszym stopniu zaktada, iz
problemy bezrobocia czy kryzysu gospodar-
czego sqQ w stanie rozwiqgzad partie centrowe
albo lewicowe. Jesli chodzi o kontekst ma-
kro, warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.
Po pierwsze, wysokie bezrobocie w gospo-
darce wptywa ujemnie na poparcie dla par-
tii skrajnej prawicy. Mechanizm ten mozna
wyttumaczy¢ wystepowaniem odpowiednich

oston socjalnych, ktére tagodzg radykalizm
postaw wyborczych. Po drugie, wysoki od-
setek cudzoziemcéw w spoteczenstwie jest
pozytywnie powigzana z poparciem dla partii
prawicy tam, gdzie juz istniejq takie partie.
Zwiqgzek ten jest odwrotny w sytuacji braku
takich partii (ibidem).

Jens Rydgren pod wieloma wzgledami przy-
chyla sie do stanowiska przedstawionego
wyzej, jednak wskazuje, ze poparcie dla po-
pulistycznych partii prawicowych jest znacz-
nie bardziej zniuansowane (Rydgren 2005).
Jak podkresla, trudno jest moéwi¢ o jed-
nej przyczynie wzrostu poparcia dla partii
skrajnej prawicy. Powinno sie zatem modwié
o kombinacji czynnikdéw, ktére w poszczegdl-
nych kontekstach lokalnych stojg za pojawie-
niem sie partii populistycznej prawicy. Chodzi
tutaj zwtaszcza o przypadki kontrfaktycz-
ne, czyli takie sytuacje, w ktérych mielismy
wprawdzie do czynienia z wysokim bezro-
bociem i, ogdlniej, ztqg sytuacjg gospodarczg,
ale w ktorych tego typu partie nie powstaty
lub odgrywajqg marginalna role.

Rydgren wskazuje, ze powstanie partii skraj-
nie prawicowych nie jest przypadkowe w tym
sensie, Zze jest czescig procesu dyfuzji idei
i wystepowania specyficznej ,,struktury poli-
tycznych mozliwosci”. Badacz podkresla, ze
idee te odchodzg od prymitywnego rasizmu
i postulatu antydemokratycznosci ustepujgc
bardziej ,miekkim” czy ,wyszukanym” ar-
gumentom na rzecz ,etnopluralizmu” i po-
pulistycznej retoryki antyestablishmentowej.
W ten sposéb mogq uzyskal poparcie wsréd
wyborcow, ktérzy sytuujg sie poza ekstre-
mum politycznym. Za przetomowy moment
uznaje sie tutaj sukces francuskiego Frontu
Narodowego w roku 1984, oparty wtasnie na
dwéch elementach przedstawionych powy-
zej. Co wazne, proces imitacji takiej agendy
politycznej musi by¢ dostosowany do lokal-
nego kontekstu, stgd tez mamy do czynienia



z pewnymi wariacjami na temat etnoplura-
lizmu i krytyki establishmentu. Zjawisko to
mozna zauwazy¢ nawet miedzy relatywnie
bliskimi sobie Polskq i Wegrami. Dos¢ oczy-
wiste jest, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ nasla-
duje rozwigzania wegierskiej partii Fidesz,
nie odwotuje sie jednak tak silnie do postaw
antyromskich, a raczej identyfikuje wroga na
przyktad wsrdd srodowisk LGBT, feministycz-

nych czy ateistycznych.

Rydgren zwraca uwage na jedng istotng kwestie: par-
tie skrajnej prawicy nie pojawiajg sie samoistnie, lecz
proces ten jest uruchamiany przez podmioty gry po-
litycznej. Polityczny repertuar tych partii jest juz dos¢
dobrze zdefiniowany i nie trzeba go wymysla¢ od
nowa (co nie znaczy, ze nie podlega modyfikacjom).
Oznacza to, ze budowanie poparcia dla partii skrajnej
prawicy wynika nie z tylko z zapotrzebowania wybor-
cow, ale réwniez z tworzenia specyficznej, skrajnie

prawicowej agendy politycznej (ibidem).

Podobne wnioski prezentuje Elisabeth Ivarsfla-
ten: gtéwnym czynnikiem warunkujgcym wejscie
na scene polityczng jest mobilizacja antyimigran-
cka (Ivarsflaten 2007). Jej obecno$¢ zanotowano
u wszystkich partii europejskich, ktére przekroczyty
prég 5% poparcia. Kwestie walki z elitami czy mobi-
lizacja wyborcéw na bazie trudnej sytuacji gospodar-

czej sg znacznie mniej nosne.

Z tej perspektywy przetomowe jest badanie F. Molsa
i J. Jetten, dotyczace poparcia dla partii skrajnej pra-
wicy w okresie boomu gospodarczego (Mols i Jetten
2016). Badacze podkreslajg, ze partie skrajnej prawi-
cy sg w stanie zdoby¢ poparcie wyborcow réowniez
wtedy, gdy sytuacja gospodarcza jest dobra. Takim
przypadkiem jest Austria, w ktérej poparcie dla FPO
(Freiheitliche Partei Osterreichs, Wolnosciowa Par-
tia Austrii) miedzy 1986 a 1994 rokiem podwoito sie
do 22,5%, mimo imponujgcego wzrostu gospodar-
czego. Nieco mniejszg dynamike mozna byto zauwa-
zy¢ w latach 2006-2008, kiedy bezrobocie spadto
z niemal 5% do mniej niz 4%. Badacze podkreslajg
inne ciekawe zjawisko: utrate poparcia dla skrajnej

prawicy w okresie pogarszajgcej sie koniunktury.

Analizujgc wypowiedzi australijskich i holenderskich
politykdw skrajnej prawicy, badacze zwrdcili uwa-
ge na sformutowania, ktore pozwalaty politykom na
budowanie atmosfery zagrozenia czy tez ekonomicz-
nego wykluczenia szerokich mas w sytuacji dobrej
koniunktury. | tak, w przypadku Australii, politycy
prawicy mowili o kraju, gdzie jest ,dobra koniunktu-
ra, ale nie dla wszystkich”, ,najbogatszym panstwie
na swiecie, tylko gdzie sg te wszystkie pienigdze?”,
w ktorym ,bezrobocie jest wyzsze, niz méwig oficjal-
ne dane”. Siebie prezentowali jako ,,zwyktych, ciezko
pracujacych Australijczykdéw”, o problemy zas obwi-
niali rdzennych mieszkancéw, polityczng poprawnos¢
i mniejszosci. Co wiecej, w wyborczej retoryce pra-
wicowych populistow jako winny byt wskazywany
,rzad, ktory stuzy mniejszosciom i zdradza nasz kraj”,
,szkodliwi liderzy zwigzkowi”, ,lewicowi multikultu-
ralisci” i ,,elity”, miejskie albo przemystowe (,,bez po-

czucia przynaleznosci narodowe;j”) (ibidem).

Zblizony jezyk i kategorie byty uzywane przez Pima
Fortuyna i jego partie LPF (Lista Pima Fortuyna) w Ho-
landii. On z kolei méwit o tym, ze jego ugrupowanie
to ,ruch a nie partia”, o potrzebie zwrdcenia wtadzy
nauczycielowi, policjantowi czy rolnikowi, a uchodz-
cy to ,ludzie jak wy czy ja, kalkulujgcy obywatele,
poszukujacy lepszej przysztosci”. Rozwigzaniem tego
problemu jest ,tworzenie miejsc pracy w panstwach
trzeciego $wiata”. Mowiagc o dobrej sytuacji gospo-
darczej, Fortuyn wskazywat, ze zawdzieczamy ja
,ciezko pracujgcym pracownikom i pracodawcom”,
ale polityka skupia sie tylko na sektorze publicznym.
W ten sposdb, konkludowat Fortuyn, owoce ciezkiej
pracy sg przechwytywane przez ,nieprzejrzysta, nie-
kompetentng biurokracje, ktora stworzyta kulture
subsydiéw z beneficjentami w postaci uchodzcow”.
Podobnej retoryki i punktow odniesienia uzywat Ge-
ert Wilders (ibidem).

Nalezy podkresli¢, ze zjawisko, ktdre stato sie przed-
miotem rozwazan politykéw, analitykéw, badaczy jest
obecne w Europie od przynajmniej czterech dekad
(lgnazi 2003). W ostatnim okresie mamy natomiast
do czynienia z jego nasileniem: populistyczne partie
prawicowe zyskujg na wadze réwniez w ten sposéb,

ze wptywajg na kompozycje gabinetéw rzagdowych.



Partie takie jak Alleanza Nationale (Sojusz Naro-
dowy), FPO, Front National, Lega Nord, czy Vlaams
Belang od wielu lat sg obecne w parlamentach. Co
wazne, nie jest to obecnos¢ jednokadencyjna, lecz
partie te wybierane byty do parlamentu wielokrot-
nie. Dopiero od niedawna, partie te zaczety przyste-
powac do koalicji rzgdowych, gtdwnie na zaproszenie

partii prawicowych, ale réwniez centrowych.

S. de Lange (2012), analizujgc tworzenie koalicji rza-
dowych z udziatem partii skrajnej prawicy, wyrdznia
dwa réwnolegte procesy, ktére sie do tego przyczy-
nity. Po pierwsze, Lange podkresla przesuwanie sie
elektoratéw na prawo w wielu panstwach Europy
Zachodniej. Przesuniecie to wyraza sie odbieraniem
poparcia partiom zaréowno lewicowym jak i prawi-
cowym. W pierwszym przypadku, utrata poparcia
przez lewice przektadata sie na zwiekszone poparcie
dla prawicy jako catosci. W drugim przypadku, ktéry
zazwyczaj trwat dtuzej i nie byt zauwazalny w krotkim
okresie, wzrost roli radykalnych partii prawicowych
dokonywat sie etapami, poprzez konflikt na prawicy,
po ktorym partie radykalne zwracaty sie ku wybor-
com prawicowym. Wzrost poparcia dla partii skrajnie
prawicowych prowadzi do tego, ze sg one atrakcyj-
nymi koalicjantami, miedzy innymi przez mozliwos¢
stworzenia matematycznej wiekszosci, jak rowniez

z powodu bliskoSci programowej.

W mysl tego FPO zyskato na znaczeniu dzieki przepty-
wom elektoratu partii prawicowych jak i lewicowych
i stato sie istotnym koalicjantem rzgdowym po mniej
niz 15 latach. Z kolei holenderska i norweska sce-
na polityczna przesuneta sie rowniez na prawo, ale
w tych dwdch przypadkach partie centrowe utrzy-
maty swojg pozycje. Sprawito to, ze koalicje rzado-
we w tych dwdch krajach nie sktadaty sie wytgcznie
z partii prawicowych, ale obejmowaty rowniez partie
centrowe. Powodowato to konieczno$¢ kompromisu

programowego ze strony partii radykalnej prawicy.

Drugim réwnie istotnym zjawiskiem stojgcym
za wzrostem roli radykalnych partii prawi-
cowych jest proces przesuwania na prawo
propozycji programowych ze strony partii

gtéwnego nurtu. Jest to rezultat wynikajg-

cy ze strategii odzyskania wyborcdw, ktérzy
zaczeli popierac radykalne partii prawicowe.
Efektem takiej strategii jest coraz wieksza
programowa zbieznos¢ w pierwszym rzedzie
pomiedzy partiami prawicowymi gtowne-
go nurtu i partiami radykalnymi. Dotyczy to

zwtaszcza kwestii takich jak imigracja.

Istotne w powyzszym kontekscie sq bada-
nia C. Dahlstréma i A. Sundella dotyczqce
kwestii imigracji w agendach partii politycz-
nych gtéwnego nurtu i skrajnych (Dahlstréom
i Sundell 2012). Autorzy podkreslajg na pod-
stawie badan przeprowadzonych w Szwe-
cji, ze partie gtdownego nurtu, legitymizujgc
antyimigranckg retoryke w celu odebrania
gtosow partiom skrajnych, przyczyniajq sie
w rezultacie do ich wzmocnienia. Co waz-
ne, takg retoryke musi podjgé wiecej niz jed-
na partia gtdwnego nurtu. W takiej sytuacji
szczegodlnie niebezpieczne jest legitymizowa-
nie dyskursu antyimigranckiego przez partie
lewicy, efekt ten jest bowiem silniejszy niz
w przypadku partii prawicowych. Autorzy
wskazujg, ze moze to wynikac z braku repre-
zentacji wyborcow lewicowych przez partie
na lewo od centrum (piszemy o tym zjawisku

w nastepnych podrozdziatach).

PoLscy RESPONDENCI O SWOICH POSTAWACH | POPARCIU
DLA PARTII POLITYCZNYCH

Czy jest w Polsce elektorat lewicowy?
Z jednej strony, mozna na to pytanie od-
powiedzie¢ twierdzgco juz po pobieznym
przesledzeniu wynikéw wyboréw, w ktorych
ponad 10% gtoséw otrzymaty jednak ugru-
powania lewicowe. Z drugiej jednak strony,
przeglgd postaw Polakdw co do zasadni-
czych kwestii, ktdre pomogtyby nam okresli¢
ich ,,lewicowos¢”, nie pozwala jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Ponadto, warto
podkresli¢, ze ksztatt reform polskiej polity-
ki spotecznej (wniosek ten mozna do pewne-

go stopnia generalizowa¢ na pozostate kraje



regionu) w niewielkim stopniu zalezy od de-
klarowanej dfiliacji ideologicznej partii poli-
tycznych.

Pozostaje jeszcze rzesza obywateli, ktdrzy
w ogéle nie wzieli udziatu w wyborach. Co
wiecej, ciekawy z punktu widzenia frekwen-
cji wyborczej jest jej niewielki spadek w ciggu
ostatnich 25 lat. W wyborach parlamentar-
nych z 1990 roku frekwencja wyborcza wy-
niosta 61,2% i spadta do 50,9% w roku 2015.
W innych krajach naszego regionu frekwencja
na poczgtku transformacji wynosita 80%-

90% aby spas¢ do okoto 60% w ostatnich

wyborach.
Badania CBOS przeprowadzone w cig-
gu ostatnich miesiecy 2015 r. pozwalajq na

kilku
Po pierwsze, defaworyzacja na rynku pracy

wysnucie interesujgcych  wnioskdw.
sprzyja wycofaniu z aktywnego uczestnictwa
w zyciu politycznym. Osobami najbardziej
zainteresowanymi politykg sg w mysl tego
przedsiebiorcy, najmniej zas osoby zatrud-

nione na czas okreslony i zatrudnione bez

zadnej umowy. Po drugie, samookreslenie
wtasnych poglgdéw w zaleznosci od pozycji
na rynku pracy nie pozwala na stwierdzenie
jasnego podziatu lewica/prawica w katego-
riach wygrani/przegrani. Mamy tutaj do czy-
nienia raczej z sytuacjg odwrotng, to znaczy
im gorsza sytuacja na rynku pracy (wynagro-
dzenia, stabilnos¢ zatrudnienia), tym wiekszy
odsetek respondentéw okreslajgcych sie jako

prawicowi.

Co istotne, badania wskazujg, ze preferen-
cje wyborcze sq takze uwarunkowane za-
dowoleniem 2z danej formy zatrudnienia.
Generalizujgc, mozna zauwazyd, ze ci, ktorzy
sq zadowoleni z formy swojego zatrudnienia,
deklarowali poparcie dla PO i Nowoczesnej
(nawet w przypadku uméw cywilnopraw-
nych), z kolei niezadowoleni deklarowali
poparcie dla PiS oraz Kukiz’15. Partie lewico-
we odgrywaty w tym podziale gtoséw margi-

nalng role.

Warto w tym miejscu powrdci¢ do kwestii

podziatu lewica/prawica i zdefiniowal za-

Wykres 1: Poparcie Polakéw dla orientacji politycznych w zaleznosci od sytuacji zawodowej, 2015
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patrywania na konkretne kwestie spoteczno-
-ekonomiczne dla tych dwdch kategorii. Po
pierwsze, na ptaszczyznie spotecznej (rynek
pracy, podatki) respondenci okreslajgcy sie
jako lewicowi majg umiarkowanie bardziej
liberalne poglgdy od respondentéw pra-
wicowych. Po drugie, na ptaszczyznie go-
spodarczej jak i swobdd demokratycznych,
obserwujemy podobng zaleznos¢. Po trzecie,
tym co istotnie rdznicuje poglgdy na ska-
li lewica/prawica, sg zwiqzki partnerskie,
konkordat i przerywanie cigzy (CBOS 2015b).
Warto przy tym postawic hipoteze, ze w po-
rownaniu do lat 90., poglgdy na te tematy
ulegty pewnemu spolaryzowaniu, przy prze-
sunieciu czesci respondentéw na prawo. Moze
to wynikad z dziatan kolejnych rzqdow, ktore
redukowaty polityke spoteczng, a co za tym
idzie, z wptywu tych liberalizujgcych reform
na postawy Polakdéw. Podobny proces moze
wyjasnia¢ poparcie zadowolonych pracow-
nikdw zatrudnionych w oparciu o elastyczne

umowy dla partii deklaratywnie liberalnych.

Co ciekawe, baza wyborcza poszczegdlnych
partii, zwtaszcza SLD (Zjednoczonej Lewicy
- ZL), odbiega od tradycyjnego wzorca, ob-

serwowanego w panstwach zachodnich. ZL
popiera bowiem zaskakujgco mato robotni-
kéw (wykwalifikowanych i niewykwalifikowa-
nych). Ta ostatnia grupa zawodowa deklaruje
wielokrotnie wyzsze poparcie dla Kukiz’15
i dla PiS. Tym, co wyrdznia ZL, jest poparcie
ze strony oséb reprezentujgcych dwie duze
grupy zawodowe: kierownikow i specjalistow,
a takze pracownikéw ustug. W przypadku
pierwszej grupy, podobne poparcie odnoto-

wuje Nowoczesna, zas drugiej PiS.

Ponadto, jesli chodzi o przeptywy elektora-
tow, widoczna jest stabilnos¢ elektoratu PiS,
natomiast najwieksze odptywy zanotowaty
Platforma Obywatelska i PSL. W oparciu o de-
klaracje respondentdw, mozna stwierdzié, ze
okoto 18% wyborcéw SLD z 2011 roku popar-
to PiS, 9% PSL, a po 6% PO i Kukiz'15. Zara-
zem deklarowane poparcie dla Zjednoczonej
Lewicy wsrdd respondentéw, ktdrzy nie brali
udziatu w wyborach 2011 roku, byto znikome
(CBOS 2015¢). Whnioski te sg spdjne z tren-
dami poparcia dla poszczegdlnych orientacji
politycznych z ostatnich 20 lat, ktére charak-
teryzujg sie spadkiem poparcia dla ideatow
lewicowych poczqwszy od 2003 roku.

DLACZEGO WYBORCY ODWRACAJA SIE OD LEWICY | POPIERAJA PRAWICE?

Nie tylko w Polsce czy w Europie Srodkowo-Wschod-
niej lewica przezywa polityczny kryzys i szuka no-
wych sojuszy oraz nowych rozwigzan programowych.
W swojej ostatniej ksigzce poswieconej ,,odmianom
liberalizacji” (varieties of liberalization) Kathleen The-
len (2014) wskazuje raczej na powszechnos$é praktyk
liberalizujgcych polityke gospodarczg i spoteczng i na
rozbicie solidarnosci i spdjnosci spotecznej. Jak prze-
konuje Thelen ,instytucje egalitarnego kapitalizmu
przetrwaty nie w wyniku powielania wzorcow dzia-
tania politycznego z czaséw ,ztotej ery”, ale raczej
dzieki rekonfiguracji zaréwno formy jak i funkcji do-

tychczasowych koalicji politycznych” (Thelen 2014,

s. 2). O jakie nowe koalicje chodzi? Czy potrzebuje-
my politycznej zmiany podmiotdow reprezentujgcych
interesy elektoratu lewicowego/progresywnego?
A moze (tylko) gtebokiej przemiany tych aktoréw sce-
ny politycznej, ktérzy potrafiliby zaprezentowac wia-
rygodng wizje panstwa opiekunczego (welfare state),
odpowiadajgcg na przyktad na wyzwania zwigzane
z tzw. nowymi ryzykami socjalnymi, przemianami na
rynku pracy czy tez zmianami kulturowymi, w tym

dotyczgcymi wzorcow zycia rodzinnego.

Literatura dotyczqca preferencji wyborczych

dostarcza nam gars¢ cennych wskazowek,



w jaki sposéb powinnismy sie postarac¢ odpo-
wiedzie¢ na te pytania, zwtaszcza jesli chodzi
o grupy wyborcéw, ktére sq szczegdlnie nara-
zone na bytowe bolgczki i niepewnos¢ na ryn-
ku pracy, w tym prekariat. Paul Marx (2013)
i Georg Picot (Marx i Picot 2014) zbadali prefe-
rencje polityczne pracownikéw zatrudnionych
w oparciu o umowy tymczasowe bgdz cywil-
noprawne. Zgodnie z wynikami tych badan,
osoby te byty sktonne poprze¢ mate, nowe
partie lewicowe, nieco bardziej radykalne niz
tradycyjna socjaldemokracja. Z kolei w Szwe-
cji czy w Danii w site urosty z jednej strony
partie prawicowe i populistyczne, a z drugiej -
partie liberalne, o orientacji rynkowej. W Danii
cze$¢ tradycyjnych wyborcéw socjaldemokra-
cji zmienita swoje preferencje i zdecydowata
sie przekazac gtosy partii nacjonalistycznej
Dunskiej Partii Ludowej. Reformy rzqdu pod
przewodnictwem tej partii stanowig czesc jej
programu zmian w polityce spotecznej i , do
tej pory, solidarystycznego modelu welfare
state. Wprowadzenie zasad ograniczajgcych
dostep do szczodrych programéw polityki
spotecznej okreslane jest, i to nie tylko w przy-
padku Danii, jako szowinistyczna opiekunczosd
(welfare chauvinism), ale jest tez cechq nowej
polityki panstwa opiekuriczego, w ktdrej zwy-
ciezajq tendencje nacjonalistyczne (Beramendi,
Hdusermann i in. 2015).

C. Arndt (2013) podkresla, ze partie socjal-
demokratyczne doznaty bolesnych porazek
wskutek swojego zaangazowania w reformy
w ramach tak zwanej tzw. Trzeciej Drogi. Po
latach w opozycji, wtadze partii socjalde-
mokratycznych zidentyfikowaty wyborcéw
centrowych jako grupe docelowg, i w konse-
kwencji, wprowadzity na swoja agende po-
stulaty wywodzgce sie z tradycji liberalnej.
Nalezaty do nich redukcja podatkéw, de-
regulacja rynku pracy i demontaz systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym ustug
spotecznych. Cho¢ zorientowane byty na wy-
borcéw centrowych, partie socjaldemokra-
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tyczne wkrétce zaczety ponosic¢ porazki - do
przyktadéw nalezg tutaj Dania, Wielka Bry-
tania, Holandia czy bgdz Niemcy. Co istotne,
porazka lewicy wynikata z utraty tradycyjnie

lewicowych wyborcow.

W bardzo podobnym duchu, chociaz chod
w oparciu o odmienne podejscie metodolo-
giczne, argumentuje David Ost (2007). Podkre-
Sla on, ze wtgczanie grup spotecznych (autor
uzywa podejscia klasowego) w proces demo-
kratyzacji, ale réwniez w udziat w rosngcej
zamoznosci, moze przeciwdziata¢ powstaniu
gniewu klasy robotniczej, ktéra stanowita do-
tychczasowy fundament polityczny. Analizujqgc
proces transformacji w Polsce, argumentuje
on, ze wtasnie zaniechanie polityki solidar-
nosci przyczynito sie do wzrostu poparcia dla

partii populistycznej prawicy.

Brak zrozumienia dla konsekwencji, jakie wig-
zq sie z odchodzeniem od tradycyjnie lewico-
wych postulatéw, byt w znacznym stopniu
uzasadniany tym, ze socjaldemokracja tra-
dycyjnie powigzana byta z ideq hojnego pan-
stwa opiekunczego (Arndt 2013). Oznaczato
to, ze partie socjaldemokratyczne mogq bez
wiekszych konsekwencji wyborczych wpro-
wadzac ciecia w polityce spotecznej, ponie-
waz posiadajq do tego spoteczng legitymacje.
Arndt argumentuje, ze negatywne zmiany
polityki spotecznej wprowadzone przez rzg-
dy lewicowe przektadajq sie jednak na nieko-

rzystne dla lewicy rezultaty wyborcze.

O ile tradycyjnie w literaturze na temat sku-
tecznosci partii prawicowych w przechwyty-
waniu tradycyjnego elektoratu lewicy kwestiq
wyborczq byta, na przyktad, imigracja, o tyle
w nowszych badaniach podkresla sie role tra-
dycyjnych instrumentow polityki spotecznej.
Jest to istotne w kontekécie Europy Srodkowej,
w ktorej kwestia migracji wydaje sie odgrywac
niewielkg role, natomiast polityka spoteczna
jest w centrum debaty (gtéwnie tej, skupiajgcej

sie na redukcji panstwa opiekunczego.



Ponadto tym, co sprzyja przeptywom popar-
cia elektoratu od partii socjaldemokratycz-
nych do partii jeszcze bardziej lewicowych
lub tez skrajnie prawicowych, jest propor-
cjonalny system wyborczy. W odrdznieniu
od systemu wiekszosciowego systemu, gdzie
w ktérym negatywne reformy polityki spo-
tecznej przyczyniajq sie do wycofania z ak-
tywnego udziatu w wyborach (dotychczasowi
wyborcy ,,zostajg w domu”), w systemie pro-
porcjonalnym systemie wyborczym istnieje
jest wieksze prawdopodobienstwo przeptywu

do elektoratéw innych partii.

PopuLizm w EuropiE WSCHODNIEJ

Populizm umozliwia partiom i aktorom na
scenie politycznej stosowanie uproszczonej
wersji rzeczywistosci, ktéra prawie nigdy nie
stuzy wspotpracy, a prawie zawsze anta-
gonizuje. Konflikt, ktéry jest czescig procesu
demokratycznego, nie rozgrywa sie jednak
na ptaszczyznie uniemozliwiajgcej wymiane
argumentow. Zmianie ulega jezyk i charakter
postulatdow o charakterze populistycznym;
w warstwie dyskursywnej argumenty strony
populistycznej majg charakter dogmatow,
a sama dyskusja z udziatem réznego rodzaju
aktoréw (politykdw, ekspertdéw, strony spo-
tecznej) jest poddana w wagtpliwos¢, jako
rzadko przynoszgca ,konkretne” rozwiqzania
(Swoboda i Wiersma 2008). Dlatego stra-
tegia ugrupowan populistycznych, ktére nie
stanowiq znaczqcej sity w parlamentach jest
»wychodzenie na ulice”, zeby byc¢ ,blizej lu-
dzi”. W przypadku zdobycia wtadzy sytuacja
zmienia sie¢ i dyskusja wewngtrzparlamen-
tarna blokowana jest kanatami instytucjo-
nalnymi. Swoboda i Wiersma podajg tutaj
przyktad praktyk stosowanych od poczqgtku
swoich rzgdéw przez Viktora Orbdna, kto-
rego juz podczas bycia w opozycji ,rzadko
obchodzity procedury obowigzujqce w parla-

mencie” (ibidem, s. 10).

1"

Strategia Orbana okazata sie skuteczna dla
podtrzymania rzqdéw Fidesz na Wegrzech, ale
wydaje sie, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ zaczyna
postepowad podobnie. Jeszcze przed zdoby-
ciem wtadzy PiS, we wspotpracy np. z Radiem
Maryja i innymi ugrupowaniami, organizowato
jedne z najwiekszych demonstracji ulicznych
ostatnich lat (np. ,Marsz w Obronie Demo-
kracji” z 2014 roku), nie liczgc comiesiecznych
spotkan przed Patacem Prezydenckim czy co-
rocznej konsolidacji aktywistow prawicowych
przy Marszu Niepodlegtosci. Ograniczenie pola
dyskusji i postepowanie nie zawsze zgodne
z procedurami parlamentarnymi staje sie juz
domeng polityki PiS po wygranych wyborach,
na co wskazuje chocby dotychczasowa prak-
tyka parlamentarna tej partii w odniesieniu do
serii posunie¢ zwigzanych z Trybunatem Kon-
stytucyjnym.

W poszukiwaniu zrddet populistycznych sit
politycznych w Europie Wschodniej Swobo-
da i Wiersma (2008) wyrdzniajg kilka przy-
czyn sukcesu tych ugrupowan. Wskazali oni
na pogtebienie sie podziatéw wewngtrz spo-
teczenstw Europy Wschodniej, zwtaszcza na
tych, ktorzy skorzystali z proceséw moderni-
zacji, europeizacji, a przede wszystkim z wol-
norynkowej transformacji, oraz tych, ktdrzy
nie sq beneficientami tych proceséw (Pelinka
2008).

Co wiecej, analiza programéw polityki spo-
tecznej i gospodarczej ugrupowan lewico-
wych/socjaldemokratycznych  wskazuje, ze
ich rzqdy, jesli miaty miejsce, zdominowane
byty przez agende przedakcesyjng, poza kté-
rqg rzqdy te rzadko potrafity wyjsc¢ i znalezé
dtugofalowq, lewicowq wizje rozwoju ko-
rzystng dla wszystkich grup spotecznych,
rowniez tych, ktore w procesie transformacji
ucierpiaty, a ktdre nie doczekaty sie ,nagro-
dy” w swojej kolejce po owoce demokratycz-
nych przemian. Programy partii politycznych,
a zwtaszcza polityka spoteczna poszczegol-



nych rzqdéw w ciggu pierwszych 15 lat po
1989 byty wiec w duzym stopniu zdetermino-
wane przez instytucje miedzynarodowe. Jak
przekonuje André Gerrits (2008) czy Ivan Kra-
stev (2008), prawdziwy konflikt polityczny (na
linii zwyciezcy-przegrani transformacji) zostat
wowczas jedynie zamaskowany przez proces
negocjacji cztonkostwa w Unii Europejskiej,
aby ujawnic sie pozniej, kiedy juz nie trzeba
byto prezentowac zjednoczonego frontu przed
Brukselg. Po czesci utatwito to ustawienie sie
populistow w pozycji miekkiego lub tez ot-
wartego eurosceptycyzmu i przeciwstawianie
interesow wewnetrznych (,narodowych”) uj-
mowanym ogdlnie ,sitom zewnetrznym”, przy

czestych odwotaniach do przesztosci.

Ogromne znaczenie w ciggtym budowaniu
wtasnej tozsamosci ma historia. W Polsce na
mysl przychodzg nie tylko okresy rozbiorow,
ale przede wszystkim niedawna przesztosc
L,komunistyczna”, ktérej gtéwng cechg byt
brak wewnetrznej i zewnetrznej suwerenno-
sci. W tym sensie zdobycie wtadzy przez po-
pulistyczng prawice jawi sie jako przejecie
kontroli nad panstwem, odzyskanie niezalez-
nosci. Jednym z najwazniejszych haset po-
lityki gospodarczej i spotecznej Orbdna jest
to jego ,ekonomiczny patriotyzm” (Naczyk
2014). Nawet, kiedy gdy Wegry znajdowaty sie
w gtebokim ekonomicznym kryzysie, przy re-
negocjacji umowy na pozyczke z Miedzynaro-
dowym Funduszem Walutowym, Orbdn zajqgt
stanowisko nie przyjmujqgce ,, dyktatu” tej in-
stytucji (, The New York Times”, 2010; cyt. za:
Naczyk 2014). Wprowadzajgc dodatkowe po-
datki dla korporacji miedzynarodowych dzia-
tajgcych na Wegrzech, Orbdn zaznaczyt, ze
chce ,zbudowa¢ kraj, w ktérym banki i biu-
rokraci nie bedg nam méwié, co mamy robic¢”
(MTI- EcoNews 2013aq; cyt. za: Naczyk 2014).

Shields (2012) anali-

ze znacznie bardziej radykalng. Autor ten

Stuart proponuje

upatruje przyczyn umocnienia si¢ prawico-

wego populizmu w Polsce w politycznym
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»Zzaniedbaniu” elektoratu przegranych trans-
formacji, przy czym bezposrednio wskazuje
na europejski kontekst wzmocnienia neoli-
beralnej polityki i rynko-centrycznego mo-
delu polskiej gospodarki. Jak pisze Shields,
argument piewcow wolnego rynku byt sto-
sunkowo prosty: alokacja zasobéw w go-
spodarce rynkowej jest znacznie bardziej
efektywna i w wiekszym stopniu prowadzi do
zyskownych wymian kapitatu. Jest réwniez
konieczna dla wyksztatcenia sie nowej kla-
sy kapitalistycznej, zwtaszcza w warunkach
tworzenia sie relacji rynkowych w powsta-
jqcej
Zdaniem Shieldsa, wizja ta zderzyta sie dos¢

dopiero gospodarce kapitalistycznej.

twardo z rzeczywistosciqg. Zamiast ,natural-
nie” czy tez ,spontanicznie” wytaniajgcej sie
klasy kapitalistycznej, , proces ten dokonat
sie przede wszystkim poprzez zachowanie
ciggtosci osobowej z okresu socjalizmu pan-
stwowego oraz przez zewnetrzne inwestycje
zagraniczne” (Shields 2012, s.: 364). W reak-
¢ji na te procesy grupg, ktéra rzeczywiscie
wytonita sie naturalnie i okreslita w opozy-
¢ji, byli niezadowoleni i rozczarowani. Shields
fale poparcia dla prawicy nazywa zorganizo-
wang odpowiedzig i obrong spoteczenstwa
przed skutkami dos¢ radykalnej wersji go-

spodarki rynkowe;j.

Obecnie trudno temu wyjasnieniu odmédwid
celnosci, mimo sporej dawki radykalizmu.
Krystalizujgca sie polityczna wizja prawicy
reprezentowanej gtéwnie przez Prawo i Spra-
wiedliwos¢ w jej katolicko-narodowej od-
stonie wyrdznia sie klarownosciq i prostotg,
zwtaszcza w kontekscie rozmytej politycznej
rozliczalnosci (accountability) poprzednich
rzgdow. Zderza sie ona réwniez z narracjq
»Sukcesu transformacyjnego”, podtrzymy-
wang wtasciwie do ostatnich dni kampa-
nii wyborczej przez Platforme Obywatelskq,
a dzieki socjalnym ,konkretom” deprecjonuje
propozycje zmian w polityce spotecznej, ktore

starata sie sformutowa¢d Zjednoczona Lewica.



PRAWICOWY ZWROT W POLSCE - PROBA ANALIZY

W ponizszym fragmencie tekstu chcielibysmy
wykorzysta¢ cho¢ czes¢ ze wspomnianych
wyzej wgtkow, aby sprébowad jeszcze bar-
dziej skupi¢ sie na wydarzeniach w Polsce.

ZANIK LEWICY

Znaczgcych wnioskdw, wynikajgcych réw-
niez z doktadniejszej analizy i lepszej jakosci
danych, dostarczajg wyniki badan w opar-
ciu o Polskie Generalne Studium Wyborcze
(PGSW), czyli
przeprowadzanych w sposdb systematyczny

sondaz postaw wyborczych

wsrod Polakéw i Polek od lat 90. Autorzy nu-
meru specjalnego ,Studiéw Socjologicznych”
z 2016 roku przeprowadzajq analizy na pod-
stawie danych dtugookresowych, ktére obej-
mujq rowniez wybory parlamentarne z 2015.
Jak stwierdzajg autorzy, mozemy postawic
hipoteze, ze w latach 2001-2015 mamy do

czynienia z konsekwentnym zanikiem lewi-
cowosci jako orientacji swiatopoglgdowej. A
do samookreslenia na skali lewica-prawica
w Polsce decydujgce sq kwestie Swiatopo-
glgdowe, natomiast w duzo mniejszym stop-
niu réznice ekonomiczne. Kwestie te jednak
przestajg by¢ jedynymi wyznacznikami tej
identyfikacji, przede wszystkim ze wzgledu
na wzrost znaczenia wymiaru europejskie-
go - coraz silniej z identyfikacjg prawicowgqg
powigzany bywa niechetny stosunek do za-
ciesniania integracji z Unig Europejskg oraz
do osiedlania sie obcokrajowcoéw w Polsce.
Z kolei wptyw kwestii ekonomicznych w tym
zakresie jest niewielki i na podstawie dotych-
czasowego zmiennego trendu trudno jest
przewidzied, jaki ksztatt przybierze w przy-
sztosci (Markowski 2016, s. 14).

Wykres 2: Orientacje lewicowe, prawicowe i centrowe w Polsce, 1997-2015
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Zrédto: Kwiatkowska i in. 2016, s. 105. Autorzy postuzyli sie skalg od 1 do 10 (od skrajnej lewicy do skrajnej prawicy),

na podstawie samookreslenia respondentdw.
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W kontekscie diagnozowania i szukania przy-
czyn prawicowego zwrotu w Polsce warto
poswieci¢ nieco wiecej miejsca omowieniu
wynikdw tej analizy. Przede wszystkim, aby
mozna byto mdéwié¢ o prawicowym zwrocie,
potrzebujemy dowoddéw na to, ze rzeczy-
wiscie wyodrebnit sie w Polsce tradycyjny
podziat prawica-lewica. Jak przekonujg Mar-
kowski i Stanley (2016) o jakiejkolwiek kon-
solidacji i pojawieniu sie socjopolitycznych
podziatdw mozna moéwi¢ w Polsce dopiero
po 2005 roku, od kiedy daje sie obserwowacd
réwniez powolny zanik orientacji lewicowych.
Za przetomowe dla wytworzenia sie wyraz-
niejszych roztamoéw czy konsolidacji prefe-
rencji politycznych Polakdéw autorzy uznali
wybory w 2005 roku, kiedy to okazato sie,
ze SLD ,,catkowicie roztrwonito popularnosé,
jakg zyskato w 2001 roku” (Markowski i Stan-

ley 2016, s. 30), zastrzegajgc jednoczesnie, ze
stabilizacja ta moze miec charakter chwilo-
wy. Cho( nie jest to przedmiotem zaintereso-
wania autorow w tym konkretnym artykule,
na podstawie zaprezentowanych przez nich
wnioskdw mozna postawi¢ nieco pesymi-
styczng teze o konsolidacji sceny politycznej,
ktéra dzieli wyborcéw na zwolennikéw PiS
i PO, czyli konsolidacji, ktéra w pewnym sen-
sie wyklucza mobilizowanie sie wokét ugru-

powan lewicowych.

Kwiatkowska i in. (2016) zajeli sie bezposred-
nio ideologicznym wymiarem podziatéw na
linii prawica-lewica, ze szczegdlnym naci-
skiem na ,,zawartos¢” tego podziatu. Innymi
stowy, autorzy zainteresowani byli elemen-
tami ksztattujgcymi orientacje lewicowq i to,
w jaki sposdb zmieniaty sie punkty odniesie-

nia prawicowosci czy lewicowosci w Polsce.

Wykres 3: Poglqdy polityczne a identyfikacje lewicowo-prawicowe, 1997-2015*

k ‘
o2 i /
: ‘ =
s 0,2
tu
o /
S /
)
y
2 o1
4
= o m
S
i - /
] 0,0 pd e
w
\ /
- ¥
-0,1 —— >
1997 2001 2005 2007 20M 2015
@ aborcja |l podatki [X] $wiadczenia socjalne
@ kosciét O prywatyzacja X Unia Europejska

Zrédto: Kwiatkowska i in. 2016. Im wyzszy wspoétczynnik korelacji Pearsona, tym silniejszy zwigzek poglgdéw
na konkretng kwestie ze stopniem , lewicowosci” okreslonego respondenta.
* Wykres nie pokazuje interpretacji poszczegdlnych kwestii przez lewicowo bgdz prawicowo zorientowanych, a jedynie
istotnos¢ poglgdow dla okreslenia orientacji. Innymi stowy, sq to kwestie ktére najbardziej polaryzujq wyboréw

14



Jednym z pierwszych wnioskdw przedsta- lewicowej (patrz Wykres 3, nizej). Nieprze-

wionych przez badaczy byto zwrdcenie uwa- rwanie najwazniejszq kwestig pozostaje tutaj
gi na zanik orientacji lewicowych w latach stosunek do Kosciota i aborcji, podczas gdy
2001-2015, powiekszenie sie udziatu pozo- kwestie ekonomiczne i socjalne (stosunek do
statych grup, w tym skrajnej prawicy (17% podatkdw, swiadczen socjalnych i prywa-
w 1997 roku, 22% w 2015). Po drugie, ba-

dacze analizowali poglgdy na kilka kwestii,

tyzacji) nigdy nie stanowity najwazniejszych
punktow odniesienia, po czym stracity jeszcze
ktore (w ujeciu teoretycznym) uznane zostaty na znaczeniu w pierwszej dekadzie lat 2000.

za kluczowe dla identyfikacji prawicowej lub

Ramka 1: Poparcie dla partii politycznych w Polsce w pierwszym roku po wyborach parlamentarnych
2015 roku

Wybory 2015 roku byty impulsem dla zmian na scenie politycznej, ktore zachwiaty dotych-
czasowym uktadem dzielgcym wiekszos¢ wyborcow na zwolennikéw PiS i PO. W czasie
pierwszego roku rzgdéw PiS partia ta umocnita swojg pozycje na scenie politycznej, przy-
ciggajgc poparcie nawet ponad 40% badanych (wykres 4, ponizej, sierpien). Jednoczesnie,
najwiekszy i najbardziej spektakularny spadek poparcia zanotowata Platforma Obywatelska
- z poziomu 30% we wrzesniu 2015 do 13% w styczniu 2016, czyli zaledwie kilka miesiecy
po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku. W tym samym czasie dokonat sie
skokowy wzrost poparcia dla partii Ryszarda Petru: podczas gdy we wrzesniu 2015 roku
8% respondentow deklarowato chec¢ gtosowania na .Nowoczesng, w styczniu 2016 partia ta
uzyskata rekordowe poparcie 22% respondentow. Wysokie notowania .Nowoczesnej mozli-
we byty najprawdopodobniej dzieki przeptywowi poparcia od rozczarowanych wyborcéw PO,
jednak jak pokazujg wyniki badan sondazowych z kolejnych miesiecy 2016, poparcie dla obu
partii wyréwnato sie i nigdy nie przekroczyto kilkunastu procent. Pogtebita sie marginalizacja
lewicy - zaréwno ZL, jak i partia Razem nalezaty w pierwszym roku rzgdow PiS do trzech

najstabszych, ujmowanych w sondazach partii politycznych.

Wykres 4: Poparcie dla poszczegdlnych partii politycznych: wrzesienn 2015-grudzierr 2016, wedtug CBOS
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Najwyzszy wzrost znaczenia dla identyfika-
cji ideologicznej odnotowano w przypadku
stosunku do Unii Europejskiej. Autorzy wig-
zq ten ostatni trend z kryzysem uchodzczym,
poglgdami na temat przyjmowania migran-
tow i uchodzcéw w Polsce i wspdlng poli-
tykg Unii Europejskiej. Szczegdlnie skrajne
partie prawicowe podnosity w swym prze-
kazie kwestie migrantow, rowniez przez wy-
raznie negatywng ocene wspdlnych inicjatyw
UE, dotyczgcych przyjmowania i integracji
uchodzcéw. Po raz pierwszy réwniez w ba-
daniu postaw wyborcéw tak duze znaczenie
miata kwestia integracji migrantéw (badana
oddzielnie).

Co warto odnotowad, po 2011 sytuacja ulegta
nieco zmianie. - O ile podczas gdy kwestia
prywatyzacji przestata by¢ istotna dla sa-
mookreslenia sie wyborcow, o tyle stosunek
do podatkéw oraz i do swiadczen socjalnych
okazaty sie by kwestiami nieco wazniejszymi
niz podczas poprzedniej kadencji rzqdu. Jak
przekonujg autorzy, wzrost istotnosci kwe-
stii ekonomicznych i socjalnych jest, miedzy
innymi, konsekwencjg stopniowego ich przej-
mowania przez PiS. Cho¢ mniej istotne niz
podziaty sSwiatopoglgdowe, kwestie socjal-
ne przestaty by¢ domeng lewicy, a zarazem
wzrosto ich znaczenie, tym razem po prawej

stronie strony sceny politycznej.

Do podobnych wnioskéw doszli autorzy ana-
lizy determinantdéw preferencji wyborczych
Polakow  (Zerkowska-Balas, Lyubashenko
i Kwiatkowska 2016), przynajmniej jesli cho-
dzi o hierarchie waznosci poszczegdlnych
kwestii (wiekszej istotnosci odniesien ,ideolo-
gicznych”) i stosunkowo niedawnego wzrostu
znaczenia stosunku do uchodzcéw i migran-
tow. Jednak podstawowe pytanie badawcze,
na ktore starali sie odpowiedzie¢ badacze,
dotyczyto dynamiki zmian w czynnikach
motywujgcych do gtosowania na konkretne

partie polityczne, w zaleznosci od momentu
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rozwoju polskiej demokracji. Zaproponowali
oni wiec nieco inng interpretacje determinan-
tow preferencji wyborczych. Zgodnie z kon-
cepcjg tranzytologiczng, autorzy spodziewali
sie istotnej zmiany w determinantach pre-
ferencji wyborczych Polakéw zwigzanej
z koncem okresu transformacji i wejsciem
w ,,dojrzatg” faze demokracji. Postugujgc sie
przy tym koncepcjg Carminesa i Stimsona
(1986), badacze ci postawili hipoteze, zgod-
nie z ktdrqg ,wraz uptywem czasu w coraz
mniejszym stopniu [wyborcy - dop. autorzy]
bedg kierowali sie tatwymi w odbiorze kwe-
stiami spoteczno-kulturowymi, przesuwajgc
sie w strone wymagajqgcych wiekszego wy-
rafinowania politycznego zagadnien ekono-
micznych” (Zerkowska-Balas, Lyubashenko,
and i Kwiatkowska 2016, s. 70). Hipoteza ta
nie zostata potwierdzona przez wyniki ana-
lizy empirycznej. W czesci podsumowujgcej
analize autorzy podsuwajq interpretacje wy-
nikéw badan wskazujgcqg na strategie partii
politycznych, ktére wolg budowad poparcie
polityczne, wyostrzajgc spory tozsamos-
ciowe i prowadzqc ,wojny kulturowe”. Po
dwoch stronach barykady, jak sqdzg autorzy,
stoi jednak nie lewica i prawica, ale konser-
watywna i bronigca tradycyjnych wartosci
partia Jarostawa Kaczynskiego, a po drugiej
- zas kojarzona przez wyborcow z otwartos-
cig i nowoczesnoscig - Platforma Obywatel-
ska. Zwracajq zarazem uwage, ze ostatecznie
preferencje polityczne tatwiej jest wyjasnic
za pomocg miejsca wyborcéw w strukturze
spotecznej (zaleznej od miejsca zamieszkania,
poziomu dochodu, wyksztatcenia itp, etc.). Po
raz kolejny z analiz tych niemal zupetnie zni-

kajg ugrupowania lewicowe.

PoLska, EuroPA WSCHODNIA, PERYFERIE

Wspomniane w powyzszych sekcjach podejscie
,odmian liberalizmu” (Thelen 2014) nawigzuje do
ogdlniejszej teorii ,odmian kapitalizmu” (varieties

of capitalisms, VoC, Soskice i Hall 2001). Najwazniej-



szym elementem podejscia VoC jest systematyczna
klasyfikacja wspotczesnych gospodarek jako liberal-
ne gospodarki rynkowe (Liberal Market Economies,
(LMEs) i koordynowane gospodarki rynkowe (Co-
ordinated Market Economies, CMEs). Podejscie to
zostato rowniez rozpoznane wsrdod grupy panistw
,na peryferiach Europy” (Bohle, Greskovits 2012).
Polska w tych zestawieniach zostata sklasyfikowa-
na jako neoliberalizm ,zakorzeniony” (embedded
neoliberalism), razem 2z pozostatymi panstwami
Grupy Wyszehradzkiej, gtéwnie z uwagi na umiarko-
wane ograniczenia w wydatkach na cele spotfeczne,
w poréwnaniu np. z panstwami battyckimi, ktdrych
model kapitalizmu okreslony zostat jako najblizszy
neoliberalnemu podejsciu do gospodarki. A jednak
to panstwa Europy Srodkowowschodniej wydajg sie
przodowaé w politycznym znaczeniu populistycznej
prawicy, na czele z przyktadem Wegier. Nawet okro-
jona wersja neoliberalizmu w wydaniu panstw wy-
szehradzkich nie réwnowazy bowiem faktu, ze kraje
te biorg udziat w podziale pracy i wyksztatcenia sie
specjalizacji w Europie, w ktérej to one dostarczajg
taniej sity roboczej, przodujg w eksporcie potpro-
duktéw, nie inwestujg w innowacje i nie wdrazaja
nowych technologii, ktére pomogtyby zmienic struk-

ture eksportu.

Noémi Lendvai i Paul Stubbs (2015) podejmujg proé-
be analizy ,opdznionego” czy tez ,wstrzymanego”
procesu europeizacji w Europie Wschodniej. Skupia-
jac sie na procesach zmian na scenach politycznych
w Chorwacji i na Wegrzech, autorzy wskazuja na
brak ,linearnego” rozwoju demokracji czy wspot-
czesnego modelu kapitalizmu w tych krajach. Nie
uznaja oni jednak rozwoju linearnego, czyli swego
rodzaju dazenia do integracji z Europa Zachodnia za
co$ pozadanego, wrecz przeciwnie, wskazujg na to,
w jaki sposéb stosowanie koncepcji takich, jak ,kon-
wergencja”, czy ,integracja” od poczatku zaktadato
peryferyjnos¢ Europy Wschodniej. Z jednej strony
peryferyjnos¢ wykorzystywana jest przez same kra-
je Europy Wschodniej, ktére swojg geopolitycz-
ng sytuacjg uzasadniajg swoisty model stosunkéw
z Unig Europejska, w tym czerpanie korzysci w po-

staci funduszy strukturalnych czy usprawiedliwienia
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tego, co same uznajg za ,rozwojowe” opdznienia.
Z innej strony, Unia Europejska wyposazona jest
w cate instrumentarium dyscyplinujgce, poczawszy
od polityki makroekonomicznej, a skonczywszy na
symbolicznym klimacie upominania poszczegdlnych
panstw cztonkowskich za polityczne kroki niezgodne
ze standardami UE, prawami cztowieka, wolnoscig

stowa, praworzadnoscig, itp.

Podkreslajgc polityczny i ideologiczny wymiar wspo-
mnianych wyzej koncepcji, takich jak ,konwergencja”,
,dywergencja” czy nawet ,rozwdj”, autorzy stosu-
ja koncepcje ,zréznicowanych [wewnetrznie] kapi-
talizmoéw” (variegated capitalisms, VC), przy czym
proces ,roznicowania” (variegation) rozumiejg jako
»Systematyczng produkcje odmiennych sytuacji geo-
politycznych” (Lendvai i Stubbs 2015, s. 447). Kon-
cepcja VC zostata stosunkowo niedawno rozwinieta
gtébwnie w ramach geografii ekonomicznej, w reakgji,
a jednoczesnie w dialogu ze wspomnianym wyzej
podejsciem ,,odmian kapitalizmu” (VoC). Autorzy
nowego podejscia (VC) wskazujg na koniecznos¢ cze-
sto sztucznego klasyfikowania gospodarek do jedne-
go z tak scharakteryzowanych typdéw kapitalizmow,
wymagajgcego licznych uproszczen. Rozcigganie
definicji LMEs i CMEs na kraje na peryferiach Unii
Europejskiej, Lendvai i Stubbs postrzegajg jako wy-
raz tendencji do traktowania tych krajow (réwniez
w sensie analitycznym) jako peryferyjnych, jako ta-
kich, ktore nieustannie wtasciwie musza mobilizowaé
sie do ,,,rozwoju”, czy do ciggtego dazenia do osiag-
niecia pozycji, w ktérej znajdujg sie najbardziej
,Zaawansowane” gospodarki i demokracje europej-
skie. Tymczasem zaréwno wegierska, jak i chorwacka
droga do osiggniecia ,standardéw zachodnich” nie
jest linearna, konsekwentna, ale wewnetrznie zrézni-
cowana, zbudowana ze specyficznych pierwiastkow,
ktére s3 w danym momencie uruchamiane tworzac
specyficzne, zmieniajgce sie konfiguracje, czyli we-
wnetrznie zréznicowana odmiane kapitalizmu (VC).
Na te pierwiastki sktadajg sie jednak wspdlne dla kra-
jow Europy Wschodniej, elementy, takie jak: ideologia
neoliberalizmu, ktéra najsilniej wptyneta na kierunek
transformacji post-socjalistycznych gospodarek, ideo-

logiczna i instytucjonalna spuscizna po rezimie socjali-



stycznym (fgcznie z modelem panstwa opiekunczego),
stosunkowo mtode instytucje demokracji parlamen-
tarnej, plus elementy lokalne, réwniez zwigzane z bu-

dowaniem tozsamosci narodowe;j.

Podejscie VC, cho¢ mozna poddad je krytyce
zwigzanej z bardzo luzno nakreslonymi rama-
mi analitycznymi, ttumaczy pozorne sprzecz-
nosci w polityce prowadzonej przez Viktora
Orbdna na Wegrzech, zaskakujgce koalicje (li-
beratéw z socjalistami) czy duze poparcie dla
cztonkostwa w Unii Europejskiej w wiekszo-
sci nowych panstw cztonkowskich przy jed-
noczesnym kontestowaniu polityki unijnej,
chocby tej dotyczqcej uchodzcéw. Przewrot
prawicowy w krajach naszego regionu nie jest
wiec ,krokiem w tyt” w procesie integracji
z Zachodem czy tez cywilizacyjnym ,,zapad-
nieciem sie”, lecz rekonfiguracjg wewnetrz-
nych zréznicowan ze wzmochieniem jednego
z wymienionych wyzej elementdéw. Jak przeko-
nujg Lendvai i Stubbs, na Wegrzech, w obliczu
kryzysu, politycy zmobilizowali wytqczajgcy
dyskurs etno-narodowosciowy i podwazyli
wartosci liberalne w sferze publicznej. Zasady
organizacji polityk publicznych, takie jak ak-
tywne witqczanie, integracja i obywatelska, czy
odpowiedzialno$¢ zastgpione zostaty przez
zasady coraz bardziej restrykcyjnego podzia-
tu na tych, ktérzy ,zastugujg” na wsparcie
czy pomoc, oraz i takich, ktérzy nie zastu-
gujqg, ktdre to podziaty najczesciej pokrywajg
sie z podziatami zwigzanymi z pochodzeniem
etnicznym tak klasyfikowanych grup. Proce-
sowi coraz silniejszych podziatéw towarzyszy
ideologia familialistyczna, stawiajgca w cen-
trum rodzine, z silnym produktywistycznym
elementem, dgzeniem do fizycznej reprodukgji

narodu.

Jak wspomnieliSmy, prawicowe, cho¢ wcigz
wewnetrznie sprzeczne, oblicze wschodnio-
europejskich demokracji jest, w interpretacji
zwolennikéw podejscia VC, przejawem zin-
tensyfikowanych (ale nie zupetnie nowych)

dyskursow populistycznych, familialistycz-
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nych i etno-narodowych, ktdre juz wczesniej
obecne byty na krajowych scenach politycz-
nych. Kryzys na Wegrzech stat sie impulsem
do podkreslenia wqgtkéw wspdélnoty narodo-
wej i etnicznej oraz do wskazywania np. lud-
nosci romskiej jako ,niezastugujgcych”, czy
wrecz pasozytujgcych na ,ciezko pracujg-

cych” Wegrach.

Prawicowe zwroty tez nie sq jednakowe i ule-
gajq odwrdceniu albo ostabieniu. Mozna tu
poda¢ przyktad Czech, gdzie antyunijna kon-
serwatywna prawica zdominowata klimat
debaty publicznej po wyborach w 2010 roku,
by nastepnie straci¢ wtadze w wyniku skan-
dalu korupcyjnego w 2013, na rzecz koalicji
pod przywddztwem Socjaldemokratycznej
Partii Czech. Ta ostatni prébowata co praw-
da ztagodzi¢ czeski eurosceptycyzm, rzqd
wprowadzit tez reformy wzmacniajgce np.
zaniedbane ustugi opiekuncze, wysitki te jed-
nak réwnowazone byty antyuchodzczq i an-
tyunijng retorykqg prezydenta Czech, Milosza

Zemana.

Na tym tle prawicowy zwrot w Polsce to
szczegdlny przypadek wzmocnienia populi-
stycznej prawicy, ktéra najpierw doszta do
wtadzy na dwa lata (2005--2007), a na-
stepnie przez osiem lat dziatalnosci w opo-
zycji zdotata wypracowad i przedstawid
spojng wizje krytyki elit liberalnych, z wy-
korzystaniem silnych podziatéw i swiatopo-
glgdowych réznic, jakie bodajze najbardziej
uwidocznity sie w (nie bezposrednim) okresie
po katastrofie smolenskiej. Partia Jarostawa
Kaczynskiego, ktéra do wtadzy doszta row-
niez na bazie krytyki polskiej wersji transfor-
macji, nie jest tworem ani nowym, wyrasta
z tych elementéw dyskurséw postkomuni-
stycznych, ktore, podobnie jak na Wegrzech,
dgzq do wzmocnienia wspdlnoty narodowe;j.
Podczas, gdy PiS rozwijato swojg spdjng wi-
zje przez lata przebywania w opozycji, do-
minowata inna interpretacja sytuacji Polski,



gtownie inspirowana przez elity liberalne,
a politycznie - przez Platforme Obywa-
telskg. Przedstawiata ona Polske wtasnie
w kontekscie zmiany linearnej, wspinajgcej
sie w rankingach konwergencji, modernizacji
(mierzonej wysitkiem w rozwdj infrastruktu-
ry), innymi stowy - wizje, ktérg przyjeliSmy
jako kraj peryferyjny, ktéry ,,dogania” Europe.
Prawdopodobnie kosztem potrzebnych i od-
ktadanych latami reform polityki spotecz-
nej, Polska przez lata utrzymywata status
Lwzorowego ucznia” Europy, paradoksalnie,
dopiero dtuzsze przebywanie w procedurze
nadmiernego deficytu zmobilizowato rzqd
polski do czesciowego odwrdcenia reformy
emerytalnej. Przed wyborami z 2015 roku to
Polske stawiano czesto jako przyktad udanej
transformacji, réwniez jesli chodzi o ,doj-
rzatos¢” polskiej demokracji. Konsekwencjg
takiego podejscia byto postrzeganie zwrotu
prawicowego jako ,cofniecia sie” w cywiliza-

cyjnym rozwoju Polski.

Prawicowy przewréot w Polsce nie jest zja-
wiskiem wyjgtkowym w skali europejskiej,
wpisuje sie réwniez w polityczne trendy w re-
gionie Europy Wschodniej. Nie jest to row-
niez proces, ktérego bysmy sie w ogdle nie
spodziewali. Obserwujgc wspdtczesne wy-
darzenia polityczne w Polsce i w innych kra-
jach europejskich, nie mozna poming¢ catej
sciezki i procesdw zmian na scenie politycz-
nej, jak rowniez transformacji samej lewicy,
ktorej swiadoma strategia wtqczania ryn-
kowych elementéw reform polityk publicz-
nych do programdw dziatania doprowadzita
do marginalizacji tej sity politycznej. Po raz
kolejny pragniemy wiec podkresli¢, ze prawi-
cowy zwrot w polityce rozumiemy réwniez

jako marginalizacje lub zanik politycznego
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Interpretacja wydarzen w Polsce z bardziej
elastycznej perspektywy, wskazujgcej na we-
wnetrznie zréznicowany i nielinearny rozwdj
wschodnioeuropejskich kapitalizmoéw, poma-
ga zrozumiel charakter tych zmian. Zwrot
prawicowy nie oznacza, ze dyskurs afirmu-
jgcy polskg transformacje zupetnie traci na
znaczeniu i mozliwe, ze zostanie on kiedys
uruchomiony i wzmocniony, podobnie jak
narracja prawicowa. Rzgdy prawicy nie ozna-
czajg tez braku sprzecznosci w gtéwnym
przekazie politycznym, jaki formutuje obec-
ny rzqgd, czy w postawach Polakdéw. Polacy
niezmiennie wspierajq Unie Europejskq i da-
rzq jej instytucje dos¢ sporym zaufaniem. Pod
koniec roku 2016, czyli rok po objeciu rzgdéw
przez PiS, 80% Polakéw popierato integracje
z Unig Europejskg, a 35% uwazato, ze inte-
gracja z Unig ogranicza niezaleznos¢ nasze-
go kraju, co stanowito spadek o trzy punkty
procentowe w stosunku do poprzedniego
roku (2015) (CBOS 2016).

PODSUMOWANIE

znaczenia partii socjaldemokratyczncych i le-
wicowych. Obserwacja poparcia dla poszcze-
golnych partii politycznych w Polsce podczas
pierwszego roku rzqdéw Prawa i Sprawied-
liwosci wskazuje na stabilizacje podzia-
téw spotecznych nie przebiegajgcych na linii
prawica-lewica, ale utrwalonych gtownie
przez stosunek do transformacji: negatywny
w przypadku zwolennikéw PiS. Zagospoda-
rowanie niezadowolenia wynikajgcego z od-
ktadania waznych reform poprawiajgcych
warunki zycia i pracy nie wystarcza jednak
dla przyciqggniecia stabilnej liczby potencjal-
nych wyborcow. Prawicowe sity polityczne
z premedytacjq wykorzystujq kryzys uchodz-
czy, stosujqc retoryke antyislamskg, podtrzy-
mujgcq strach i podziaty na ,,my”’ przeciwko



»

,oni”, najlepiej sprawdzajqce sie w przypad-
ku mobilizacji ,,przeciwko” czemus, a nie ,,za”

konkretnym projektem zmiany polityczne;j.

Czy to oznacza, ze Polska skazana jest na
lata rzgdéw prawicy, podobnie jak w przy-
padku Wegier? Wydaje nam sig, ze jeszcze za
wczesnie na to, aby przewidzie¢ wynik wy-
borczy prawicy za kolejne trzy lata, jednak
nic nie wskazuje na spadek popularnosci rzg-
du czy tez przynajmniej symboliczne wzmoc-
nienie lewicy. Przypomina to stabilizacje
wtadzy prawicy na Wegrzech. Réznice miedzy
sytuacjg w Polsce i na Wegrzech widoczne
sqg, kiedy poréwnujemy chocby site i politycz-
ne barwy opozycji. Na Wegrzech to skrajnie
prawicowa partia Jobbik powoli wyrasta na
lidera opozycji. W Polsce mobilizacja opozy-
cji wokot Komitetu Obrony Demokracji (KOD)
stanowi silng przeciwwage dla Prawa i Spra-
wiedliwosci i dystansuje zwolennikéw KOD
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