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La guerra a las drogas es un motor

a la injusticia social que tiende de una manera
desproporcionada a victimizar y castigar

a miembros de los grupos mas vulnerables

de una sociedad.

Kasia Malinowska






PRESENTACION

Hay nimeros que son significativos en el disefio de las politicas publicas. En el caso del fendmeno
socioecondmico de las drogas, las cifras que se estudian estdn relacionadas con indicadores
equivocados: incautaciones, decomisos, privados de libertad... son ilusiones de éxito de una
historia de fracasos. En realidad, puede haber un problema de posible sobrerrepresentacion
estadistica dentro del sistema nacional de salud publica porque “no todo lo que se puede
contar cuenta y no todo lo que cuenta puede ser contado”, como narra el viejo adagio. Este
informe quiere demostrar aquello: hay que contar lo que merece ser contado.

En los Ultimos diez afios se puso en contradiccidn la corriente punitiva con algunos elementos:
desde el indulto a las denominadas “mulas” del narcotrafico (2008), pasando por el disefio de la
politica de cantidades de umbral —-mds conocida como las “tablas"— para evitar la criminalizacion
factica de los consumidores (2013), hasta la promulgacién de la Ley de Prevencién de Drogas
y el disefio de una nueva institucionalidad (2015). Entre otras, estas medidas tuvieron una
aproximacion a la complejidad del fenédmeno socioecondmico de las drogas desde una critica
palpable a la visidn represiva.



En septiembre de 2015, bajo las presiones de la coyuntura politica nacional, el camino previsto
por estos elementos fue puesto en tensidn a razén de la necesidad de dar respuestas rdpidas
a un fenédmeno complejo. Esto puso al modelo de la represidn en disputa con el paradigma de
la salud social.

Las “tablas” —cantidades de umbral— se convirtieron en el lugar desde donde se hizo politica
y oposicion en materia de drogas: con poca evidencia (sin mayores precisiones cientificas ni
técnicas), se sefiald a la politica de umbrales como la responsable de propiciar el consumo.

Cerca de un tercio del universo de personas privadas de libertad lo estd por delitos relacionados
con drogas. Este estudio muestra que la mayorfa de ellas fueron sentenciadas por poseer
pequefias cantidades, cuyas penas ademds se agravaron luego de la modificacidn de las tablas
en octubre de 2015. Asf, en nombre del combate al microtréfico, y por su interaccién con el
consumo, se ha criminalizado a sus usuarios.

Tal vez haya otras preguntas que debamos realizarnos,y en los nimeros, buscar transformaciones
estructurales: jcudl es el grado de afectacidon de las drogas de uso licito e ilicito en Ecuador
en todas sus formas? jAdemds de las muestras sobre estudiantes de segunda ensefianza, qué
otros grupos sociales tienen patrones prevalentes de consumo por tipo de sustancias y sus
respectivas frecuencias? ;jExisten estudios sobre segmentos poblacionales que usan drogas
de uso ilicito con fines terapéuticos! ;Es posible regular los mercados de sustancias que no
equivalen un riesgo a la salud en comparacion con el alcohol y el tabaco? ;Existe un mapa que
devele las diferencias entre el encarcelamiento por cocaina, pasta base de cocaina, marihuana y
heroina? ;Cudles son los grupos sociales mds afectados por la politica de drogas? ;Cudl es la tasa
de eficiencia de las agencias de seguridad v justicia en relacidn al consumo interno?

En base a un trabajo cuantitativo, Parametria abre un espacio de confrontacion estadistica que
invita a modificar las preguntas; ademds, busca repensar al sujeto vy a las sustancias como factores
independientes, sin adjetivos y como espacios en constante construccidn para su estudio, y es
que las “drogas” poseen un discurso polisémico y maniqueo al relacionarlas bajo un mismo
imaginario, pero —como muchos otros asuntos complejos de orden socioecondmico— se
pueden vincular previamente a procesos de construccion de informacién asi como de medicidn



y evaluacién de sus resultados. Esto le puede permitir al Estado tomar decisiones informadas e
inteligentes pero sobre todo serias y sagaces.

Desde la Friedrich-Ebert-Stiftung (FES-ILDIS) en el Ecuador, asumimos el reto de la evaluacion
de la politica de drogas con el interés de presentar alternativas que pudieran acercar a la
politica publica a miradas progresistas desde los derechos humanos, la justicia social vy la
geopolitica critica. Con este fin se crea el Grupo de Trabajo sobre Politica de Drogas (GTPD),
una plataforma articulada por FES-ILDIS desde 2016, previo a la 30° Sesién Especial de las
Naciones Unidas que tratd el “Problema Mundial de las Drogas” en abril de ese afio en su sede
en Nueva York. Integra a investigadoras e investigadores, asf como a activistas de organizaciones
de la sociedad civil vinculados con el estudio del fendmeno socio-econdmico de las drogas. Le
han sido tributarias mdltiples publicaciones que se constituyen en evidencia cientifica para la
real toma de decisiones en la materia, incluido este estudio con autorfa de Parametria, que nos
honra acompafiar y presentar.

Asi como cualquier otra politica de Estado, la de drogas no se resuelve con medidas a corto
o mediano plazo —a pesar de que algunas estrategias si deban plantearse con inmediatez—. Se
puede reenfocar la politica hacia planes y programas contundentes de prevencidn y desarrollo
social que incluyan al alcohol y tabaco, relacionados ademds con la Agenda 2030 de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio del PNUD vy los acuerdos obtenidos del mandato de la UNGASS
2016.

Ecuador se merece la construccidon de una politica de drogas integral e integrada desde el
paradigma de la salud social en irrestricto respeto a los derechos humanos. Esto exige un
esfuerzo superlativo para asumir decisiones complejas pero que se fundamentan en evidencia.

Esperamos que este estudio pueda brindar algunas lineas de aporte hacia el escenario deseado
de un mayor bienestar para todas y todos.

Daniel Gudifio Pérez
Coordinador de Proyectos

Friedrich-Ebert-Stiftung (FES-ILDIS) en el Ecuador
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INTRODUCCION

En tiempos de crisis econdmica global se vuelve muy importante para los Estados la evaluacidn
de la relacion costo-efectividad del gasto publico en la busqueda de un mejor abordaje de los
fendmenos sociales. Asi, el caso del fendmeno socioecondémico de las drogas demanda una
mds eficiente distribucidn del presupuesto para atender los ejes de prevencidn, reduccion de
riesgos, salud y reinsercion social.

En la historia de la humanidad, pocas guerras han durado tanto como la denominada “guerra
contra las drogas” que a través de cinco décadas de combate ha producido cientos de miles de
muertos principalmente en Latinoamérica. A esto se adiciona el inconmensurable costo social
de los sistemas penitenciarios, como nos recuerda Ernest Drucker:



Todas estas medidas tienen profundos efectos sobre la trayectoria del consumo
personal de drogas, la construccidn social de la adiccidn y los derechos humanos
de los consumidores de drogas. En la medida en que los sistemas penales expanden
sus funciones, también lo hacen sus impactos de salud publica sobre el consumo
de drogas en la sociedad —incluyendo efectos colaterales sobre las familias y
comunidades de las personas encarceladas (Drucker, 2014: 66).

A pesar de los esfuerzos encaminados a la ““guerra contra las drogas”, Naciones Unidas ha
fracasado en su meta para alcanzar “un mundo libre de drogas™; no ha disminuido ni la oferta ni
el consumo de drogas, por el contrario, se ha creado un mercado criminal altamente lucrativo y
controlado por mafias y como consecuencia muchos usadores de drogas han sido criminalizados.
Es por ello que, “la continuacidn de enormes dafios colaterales causados por politicas sobre
drogas excesivamente militarizadas e impulsadas por la fiscalizacién, han llevado a crecientes
llamados para acabar con la “guerra contra las drogas” (Collins, 2014: 5).

El Estado ecuatoriano a partir de 2008, en el marco del proceso constituyente, tomd varias
medidas: |) indulto general a “mulas”' del narcotrdfico; 2) creacion de la “tabla de tenencia
para el consumo personal’; 3) reforma del nuevo Cddigo Orgénico Integral Penal (COIP) que
incluyd el concepto de “proporcionalidad en las penas en delitos relacionados con drogas™; y,
consecuentemente, 4) implementacion de la tabla que permite diferenciar entre pequefios y
grandes traficantes para tipificar delitos. A este conjunto de medidas, lo llamaremos primera
reforma a la politica de drogas.

I 1 Coloquialmente se usa el término “mula” para referirse a un contrabandista de pequenas cantidades de droga.



No obstante, la segunda reforma —implementada en 2015— desentona con las innovaciones
constitucionales de 2008 que rechazan la criminalizacién del consumo: se da un giro de la
politica criminal sobre drogas que consiste, por un lado, en la modificacion de los umbrales que
reducen las cantidades de sustancias que tipifican los delitos y, por otro, el incremento de las
penas de los delitos relacionados con sustancias estupefacientes y psicotrdpicas. Generando lo
que la Escuela Econdmica de Londres denomina “costos constitucionales”.

El giro de la politica criminal sobre drogas en Ecuador posiciond un enfoque punitivo, lo que
significd un incremento del 60% de personas detenidas por delitos relacionados con drogas. Asi,
mientras, de enero a junio de 2015 hubo 4 629 personas detenidas por tenencia o posesion
de alguna sustancia sujeta a fiscalizacién; de enero a junio de 2016 fue de 7 413 personas; es
decir, en el primer semestre de 2016 se detuvieron a 2 784 personas mds respecto del primer
semestre de 2015. En otras palabras, la reforma de la tabla y el endurecimiento de las penas han
incrementado el nimero de personas detenidas, lo que no significa necesariamente una mayor
efectividad de la politica publica penal.

Guiado por esas preocupaciones, el presente estudio analiza, desde un enfoque cuantitativo,
el impacto de la politica publica penal sobre drogas en Ecuador implementado en 2015. La
estrategia argumentativa se estructura en tres apartados: | ) cambios entre la primera y segunda
reforma de la politica; 2) perfil sociodemogrifico de personas detenidas por drogas; 3) costo
econdmico de la politica penal de drogas. Este Ultimo apartado evalla la efectividad v la eficacia
politica penal de drogas en los ejes de seguridad y justicia. Es decir, se estudia el costo efectivo
del gasto publico en los macroprocesos de 1) interdiccidn, 2) judicial y 3) de privaciéon de
libertad.

De esta forma, se proporciona elementos cuantitativos para la toma de decisiones de los entes
rectores en cada uno de los procesos y para la construccidn de politicas publicas acordes a la
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realidad, que consideren nuevos enfoques basados en la evidencia y no en la estigmatizacion
y exclusién de las “poblaciones de descarte’. Desde la objetividad de esta investigacidn, es
importante valorar las politicas implementadas utilizando criterios de productividad de los
recursos con la finalidad de redireccionar, optimizar y/o mejorar la aplicacion de las mismas en
funcién de datos cuantitativos que permitan decidir de manera adecuada y basada en evidencia.

Esta investigacidn presenta un primer escenario con cifras que permiten delinear cudl ha sido el
abordaje del Estado en materia de drogas y a su vez, abre las puertas a futuras investigaciones
que permitan comprender la evolucidn del fenédmeno de drogas en Ecuador.

Finalmente, y como parte de los anexos, el presente documento cuenta con una propuesta
de indicadores de efectividad de la politica penal de drogas que bien puede convertirse en
una herramienta para instituciones que generen debates sobre cudl serfa la intervencién mas
efectiva para abordar este fendmeno en su complejidad.

I 2 Ver El Expreso (2015).
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1. LA POLITICA PUBLICA DE DROGAS:
PRIMERA Y SEGUNDA REFORMA

En el marco de la Asamblea Constituyente, en 2008, en Ecuador hubo un giro en los discursos
oficiales y se realizaron cambios sustanciales a la politica de drogas. Se dio paso a un interesante
periodo de reformas que inicié con el indulto a las “mulas del narcotrafico” de hasta una
cantidad de dos mil gramos. En la prdctica, esto significd la excarcelacion de 2 300 mulas del
narcotrdfico”; de las cuales 2,9% volvieron a reincidir a escala nacional” (El Comercio, 2014). Asi,
se promovié un cambio en el discurso de la politica penal y social.*

I 3 Elindulto fue concedido por la Asamblea Constituyente y publicado en el Registro Oficial N.° 378 del 10 de julio de 2008.
La resolucion no fue bien receptada por Washington Pesantez, el entonces fiscal general, quien entregd “informacién necesaria a los
asambleistas de la mesa de legislacion vy fiscalizacion para que estos tomen “decisiones correctas” respecto al pedido del Presidente
de la Republica de otorgar (...) indultos para las denominadas “mulas” del narcotréfico (...) [dado que] la cantidad de dos kilos de droga
transportada “es exagerada” (Ecuadorinmediato, 2008).
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La Constitucion de la Republica del Ecuador aprobada en 2008 incluyd en su texto un
articulo (364°) que trata a las adicciones como un problema de salud publica y que prohibe
la criminalizacién de los consumidores. Estos cambios a nivel constitucional fomentaron una
primera reforma en materia de drogas que fue complementdndose posteriormente con la
creacion de tablas para, por un lado, categorizar la tenencia para el consumo personal; y, por
otro, establecer las escalas de trafico por sustancia para tipificar delitos.

GraficoN.° 1
PRIMERA Y SEGUNDA REFORMA DE DROGAS

PRIMERA Y SEGUNDA REFORMA DE DROGAS

/A
-
26-octubre/Nueva Ley Organica de Prevencién 26-octubre/Modificacién del tiempo de las penas-COIP
Integral del Fenémeno Socioeconémico de las . : : o
Drogas y de Regulacion y Control del Uso de 22-septiembre/Fallo triple reiteraciéon
Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion R 14-septiembre/Modificacion en los umbrales COIP
&
N
_ 4\ SEGUNDAREFORMA o ___» .
W PRIMERA REFORMA ¥
14-julio/Creacion de umbrales
10-febrero/Nuevo COIP
‘9
‘$
27-junio/Renuncia a la ATPDEA
o 21-mayo/Creacién de tabla de porte para consumo
“
o*
» P ATPDEA: Ley de Preferencias Arancelarias
B 2008 20-octubre/Nueva Constitucion del Ecuador Andinasy Enadicacion de la Droga
04-julio/Indulto a las “mulas” COIP: Cédigo Organico Integral Penal

Fuente: Cubo de informacién Parametria.

I 5  “Lasadicciones son un problema de salud publica. Al Estado le correspondera desarrollar programas coordinados de informacion, prevencion
y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotropicas; asi como ofrecer tratamiento y rehabilitaciéon a

los consumidores ocasionales, habituales y problematicos. En ningin caso se permitird su criminalizacion ni se vulnerarén sus derechos
constitucionales” (Republica del Ecuador, 2008: Art. 364).



Primera reforma

Con el objetivo de facilitar la aplicacién del referido mandato constitucional, el Consejo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas —en adelante Consep—, en 2013 establecié por
primera vez una politica de umbrales® (Consep, 2013), es decir una tabla’ de cantidades
mdximas para la posesion de drogas de uso ilicito. Esta medida permitidé tener una gufa en la
toma de decisiones por parte de los jueces en el sistema legal y asf evitar la criminalizacidon de
los consumidores de drogas de uso ilicito.?

Tabla N.° 1
CANTIDADES MAXIMAS ADMISIBLES DE TENENCIA PARA EL CONSUMO PERSONAL
SUSTANCIAS CANTIDADES (GRAMOS)
PESO NETO
|. Marihuana o)
2. Pasta base de cocaina 2
3. Clorhidrato de cocaina |
4, Heroina o,
5. MDA-N-entil-a-mentil-3,4-metilendioxi-fenetilamina 0,015
6. MDMA-N-a-dimetil-3,4-metilendioxi-fenetilamina (Extasis) 0,015
7. Anfetaminas 0,040

Fuente: Consep.

I 6  Esta resolucion se tomo “cuatro dias después de publicado el informe de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) denominado “El
problema de las drogas en las Américas”; el Consep emitié una resolucion para establecer los umbrales que eviten la criminalizacién factica
de los consumidores de drogas de uso ilicito. Fue la primera vez que la Ley 108 tuvo un contrapeso tanto en el razonamiento de policias
como de fiscales y jueces” (Paladines, 2016: 28).

7 Segun el entonces secretario ejecutivo del Consep, Rodrigo Vélez, esta es “una herramienta de apoyo en el sentido que tratemos de eliminar
la discrecionalidad que el sistema judicial ha tenido para determinar cuando un ciudadano es consumidor o es un traficante. Tenemos
ciudadanos que se encuentran privados de su libertad por porte de dos, cuatro o seis gramos, que guardan prision seis, ocho y hasta doce
anos, lo que era un vacio juridico que habia que llenarlo, en apoyo al sistema judicial” (Andes, 2013b).

8  Vale aclarar que la tabla de tenencia para consumo personal no es aplicable para nifios, nifias y adolescentes.
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Otra medida de relevancia fue la renuncia de Ecuador al Tratado de Preferencias Arancelarias
(Atpdea) con Estados Unidos el 27 de junio de 2013; estas preferencias, a decir del gobierno
ecuatoriano, fueron otorgadas originalmente como compensacion a los paises andinos por su
lucha contra las drogas. En contraparte, el gobierno ecuatoriano ofrecid una ayuda econémica
de USD 23 millones anuales —monto similar al que recibfamos por las preferencias arancelarias—,
con el fin de brindar capacitacion en materia de derechos humanos al gobierno de Estados
Unidos para evitar torturas, ejecuciones extrajudiciales, y demds actos que denigren a la
humanidad (Andes, 2013a). Asf, desde Ecuador el abordaje en materia de drogas estaba guiado
por un enfoque de derechos humanos.

En febrero de 2014 se promulgd el Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP), donde se incluyd
en el Libro Primero la tipificacidn de los “Delitos por la produccién o tréfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion”, entre los articulos 219 y 228. Uno de los avances mds
importantes de este cuerpo legal fue la disminucién de la pena en todos los delitos relacionados
con el trafico de drogas. Esta reduccidn es particularmente relevante pues la Ley 108° contenia
penas desproporcionadas y contrarias al debido proceso; ademds, mantenia la criminalizacion
del consumo. Un afio después de creada la primera tabla de tenencia para consumo personal,
se fija la segunda que diferencia las distintas escalas de trdfico —minima, mediana, alta y gran
escala— por sustancia y establece las penas a ser aplicadas. Asi, por ejemplo, se determinaba un
segmento de 0 a 300 gramos para el trafico en minima escala de marihuana, delito para el cual
se podfa aplicar de 2 a 6 meses de prisidn.

I 9 La ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, mas conocida como ley 108, data de 1990 y tenia un enfoque represor.
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
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Tabla N.° 2 s
PRIMERA TABLA DE TENENCIA S
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ESCALA SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES :
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=
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Antes de la primera y segunda reforma existfa una desproporcionalidad de las penas, como el
caso “del sefior Walter Efrain Romero (causa 0034-201 1), que fue condenado a |2 afios de
reclusién mayor extraordinaria por el Tribunal de Garantias Penales de Zamora Chinchipe, en
sentencia del 17 de octubre de 201 |, por poseer un gramo de pasta base de cocaina” (Loor,
2013).
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Segunda reforma

A partir de septiembre de 2015, Ecuador da un nuevo giro a la politica de drogas'?. La reforma
consiste basicamente en la reduccion de los umbrales que distinguen las escalas de trdfico e
incrementa las penas por delitos relacionados a drogas. Esta medida afecta a consumidores, pues,
como lo sefiala Paladines, “los umbrales que distingufan las escalas del trafico son reducidos
a cantidades que hacen mds tenue la Iinea entre el microtrdfico y el consumo” (2016: 38).
Siguiendo al autor, se genera un espacio donde microtréfico y consumo se traslapan, “asi por
ejemplo, los poseedores de cannabis tienen una mayor exposicion de ser presumidos como
traficantes a minima o mediana escala, es decir como microtraficantes” (Paladines, 2016: 40).

Tabla N.° 3
SEGUNDA TABLA DE TENENCIA

ESCALA SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES
(GRAMOS)
Heroina Pasta base Clorhidrato Marihuana
de cocaina de cocaina

Minima 0 0, 0 2 0 | 0 20
Mediana 0, 0.2 2 50 | 50 20 300
Alta 0,2 20 50 2 000 50 5000 300 10 000
Gran escala 20 2 000 5 000 10 000

Fuente: Cubo de informacién Parametria.

I 10 En el Registro Oficial del 14 de septiembre de 2015 se publican las segundas reformas con nuevos umbrales supervinientes al COIP.
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Ademds de endurecer los criterios para distinguir las diferentes escalas de trafico, se incrementan
las penas a estos delitos.En 2015, 1a Corte Nacional de Justicia de Ecuador emite un fallo de triple
reiteracién'' en el que se incluye la siguiente interpretacion vinculante para la administracion de
justicia penal:

...la persona que con un acto incurra en uno o mds verbos rectores, con sustancias
estupefacientes, sicotrépicas o preparados que las contengan, distintos y en
cantidades iguales o diferentes, serd sancionada con pena privativa de libertad
acumulada segun sea la sustancia sicotrdpica o estupefaciente, o preparado que
la contenga, y su cantidad; pena, que no excederd del mdximo establecido en el
articulo 55 del COIP (Suplemento del Registro Oficial N.° 592 de 22 de septiembre
de 2015).

-

En otras palabras, se gufa a los jueces a una interpretacién en la que se acumulen las penas,
“olvidando que el ‘policonsumo’ también puede ser legitimo, negando ademads las diversas
realidades de los usuarios” (Paladines, 201 6é: 40).
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Finalmente, la segunda reforma queda institucionalizada en la Ley Orgdnica de Prevencion
Integral del Fendmeno Socioecondmico de las Drogas y de Regulacién y Control del uso
de Sustancias Catalogadas sujetas a Fiscalizacidon'?, que en sus disposiciones reformatorias

I 11 Publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 592 del 22 de septiembre de 2015.
12 Publicado en el Registro Oficial N.° 615 del 26 de octubre de 2015.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:

UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

promueve el aumento de las penas determinadas en el articulo 220 del COIP"3, quedando de

la siguiente manera:

Tabla N.° 4

PRIMERA'Y SEGUNDA REFORMA

PRIMERA REFORMA SEGUNDA REFORMA

a) Minima escala
b) Mediana escala
) Alta escala

d) Gran escala

Fuente: Cubo de informacién Parametria.

De dos a seis meses
De uno a tres afios
De cinco a siete afios

De diez a trece afios

De uno a tres afios
De tres a cinco afios
De cinco a siete afios

De diez a trece afios

I 13 La publicacion de la Ley Organica de Prevencion Integral del Fendmeno Socioeconomico de las Drogas y de Regulacion y Control del uso
de Sustancias Catalogadas sujetas a Fiscalizacion en el mismo registro oficial en el que se publicaron las reformas al COIP ha dado lugar a

confusiones en la opinién publica respecto a cuél es la ley que modifica las penas.
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Resultados de la aplicacion de la segunda
reforma a nivel nacional

Como resultado de la aplicacidn de la segunda reforma, Ecuador presentd un incremento del
60% en el nimero de personas detenidas en el primer semestre de 2016 frente al primer
semestre de 2015, lo equivalente a 2 784 personas mds respecto del primer semestre de 2015,
como podemos observar en el Gréfico N.° 2 y Tabla N.° 5.

Grafico N.° 2
COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

1400
1200

1000
800

600

400
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

—0—  Afo 2015 —8— Afo 2016

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 5
COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

VARIACION ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL MAYO | JUNIO VARIACION
PRIMER SEMESTRE
2015-2016

Porcentaje de 71% 55% 72% 74% 42% 49% 60%
incremento

Diferencia de 496 443 574 560 356 355 2784
personas

detenidas

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Los datos demuestran que la segunda reforma a los umbrales estimuld a las agencias de
seguridad publica a aprehender a un mayor nimero de personas. Al respecto, hay posiciones
confrontadas entre dos instituciones estatales: la Policia Nacional afirma que el incremento de
personas detenidas pone en evidencia la efectividad de la lucha contra el microtrafico; mientras,
la Defensorfa Publica sostiene lo contrario, diciendo que se aplica una politica represiva (El
Comercio, 2016b).

A pesar de los grandes esfuerzos policiales en detener a un mayor ndmero de “microtraficantes”,
en las encuestas, la prevalencia sobre el uso y consumo de drogas en estudiantes de 12 a |7
afios presenta un incremento en 2016 con respecto a 2015.
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Tobla N.c 6
PREVALENCIA SOBRE EL USO Y CONSUMO DE DROGAS EN ESTUDIANTES DE 12 A 17 ANOS

SUSTANCIA PREVALENCIA DE ANO DEL PREVALENCIA DE ANO DEL
CONSUMO DE DROGAS EN CONSUMO DE DROGAS EN
ESTUDIANTES DE 12-17 ANOS, | ESTUDIANTES DE 12-17 ANOS,
ANO 2015 ANO 2016

Marihuana 8,5 95
Heroima “h"” 24 2,5
Pasta base de cocaina |7 [,9
Clorhidrato de cocaina 24 2,3

Fuente: Encuesta Nacional sobre el consumo de drogas en estudiantes de 12 a |7 afios-2016.
Elaboracion: Parametria consultores.

-
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Resultados de la aplicacion
de la segunda reforma segun escalas
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La segunda reforma no solo impacté en el nimero de personas detenidas, sino que ademds
modificd el mapa de las detenciones por las escalas de “castigo”'®. Asf, se evidencia menos
personas detenidas por minima escala (-46%) vy gran escala (-4%), mientras se incrementa el
ndmero de personas detenidas por mediana (139%) v alta escala (480%).

I 14 Uno de los importantes avances de la primera reforma fue el establecimiento de umbrales; estos fueron definidos tomando en cuenta
algunos criterios para diferenciar el trafico en minima, mediana, alta y gran escala. Segun el informe de la Secretaria del Consejo Nacional
de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas (Consep), “Tabla de cantidades de sustancias estupefacientes y psicotropicas
para sancionar el trafico ilicito de minima, mediana, alta y gran escala establecida en el articulo 220 del Codigo Organico Integral Penal”, en
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Grafico N.°3 )
VARIACION DE DETENCIONES SEGUN ESCALAS PRIMER SEMESTRE 2016

500%

480%
400%

300%
200%
100% 139%

0%
. e

-46%

-100%
Minima escala Mediana escala Alta escala Gran escala

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

el establecimiento de las escalas para sancionar el delito de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que
las contengan, se considerd, la proporcionalidad de la participacion del sujeto en la cadena del tréfico ilicito de drogas, distinguiendo entre
los niveles de involucramiento. Asf, por ejemplo, la participacion en el envio de grandes cantidades de drogas ilicitas al exterior es mucho
més relevante a nivel de involucramiento en la cadena del tréfico ilicito de drogas que la participacion en el “microtrafico”; esto sugiere que
un “narcotraficante” no recibird una pena igual a la del “microtraficante” justamente por su diferencia en cuanto al involucramiento en la
cadena. La responsabilidad penal de los narcotraficantes es mucho mayor que la de los eslabones mas débiles de la cadena del trafico
ilicito de drogas, criterio que permite establecer una relacion directa entre la tabla de cantidades, las penas y la responsabilidad penal de
los sujetos que incurren en este tipo de delitos (Secretaria Ejecutiva del Consep 2014: 19).
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La segunda reforma en minima escala'® redujo significativamente los rangos de las cantidades
en cada una de las sustancias, y se incrementd el tiempo de las penas, como podemos observar
en la Tabla N.° 7:

Tabla N.c7 )
VARIACION EN MINIMA ESCALA COIP (GRAMOS)

_ PRIMERA REFORMA | SEGUNDA REFORMA VARIACION

Marihuana 0-300 0-20 -93%
Heroina O-1 0-0,1 -90%
Pasta base 0-50 0-2 -96%
Clorhidrato de cocaina 0-50 O-1 -98%
Tiempo de sentencia 2 a 6 meses | a 3 aflos 2 afios
6 meses mds d

Fuente: Encuesta Nacional sobre el consumo de drogas en estudiantes de 12 a 17 afios-2016.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Como resultado de la reforma, el nimero de personas detenidas por minima escala se redujo en
un 46% en el primer semestre de 2016 frente al primer semestre de 2015; lo equivalente a
| 027 personas menos detenidas por minima escala, como podemos observar en el Grafico N.° 4
y Tabla N.° 8.

I 1 La Secretaria Ejecutiva del Consep definid6 minima escala como “microtréfico”; este delito es cometido por sujetos pobres, en muchos casos
usadores de las drogas que expenden, disponen de pequenas cantidades de drogas y solo obtienen ingresos para subsistir; tienen la minima
responsabilidad penal dentro de la cadena del tréfico ilicito de drogas. Este criterio se aplica principalmente al tréfico ilicito de marihuana,
pasta base y clorhidrato de cocaina, en tanto que, para heroina y anfetaminas se consideré ademas su toxicidad” (Secretaria Ejecutiva del
Consep, 2014:19).
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS POR MEDIANA ESCALA

I Grafico N.° 4
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

385 405
338 376 371 358
227
211
189 207 204 168
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
—8—  AR02015 —8— Af02016

Fuente: Cubo de informacién Parametria.

VARIACION DE PERSONAS DETENIDAS POR MINIMA ESCALA
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

VARIACION ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL MAYO JUNIO VARIACION
PRIMER SEMESTRE
2015-2016

I TablaN.° 8

Porcentaje -38% -51% -40% -44% -50% -53% -46%

Diferencia de -127 -196 -149 -164 -201 -190 -1 027
personas detenidas

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracion: Parametria consultores.
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La reduccion del ndmero de personas detenidas por minima escala es el resultado de la
aplicacién de la segunda reforma y no de un cambio en la dindmica del mercado ilicito de
drogas. Esto lo demostramos al aplicar el rango de cantidades que existia en la primera reforma
a todas las personas detenidas por minima escala durante el primer semestre de 2016, ast:

GraficoN.° 5
PERSONAS DETENIDAS POR MINIMA ESCALA DURANTE EL PRIMER SEMESTRE 2016
APLICANDO PRIMERA'Y SEGUNDA REFORMA

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

Personas detenidas Personas detenidas Personas detenidas

por minima escala por minima escala por minima escala

(Enero-junio 2015) (Enero-junio 2016) (Enero-junio 2016)

aplicando primera aplicando primera aplicando segunda

reforma reforma reforma

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

El Gréfico N.° 5 evidencia que si no existia la reforma a las tablas, 4 69| personas hubiesen sido
detenidas por minima escala, reflejando un incremento del | 10%;y no la caida drdstica del 46%
que con la segunda reforma se tiene: 3 485 personas detenidas por minima escala en el primer
semestre de 2016 pasaron a mediana y alta escala.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

En cuanto a la mediana escala'®, la segunda reforma redujo significativamente los rangos de
las cantidades en cada una de las sustancias y se incrementaron el tiempo de las penas, como
podemos observar en laTabla N.° 9:

Tabla N.29
VARIACION EN MEDIANA ESCALA COIP (GRAMOS)

PRIMERA REFORMA | SEGUNDA REFORMA VARIACION

Marihuana 300-2 000 20-300 -84%
Heroina [-5 0,1-0,2 -98%
Pasta base 50-500 2-50 -89%
Clorhidrato de cocaina 50-2 000 [-50 -97%
Tiempo de sentencia | a 3 afios 3 a5 afios 2 afios

Fuente: Encuesta Nacional sobre el consumo de drogas en estudiantes de 12 a 17 afios-2016.
Elaboracion: Parametria consultores.

Como resultado de la reforma, el nimero de personas detenidas por mediana escala se
incrementd en un 139% en el primer semestre 2016 frente al primer semestre 2015, lo
equivalente a | 828 personas mds detenidas por mediana escala, como se verifica en el Gréfico
N.° 6 y Tabla N.° 0:

I 16 La mediana escala es determina por la Secretaria del Consep como “tréfico a nivel local, distribucién local de drogas”, delito cometido por
sujetos que disponen de cantidades de drogas para distribuir a los “microtraficantes”, obtienen ganancias ilicitas, generan violencia para
controlar la cobertura de mercado ilicito, afectan a la seguridad ciudadana, tienen una mayor responsabilidad penal dentro de la cadena del
tréfico ilicito de drogas que la del “microtraficante” (Secretaria Ejecutiva del Consep, 2014: 19).
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COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS POR MEDIANA ESCALA DURANTE

I Grafico N2 6
EL PRIMER SEMESTRE DE 2015Y 2016

._./*%M
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o0 0000

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

—®—  Ano 2015 —8— Afo 2016

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Tabla N.° 10
I VARIACION DE PERSONAS DETENIDAS POR MEDIANA ESCALA DURANTE
EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016
\7X:/Nel[e]\ FEBRERO | MARZO VARIACION
PRIMER SEMESTRE
2015-2016

Porcentaje 150% 96% 137% 175% 139% | 47% 139%
Diferencia de 300 241 332 348 31 296 | 828
personas
detenidas

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracion: Parametria consultores.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Al aplicar el rango de cantidades de la primera reforma a todas las personas detenidas por
mediana escala durante el primer semestre de 2016, tenemos el siguiente resultado:

GraficoN.c 7
PERSONAS DETENIDAS POR MEDIANA ESCALA EN EL PRIMER SEMESTRE 2016
APLICANDO PRIMERA Y SEGUNDA REFORMA

3500
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2500 Sef.}\mda reformd
2000
1500
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Personas detenidas
por mediana escala
(Enero-junio 2015)
aplicando primera
reforma

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Personas detenidas
por mediana escala
(Enero-junio 2016)
aplicando primera
reforma

Personas detenidas
por mediana escala
(Enero-junio 2016)
aplicando segunda
reforma

El Gréfico N.° 7 evidencia que si no existia la reforma a las tablas, | 496 personas habrian sido
detenidas por mediana escala. Hay un incremento del 14% y no el del 139%, que con la segunda

reforma se tiene: | 650 personas detenidas por mediana escala en el primer semestre de 2016
pasaron a alta escala.
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La segunda reforma en alta escala'” incrementd significativamente los rangos de las cantidades

° 11

en cada una de las sustancias y se mantiene el tiempo de las penas, como muestra la Tabla N.

Tabla N.o 11
VARIACION EN ALTA ESCALA COIP (GRAMOS)

PRIMERA REFORMA | SEGUNDA REFORMA VARIACION

Marihuana 2 000- 10 000 300-10 000 21%
Heroina 5-20 0,2-20 32%
Pasta base 500-2 000 50-2 000 30%
Clorhidrato de cocaina 2 000-5 000 50-5 000 65%
Tiempo de sentencia 5 a7 afhos 5 a7 afhos 0 afios

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Como resultado, el nimero de personas detenidas por alta escala se incrementd en 480% en
el primer semestre 2016 frente al primer semestre 2015, lo equivalente a 2 007 personas mds
detenidas por alta escala, como podemos observar en el Grafico N.° 8 y Tabla N.° [2:

I 17 La alta escala es definida por la Secretarfa del Consep como “tréfico a nivel nacional, distribucion nacional de drogas”, delito cometido
por sujetos, quienes ademés de disponer de gran cantidad de drogas, obtienen altas ganancias ilicitas, financian otros delitos conexos,
organizan una red delictiva, distorsionan la economia de su entorno, ocasiona un mayor dafio a la sociedad, tienen control sobre la cadena
del trafico ilicito de drogas y una mayor responsabilidad penal que la del distribuidor local. (Secretaria Ejecutiva del Consep 2014: 19-20).
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS POR ALTA ESCALA

I GraficoN.° 8
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

~0—  Afo 2015 —8— Afo 2016

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

VARIACION DE PERSONAS DETENIDAS POR ALTA ESCALA DURANTE
EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

VARIACION ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL MAYO | JUNIO VARIACION
PRIMER SEMESTRE
2015-2016

I Tabla N.° 12

Porcentaje 698% 736% 496% 449% 340% 324% 480%
Diferencia de 363 412 347 337 289 259 2 007
personas
detenidas

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Al aplicar el rango de cantidades de la primera reforma a todas las personas detenidas por alta
escala durante el primer semestre de 2016, tenemos el siguiente resultado:

PERSONAS DETENIDAS POR ALTA ESCALA EN EL PRIMER SEMESTRE 2016

I Grafico N.° 9
APLICANDO PRIMERA'Y SEGUNDA REFORMA
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Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores

El Gréfico N.° 9 evidencia que si no existia la reforma a las tablas, 590 personas habrian sido
detenidas por alta escala, reflejando un incremento del 41%;y no el incremento del 480%, que
con la segunda reforma se tiene, lo que significa que | 835 personas detenidas por alta escala
en el primer semestre 2016 vienen de minima y mediana escala.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

La segunda reforma para la gran escala'® mantuvo los rangos de las cantidades en cada una de
las sustancias y el tiempo de las penas. En la gran escala hubo una disminucién del 4% durante el
primer semestre 2016 respecto al mismo semestre 2015. Es decir, se detuvieron a 24 personas
menos.

Grafico N.° 10
COMPARATIVO DE PERSONAS DETENIDAS POR GRAN ESCALA
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

—0—  Ano 2015 —8— Afo 2016

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.

I 18 “Gran escala”, en términos de la Secretaria del Consep, es el “tréfico a nivel internacional, distribucion internacional de drogas”, delito
cometido por sujetos que dominan una organizacién delictiva nacional y forman parte de una organizacion delictiva internacional, financian
otro tipo de delitos y de manera general incurren en el delito de lavado de activos; ocasionan el mayor dafio a la sociedad, su autoria y
participacion en el tréfico de drogas determinan una mayor responsabilidad penal dentro de la cadena del tréfico ilicito de drogas” (Secretaria
Ejecutiva del Consep, 2014: 20).
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VARIACION DE PERSONAS DETENIDAS POR GRAN ESCALA
DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DE 2015 Y 2016

VARIACION ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL MAYO JUNIO VARIACION
PRIMER SEMESTRE
2015-2016

I Tabla N.° 13

Porcentaje -37% -12% 42% 35% -33% -119% -4%
Numero de -40 -14 44 39 -43 -10 -24
detenidos

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

Resultados de la aplicacion de la segunda
reforma segun sustancia

De igual manera, al comparar periodos de tiempo iguales —enero a junio 2015 frente a enero
a junio 2016—, se evidencia que la segunda reforma impacté en un mayor nimero de personas
detenidas por pasta base de cocaina, heroina “h” y marihuana, mientras se redujeron las
detenciones por clorhidrato de cocaina, asf:

39

<
S
o
o
i
(=3
g
(=]
r4
D
(U]
7}
(2]
>
g
o
i
=
o
a
"))
[
(O]
o
=4
(=]
w
(=}
<
o
=
(-]
D
a
<
o
=
=
o
a
3




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Grafico N.o 11 )
VARIACION DE DETENCIONES SEGUN SUSTANCIA PRIMER SEMESTRE 2015-
PRIMER SEMESTRE 2016

100%
80%
60%
40% 52%
20%

0%

-40%

-60%

85%
60%
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cocaina cocaina

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracién: Parametria consultores.

El Gréfico N.° || nos indica que las detenciones policiales por marihuana'® a nivel nacional se
incrementaron en un 52% en el primer semestre de 2016, equivalente a 888 personas.

I 19 La marihuana es la sustancia menos peligrosa que se aborda en el presente estudio; “en lineas generales, los dafios para la salud y los
riesgos de adiccion que ocasionan el cannabis [marihuana] y sus derivados no son peores que los vinculados al tabaco y el alcohol”
(Campero et al., 2013: 3). Es por ello que existen propuestas que plantean su regulacién. Una de ellas es la “Propuesta latinoamericana
para la reforma de las politicas de drogas” preparada por Campero, Vargas y Vergara (2013), quienes plantean: “...consideramos que la
regulacion del cannabis debe seguir las mejores practicas aprendidas de la del tabaco y el alcohol: de acuerdo con nuestra propuesta, los
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Adicionalmente, segln estas escalas, se observa que en “minima escala” las personas detenidas
se reducen en un 27%, mientras que la mediana, alta y gran escala, presenta un incremento de
personas detenidas en 336%, 545% y 50% respectivamente como resultado de la aplicacion de
la segunda reforma (verTabla N.° [4).

Tabla N.c14
VARIACION SEMESTRAL DE PERSONAS DETENIDAS POR MARIHUANA
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MINIMA MEDIANA ALTA GRAN VARIACION
ESCALA ESCALA ESCALA ESCALA MENSUAL
TOTAL
Porcentaje  Nimerode Porcentsje ~ Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentsje Nimerode ~Porcentaje Numero de
personas personas personas personas personas
Enero -23% -48 397% 31 | 083% 65 12% 4 54% [52
Febrero -27% -54 357% 132 469% 75 74% 14 61% 167 9
Marzo -13% -25 379% 144 613% 92 50% 21 80% 232
Abril -27% -6l 419% 130 | 314% 92 172% 43 71% 204 .
Mayo -33% -76 259% [14 306% 52 27% 9 25% 8l
Junio -40% -76 236% 85 236% 33 83% 10 21% 52
Variacion -27% -340 336% 136 545% 409 50% 83 52% 888
semestral entre
2015y 2016

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

productos del cannabis deben estar disponibles legalmente, sujetos a control de calidad en la produccion y el punto de venta. El consumo
debe estar gravado para maximizar el ingreso fiscal que arroje el correspondiente mercado, en tanto que se debe prohibir la accion de fumar
cannabis en lugares publicos” (Campero et al., 2013: 3). En la misma linea de reflexién, Tenorio afirma que el tratamiento dado a drogas, de
manera especial a la marihuana, esta relacionado con la justicia y equidad social. En sus palabras, “las politicas publicas en lo que respecta
al tema de drogas en general, de la marihuana en particular, y al de los derechos humanos siguen siendo una oportunidad para el cambio y
el replanteamiento serio de los objetivos de desarrollo humano con una perspectiva de justicia y equidad social. Ninguna politica que pase
por alto las realidades culturales, linglisticas y sociales actuales de los pueblos tendré un minimo de coherencia y menos aun de eficacia”
(Tenorio, 2015: 351).
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

El Gréfico N.° | | nos indica que las detenciones policiales por heroina —"*H"?°— a nivel nacional
se incrementaron en un 60% en el primer semestre del afio 2016, equivalente a 469 personas
mds detenidas durante el primer semestre de 2016 frente al primer semestre de 2015.

Se observa que minima, mediana, y gran escala presenta una reduccién del 79%, 94% v 1%
respectivamente; mientras que en alta escala hay un incremento de 508% de personas detenidas
como resultado de la aplicacidn de la segunda reforma (ver Tabla N.° 15).

Tabla N.215 )
VARIACION SEMESTRAL DE PERSONAS DETENIDAS POR HEROINA

MINIMA MEDIANA ALTA GRAN VARIACION
ESCALA ESCALA ESCALA ESCALA MENSUAL
TOTAL
Porcentaje  Nimerode Porcentasje  Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentaje Numero de
personas personas personas personas personas
Enero -88% -15 -87% -4l 471% 160 -76% -16 74% 88
Febrero -90% -19 -99% -75 880% 176 5% | 61% 83
Marzo -92% -1 -94% -6 500% 135 36% 4 58% 67
Abril -80% 4 -99% -76 424% 140 14% 3 46% 63
Mayo -44% 4 92% -68 494% 153 0% 0 60% 8l
Junio -62% 8 92% -68 433% 156 58% 7 64% 87
Variacion -19% -6l -94% -389 508% 920 -1% -1 60% 469
semestral entre
2015y 2016

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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El Grdfico N.° I'l nos indica que las detenciones policiales por pasta base de cocaina?' a
nivel nacional se incrementaron en un 85% en el primer semestre de 2016, equivalente a
| 544 personas.

En el mismo periodo de tiempo se observa una reduccién en minima escala del 69%,
mientras que en mediana, alta y gran escala, hay un incremento de personas detenidas en
233%,488% y 18% respectivamente, como resultado de la aplicacidn de la segunda reforma
(ver Tabla N.° 16).

I 20 La*“h” es unadroga ilegal que se esté propagando entre los jévenes ecuatorianos, principalmente en la regién Costa. Esta droga “resulta de

21

la mezcla de un opioide, en este caso la heroina, con cualquier otra sustancia adulterante que tenga a la mano el microtraficante; es ofrecida
en fiestas, colegios, universidades y barrios a los jévenes y adolescentes, quienes desconocen las terribles y hasta fatales consecuencias
que podria ocasionarles su consumo” (Ortiz, 2015: s/p). “En 2013, cuando recién se conocid sobre su existencia en Guayaquil se atendieron
a 2 736 consumidores de drogas, de los cuales 297 eran estudiantes de colegio y 150 de estos dijeron que consumian la “H”, cuyo precio es
de 1 dolar” (El Mercurio, 2015). Ricardo Loor, lider de Prevencion de la Direccién Regional del Litoral del Consep, revelé que en un sondeo
realizado hace 2 meses a unos 4 mil ciudadanos en ferias en Guayaquil, el 30% de los encuestados manifestd tener un familiar que consume
“H”. Ademés, el 51% sabia que en su barrio comercializan esa sustancia y el 59% considerd que es facil de conseguir (El Telégrafo, 2015).

En la recopilacion de informacion se comprobd que existe diferencia en la forma de registro del Ministerio del Interior y el Consejo de la
Judicatura. El Ministerio del Interior registra su informacion como cocaina local y cocaina internacional, haciendo una diferencia en el destino
de la comercializacion y no en la cualidad de la sustancia. Para efectos de la investigacién se consideré a la pasta base de cocaina como
cocaina local y al clorhidrato de cocaina como cocaina internacional bajo el axioma de que el clorhidrato de cocaina es la sustancia que se
exporta y corresponde a una mayor calidad y precio.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 16
VARIACION SEMESTRAL DE PERSONAS DETENIDAS POR PASTA BASE

MiNIMA MEDIANA ALTA GRAN VARIACION
ESCALA ESCALA ESCALA ESCALA MENSUAL
TOTAL
Porcentaje  Nimerode Porcentsje  Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentaje Nimerode ~Porcentaje Numero de
personas personas personas personas personas
Enero -58% -64 [94% 217 | 1300% 130 0% 0 [ 10% 283
Febrero -75% -123 [47% 191 829% 141 30% 6 65% 215
Marzo -67% -113 194% 256 509% [17 125% 15 82% 275
Abril -69% -99 338% 294 367% 99 47% 9 [10% 303
Mayo -72% -120 277% 271 315% 85 -3% - 73% 235
Junio -68% -106 315% 280 242% 63 -12% -4 7% 233
Variacion -69% -625 233% 1509 488% 635 18% 25 85% 1 544
semestral entre
2015y2016

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

El Grafico N.° I'| nos indica que las detenciones policiales por clorhidrato de cocaina a nivel
nacional se redujeron en un 36% en el primer semestre de 2016, equivalente a |77 personas
menos detenidas.

Segln sus escalas, en el mismo periodo de tiempo se observa una reduccién de personas
detenidas en minima, media y gran escala del 100%, 74% y 52% respectivamente; por el contrario,
en alta escala se incrementa en un |34% las detenciones, como resultado de la aplicacién de la
segunda reforma (ver Tabla N.° 17).
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Tabla N.° 17
VARIACION SEMESTRAL DE PERSONAS DETENIDAS POR CLORHIDRATO DE COCAINA

MINIMA MEDIANA ALTA GRAN VARIACION
ESCALA ESCALA ESCALA ESCALA MENSUAL
TOTAL
Porcentaje  Nimerode Porcentsje  Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentsje Nimerode Porcentaje Numero de
personas personas personas personas personas
Enero 0 -88% 7 400% 8 97% -28 -69% 27
Febrero 0 -88% -/ 667% 20 -64% -35 -33% 22
Marzo 0 -88% -/ 60% 3 10% 4 0
Abril 0 0 75% 6 -33% -16 -17% -10
Mayo -100% -l -15% 6 -10% | -69% 33 -61% Al
Junio 0 -50% | 175% 7 -74% -23 -46% -17
Variacion -100% -1 -14% -28 134% 43 -52% -131 -36% -117
semestral entre
2015y 2016

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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PRINTERA DEBROGDA REFERMADARA POLITICA
DEBROSNC RAACONMERARDEERAETRARBAGRMACIONES CUALITATIVAS

Los resultados de la aplicacion de la segunda reforma evidencian que se transforma al
consumidor en microtraficante de mediana y alta escala, pues quienes antes eran detenidos
por trafico de minima y mediana escala, ahora lo son de alta. Con este escenario, habria que
caracterizar quiénes fueron esas personas detenidas y cudl es el territorio de mayor incidencia.
Esto se desarrolla en el siguiente capitulo.
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SQUIENES SON LAS
PERSONAS DETENIDAS
POR DROGAS?






2. EQUIENES SON LAS PERSONAS
DETENIDAS POR DROGAS?

En el presente apartado se presenta un perfil nacional sobre las personas detenidas por trdfico
ilicito de drogas en 2015, para posteriormente ubicar perfiles especificos respecto a la sustancia.

En 2015 se aprehendieron a 10 364 personas por trdfico ilicito de marihuana, herofna “h”,
pasta base de cocaina, y, clorhidrato de cocaina. En su mayorfa fueron hombres (83%) que
se encontraban en edades de |5 a 29 afos (57%), perfil que se corresponde con la cifra de
desempleo?. La sustancia por la que fueron mayormente detenidos fue pasta base de cocaina
(47%) v la menor, clorhidrato de cocaina (8%). Esto evidencia que a pesar de la preocupacién
manifiesta en el discurso oficial, las detenciones por heroina “h” no son significativas a nivel
nacional, pues representan el |6%.

I 22 “El desempleo afecta en mayor medida a jovenes entre 15y 29 afios” (El Comercio, 2017).
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Las personas detenidas por pasta base de cocaina estdn ubicadas en su mayorfa en la provincia
del Guayas (31%), seguidas por Pichincha (22%). Sin embargo, por el nivel de incidencia —esto
es personas detenidas por cada 100 000 habitantes—, las provincias que tienen datos mds
significativos son Santo Domingo de los Tsdchilas y Orellana. Es decir; son cuatro las provincias
en las que se alertan problemas en materia de drogas.

Las detenciones se incrementaron en septiembre a raiz de las reformas a las tablas usadas
para tipificar delitos. Seglin su evolucidon mensual, las aprehensiones de este afio oscilaban
entre 700 y 850 personas antes de la reforma; con la implementacidn de la reforma a partir
de octubre de 2015, las aprehensiones policiales se incrementan notablemente, llegando a su
pico mas alto en diciembre de 2015 con | 166 detenciones. Un andlisis trimestral demuestra
que las aprehensiones en el Ultimo trimestre del aiio 2015 se incrementaron en 41% respecto
al primer trimestre?.

No obstante, si se observan las detenciones segin el sexo, estas difieren pues las mujeres
presentan un incremento en el promedio®* de las aprehensiones en el dltimo trimestre de 9%
respecto al primer trimestre, 1% respecto al segundo y |6% respecto al tercero. Es decir, su
incremento no es estadisticamente significativo. En el caso de las aprehensiones de hombres, el
aumento en el promedio de las aprehensiones en el dltimo trimestre es de 50% con respecto
al primer y segundo trimestre, y, del 36% con respecto al tercero; reflejan un incremento
estadisticamente significativo. En otras palabras, el incremento de personas detenidas a partir
de la segunda reforma no es igual para hombres y mujeres: son los hombres los mayormente
aprehendidos.

I 23 Para demostrar que estos incrementos no son una mera casualidad se aplica el criterio de andlisis de varianza de un factor, en la cual el factor
son los trimestres y la variable dependiente es el nimero de aprehensiones mensuales en el afio. Como resultado se comprueba que existe
diferencia significativa en las medias de aprehensiones trimestrales en el ano 2015; realizando la prueba de Bonferroni para comparaciones
multiples entre los trimestres se evidencia que la media de las aprehensiones en el Ultimo trimestre es estadisticamente superior a la media
de las aprehensiones de los tres primeros trimestres.

24 En la presente investigacion se usara promedio para referirse a promedios geométricos. Ver Anexo: Metodologia.

50



Segun los grupos de edad, el 93% de las personas aprehendidas tienen de 15 a 50 afios; y
dentro de este 93%, el 50% de las aprehensiones estdn por debajo de los 26 afios de edad.
Es decir; el mayor ndmero de personas detenidas son jévenes. En el Grafico N.° |3, se puede
observar que el mayor nimero de detenciones se concentra de 19 a 30 afios, mientras que de
30 afios en adelante empieza a bajar.

Respecto a la sustancia por la que fueron detenidos, la mayor parte de las personas lo fue por
pasta base de cocaina; de estos, el 20% son mujeres y el 80% hombres. Le sigue la marihuana,
la herofna vy el clorhidrato de cocaina.

Seguln el nimero de sustancias (marihuana, heroina, pasta base de cocaina o clorhidrato de
cocaina), el 73% de las personas fue aprehendido con una sustancia, el 25% con dos, el 2%
con tres y una sola persona con cuatro sustancias. O sea que el trdfico caracterizado por las
personas detenidas estd segmentado por sustancias.

Del 73% de las personas aprehendidas con una sola sustancia, el 4/% corresponde a pasta base
también conocida como cocaina, comercializada localmente; la segunda sustancia es marihuana
con el 29%, heroina 16% vy clorhidrato de cocaiha 8%.

La sustancia de mayor proporcidn aprehendida en las personas menores de |5 afos fue la
marihuana; para los siguientes grupos etarios fue la pasta base de cocaina. Existe una correlacion
positiva entre la edad y la pasta base de cocaiha: a mayor edad, mayor porcentaje de personas
detenidas por pasta base. Al contrario, existe una correlacién negativa entre la edad y la
marihuana y la heroina: a mayor edad, menor nimero de personas detenidas. La hipdtesis que
se puede arriesgar es que quienes se inician en el trafico de drogas lo hacen con marihuana
para después especializarse con drogas de mayor rentabilidad —pasta base y clorhidrato de
cocafha— Aquello explicarfa por qué a mayor edad se reducen las detenciones por marihuana
mientras las detenciones por clorhidrato de cocaiha aumentan.

51




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

De los datos descritos, llama la atencidn y resulta preocupante que la poblacién en la que se
concentran mayores detenciones es en hombres jévenes de 19 a 22 afios. Mds aun cuando
se evidencia que la aplicacion de la segunda reforma en materia de drogas ha incrementado
especialmente las detenciones de hombres.

Grafico N.° 12
APREHENSIONES POLICIALES POR DROGA EN 2015
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Umbrales derogados Umbrales actuales

—&—  Mujer —&— Hombre —&— Nacional

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Grafico N.° 13 )
DISTRIBUCION DE LAS APREHENSIONES SEGUN SEXO Y GRUPOS DE EDAD

15a18 19a22 23226 27230 31a34 35238  39a42 43346 47a50
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Grafico N.° 14
PERSONAS DETENIDAS POR SUSTANCIA Y SEXO
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H Mujer B Hombre —O— Total de personas detenidas

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracién: Parametria consultores.
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Grafico N.° 15
DISTRIBUCION DE PERSONAS APREHENDIDAS POR SUSTANCIA Y GRUPOS DE EDAD
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Perfil demografico de personas detenidas
por tenencia y/o posesion de marihuana

En Ecuador, del total de detenciones policiales por posesién de drogas, el 35% corresponde a
tenencia de marihuana o cannabis. La gran mayorfa es hombres (81%) en una edad entre 16y
29 aflos (61%) y de estado civil soltero (72%).
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Tabla N.° 18 ) &

PERSONAS DETENIDAS POR TENENCIA Y/O POSESION DE MARIHUANA §

&

[a

:

Hombre 812% 2

2 1) [}

Mujer 18,8% g

GRUPO DE EDAD PORCENTAJE E

0

De 16-29 afios 61,0% g

o

De 30-49 afios 31,8% ]

w

De 50 afios y més 5,6% -

Menores de |6 afos [,6% 2

o

ESTADO CIVIL PORCENTAJE 3

w

Soltero/a 72,.2% é

Unién libre 15,7% g
Casado/a 10,0%
Divorciado/a |,7%
Viudo/a 0,5%

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Si sumamos las personas aprehendidas entre 16 y 49 afos por cannabis, tenemos un 92%
en edad productiva que representa un costo de oportunidad alto en términos sociales vy
econdmicos. Estos porcentajes corresponden al afio 2015.




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Localizacion de personas detenidas con marihuana

En las provincias de Guayas y Pichincha se encuentra el mayor porcentaje de personas
aprehendidas por tenencia de marihuana 25% y 20%, respectivamente.

Grafico N.° 16
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON MARIHUANA
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
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Existen provincias como Carchiy Galdpagos?®, donde de acuerdo al nimero de la poblacién por
cada 100 000 habitantes, su incidencia es mayor: 83y 68 personas aprehendidas respectivamente.

Grafico N.° 17
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON MARIHUANA POR CADA 100 000 HABITANTES
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.

I 25 Las cifras obtenidas en la provincia de Galapagos generan algunas interrogativas; por ejemplo, los datos pueden obedecer a distintas
variables como turismo, accionar territorial de la policia, etc.
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UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.°2 19
DISTRIBUCION NACIONAL DE PERSONAS DETENIDAS POR MARIHUANA

DISTRIBUCION iINDICE DE PERSONAS
PORCENTUAL (%) DETENIDAS POR
CADA 100 000 HABITANTES
Guayas 25 29
Pichincha 20 32
Manabf 7 22
Los Rios 6 31
Imbabura 5 53
Santo Domingo de los Tsdchilas 5 51
Esmeraldas 4 34
Cotopaxi 4 37
El Oro 3 23
Carchi 3 83
Tungurahua 3 23
Azuay 2 13
Loja 2 22
Santa Elena 2 23
Chimborazo | 14
Orellana | 32
Pastaza | 47
Napo I 34
Sucumbios | 20
Morona Santiago I 21
Cafiar I 14
Galdpagos 0 68
Zamora Chinchipe 0 16
Bolivar 0 7
Fuente: Inec (2010), Parametria (2015).
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Perfil demografico de personas detenidas
por tenencia y/o posesion de heroina

En Ecuador, del total de detenciones por posesion de drogas, el |17% corresponde a tenencia
de heroina “h". Su gran mayorfa son hombres (88%) en una edad entre 16y 29 afios (61%) y
solteros (71%). Estos porcentajes corresponden al afio 2015.
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Tabla N.° 20
PERSONAS DETENIDAS POR TENENCIA Y/O POSESION DE HEROINA
SEXO | PORCENTAJE
Hombre 88,2%
Mujer I'1,8%
GRUPO DE EDAD PORCENTAJE
De 16-29 afos 72,4%
De 30-49 afos 22,7%
De 50 afios y mds 2,5%
Menores de |6 afios 2,5%
ESTADO CIVIL PORCENTAJE
Soltero/a 71,4%
Unidn libre 22,1%
Casado/a 5,6%
Divorciado/a 0,5%
Viudo/a 0,4%
Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Localizacion de personas detenidas con heroina

En la provincia de Guayas se encuentra el mayor porcentaje de personas detenidas por tenencia
de herofna: 93%; le sigue Manabf con un 2%.

Grafico N.° 18 )
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON HEROINA
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Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
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Existen provincias como Guayas y Santa Elena, donde de acuerdo al nimero de la poblacidn por
cada 100 000 habitantes, su incidencia es mayor: 42 y 8 personas detenidas respectivamente.

Grafico N2 19
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON HEROINA POR CADA 100 000 HABITANTES
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 21 )
DISTRIBUCION NACIONAL DE PERSONAS DETENIDAS POR HEROINA

DISTRIBUCION INDICE DE PERSONAS
PORCENTUAL (%) DETENIDAS POR CADA
100 000 HABITANTES

Guayas 938 429
Manabf 29 3,7
Santa Elena [,6 8,4
Los Rios 0,5 1,2
Pichincha 0,4 03
Carchi 0,3 28
Azuay 0,2 04
Santo Domingo de los Tséchilas 0,2 0,7
El Oro 0, 0,3
Ecuador 100,0 11,5

Fuente: Inec (2010), Parametrfa (2015).
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Perfil demografico de personas detenidas
con tenencia y/o posesion de pasta base de cocaina

En Ecuador, del total de detenciones por posesion de drogas, el 44% corresponde a tenencia
y/o posesidn de pasta base. La gran mayorfa es hombres (79,6%) en una edad entre 16y 29
afios (53%). Estos porcentajes corresponden al afio 2015.

Tabla N.° 22
PERSONAS DETENIDAS CON TENENCIA Y/O POSESION DE PASTA BASE DE COCAINA
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SEXO PORCENTAJE
Hombre 79,6%
Mujer 20,4%
GRUPO DE EDAD PORCENTAJE
De 16-29 afos 53,0%
De 30-49 afos 39,8%
De 50 afios y mds 6,5%
Menores de |6 afos 0,7%
ESTADO CIVIL PORCENTAJE
Soltero/a 67,3%
Unidn libre 18,4%
Casado/a [1,6%
Divorciado/a 2,0%
Viudo/a 0,8%
Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Localizacion de personas detenidas con pasta base

En las provincias de Guayas y Pichincha se encuentra el mayor porcentaje de personas detenidas
por tenencia de pasta base: 31% y 21% respectivamente.

Grafico N.° 20
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON PASTA BASE
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Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
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Existen provincias como Santo Domingo de los Tsdchilas y Orellana, donde de acuerdo al
numero de la poblacién por cada 100 000 habitantes, su incidencia es mayor: 62 y 57 personas
detenidas respectivamente.

LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON PASTA BASE POR CADA 100 000

I Grafico N.° 21
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 23
DISTRIBUCION NACIONAL DE PERSONAS DETENIDAS POR PASTA BASE DE COCAINA

DISTRIBUCION iINDICE DE PERSONAS
PORCENTUAL (%) DETENIDAS POR
CADA 100 000 HABITANTES
Guayas 31,1 473
Pichincha 219 46,2
Manabf 7.0 29,3
Los Rios 56 40, |
Santo Domingo de los Tséchilas 4,2 62,5
Azuay 39 29,6
El Oro 3,7 338
Tungurahua 31 34,1
Imbabura 2,7 37,7
Esmeraldas 25 255
Loja 2,3 29,1
Cotopaxi 2,0 27,5
Santa Elena |7 293
Orellana |4 57,0
Canar |2 28,2
Carchi 1,0 34,5
Chimborazo 1,0 12,4
Napo 09 474
Sucumbios 0,7 20,9
Pastaza 0,6 37,1
Morona Santiago 0,6 20,0
Zamora Chinchipe 04 21,3
Galdpagos 04 74,7
Bolivar 0,3 8,4
Ecuador 100,0 38,2

Fuente: Inec (2010), Parametrfa (2015).
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Perfil demografico de personas detenidas
con tenencia y/o posesion de clorhidrato de cocaina

En Ecuador, del total de detenciones por posesién de drogas, el 5% corresponde a tenencia y/o
posesion de clorhidrato de cocaina. Su gran mayorfa son hombres (89%) en una edad entre 30
y 49 afios (58%). Estos porcentajes corresponden al afio 2015.

Tabla N.° 24
PERSONAS DETENIDAS CON TENENCIA Y/O POSESION DE CLORHIDRATO DE COCAINA
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SEXO PORCENTAJE
Hombre 89,0%
Mujer [1,0%
GRUPO DE EDAD PORCENTAJE
De 16-29 afios 28,0%
De 30-49 afos 58,5%
De 50 afios y mds 13,3%
Menores de |6 afios 0,2%
ESTADO CIVIL PORCENTAJE
Soltero/a 48,4%
Unidn libre 14,8%
Casado/a 27,8%
Divorciado/a 8,3%
Viudo/a 0,7%

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracién: Parametria consultores.




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Localizacion de personas detenidas con clorhidrato
de cocaina

En las provincias de Guayas y Pichincha se encuentra el mayor porcentaje de personas detenidas
por tenencia de clorhidrato de cocaina: 52% y 10% respectivamente.

Grafico N.° 22 )
LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON CLORHIDRATO DE COCAINA
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Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
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Existen provincias como Galdpagos y Carchi, donde de acuerdo al nimero de la poblacién por
cada 100 000 habitantes su incidencia es mayor: 67 y |2 personas detenidas respectivamente.

LOCALIZACION DE PERSONAS DETENIDAS CON CLORHIDRATO DE COCAINA

I Grafico N.° 23
POR CADA 100 000 HABITANTES
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
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PRINTERA DEBROGDA REFERNMDARA POLITICA
DEBROGHS SIAACONRRROGARMAERANBEORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 25
DISTRIBUCION NACIONAL DE PERSONAS DETENIDAS POR CLORHIDRATO DE COCAINA

DISTRIBUCION iINDICE DE PERSONAS
PORCENTUAL (%) DETENIDAS POR
CADA 100 000 HABITANTES
Guayas 52,8 8,8
Pichincha 10,8 2,5
Manabi 6,1 2,8
Esmeraldas 5,6 6,3
Los Rios 34 2,7
Carchi 32 12,2
Imbabura 3,1 47
Galdpagos 2,9 679
Cotopaxi 2,3 35
Azuay 1,5 [,2
Sucumbios [,5 49
Santa Elena 1,5 28
El Oro [,3 [,3
Loja 04 0,6
Zamora Chinchipe 04 2,8
Orellana 04 2,0
Santo Domingo de los Tséchilas 04 0,7
Bolivar 0,3 1,0
Chimborazo 03 04
Cafar o, 04
Napo 0,1 08
Fuera del territorio nacional [,5 #N/A
Ecuador 100,0 42

Fuente: Inec (2010), Parametrfa (2015).

La segunda reforma a la politica de drogas no solo incide en el dmbito social y humano —por el
incremento de detenciones de ciertos perfiles— también tiene una correlacién directa con el costo
econdémico de dichas detenciones. La segunda reforma ha significado para el Estado ecuatoriano
mayores gastos econémicos, sin que ello signifique mayor efectividad en la lucha contra las drogas.
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DE LA POLITICA PENAL
DE DROGAS






3.COSTO ECONOMICO DE
LA POLITICA PENAL DE DROGAS

Para la cuantificacién de los costos asociados a la aplicacion de la ley utilizamos la metodologia
de costeo basado en actividades y aplicada a tres procesos: los de interdiccion o detencidn
policial, los procesos judiciales y los procesos de privacion de libertad. Dentro de estos procesos
intervienen varias instituciones que generan diferentes tipos de costos directos e indirectos.
Dependiendo del objetivo establecido por cada proceso pueden ser costos productivos o
improductivos.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Grafico N.° 24 )
MODELO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE COSTOS POR LA APLICACION DE LA LEY

MODELO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE COSTOS POR LA APLICACION DE LA LEY

POLICIA NACIONAL SISTEMA JUDICIAL CENTROS PRIVACION DE LIBERTAD

Macroproceso de privacién de
libertad
Ingreso a Cumplimiento
CPL de sancién

Macroproceso de Macroproceso

interdiccién judicial

Investigacion
control

Pruebasy '\ Juzgamiento
audiencias y ejecucion

Culpables

Detencion

PROCESOS

PPLeduccs

COSTOS-DIRECTOS COSTOS-DIRECTOS
- Costos del personal policial - Costos del personal de la defensoria publica en - Costos de mantener una persona
de campo por detencién procesos por drogas sancionada con pérdida de la
por drogas - Costos de bienes y servicios de la defensoria libertad por delitos de drogas
- Costos de bienes y servicios publica utilizados en los procesos por drogas en los Centros de Privacion de la
de la policia utilizados en - Costos del personal Fiscalia en procesos Libertad
los procesos de detencién por drogas - Costos de mantener una persona
wv por drogas - Costos de bienes y servicios de la Fiscalia con prisién preventiva en
g utilizados en los procesos por drogas investigacion por delitos de
8 - Costos del personal del Consejo de la Judicatura drogas en los Centros de Privacion
o en procesos por drogas de la Libertad
- Costos de bienes y servicios del Consejo de la
Judicatura utilizados en los proceso por drogas

COSTOS INDIRECTOS

- Distribucion del costo de personal administrativo de la Policia Nacional, Defensoria Pblica
- Distribucion de los costos de bienes y servicios de la Policia Nacional, Defensoria Publica, Fiscalia, Consejo de la Judicatura
- Distribucion de otros costos y gastos de la Policia Nacional, Defensoria Publica, Fiscalia, Consejo de la Judicatura

- DETENIDOS PROCESADOS PRIVADOS DE LA LIBERTAD

Fuente: Cubo de informacién Parametria.



Dentro del modelo planteado se establecen tres macroprocesos que deben analizarse bajo
consideraciones generales y especificas para cada uno dentro del andlisis correspondiente.

Costos macroproceso de interdiccion:
Policia Nacional

En este macroproceso interviene la Policia Nacional quien por mandato constitucional es la
encargada de “atender la seguridad ciudadana y el orden publico, proteger el libre ejercicio
de los derechos v la seguridad de las personas dentro del territorio nacional” (Republica del
Ecuador, 2008: Art. 163).

El objetivo de este macroproceso es realizar acciones de investigacion y control, con la finalidad
de proceder con la detencién de personas por indicios de cometimiento de actos ilicitos
relacionados con el trdfico de sustancias sujetas a fiscalizacion.

El resultado de este macroproceso es el nimero de personas detenidas por delitos relacionados
por drogas. De este grupo de detenidos existen dos opciones dentro del proceso: los que
inician un proceso judicial, y los que no por diferentes razones que deberfan ser abordadas en
un estudio posterior.

En 2015, la Policia Nacional realizd 80 877 detenciones (Ministerio del Interior; 2015) por
diferentes delitos; de ellos, 10 364 detenciones estuvieron relacionadas con delitos de drogas,
lo que representa un 12,81% del total de las detenciones. En el primer semestre de 2016, la
Policia Nacional realizé 7 272 detenciones por delitos relacionados con drogas.

75

-,

COSTO ECONOMICO DE LA POLITICA PENAL DE DROGAS

(Y




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 26
DETENIDOS RELACIONADOS POR DROGAS

NUMERO DE DETENIDOS

2015
Enero 699 | 198
Febrero 806 | 246
Marzo 794 | 368
Abril 758 | 284
Mayo 845 | 153
Junio 727 I 020
Julio 800
Agosto 767
Septiembre 895
Octubre | 063
Noviembre | 026
Diciembre | 184
Total 10 364 7 272

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

La base para el cdlculo de los costos en este macroproceso es el nimero de detenciones por
drogas vy el porcentaje frente al total de detenciones en el afio 2015.

Se establecid como componente de costos directos al personal policial de campo que intervino
en los procesos de detencidn de drogas. A diciembre de 2015 la Policia Nacional contaba con
50 332 personas (Policia Nacional, 2015) distribuidas en: 41 98| personal operativo y 8 34|
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personal administrativo. Para 2015, el costo la remuneracion mensual unificada (RMU) del
personal operativo ascendié a USD 44 376 741,10 por mes, y el costo anual operativo a USD
532 520 893,20. El costo RMU administrativo fue de USD || 743 306,00 al mes y el costo anual
administrativo USD 140 919 672,00. En términos porcentuales del costo anual, se establece
que el 79,07% corresponde al personal operativo y el 20,93% al administrativo.

Como se puede verificar en el presupuesto devengado de la Policia Nacional (2015), para 2015
este fue de USD | 141 660 415,15 por concepto de gastos de personal y USD 86 729 672,26
por concepto de bienes y servicios de consumo, asi como USD 4 41| 159,97 por otros gastos.

Utilizando los distribuidores de costo, el porcentaje de distribucion del RMU operativo y
administrativo anual, asi como el porcentaje de aprehensiones de drogas frente al total de
aprehensiones, se llega a los siguientes resultados:
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COSTO ECONOMICO DE LA POLITICA PENAL DE DROGAS

Tabla N.° 27
ANALISIS DE COSTOS POR DETENCIONES POR DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS

COSTO BIENES | COSTOTOTALPOR | COSTO UNITARIO

DETENCIONES POR | POR DETENCIONES

Enero-15
Febrero-15
Marzo- |5
Abril-15
Mayo- 15

Junio- 15

NUMERO DE COSTO DE
DETENCIONES PERSONAL POR
POR DROGAS DETENCIONES

POR DROGAS

699 10 010 254,40
806 19 681 297,60
794 |0 624 557,79
758 Il 716 363,50
845 10 892 788,05
727 10 664 606,48
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Y SERVICIOS
DETENCIONES DROGAS
POR DROGAS
866 903,46 | 10877 157,87
841 567,60 | 20 522 865,20
| 027 582,07 | Il 652 139,86
| 31479673 | 13031 160,24
885 62831 | 11778 416,36
| 009 753,12 | I'l 674 359,59

15 561,03
25 462,61
14 67524
17 191,50
13 938,95
1605827




POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

NUMERO DE COSTO DE COSTO BIENES | COSTOTOTALPOR | COSTO UNITARIO

DETENCIONES PERSONAL POR Y SERVICIOS DETENCIONES POR | POR DETENCIONES

POR DROGAS DETENCIONES DETENCIONES DROGAS

POR DROGAS POR DROGAS

Julio-15 800 10 663 996,52 | 279 990,54 ['1 943 987,07 14 929,98
Agosto-15 767 12 667 192,16 | 022 448,35 13689 64051 |7 848,29
Septiembre- 15 895 10 531 323,58 850 884,74 Il 382 208,33 1271755
Octubre-15 | 063 10741 319,12 941 328,63 Il 682 647,75 10 990,26
Noviembre-15 | 026 [0 371 344,22 792 542,05 [l 163 88627 10 880,98
Diciembre-15 | 184 17733 268,11 845 835,31 18 579 103,42 156918l
Enero-16 | 198 10010 254,40 866 903,46 10 877 157,87 9 07943
Febrero-16 | 249 21 831 783,61 | 693 018,27 | 23524 801,88 18 83491
Marzo-16 | 368 17292 867,56 591 915,65 |7 884 78321 13 073,67
Abril-16 | 284 16907 556,61 | 265 099,12 18 172 655,73 4 153,16
Mayo-16 | 153 107168038l 644 16551 ['1360 969,31 9 853,40
Junio-16 I 020 10735 202,46 801 502,26 [l 536 704,72 131049
Total-2015 10 364 146 298 311,54 | 11679 260,92 | 157 977 572,45 15 242,92
Total-2016 7272 87 494 468,45 5862 604,28 93 357 072,73 12 837,88

(ler semestre)

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Con esta informacidn, se puede determinar que Ecuador gasté USD |57 millones en el proceso
de detencidn de personas relacionadas con delitos de drogas en 2015 y USD 93 millones en
el primer semestre de 2016. Esto significa que el costo promedio por detencidén en 2015 fue
de USD |5 242,92.
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Grdjico N.°c 25 )
ANALISIS DE COSTOS POR DETENCION DE DROGAS 2015-2016 (PRIMER SEMESTRE)
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Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

Cuando se realiza un andlisis mensual, se determinan ciertas particularidades como lo
observado en los meses de febrero de 2015 y de 2016, donde existen picos en costos
seguidos por ligeros incrementos en el nimero de personas detenidas. A partir del mes de
septiembre de 2015 —segunda reforma— se incrementan los costos y el nimero de detenidos
de manera significativa. Este efecto se asume como una consecuencia de la segunda reforma
en las politicas de drogas.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

De las 10 364 personas detenidas por delitos de drogas en 2015, se puede determinar
que 4 343 personas iniciaron un proceso en el sistema judicial por estos delitos; es decir que
el 41,9% de los detenidos en 2015 inician un proceso judicial; la diferencia —el 58, 1%— fueron
detenidos posiblemente sin suficientes pruebas.

Partiendo de este andlisis se evidencia que existe un costo de improductividad en el
macroproceso de interdiccion de USD 91 789 211,09 en 2015.

Grafico N.° 26 ) )
TIPO DE COSTOS MACROPROCESO INTERDICCION ANO 2015

Costos
® productivos

Costos
® improductivos

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Costos macroproceso judicial: Consejo de la Judicaturaq,
Defensoria PUblica, Fiscalia General del Estado

En este proceso intervienen tres actores principales:

Consejo de la Judicatura: responsable de administracidn, vigilancia y disciplina de la
Funcidn Judicial, mediante la definicion y ejecucién de las politicas para el mejoramiento vy
modernizacién del sistema judicial para garantizar el acceso a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de derechos (Consejo de la Judicatura, s/f).

Defensoria Publica: responsable de defender gratuitamente a las personas en condicion
econdmica, social y cultural de vulnerabilidad o en estado de indefensidn, garantizando su
acceso a la justicia, a un juicio justo vy el respeto a los derechos humanos.

Fiscalia General del Estado: responsable de dirigir la investigacién preprocesal vy
procesal penal, ejerciendo la accién publica con sujecidn al debido proceso y el respeto a los
Derechos Humanos, brindando servicios de calidad y calidez en todo el territorio nacional
(Fiscalia General del Estado, s/f).

Para el andlisis de costos se determinaron los presupuestos devengados de cada institucidn.
Con la informacidn levantada, se establece una proporcién destinada a cubrir las actividades
relacionadas con drogas dentro de las competencias establecidas para cada una de las entidades
analizadas.

Debido a la falta de informacién en este macroproceso, resulta complejo determinar con
exactitud los costos asociados; se estima que puede existir una diferencia significativa superior
a los costos determinados.

En 2015, el Consejo Nacional de la Judicatura tramitd 683 982 causas por delitos y
contravenciones tipificadas en la normativa existente (Consejo de la Judicatura, 2015). De las
cuales se procesaron 4 343 por delitos de drogas, lo que significa el 0,63% frente al total de las
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causas. Ademds, esta institucion para diciembre de 2015 contaba con un presupuesto vigente
de USD 523 036 578,45 de los cuales se devengaron USD 514 136 299,48 (Consejo de la
Judicatura, 2015); este presupuesto corresponde a gasto corriente e inversiones.

Con esta informacién y distribuyendo los costos del afio 2015 a las actividades para proporcionar
los servicios relacionados con la atencidn de causas por drogas, se estima que se utilizaron
USD 3 264 550,75, lo que representa un costo unitario por persona de USD 751,68,

Tabla N.° 28
PRESUPUESTO CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA 2015

FUENTES DE FINANCIAMIENTO CODIFICADO DEVENGADO
Recursos fiscales 497 030 509,54 492 465 179,06
Asistencia técnica y donaciones 166 571,11 81 590,40
Anticipos de ejercicios 25 839 497,80 21 589 530,02
anteriores

Total 523 036 578,45 514136 299,48

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

Con respecto a la Defensorfa Publica, se establece que para 2015 se procesaron 256 864
patrocinios legales en todas las materias (Defensoria Publica, 2015b).
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Tabla N.° 29 o
PATROCINIOS POR MATERIAS DE DEFENSORIA PUBLICA 2015

MATERIA NUMERO PORCENTAJE

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

(7} ]
<<
(O]
(]
a
w
a
I
Penal 102 485 39,90% z
Familia 78 548 30,58% %
Otras materias 27 129 10,56% =
-
Laboral 23 138 9,01% Q
Violencia contra la mujer 21 336 8,31% g
y la familia u
Defensa de victimas 3716 1,45% 8
Favorabilidad 512 0,20% g
Total 256 864 100,00% %
b
()
@
(o]
o

Considerando lo relacionado con la materia penal, se establece que |1,56% de los 102 485
patrocinios realizados en esta materia, es decir, | | 844, fueron por delitos que tenfan que ver
con drogas (Defensorfa Publica, 2015a).

83



POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Tabla N.° 30 ) )
PATROCINIOS EN MATERIA PENAL POR TIPO DE DELITO Y GENERO, ANO 2015

TIPO DE DELITO

Femenino

Masculino

DISTRIBUCION

Penal

Delitos contra la propiedad
Contravenciones de trdnsito
Delitos de drogas

Violencia intrafamiliar
Contravenciones de policia
Accidentes de transito
Otros

Total general

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

2030
| 239
| 762

603
| 412

386
4129

11561

21590
Il 266
10 082
8 185
7187
5788
26 826

90 924

23 620
12 505
Il 844
8 788
8 599
6174
30 955

102 485

23,05%
12,20%
['1,56%
8,57%
8,39%
6,02%
30,20%

100,00%

Los || 844 patrocinios en materia penal por delitos de drogas representan un 4,61% frente al

total de patrocinios por todas las materias.

Ademds, a diciembre de 2015 la Defensorfa Publica contaba con un presupuesto asignado
de USD 36 319 342,00; un codificado de USD 38 745 458,89 y un devengado de
USD 38 318 926,43.

Con esta informacién y distribuyendo los costos de 2015 a las actividades para proporcionar
los servicios relacionados con la atencion de delitos por drogas, se estima que se utilizaron
USD | 766 885,84 en la Defensorfa Publica, lo que representa un costo unitario por persona
de USD 508,54.
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Con respecto al andlisis de los costos de la Fiscalia General del Estado (FGE), no existe
informacién detallada que permita conocer los indicadores de distribucién de costos como
en los casos anteriores. Por esta razdn, se estimd, partiendo del precepto de que todo caso
penal necesita la presencia de la FGE vy utilizando la distribucion de esfuerzo de la Defensorfa
Publica establecida en “Patrocinios en materia penal por tipo de delito en el afio 2015 donde
se determina que el |1,56% corresponde a delitos por drogas, y ademds para 2015 la FGE
contaba con un presupuesto asignado de USD 141 |17 661,00, un codificado de USD 153 250
588,66 y un devengado de USD 148 594 309,60 (Ministerio de Finanzas, 2015).

Con estainformacién y distribuyendo los costos del afio 2015 a las actividades para proporcionar
los servicios relacionados con la investigacion preprocesal y procesal penal de delitos por
drogas, se estima que se utilizaron USD |7 172 766,77 que representa un costo unitario por
persona de USD 3 954,13.

Como resultado del andlisis de costo en el macroproceso judicial se establece que por procesar
a4 343 personas en el sistema judicial en el afio 2015 se utilizaron USD 5 214,35 por persona.
Este rubro corresponde a actividades de: administracion de la funcidn judicial a través del
Consejo de la Judicatura (CNJ), la defensa gratuita a las personas en condicién econdmica,
social y cultural de vulnerabilidad o en estado de indefensidn dirigida por la Defensorfa Piblica
(DP) v la investigacion preprocesal y procesal penal, ejerciendo la accidn publica por parte de
la Fiscalfa General del Estado (FGE).
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Grafico N.° 27 )
COSTOS UNITARIOS-MACROPROCESO JUDICIAL ANO 2015

6000
000 521435
4000 !
3000 3954,13
2000
1000 508,54
0
Costos unitarios ~ Costos unitarios  Costos unitarios Costo unitario
en materia en materia en materia total proceso
de drogas CNJ de drogas DP de drogas FGE judicial

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracion: Parametria consultores.

Grafico N.° 28 )
COSTOS UNITARIOS-MACROPROCESO JUDICIAL ANO 2015

® Costos unitarios en materia
de drogas CNJ

° Costos unitarios en materia
de drogas DP

® Costos unitarios en materia
de drogas FGE

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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Como se muestra en el Grafico N.° 28, el 76% del costo total se encuentra en la FGE seguido
del 14% en el Consejo de la Judicatura y el 10% en la Defensorfa Publica. Con esta informacion,
se puede determinar que el Estado utilizéd USD 22 645 924,82 para procesar a 4 343 personas
por delitos de drogas.

Para determinar los costos de productividad e improductividad, se debe analizar cudntas fueron
declaradas inocentes y culpables de las 4 343 personas que iniciaron un proceso judicial por
delitos relacionados con drogas. Para este fin, en un muestreo superior al 80%, se contrasté
la informacién entregada por la Defensorfa Publica y el sistema informdtico de la funcidn
judicial con la finalidad de establecer una estimacién del nimero de personas con sentencia
condenatoria u absolutoria, asi como las condenas por escala/droga.
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Tabla N.° 31
PERSONAS QUE INICIAN PROCESOS POR DELITOS DE DROGAS

SUSTANCIA INICIAN CULPABLES INOCENTES |SIN SENTENCIA
PROCESO

Marihuana 864,00 540,00 283,00 41,00
Clorhidrato de cocaina | 946,00 | 344,00 461,00 41,00
o pasta base

Heroina 508,00 337,00 131,00 40,00
Politenencia 995,00 721,00 207,00 67,00
Estupefacientes 30,00 30,00
Total personas 4 343,00 2 942,00 1 082,00 319,00

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.
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Como se puede observar en la Tabla N.° 31, de las 4 343 personas que iniciaron un proceso
judicial por delitos de drogas, 2 942 fueron declaras culpables, | 082 inocentes y 319 no tienen
sentencia hasta el momento del andlisis o no existe informacion en el sistema de la funcién
judicial. Esto representa el 68%, 25% vy /% respectivamente:

Grafico N.° 29
PERSONAS QUE INICIAN UN PROCESO POR DELITO DE DROGAS

Y % de personas que inican un proceso judicial
por drogas y son declarados culpables

P % de personas que inican un proceso judicial
por drogas y son declarados inocentes

® % de personas sin sentencia o informacion
en el sitema

Fuente: Cubo de informacién Parametria
Elaboracion: Parametria consultores.

De las |0 364 personas detenidas por delitos de drogas en 2015, 4 343 iniciaron un proceso
judicial por produccidn o tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién. De ellas,
2 942 fueron declarados culpables y | 082 inocentes. Partiendo de este andlisis se determina
que existe un costo de improductividad en el macroproceso judicial de USD 5 641 927,39 en
2015.
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Grafico N.° 30 )
TIPO DE COSTOS-MACROPROCESO JUDICIAL ANO 2015

@ Costos productivos

@ Costos improductivos

Costos por cuantificar

Fuente: Cubo de informacién Parametrfa.
Elaboracion: Parametria consultores.

Grafico N.° 31 )
TIPO DE COSTOS-MACROPROCESO JUDICIAL ANO 2015

Costos por cuantificar 1663 377,85

Costos improductivos

5641927,39

Costos productivos 15340619,58

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.
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Del andlisis realizado se pudo determinar el nimero de personas procesadas por delito de
drogas y su costo unitario. Con esta informacién se establece una aproximacion de cudnto le
cuesta a Ecuador el macroproceso judicial por los articulos del Cddigo Integral Penal en delitos
relacionados a drogas.

Tabla N.° 32
COSTOS POR PROCESAMIENTO DE PERSONAS POR DELITOS DE DROGAS 2015

Colp PERSONAS | DISTRIBUCION COSTO
Articulo 219: produccion de sustancias catalogadas I5 0,3% 78 215,26
Articulo 220: tréfico de sustancias catalogadas 4285 98,7% 22 343 492,49
Articulo 22 1: organizacién o financiamiento 0 0,0% -
Articulo 222: siembra o cultivo de plantas 5 0,1% 26 071,75
Articulo 223: suministro de sustancias sin consentimiento 8 0,2% 41 714,81
Sin especificar articulos 30 0,7% 156 430,52
Total 4343 100,0% 22 645 924,82

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.

Costos macroproceso de privacion de la libertad:
Centros de Privacion de la Libertad

La Ultima etapa en el modelo de costos establecido estipula que se debe determinar el costo
de mantener una persona privada de la libertad. Para este indicador se analizd la informacidén
presentada por el Ministerio de Justicia a la Asamblea Nacional en el Ultimo trimestre de 2015
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en el marco de la evaluacion del Cédigo Integral Penal. En esta presentacion se informd sobre
el costo diario de mantener una persona privada de libertad en 2015: USD 14,54. El célculo se
lo realizd de la siguiente manera: promedio de gasto corriente e inversion desde el afio 201 |
hasta 2014, y el cdlculo de costo unitario establecido por el nimero de personas privadas de
libertad en este periodo.

Establecido el distribuidor de costos, mds el andlisis por muestreo de las 2 942 personas
declaradas culpables en 2015, se puede determinar cudnto le costd al Estado el mantenimiento
de estas personas privadas de la libertad por delitos de drogas. En el mencionado muestreo se
levantd la informacidn de cudntos dias de la sentencia condenatoria fueron cumplidos en 2015.

En la Tabla N.° 33 se recogen los distribuidores de gasto principales en el macroproceso de
privacion de la libertad.

INDICADORES MACROPROCESO PRIVACION DE LA LIBERTAD POR DELITOS RELACIONADOS

I Tabla N.° 33
CON DROGAS 2015

Costo diario persona privada de la libertad en un Censo de 14,54 USD-Dras
Privacion de la Libertad

Personas declaradas culpables 2015 2942 Personas
Dias de la sentencia condenatoria cumplidos en el afio 2015 213241 Dias
Promedio de dias de sentencia condenatoria cumplidos 72,48 Dfas

en el afio 2015

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.
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Con esta informacion, se determina que en 2015 el Estado gasté 3 100 524 para mantener
a las personas privadas de la libertad por delitos relacionados con las drogas. Cabe indicar
que dentro de este andlisis se excluye a las personas que fueron declaradas culpables en afios
anteriores y se encuentran cumpliendo una condena en 2015.

Costos relacionados con la aplicacion de la ley
por delitos relacionados con drogas

Basados en el modelo de costos establecidos en los puntos anteriores y del andlisis de los
macroprocesos de interdiccidn, judicial y de privacién de la libertad, se determind que en 2015
el Estado gastd USD |84 millones en la aplicacion de la ley por delitos relacionados con drogas.

ANALISIS DE COSTOS RELACIONADOS CON LA APLICACION DE LA LEY

I Grafico N.° 32
POR DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS, ANO 2015
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Numero de personas que inican proceso judical ~ — Numero de personas declaradas culpables

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.
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ANALISIS DE COSTOS RELACIONADOS CON LA APLICACION DE LA LEY POR DELITOS

I Tabla N.° 34
RELACIONADOS CON DROGAS, ANO 2015

RUBRO-MES ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO [AGOSTO |SEPTIEMBRE| OCTUBRE |NOVIEMBRE | DICIEMBRE | TOTAL

Nimero de personas 699 806 794 758 845 727 800 767 895 | 063 [ 026 | 184 | 10364
detenidas

Nimero de personas 50 73 300 138 51 322 447 433 573 638 641 677 4343
que inician proceso
judicial

NUmero de personas 35 37 8] 80 40 2| 314 293 389 466 423 463 2942
declaradas culpables
Costos de 10877157,
interdiccion (USD)
Costos de proceso HOTITS3| 30064760 | IS0 | 795803 | 5%
judicial (USD)
Costos de privacién 3886 3% 1075 8311 1% 12908 30919 6788 H9%l HI110 W7 AU | 310052414
de libertad (USD)

==

7| 0586500 | 116213986 | 13031 16024 | 1177841836 | 116743595

=

(194398707 | 13689 64051) 1138220833 | 1168264775 | 1116388627 | 1657910342 | 1579775726

=

L6 00091 | 233081474 | 25781383 298781290 | 33675571 | 3323876 | 3011538 | b 948

Censos totales [1T4T6131) 2094250647 | 1340719790 | (383505107 | 1208650356 | 1358628867 | 1460572110 | 1625024009 14TI999178 | 155001299 | [4952077.58 | 2059716669 | 18372402142

Fuente: Cubo de informacion Parametria.
Elaboracion: Parametrfa consultores.

A nivel general,en 2015 se utilizaron USD 183 724 021,42 para la aplicacion de la ley por delitos
relacionados con drogas, de los cuales los costos de improductividad en el macroproceso de
interdiccién fueron USD 91 789 211,09 y los costos de improductividad en macroproceso
judicial de USD 5 641 927,39 lo que resulta en un total de costo de improductividad de
USD 97 431 138,48.

93

(Y

COSTO ECONOMICO DE LA POLITICA PENAL DE DROGAS
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Esto representa un 53,03% de improductividad en costos y el 71,61% de improductividad en
personas dentro del sistema integral de aplicacién de la ley por delitos relacionados con drogas.
En otras palabras, en 2015, 7 de cada |0 personas que fueron aprehendidas no debieron
ser detenidas por delitos relacionados con drogas, generando un 53,03% de desperdicio de
recursos econémicos.

Como muestra el andlisis, el Grdfico N.° 32 y la Tabla N.° 34, a partir del mes de septiembre
—inicio de la segunda reforma-— se incrementan todos los indicadores planteados: costos totales,
personas detenidas, personas que inician un proceso y personas declaradas culpables; lo que
podria generar un incremento en los costos constitucionales definidos como “la afectacién de
valores y derechos de una sociedad que resultan de cambios en la normativa para —implementar
mejor la prohibicidon—y que ocasiona también un desdibujamiento de las distinciones previamente
nitidas de las funciones que cumplen las agencias del gobierno” (Csete, 2014: 76).

Costos en la aplicacion de la ley por delitos
relacionados con marihuana

Basados en el modelo de costos establecido y consoliddndolos del andlisis de los macroprocesos
de interdiccidn judicial y de privacion de la libertad, se determind que en 2015 el Estado
gastd USD 38 millones en la aplicacidn de la ley por delitos relacionados con drogas solo por
marihuana, lo que representa el 20,42% con respeto a los costos totales. Cabe indicar que para
el andlisis se considerd solo a las personas detenidas, procesadas y sentenciadas con una sola
sustancia —marihuana.
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Grd_fico N.c 33 )
ANALISIS DE COSTOS RELACIONADQOS CON LA APLICACION DE~LA LEY
POR DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS (MARIHUANA), ANO 2015
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Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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ANALISIS DE COSTOS RELACIONADOS CON LA APLICACION DE LA LEY
POR DELITOS RELACIONADOS CON DROGAS (MARIHUANA), ANO 2015

RUBRO-MES ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO [AGOSTO |SEPTIEMBRE| OCTUBRE |NOVIEMBRE | DICIEMBRE | TOTAL

I Tabla N.° 35

Ndmero de personas 174 146 169 6] 190 145 154 128 180 235 235 241 2158
detenidas

Nimero de personas I [ 58 40 4 53 80 80 107 147 122 5] 864
que inician proceso

judicial

Numero de personas 7 6 2 2 3 35 6l 51 64 92 69 99 540
declaradas culpables

Costos unitarios de 155103 | 546261 | 146524 | 1719150 | 13938% | 1605827 [ 1492998 | (784829 | 1271735 | 109%020 | 1086098 | 1569181 | 152409
interdiccién (USD)

Costos de LT0761870 | 3775134 | 2480 11541 | 276783219 | 264840131 | 232844861 | 229921751 | 228458147 | 2289 15920 | 258271140 | 255703048 | 378172629 | 3244438392

interdiccionl (USD)
Costos de proceso S8 | 5735786 | 24234 | NB5M03 | 2085740 | 27636058 | AIT14805 | 41714805 | 5793050 | 78650954 | 63615078 | 76736695 | 45051989
judicial (USD)

Censos de privacién T8 | 63330 | 3742 | NBIS | 366 | 3688591 | 6428687 | SITABM4| 674485D | %9 | TTNTH | 143U | 5690%88
de Libertad (USD)

Cotos totales 1TIL353T3 | 378122050 | 2816272,01 | 299853776 | 267242036 | 2641 695,11 | 278065243 | 275547756 | 291454325 | 3446 178,19 | 3265899,19 | 4673 427,60 | 37518 679,76

Fuente: Cubo de informacién Parametria.
Elaboracion: Parametria consultores.
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A nivel general, en 2015 se utilizaron USD 37 518 679,76 para la aplicacién de la ley
por delitos relacionados con marihuana, de los cuales los costos de improductividad en el
macroproceso de interdiccién fueron USD 22 497 299,17 y los costos de improductividad
en el macroproceso judicial de USD | 689 449,61 lo que resulta en un total de costo de
improductividad de USD 24 186 748,78.

Esto representa un 64,47% de improductividad en costos y el 74,98% de improductividad en
personas dentro del sistema integral de aplicacion de la ley por delitos relacionados con drogas
(marihuana). En 2015, 7 de cada 10 personas que fueron aprehendidas no debieron serlo por
delitos relacionados con drogas (marihuana) generando un 64,47% de desperdicio de recursos
econdmicos.
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CONCLUSIONES

Bien vale comenzar diciendo que el estudio no llega a afirmaciones concluyentes. Los apartados
referidos al costo social —primero y segundo— constituyen un primer acercamiento al fendmeno
socioecondmico de las drogas a partir de las personas detenidas y las variaciones entre la
primera y segunda reforma. Respecto al apartado de costo econdmico —tercero—, hay que
precisar que la mayorfa de datos obtenidos son estimaciones dado que no se puede acceder a
la informacién global y detallada de los sistemas de la Policia Nacional, Consejo de la Judicatura
y Ministerio de Justicia.

Dicho esto, hay que resaltar tres tipos de hallazgos: I) referidos a los cambios suscitados a raiz
de la implementacion de la segunda reforma; 2) relacionados al perfil de las personas detenidas
y; 3) vinculados al incremento del costo econdmico en materia de drogas.
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Cambios suscitados a raiz de la implementacion
de la segunda reforma

La segunda reforma generd un incremento del 60% de personas detenidas por delitos
relacionados con drogas. Asi, mientras, de enero a junio de 2015 hubo 4 629 personas detenidas
por tenencia o posesidn de alguna sustancia sujeta a fiscalizacion, de enero a junio de 2016 fue
de 7 413 personas. Es decir, en el primer semestre de 2016 se detuvieron a 2 784 personas
mds respecto del primer semestre de 2015.

Si bien los datos demuestran que la segunda reforma estimuld a que las agencias de seguridad
publica detuvieran a un mayor ndmero de personas, esto no garantizé que la dindmica del
mercado ilicito se viera afectado; al contrario, pareceria que lo estimuld ya que las prevalencias
de afo del consumo de drogas se incrementaron en 2016 con respecto a 2015 en estudiantes
de 12 a |7 afios.

Comparando el nimero de detenciones entre el primer semestre de 2015 —que corresponde
a la aplicacién de la primera reforma—y el primer semestre de 2016 —que se corresponde a la
aplicacién de la segunda reforma— se obtiene por la escala los siguientes resultados:

B Las detenciones por minima escala disminuyeron en un 46%, lo equivalente a | 027 personas.

B Llas detenciones por mediana escala incrementaron en un 139%, lo equivalente a | 828
personas.

B Llas detenciones por alta escala se incrementaron en un 480%, lo equivalente a 2 007
personas.

B Las detenciones por gran escala disminuyeron en un 4%, lo equivalente a 24 personas.

100



Con estos datos se puede decir que el incremento de detenciones se concentra sobre todo
en alta escala. Es decir que quienes antes eran ubicados en trdfico de minima y mediana escala
ahora forman parte de la alta escala. Las detenciones tanto en minima escala como en gran
escala disminuyeron.

Adicionalmente, se comprueba que la segunda reforma transforma al consumidor en
microtraficante de alta y mediana escala, asi: bajo el supuesto de aplicar los rangos de la
primera reforma a las personas detenidas en el primer semestre de 2016, se obtiene que
las detenciones por minima, mediana y alta escala se habrian incrementado en un | 10%, 14%
y 41%, respectivamente, existiendo 3 485 personas que pudieron ser detenidas por minima
escala y sin prisién preventiva, mismas que fueron detenidas por mediana vy alta escala con
penas de 3 a 5 aflos y de 5 a 7 afios, respectivamente.

Segln la sustancia, se evidencia un incremento significativo en el primer semestre de 2016
frente al primer semestre de 2015, a excepcién de clorhidrato de cocaina donde disminuye el
ndmero de detenidos.

B Las detenciones por marihuana se incrementaron en un 52%, equivalente a 888 personas.

B Llas detenciones por tenencia y posesién de heroina “h"” se incrementaron en un 60%,
equivalente a 469 personas.

B Las detenciones por pasta base se incrementaron en un 85%, equivalente a | 544 personas.

B Llas detenciones por clorhidrato de cocaina disminuyeron en un 36%, equivalente a |17
personas.

Esto refleja un mayor nimero de personas detenidas por pasta base de cocaina, seguido de la
heroina “h"” y finalmente marihuana.
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Perfil de las personas detenidas

La caracterizacién de las personas detenidas deja ver que hay una incidencia muy fuerte en
hombres jovenes de entre 19 y 22 afos. Los hombres son detenidos 4,8 veces mds que las
mujeres. La sustancia por la que existen mayores detenciones es pasta base de cocaina, seguido
de marihuana, heroina y clorhidrato de cocaina.

Existe una correlacion negativa entre la edad de las personas detenidas y las detenciones por
marihuana y heroina o “h"; es decir, a mayor edad, existen menos personas detenidas por
marihuana y heroina o “h"; por el contrario, existe una correlacion positiva entre la edad de
las personas detenidas y las detenciones por pasta base de cocaina y clorhidrato de cocaina: a
mayor edad, existen mds personas detenidas por pasta base de cocaina y clorhidrato de cocaina.

Guayas, Pichincha y Manabi son las tres principales provincias donde se detienen a mds personas
por marihuana, pasta base de cocaina y clorhidrato de cocaina; mientras que por heroina o “h”
el mayor ndmero de detenciones se presenta en Guayas, Manabi y Santa Elena.

Las provincias donde existié un mayor indice de personas detenidas por cada 100 000 habitantes
por marihuana fueron Carchi, Galdpagos, e Imbabura; por heroina fueron Guayas, Santa Elena
y Manabf; por pasta base de cocaina fueron Galdpagos, Santo Domingo de los Tsdchilas, Napo
y Guayas; y por clorhidrato de cocaina fueron Galdpagos, Carchi y Guayas; o sea, provincias
fronterizas.
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Incremento del costo econdmico en materia de drogas

En 2015, Ecuador gastd USD 183 724 021 para la aplicacidn de la ley por delitos relacionados
con drogas distribuidos por macroprocesos:

CONCLUSIONES

B Interdiccion: USD |57 millones en el proceso de detencidn de personas relacionadas con
delitos de drogas en 2015 (Policia Nacional).

B Judicial: USD 22,6 millones para procesar a 4 343 personas por delitos de drogas. El 76%
del costo total se encuentra en la FGE seguido del 14% en el Consejo de la Judicatura y el
0% en la Defensorfa Publica.

B Privacion de libertad: USD 3,1 millones para mantener a las personas privadas de la
libertad por delitos relacionados con las drogas.

En 2015 se utilizé un total de USD 183,7 millones para la aplicaciéon de la ley por delitos
relacionados con drogas, de los cuales los costos de improductividad fueron de USD 97,4
millones pues, de las |0 364 personas detenidas por delitos de drogas en 2015,4 343 iniciaron un
proceso judicial por produccidn o tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
pero de ellos 2 942 fueron declarados culpables y | 082 inocentes.

Asi, es de intuir que con la segunda reforma se incrementan todos los indicadores planteados:
costos totales, personas detenidas, personas que inician un proceso y personas declaradas
culpables.
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RECOMENDACIONES

El objetivo a largo plazo de la presente investigacion es contribuir al debate y a la construccidn
de propuestas de politica publica para entender y asumir el desaffo que significa el fendmeno
socioecondmico de las drogas. Dado que este no es un fendmeno circunscrito a las
fronteras nacionales, bien requiere de miradas y respuestas internacionales. Una de ellas es el
fortalecimiento de redes de investigacion en las que se pueda articular un trabajo con paises
que han tenido mayor incidencia y mds tiempo de abordaje al fendmeno. Adicionalmente, se
busca proveer de informacién que guie al disefio y ejecucién de politicas publicas.

En este contexto, nos permitimos recomendar que la investigacion se amplie para todo el afio
2015y 2016,y comparar con el primer semestre de 2017 bajo la estructura de la investigacién
presentada.
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Como se menciond, estos datos permiten tener un primer escenario de la problemdtica de las
drogas en funcidn de las personas detenidas en primera instancia por la policia; sin embargo, es
importante que los resultados sean comparados con otras variables sociales como de vivienda,
educacion, adolescentes embarazadas, ocupacion, nivel socioecondmico y asi determinar el
costo de detener a una persona en estado de indefension por drogas.

Ademds, es indispensable disefiar herramientas técnicas para monitorear la politica publica de
drogas a nivel nacional, local y por cada una de las sustancias; para ello hemos realizado una
propuesta de |0 indicadores (ver Anexo 2).

|.  Ratio de detenciones policiales por tenencia o posesidon de alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacién

2. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacion

3. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de cannabis
4. Incidencia de detenciones provisionales por tenencia o posesién de heroina “h”

5. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de pasta base de cocaiha

Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de clorhidrato de cocaina

~N o

Porcentaje de personas detenidas segin ndmero de sustancias

8. Porcentaje de personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina, pasta base y
clorhidrato de cocaina)

9. Porcentaje de detenciones policiales en personas reincidentes

|0. Porcentaje de personas detenidas con procesos judicial por el articulo 220 del COIP
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ANEXOS







Anexo |

METODOLOGIA

La presente investigacion divide al proceso de la politica criminal de drogas en tres fases: | .- Fase
anterior: las dindmicas en las detenciones policiales; 2.- Fase del desarrollo: el funcionamiento
del sistema de justicia; 3.- Fase posterior: impacto en las cdrceles.

Para alcanzar los objetivos planteados, en la primera fase se realiza un andlisis descriptivo-
cuantitativo del nimero de detenciones policiales en 2015 y el primer semestre de 2016, como
resultado de la aplicacién de las nuevas reformas a la politica de drogas.

El proceso metodoldgico inicia realizando un listado de instituciones que manejan informacién
sobre drogas, entre las que destacan: el Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas (Consep), la Defensorfa Publica; el Consejo de la Judicatura, el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), el Ministerio del Interior, y el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos.
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En cada una de las instituciones se investigaron los registros que llevan en funcién de la
temdtica de drogas. Con la informacidn disponible, se estructuraron dos bases de datos: de
personas aprehendidas durante 2015 y 2016, y las caracterfsticas de personas aprehendidas
durante 2015, que incluyen variables como: ciudad, provincia, mes, afio, incidencia de la reforma-
contrarreforma, sustancia, escala, género, edad y estado civil.

Para efectos de medir los resultados de la politica de drogas a través de la modificacion en los
umbrales (tablas) y su impacto en las penas (articulo 220 del COIP), la investigacidn dividid la
informacidén disponible en dos periodos: la primera reforma, que va desde enero a agosto de
2015, periodo de la creacién de los umbrales que distinguen las escalas de castigo mediante la
Resolucion CONSEP-CD-2014 de 09 de julio de 2014, publicada en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial N.° 288 del 14 de julio de 2014; y, la segunda reforma, que va desde
septiembre de 2015 hasta junio de 2016, periodo de creacién de los nuevos umbrales con los
mismos fines a través de la Resolucion N.° 001-CONSEP-CD-2015, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N.° 586 del 14 de septiembre de 2015.

Ademds, con el propdsito de calcular la variacion de las personas sometidas a detenciones
policiales segin la modificacidn en los umbrales y el aumento de las penas, se aplicé el siguiente
procedimiento:

I. Asignacién de escala de personas sometidas a detenciones policiales segun los umbrales en
la primera y segunda (gramos):
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SUSTANCIA ESCALA REFORMA CONTRARREFORMA

Minima Do if (marihuana>0 and Do if (marihuana>0
marihuana<=300). and marihuana<=20).
. Mediana Do if (marihuana>300 and Do if (marihuana>20
Cannabis marihuana<=2 000). and marihuana<=300).
Alta Do if (marihuana>2 000 and Do if (marihuana> 300
marihuana<=10 000). and marihuana<=10 000).
Gran Do if (marihuana>10 000). Do if (marihuana>10 000).
SUSTANCIA ESCALA REFORMA CONTRARREFORMA
Minima Do if (heroina>0 and Do if (heroina>0 and
heroina<=1). heroina<=0.1).
i Mediana Do if (heroina>1 and Do if (heroina>0. |
Heroina “h” heroina<=5). heroina<=0.2).
Alta Do if (heroina>5 and Do if (heroina>0.2
heroina<=20). and herona<=20).
Gran (heroina>20). Do if ( heroina>20).

Para el caso del clorhidrato de cocaina y la pasta base de cocaina, se encontrd una
disimilitud en la forma del registro mantenido en el Ministerio del Interior y el Consejo
de la Judicatura. Asi, por ejemplo, el Ministerio del Interior diferencia su informaciéon como
cocaina local y como cocaina internacional, haciendo una diferencia en el destino de la
comercializacidon y no en la cualidad de la sustancia (proceso de elaboracidn). Por ello, para
efectos de la investigacion se considerd a la cocaina local como pasta base y a la cocaina
internacional como clorhidrato de cocaina, bajo el axioma de que esta Ultima es la sustancia
que se exporta y corresponde a una mayor calidad y precio.
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SUSTANCIA ESCALA REFORMA CONTRARREFORMA

Minima Do if (cocainalocal>0 and Do if (cocainalocal>0
cocainalocal<=50). and cocainalocal<=2).
Mediana Do if (cocainalocal>50 and Do if (cocaina local>2
Pasta base cocainalocal<=500). and cocainalocal<=50).
de cocaina . : . .
Alta Do if (cocainalocal>500 and Do if (cocaina local>50
cocainalocal<=2 000). and cocainalocal<=2 000).
Gran do if (cocainalocal>2 000). Do if (cocaina local>2 000).

SUSTANCIA ESCALA REFORMA CONTRARREFORMA

Clorhidrato Minima Do if (cocainainternac>0 and Do if (cocainainternac>0
de cocaina cocainainternac<=50). and cocainainternac<=1).
Mediana Do if (cocainainternac>50 and | Do if (cocainainternac> |
cocainainternac<=2 000). and cocainainternac<=>50).
Alta Do if (cocainainternac>2 000 Do if (cocainainternac>50
and cocainainternac<=5 000). | and cocainainternac<=5 000).
Gran Do if (cocainainternac>5 000). | Do if (cocainainternac>5 000).

2. Dependiendo del mes en que la persona fue aprehendida se la ubica en la escala antes
calculada:

B Si la persona fue aprehendida entre enero y agosto de 2015, se asigna la escala
correspondiente (minima, mediana, alta o gran) y se crea una variable con el nombre
“primera reforma”.
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B Sila persona fue aprehendida desde septiembre de 2015 hasta junio de 2016, se asigna
la escala correspondiente (minima, mediana, alta o gran) y se crea una variable con el
nombre “segunda reforma”.

Para las personas que fueron aprehendidas con dos o mds sustancias (74% con una
sustancia, 24% con dos sustancias y un 2% con tres o mds sustancias), y con la finalidad
de ubicar a cada persona en un solo umbral, se aplicaron los criterios de mayor escala y
de priorizacion de sustancia; es decir, de menor beneficio para las premisas de la presente
investigacidn. Asi por ejemplo:

B Ejemplo A:Una persona es aprehendida con 5 g de cannabis y | g de heroina durante
el perfodo de la segunda reforma. Esta persona podria estar sentenciada por minima
escala por cannabis vy alta escala por herofna. Sin embargo, bajo el criterio de mayor
escala, la persona fue ubicada en alta escala y por tenencia de heroina.

B Ejemplo B: Si la persona es aprehendida con dos o mads sustancias y tiene igual escala;
se asigna el criterio de prioridad, primero cannabis, segundo heroina, tercero pasta
base y cuarto clorhidrato de cocaina.

Para el cdlculo del promedio mensual en los dos periodos (primera y segunda reforma) se
aplicé la media geométrica. Se trata de una medida descriptiva de precisidn que considera
todos los valores de la distribucidn y es menos sensible que la media aritmética, cuya
inferencia ubica los valores extremos y su resultado es menor o igual.

Se la define como la raiz estimada del producto de los valores. Su férmula es:
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Donde:

MG = ,{1/()(]) (X2) (X3) (X4) ... (Xn) MG = Media Geométrica
n = raiz segdn nimero de datos
Xn = datos

La construccidn de los indicadores se basa en el paradigma neopositivista del conocimiento
que establece que las caracteristicas sociales siempre pueden medirse. Establece el siguiente

modelo:

Indicadores
Detenci
etenciones

Indicadores
Concepto: Dimensién: ARl e
DROGA SEGURIDAD aeemm || bieiedEelisy
Personas

Indicadores
de efecto
BN rivadas de RS
la libertad Indicadores
—

El concepto inicial es “droga” mediante su dimension “seguridad” (politica criminal),
determinada a través de tres variables: las detenciones policiales, los procesados en el
sistema de justicia y las personas privadas de libertad en la fase de condena o cumplimiento
de sentencias. En ello, hemos planteado como indicadores de resultado la variable

“detenciones policiales”.
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La informacién entregada y analizada es de cardcter numérico e integrada, sin presentar
informacién confidencial e individual de ninguna especie, protegiendo asi la identidad de
las personas para evitar cualquier discriminacién por su pasado judicial. Esta informacién se
utiliza con fines estadisticos, y se presenta de acuerdo a los siguientes resultados:

B las detenciones policiales durante 2015 y el primer semestre de 2016
B Las detenciones policiales por aplicacion de las escalas del COIP
B Distribucién de personas sometidas a detencidn policial por sustancias

B Informacion crimindgena sobre cannabis,heroina*h”, pasta base de cocaina y clorhidrato
de cocafha.

Fuentes: La principal fuente de informacién es el “Cubo de informacién de Parametria’
que es el resultado de la integracion de informacion generada por Ministerio del Interion,
Ministerio de Justicia, Consejo de la Judicatura, Defensorfa Publica, ex-Consep y datos de
prensa.
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Anexo 2

PROPUESTA DE INDICADORES
DE “EFECTIVIDAD” DE LA POLITICA
PENAL DE DROGAS

Un desafio importante para la evaluacién o impacto de las politicas publicas de drogas en
el pafs es la implementacion de un sistema de Seguimiento y Evaluacidon (S&E) que permita
producir informacién para retroalimentar el ciclo de las polfticas. La informacién deberfa ser
cualitativa y cuantitativa. Desde el punto de vista cualitativo, se tratard de explicar el sentido vy
significado de la accidn social; y, desde el cuantitativo se buscard realizar una medicién social.

El presente capitulo propone diez indicadores cuantitativos intermedios de productos
que corresponden al paradigma neopositivista del conocimiento —que establece que las
caracteristicas sociales siempre pueden medirse—. Existen muchas definiciones de “indicador”;
sin embargo, para efectos de la presente investigacion, un indicador serd una relacion numérica
que se establece entre dos o mds datos significativos y que proporciona informacién para la
toma de decisiones.
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Como caracteristicas esenciales, los indicadores deben ser medibles y observables, y para
lograrlo es necesario operacionalizar esos conceptos en dimensiones; ademads, esas dimensiones
se convierten en variables, las cuales en su momento serdn medidas con indicadores (Canudas,
2012).

Las drogas involucran varias dimensiones: salud, sociedad, econdmica, educacidn, cultura, politica
y seguridad. En esta investigacion, por sus caracteristicas, nos enfocaremos en la dimensidn
“seguridad” con la variable “detenciones policiales”, que serd medida a través de una propuesta
de 10 indicadores intermedios de resultados:

. : o Variable: ; .
Concepto: Dimension: DETENCIONES Indicador:

DROGA SEGURIDAD 10 INDICADORES

POLICIALES

I'l. Ratio de detenciones policiales por tenencia o posesidon de alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacién

12. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesién de alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacion
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

| 3. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesién de cannabis

I4. Incidencia de detenciones provisionales por tenencia o posesion de heroina “h”

I5. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de pasta base de cocaina
l6. Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesién de clorhidrato de cocaina
|'7. Porcentaje de personas detenidas segiin nimero de sustancias

|8. Porcentaje de personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina, pasta base vy
clorhidrato de cocaina)

|9. Porcentaje de detenciones policiales en personas reincidentes

20. Porcentaje de personas detenidas con proceso judicial por el articulo 220 del COIP

FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Ratio de detenciones policiales por tenencia o posesion de alguna sustancia
catalogada sujeta a fiscalizacion.
CODIGO DEL INDICADOR 00l

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policfa Nacional con alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacion, respecto al total de detenciones realizada por la Policia
en un periodo de tiempo.
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FORMA DE CALCULO

NTDP

Donde:

RDPS = Ratio de detenciones policiales por tenencia o posesion de alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion
NPDS = Numero de personas detenidas con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion
NTDP = Numero total de detenciones policiales

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Porcentaje

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior;
Consep-Seted

PERIODICIDAD XJ Anual [ Semestral OTrimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [ Semanal [ Diario

[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional ] Nacional U] Provincial Cantonal U] Parroquial

LI Otro. Especificar:
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segin sexo y por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametria consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

RS = 10364
80877

RDPS =12,8%
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FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de alguna
sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion

CODIGO DEL INDICADOR 002

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policia Nacional con alguna sustancia catalogada
sujeta a fiscalizacion, respecto al total de la poblacién por 100 000 habitantes
en un mismo periodo de tiempo.

FORMA DE CALCULO

NPDS
IDPS = T * 100 000 habitantes

Donde:

IDPS = Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion.
NPDS = Numero de personas detenidas con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacidn
PT = Poblacién total

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Tasa por cada 100 000 habitantes

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacién Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
Sistema Nacional de Informacién—Proyecciones de la poblacién
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

PERIODICIDAD B Anual [ Semestral O Trimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
U1 Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional LI Provincial Cantonal [ Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segin sexo y por grupos de edad hasta nivel cantonal que estdn las proyecciones. El
periodo de referencia es de enero a diciembre 2015.

ELABORADO POR Parametria consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

NPDS
IDPS = T *100 000 habitantes

10 364
IDPS = ———— 10 000 habitantes
16 278 844

IDPS = 64 personas detenidas por tenencia o posesion de alguna
sustancia ilicita por cada 100 000 habitantes
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Detenciones en 2015 Proyeccién Tasa de detenciones

poblacién 2015 por 100 000 h.

Guayas 3946 4086 089 97
Pichincha | 776 2947 627 60
Manabf 655 | 496 366 44
Los Rios 475 865 340 55
Santo Domingo

de los Tsdchilas 407 418 957 97
Esmeraldas 341 599 777 57
El Oro 321 671817 48
Imbabura 367 445 175 82
Resto de prov. 2076 4747 696 44
Ecuador 10 364 16 278 844 64
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesién de
cannabis
CODIGO DEL INDICADOR 003

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policia Nacional con cannabis, respecto
al total de la poblacién por 100 000 habitantes en un mismo periodo
de tiempo.

FORMA DE CALCULO

NPDc¢
IDPc = T *100 000 habitantes

Donde:

IDPc = Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de cannabis.
NPDc¢ = Nimero de personas detenidas con cannabis
PT = Poblacién total

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Tasa por cada 100 000 habitantes

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicion de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
Sistema Nacional de Informacién-Proyecciones de la poblacién
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PERIODICIDAD XJ Anual [J Semestral O Trimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [ Semanal [ Diario

0 Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional L] Nacional LI Provincial Cantonal U] Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segln sexo y por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametria consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

NPDc¢
IDPc = T *100 000 habitantes

4641
IDPc = ——————+100 000
16278 844

IDPc =29 personas detenidas por cada 100 000 habitantes
por tenencia o posesion de cannabis
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Nidmero de personas Distribucién porcentual Indice de personas

detenidas detenidas por cada

100 000 habitantes
Guayas 179 4086 089 29
Pichincha 934 2947 627 32
Manabf 335 | 496 366 22
Los Rios 271 865 340 31
Imbabura 237 445175 53

Santo Domingo
de los Tsdchilas 214 418 957 51
Esmeraldas 205 599 777 34
Cotopaxi 171 457 404 37
El Oro 153 671817 23
Carchi 149 179 768 83
Tungurahua 126 557 563 23
Azuay 108 810412 13
Loja 108 495 464 22
Santa Elena 81 358 896 23
Chimborazo 68 501 584 14
Orellana 49 150 977 32
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Ndmero de personas Distribucién porcentual Indice de personas

Detenidas detenidas por cada

100 000 habitantes
Pastaza 47 99 855 47
Napo 41 120 144 34
Sucumbios 41 205 586 20
Morona Santiago 37 |75 074 21
Cafar 36 258 450 14
Galdpagos 20 29 453 68
Zamora Chinchipe |7 107 749 16
Bolivar 14 201 533 7
Ecuador 4 641 16 278 844 29
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesién de
heroina “h"
CODIGO DEL INDICADOR 004

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policia Nacional con heroina, respecto
al total de la poblacién por 100 000 habitantes en un mismo periodo
de tiempo.

FORMA DE CALCULO

NPDh
IDPh = T *100 000 habitantes

Donde:

IDPh = Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de heroina “h”.
NPDh = Numero de personas detenidas con heroina “h"
PT = Poblacidn total

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Tasa por cada 100 000 habitantes

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicion de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
Sistema Nacional de Informacién—Proyecciones de la poblacidn
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PERIODICIDAD X Anual [ Semestral O Trimestral [J Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [ Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional LI Provincial Cantonal U Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segln sexo y por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametrfa consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

NPDh
IDPh = T *100 000 habitantes

1870
IDPh = ————+ 100 000
16278 844

DPh = 12 personas detenidas por cada 100 000 habitantes por tenencia o posesion de heroina “h”,
de los cuales el 94% se concentra en la provincia del Guayas.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Nidmero de personas

detenidas

Poblacion

Indice de personas
detenidas por cada
100 000 habitantes

Guayas | 754 4086 089 429
Manabf 55 | 496 366 3,7
Santa Elena 30 358 896 84
Los Rios 10 865 340 12
Pichincha 8 2947 627 03
Carchi 5 179 768 28
Azuay 3 810412 04
Santo Domingo

de los Tsdchilas 3 418 957 07
El Oro 2 671817 03
Ecuador 1 870 16 278 844 11,5
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FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de pasta base
de cocaina
CODIGO DEL INDICADOR 005

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policfa Nacional con pasta base de cocaina,
respecto al total de la poblacién por 100 000 habitantes en un mismo
periodo de tiempo.

FORMA DE CALCULO

NPDpbc
IDPpbc = P_T{, *100 000 habitantes

Donde:

IDPpbc = Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de pasta base de cocaina
NPDpbc = Numero de personas detenidas con pasta base de cocaina
PT = Poblacidn total

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Tasa por cada 100 000 habitantes

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicion de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
Sistema Nacional de Informacién-Proyecciones de la poblacién
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

PERIODICIDAD X1 Anual [ Semestral O Trimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional L] Provincial Cantonal [ Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segin sexo y por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015. Se considera a la cocaina local como la pasta base.

ELABORADO POR Parametria consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

NDPpbc
IDPpbe = P—]{’ * 100 000 habitantes

6214
IDPpbe= ————+100 000
16278 844

IDPpbc = 38 personas detenidas por cada 100 000 habitantes por tenencia
o posesion de pasta base de cocaina.
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Ndmero de personas Poblacidn Indice de personas

detenidas detenidas por cada

100 000 habitantes
Guayas | 934 4086 089 473
Pichincha | 363 2947 627 46,2
Manabf 438 | 496 366 29,3
Los Rios 347 865 340 40,1

Santo Domingo de

los Ts4chilas 262 418 957 62,5
Azuay 240 810412 29,6
El Oro 227 671817 338
Tungurahua 190 557 563 34,1
Imbabura 168 445 175 377
Esmeraldas 153 599 777 25,5
Loja 144 495 464 29,1
Cotopaxi 126 457 404 27,5
Santa Elena 105 358 896 29,3
Orellana 86 150 977 57,0
Cafar 73 258 450 28,2
Carchi 62 179 768 34,5
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Ndmero de personas Poblacidn Indice de personas

detenidas detenidas por cada

100 000 habitantes
Chimborazo 62 501 584 12,4
Napo 57 120 144 474
Sucumbios 43 205 586 20,9
Pastaza 37 99 855 37,1
Morona Santiago 35 175 074 200
Zamora Chinchipe 23 107 749 21,3
Galdpagos 22 29 453 74,7
Bolivar |7 201 533 84
Ecuador 6214 16 278 844 38,2
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FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesion de clorhidrato
de cocaina
CODIGO DEL INDICADOR 006

DEFINICION DEL INDICADOR Es la poblacién detenida por la Policia Nacional con clorhidrato de cocaina,
respecto al total de la poblacién por 100 000 habitantes en un mismo
periodo de tiempo.

FORMA DE CALCULO

NPDcc
IDPcc = T *100 000 habitantes

Donde:

IDPcc = Incidencia de detenciones policiales por tenencia o posesidn de clorhidrato de cocaina.
NPDcc = NUimero de personas detenidas con clorhidrato de cocaina
PT = Poblacién total

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Tasa por cada 100 000 habitantes

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicion de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted;
Sistema Nacional de Informacién-Proyecciones de la poblacién
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

PERIODICIDAD X1 Anual [ Semestral O Trimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional L] Provincial Cantonal [ Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segin sexo y por grupos de edad; el periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

Se considera a la cocaina internacional como clorhidrato de cocaina.

ELABORADO POR Parametria consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

NDPcc
IDPcc = T *100 000 habitantes

pee= — . 100000
16278 844

IDPcc = 4,2 personas detenidas por cada 100 000 habitantes por tenencia o posesion de clorhidrato de cocaina.
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Ndmero de personas Poblacidn Indice de personas

detenidas detenidas por cada
100 000 habitantes

Guayas 361 4086 089 838
Pichincha 74 2947 627 25
Manabf 49 | 496 366 28
Esmeraldas 38 599 777 6,3
Los Rios 23 865 340 2,7
Carchi 22 179 768 12,2
Imbabura 21 445175 47
Galdpagos 20 29 453 67,9
Cotopaxi 16 457 404 35
Azuay [0 810412 [,2
Sucumbios 10 205 586 49
Santa Elena 10 358 896 28
El Oro 9 671817 13
Loja 3 495 464 0,6
Zamora Chinchipe 3 107 749 28
Orellana 3 150 977 2,0
Santo Domingo

de los Tsdchilas 3 418 957 0,7
Bolivar 2 201 533 1,0
Chimborazo 2 501 584 04
Cafar | 258 450 04
Napo | 120 144 08
Ecuador 684 16 278 844 4,2
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FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Porcentaje de personas detenidas seglin nimero
de sustancias

CODIGO DEL INDICADOR 007

DEFINICION DEL INDICADOR Es el nimero de sustancias que una persona posefa al momento
de la detencidn policial, respecto al nimero total de detenciones
policiales.

FORMA DE CALCULO

DPsx = M %100
NTDP

Donde:

DPsy. = Porcentaje de personas detenidas con una, dos y tres o mds sustancias
Nsp_y = Personas detenidas con una, dos y tres o mas sustancias
NTDP= Numero total de detenciones policiales con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion.

DPs, + DPs, + DPs, =100%

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Porcentaje

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
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PERIODICIDAD X Anual [ Semestral O Trimestral [J Bimensual
[J Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional LI Provincial Cantonal U Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segln sexo y por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametrfa consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

DPsy. = _NSP =X 100
NTDP

7535
DPs;=————+100  DPs,=73%
10364

2614
Ps,=————%100 DPs,=25%
10 364
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UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

215
DPs;=————=%100  DPs,=2%
10 364

DPs, + DPs, + DPs, = 100%

73% +25% + 2% = 100%

En el aiio 2015 se detuvieron a 10 364 personas por tenencia y posesion de alguna sustancia ilicita,
de las cuales el 73% tenia una sustancia; el 25%, dos; y el 2% tres o mds sustancias.

Ndmero de personas detenidas segin nimero % de personas detenidas segln
de sustancias ndmero de sustancias

Una sustancia | Dos sustancias | Tres lo mds Total, PD Una sustancia | Dos sustancias | Tres o mds

sustancias sustancias
Alta mar 10 - - 10 1009 - -
Azuay 215 67 4 286 75% 23% 1%
Bolivar 21 6 - 27 78% 22% 0%
Canar 64 23 = 87 74% 26% 0%
Carchi 180 29 = 209 86% 14% 0%
Cotopaxi 165 74 - 239 69% 31% 0%
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Nudmero de personas detenidas seglin nimero
de sustancias

% de personas detenidas segun
ndmero de sustancias

Una sustancia | Dos sustancias | Tres lo mds Total, PD Una sustancia | Dos sustancias | Tres o mds

sustancias sustancias
Chimborazo 62 35 - 97 64% 36% 0%
El Oro 251 70 - 321 78% 22% 0%
Esmeraldas 286 55 - 341 84% 6% 0%
Guayas 2857 896 193 3946 72% 23% 5%
Imbabura 308 59 - 367 84% 16% 0%
Loja |73 41 - 214 81% 19% 0%
Los Rios 299 176 - 475 63% 37% 0%
Manabf 454 188 13 655 69% 29% 2%
Morona Santiago 44 14 - 58 76% 24% 0%
Napo 6l 19 - 80 76% 24% 0%
Pastaza 52 16 - 68 76% 24% 0%
Pichincha I 175 599 2 | 776 66% 34% 0%
Tungurahua 158 79 - 237 67% 33% 0%
Zamora Chinchipe 37 3 - 40 93% 8% 0%
Galdpagos 50 6 - 56 89% [19% 0%
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Nudmero de personas detenidas seglin nimero % de personas detenidas seglin
de sustancias ndmero de sustancias
Una sustancia | Dos sustancias Tres lo més Total, PD Una sustancia | Dos sustancias | Tres o mds
INENES sustancias
Sucumbios 64 15 - 79 81% 19% 0%
Orellana 83 23 3 109 76% 21% 3%
Santo Domingo
de los Tsachilas 332 75 - 407 82% 18% 0%
Santa Elena 134 46 - 180 74% 26% 0%
Ecuador 7535 2614 215 10 364 73% 25% 2%
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FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Porcentaje de personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina,
pasta base y clorhidrato de cocaina)

CODIGO DEL INDICADOR 008

DEFINICION DEL INDICADOR Son las personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina, pasta base
y clorhidrato de cocaina), respecto al nimero total de detenciones
policiales

FORMA DE CALCULO

Ns,
DPsy = L %100
NTDP

Donde:

DPsy = Porcentaje de personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina, pasta base y clorhidrato de cocaina)
Nsp_y = Personas detenidas con una sustancia (cannabis, heroina, pasta base y clorhidrato de cocaina)
NTDP = Numero total de detenciones policiales con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion

DPsc + DPsp + DPspp + DPscc = 100%
Donde:
DPs = Porcentaje de personas detenidas con solo cannabis
DPsp, = Porcentaje de personas detenidas con solo herofna
DPspp = Porcentaje de personas detenidas con solo Pasta base de cocaina

DPs.. = Porcentaje de personas detenidas con solo clorhidrato de cocaina

UNIDAD DE MEDIDA Personas detenidas
EXPRESION Porcentaje
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacién Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior;
Consep-Seted

PERIODICIDAD X1 Anual [ Semestral O Trimestral [ Bimensual
[ Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional ] Nacional U] Provincial Cantonal U] Parroquial

LI Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segin sexo v por grupos de edad. El periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR ‘ Parametria consultores
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RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

N,
DPsy= L) 2V *100

NTDP
2158
DPsc= ———— %100  DPsp=29%
7535
1204
DPsp = —— #1100 DPsp, = 16%
7535
3521
DPspp =———— %100 DPspp = 47%
P 535 pb =2
652
DPSCC =— %100 DPScc =9%
7535

DPSC +DPSh +DPSpb +DPScc= 100%

29% + 16% + 47% + 9% = 100%

De las 7 535 personas detenidas con una sustancia, el 47% fue por pasta base de cocaina; el 29%
por cannabis; el 16% por heroina “h”; y el 9% por clorhidrato de cocaina. Hay una diferencia en la
provincia del Guayas donde la mayoria de personas detenidas lo es por heroina, seguido de pasta base,
cannabis y clorhidrato de cocaina.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

Nudmero de personas detenidas seglin nimero % de personas detenidas seglin
de sustancias ndmero de sustancias

Cannabis | Heroina"h”| Pastabase | Clorhidrato Total Cannabis | Heroina“h” | Pasta base | Clorhidrato

de cocaina | de cocafna de cocafna | de cocaina
Alta mar - - - 10 10 0% 0% 0% 100%
Azuay 39 2 170 4 215 18% 1% 79% 2%
Bolivar 8 - [ 2 21 38% 0% 52% 10%
Cafiar I3 - 50 | 64 20% 0% 78% 2%
Carchi 120 5 34 21 180 67% 3% 19% 12%
Cotopaxi 97 - 52 16 165 59% 0% 32% 10%
Chimborazo 33 - 27 2 62 53% 0% 44% 3%
El Oro 84 157 9 251 33% 0% 63% 4%
Esmeraldas 150 - 98 38 286 52% 0% 34% 13%
Guayas 417 | 121 961 358 2857 [5% 39% 34% 13%
Imbabura 178 - 109 21 308 58% 0% 35% 7%
Loja 67 - 103 3 173 39% 0% 60% 2%
Los Rios 9 8 172 23 299 32% 3% 58% 8%
Manabf 138 43 241 2 454 30% 9% 53% 7%
Morona Santiago 23 - 21 - 44 52% 0% 48% 0%
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Nudmero de personas detenidas seglin nimero % de personas detenidas seglin
de sustancias ndmero de sustancias

Cannabis | Heroina"h”| Pastabase | Clorhidrato Total Cannabis | Heroina“h” | Pasta base | Clorhidrato

de cocaina | de cocaina de cocaina | de cocaina

Napo 23 - 38 - 61 38% 0% 62% 0%
Pastaza 31 - 21 - 52 60% 0% 40% 0%
Pichincha 337 2 766 70 [175 29% 0% 65% 6%
Tungurahua 47 - [ - 158 30% 0% 70% 0%
Zamora Chinchipe 14 - 20 3 37 38% 0% 54% 8%
Galdpagos 14 - 20 16 50 28% 0% 40% 32%
Sucumbios 26 - 28 10 64 41% 0% 44% 16%
Orellana 23 - 60 - 83 28% 0% 72% 0%
Santo Domingo

de los Tsdchilas 139 2 188 3 332 42% 1% 57% 1%
Santa Elena 4 20 63 10 134 31% 15% 47% 7%
Ecuador 2158 1 204 3521 652 7535 29% 16% 47% 9%
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

FICHA METODOLOGICA

NOMBRE DEL INDICADOR Porcentaje de detenciones policiales en personas
reincidentes
CODIGO DEL INDICADOR 009

DEFINICION DEL INDICADOR Son las personas que reinciden en las detenciones, respecto al nimero
total de detenciones policiales.

FORMA DE CALCULO

Donde: NTDP

RDP = Porcentaje de detenciones policiales de personas reincidentes
N_DPR = Numero de detenciones policiales de personas reincidentes
NTDP = Nimero total de detenciones policiales con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion

UNIDAD DE MEDIDA Detencidn de personas reincidentes
EXPRESION Porcentaje

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
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PERIODICIDAD X Anual [ Semestral O Trimestral [J Bimensual
[J Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional LI Provincial Cantonal U Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segln sexo y por grupos de edad; el periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametrfa consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

RDP= — * 100
NTDP
10 363
RDP =5,13%

De las 10 363 personas detenidas el 5,13% fueron reincidentes en 2015.
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

) 4 de reinci )
Personas detenidas % de reincidencia en las
detenciones policiales

Personas detenidas | Personas detenidas | Personas detenidas Total % de reincidencia | % de reincidencia | % de reincidencia
e | e | Tdme i | mions | comeones
Alta mar 10 - - 10 0,0% 0% 0%
Azuay 26| 24 286 8,7% 8% 0%
Bolivar 26 | - 27 3,7% 4% 0%
Cafiar 85 2 - 87 2,3% 2% 0%
Carchi 207 2 - 209 1,0% 19% 0%
Cotopaxi 232 6 239 2,9% 3% 0%
Chimborazo 91 6 - 97 6,2% 6% 0%
El Oro 311 10 - 321 3,1% 3% 0%
Esmeraldas 336 5 - 341 1,5% 1% 0%
Guayas 3764 172 10 3946 4,6% 4% 0%
Imbabura 355 12 - 367 3,3% 3% 0%
Loja 203 I - 214 5,19% 5% 0%
Los Rios 454 20 | 475 4,4% 4% 0%
Manabf 631 23 | 655 3,7% 4% 0%
Morona Santiago 54 4 - 58 6.9% 7% 0%
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Personas detenidas % de reincidencia en las
detenciones policiales

Personas detenidas | Personas detenidas | Personas detenidas Total % de reincidencia | % de reincidencia  |% de reincidencia
una sola vez dos veces en tres veces en de personas con dos con tres
en el afo el afio el aio detenidas detenciones detenciones

Napo 76 4 - 80 5,0% 5% 0%
Pastaza 64 3 | 68 5,9% 4% 1%
Pichincha | 625 138 13 | 776 8,5% 8% 1%
Tungurahua 220 |7 - 237 7,2% 7% 0%
Zamora Chinchipe 37 3 - 40 7.5% 8% 0%
Galdpagos 55 | - 56 1,8% 2% 0%
Sucumbios 77 2 - 79 2,5% 3% 0%
Orellana |00 7 2 109 8,3% 6% 2%
Santo Domingo
de los Tsachilas 391 |6 - 407 39% 4% 0%
Santa Elena |66 [l 3 180 7,8% 6% 2%
Ecuador 9831 500 32 10 363 5,1% 4,8% 0,3%
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POLITICA DE DROGAS EN ECUADOR:
UN BALANCE CUANTITATIVO PARA TRANSFORMACIONES CUALITATIVAS

FICHA METODOLOGICA

\NOMBRE DEL INDICADOR Porcentaje de personas detenidas con algin proceso judicial
por drogas
CODIGO DEL INDICADOR 010

DEFINICION DEL INDICADOR Son las personas que fueron detenidas por la Policia y que pasaron a tener
un proceso judicial por produccidn o tréfico de sustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacion, respecto al nimero total de detenciones policiales en el afio.

FORMA DE CALCULO

N_DPJ
DPJ,= ~=—"_ s 199

Donde: NTDP

DPJ, = Porcentaje de personas detenidas con algun proceso judicial por drogas
N_DPJ = Ndmero de detenciones policiales de personas detenidas con procesos judiciales por drogas
NTDP = Numero total de detenciones policiales con alguna sustancia catalogada sujeta a fiscalizacion

UNIDAD DE MEDIDA Detencién de personas con procesos judiciales
EXPRESION Porcentaje

DERIVACION DEL INDICADOR

VARIABLE: Sexo
VARIABLE: Grupos de edad

FUENTE DE DATOS Sistema de Informacion Rendicién de Cuentas del Ministerio del Interior
Consep-Seted
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PERIODICIDAD X Anual [ Semestral O Trimestral [J Bimensual
[J Mensual [ Quincenal [J Semanal [ Diario
[ Otro. Especificar:

NIVEL DE DESAGREGACION GEOGRAFICA

U Internacional [ Nacional LI Provincial Cantonal U Parroquial

[ Otro. Especificar:

NOTA TECNICA

El indicador puede ser calculado segln sexo y por grupos de edad; el periodo de referencia es de enero a diciembre
2015.

ELABORADO POR Parametrfa consultores

RESULTADO ENERO-DICIEMBRE 2015

RDP = 42%

De 10 363 personas detenidas, el 42% llega con un proceso judicial.
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978 9417

El presente estudio analiza el impacto de la politica publica penal sobre drogas implementada en 2015.
Esta politica desentona con las reformas constitucionales de 2008 que rechazan la criminalizacion del
consumo.

Inicialmente, de acuerdo a esa tendencia constitucional, el Estado ecuatoriano tomd varias medidas:
1) indulto general a “mulas” del narcotrafico; 2) creacion de la “tabla de tenencia para el consumo
personal”; 3) promulgacion de la Ley Organica de Prevencion Integral Fenomeno Socioecondmico de las
Drogas; 4) reforma del nuevo Codigo Organico Integral Penal (COIP) que incluyo el concepto de
proporcionalidad en las penas en delitos relacionados con drogas; y, consecuentemente, 5) implementacion
de la tabla para tipificar delitos que permite diferenciar entre pequefios y grandes traficantes.

Sin embargo, a partir de septiembre de 2015, se modificaron los umbrales de la tabla del COIP: bajaron las
cantidades para tipificar delitos relacionados con drogas y se incrementaron las penas. Como resultado, el
numero de personas detenidas ha aumentado, lo que significa que no se ha abordado integralmente el
fenomeno de las drogas —desde una perspectiva de salud social— ni representa una mayor efectividad de
la politica publica penal.

Frente a esta realidad, esta publicacion ofrece una propuesta de indicadores de efectividad de la politica
penal de drogas y una aproximacion a los costos improductivos que esta estrategia ha generado.
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