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Die Einwerbung eines European Research Grants ge-
hort europaweit zu den hochsten wissenschaftlichen
Auszeichnungen, die Vergabe der Mittel ist hochkom-
petitiv. Im Mittelpunkt der Konferenz stand die Fra-
ge, welche Bedeutung die Forderung des European
Research Councils (ERC) fiir die deutsche Wissen-
schaftslandschaft hat. Wissenschaftler_innen mit ein-
geworbenen Grants berichteten {iber ihre Erfahrun-
gen, Universitdtsleitungen erlduterten ihre Sicht auf

die ERC-Forderung. Welche Rolle spielt ein ERC-Grant
fiir die individuelle wissenschaftliche Karriere und die
Reputation einer Institution? Was sollte bei der Antrag-
stellung beachtet werden? In der Diskussion wurden
Ziele und Voraussetzungen der Forderung sowie wich-
tige Aspekte beim Auswahlverfahren benannt. Thema-
tisiert wurde auch, ob Verbesserungsbedarf bei dem
Forderinstrument besteht und wie Deutschland seine
Beteiligung an ERC-Grants erhohen konnte.

Der Europdische Forschungsrat (European Research
Council, ERC) wurde 2007 als Instrument der europd-
ischen Forschungsférderpolitik von der Europdischen
Kommission eingerichtet. Der ERC fordert grundla-
genorientierte Forschung aller Wissenschaftsfelder in
Europa, indem personenbezogene Grants an exzellente
Wissenschaftler_innen (Principal Investigators) verge-
ben werden. Die Grantees konnen ihr Thema und ihre
Gastinstitution in Europa frei wdhlen und im Rahmen
ihres Projekts ein Forschungsteam auf- oder ausbau-
en. Bewerben konnen sich Wissenschaftler_innen aller
Nationalitdten, Altersgruppen und Fachbereiche. Al-
leiniges Auswahlkriterium ist wissenschaftliche Exzel-
lenz, die von renommierten internationalen Forscher_
innen bewertet wird.

Die Grundung des ERC wurde als politische Sensati-
on in der Forschungsférderung der EU betrachtet: Der
ERC konne nun rein wissenschaftsgeleitet fordern,
was der Kommission mit ihrer Ausrichtung auf 6kono-
misch nttzliche und politisch zweckgebundene Ziele
bisher versagt geblieben sei.! Mit diesem Forderinstru-
ment sei ein neuer Mafistab fiir die Zukunft der eu-

ropdischen Forschungsférderung gesetzt worden.? Seit
Bestehen des Programms wurden etwa 7.000 Forscher_
innen und tiber 50.000 Teammitglieder mit insgesamt
12 Mrd. Euro unterstiitzt.?

DIE ROLLE VON ERC-GRANTS IN
DEUTSCHLAND

Einen Uberblick iiber die ERC-Forderlinien gab An-
gela Schindler-Daniels, Leiterin des Bonner Biiros der
Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisati-
onen (KoWi). Der ERC will frontier research an den
,Grenzen des Wissens” fordern: eine bahnbrechende
und visiondre Pionierforschung, bei der die Grenzen
zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung,
zwischen den klassischen Disziplinen und zwischen
Forschung und Technologie aufgehoben sind. Verge-
ben werden Starting Grants (StG), Advanced Grants
(AdG) und Consolidator Grants (CoG), zu denen the-
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TABELLE 1: DIE UNTERSCHIEDLICHEN ERC-GRANTS — UBERBLICK UBER
FORDERMOGLICHKEITEN

Starting Grants Advanced Grants Consolidator Grants
Zielgruppe exzellente Wissen- exzellente Wissen- exzellente Wissen-
schaftler_innen, die schaftler_innen, die schaftler_innen, die in
ein unabhangiges Team ein unabhangiges Team der Forschung bereits
oder Programm grun- oder Programm konsoli- etabliert sind
den mochten dieren mochten
Voraussetz- 2 bis 7 Jahre nach der 7 bis 12 Jahre nach der hohe Forschungslei-
ungen Promotion; eine eigen- Promotion; mehrere stungen (,Track Record"
standige Publikation eigenstandige Publika- der letzten zehn Jahre)
tionen
Forderung max. 1,5 Mio. Euro max. 2 Mio. Euro max. 2,5 Mio. Euro
fur 5 Jahre flr 5 Jahre fur 5 Jahre

menoffene jahrliche Ausschreibungen stattfinden (bot-
tom up) und die in einem EU-Mitgliedstaat oder asso-
ziierten Staat durchgefiihrt werden miissen. Bei einer
Forderung werden alle direkten Kosten fiir das Pro-
jekt ibernommen, die Gasteinrichtung erhdlt dartiber
hinaus 25 Prozent Overhead auf die bewilligte Summe.

Hinzu kommen Proof of Concept Grants (PoG) fiir
ERC-Geforderte, die das Marktpotenzial einer Idee
tiberpriifen wollen, die im Rahmen eines ERC-Projekts
entstanden ist. Die Forderung betrdgt maximal 150.000
Euro fiir maximal 18 Monate, die Mittel kbnnen unter
anderem fiir Marktforschung, Machbarkeitsstudien,
technische Tests oder die Erstellung eines Business-
plans verwendet werden. Hier bestehen hohe Erfolgs-
chancen (2015: 41%).4

Derzeit wird der ERC tiber das EU-Rahmenprogramm
fiir Forschung und Innovation ,Horizon 2020 (2014-
2020) finanziert. Das Budget fiir alle Forderlinien liegt
bei 1,9 Mrd. Euro pro Jahr und insgesamt 13 Mrd. Euro.
Gegeniiber dem vorangegangenen 7. Forschungsrah-
menprogramm wurden die Fordermittel des ERC ver-
doppelt.

Uber die Forderstrategie, die Ausgestaltung des Pro-
gramms und das Begutachtungsverfahren entscheidet
der ERC Scientific Council als unabhédngiger wissen-
schaftlicher Rat mit 22 Mitgliedern. Bei der Admini-
strierung der Antrdge wird er durch die ERC Executive
Agency (ERCEA) unterstiitzt. Zur Strukturierung des

Auswahlprozesses wurde ein internationales Peer-
Review-Verfahren in 25 thematisch fokussierten Be-
gutachtungspanels etabliert, die drei Forderbereichen
zugeordnet sind (Sozial- und Geisteswissenschaften,
Lebenswissenschaften, Natur- und Ingenieurwissen-
schaften).

Die ERC Executive Agency hat den Einfluss von ERC-
Grants im Kontext der internationalen Forschungsfor-
derung evaluiert: Demnach befinden sich 7 Prozent
der Publikationen von ERC-geférderten Projekten
unter den Top-1-Prozent der hochstzitierten Publika-
tionen weltweit. Von den beendeten ERC-gefdrderten
Projekten haben tiber 70 Prozent einen wissenschaft-
lichen Durchbruch oder grofleren wissenschaftlichen
Fortschritt gebracht; 20 Prozent haben in den Lebens-
wissenschaften und in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften mindestens ein Patent hervorgebracht
(durchschnittlich zwei Patente pro Projekt), 24 Prozent
der Proof of Concept Grants fithrten zur Griindung
eines Unternehmens.’ Unter den ERC-Geforderten fin-
den sich auch (spdtere) Trdager_innen von Nobelprei-
sen und anderen Auszeichnungen, unter anderem
Fields Medals und Wolf Prizes.

Bei den absoluten Zahlen der Grant-Einwerbungen
steht Deutschland auf Platz 2 hinter dem Vereinigten
Konigreich. Deutschland ist besonders erfolgreich bei
Starting Grants und in den Lebenswissenschaften so-
wie in den Technik- und Ingenieurwissenschaften.
Bei den Consolidator Grants und in den Geistes- und
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Sozialwissenschaften ist die Beteiligung eher gering.
Deutschland gehort zu den Landern, wo mehr Wissen-
schaftler_innen mit eingeworbenen Grants in ein an-
deres Land gehen als ausldndische Grantees ins Land
kommen.® Seit Beginn des Programms liegt die Erfolgs-
quote der Antrdge in Deutschland in allen Linien bei
14 Prozent und somit im europdischen Mittelfeld. Bei
der Einwerbung von Grants stand die Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt (LMU) Miinchen im Jahr 2016 auf
Platz 1 unter den deutschen Universititen, bei den
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen waren
die Max-Planck-Gesellschaft und die Helmholtz-Ge-
meinschaft fithrend.”

In der Diskussion wurde angemerkt, dass die absolute
Zahl der eingeworbenen Grants nur bedingt aussagefa-
hig ist. Wenn man die Erfolgsquote zu anderen Grofien
in Beziehung setzt, etwa zur Grofle des Landes oder
der Anzahl der Wissenschaftler_innen, wiirde sich
Deutschlands Position stark dndern. So liegt Deutsch-
land in der Statistik der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) bei der Grant-Einwerbung - bezogen auf die
Grofle der Bevolkerung — auf Platz 12.

In Deutschland informiert und berdt die Nationale
Kontaktstelle ERC zu allen Bereichen des ERC.® Sie
wird gemeinsam vom EU-Biiro des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung und der Kooperati-
onsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen (KoWi)
betreut. Die KoWi-Services umfassen individuelle Be-
ratung und Begleitung bei der Antragstellung, eine
Webseite? inklusive ERC-FAQs, einen Newsletter (auch
auf Englisch),'® Informationsveranstaltungen (Vortrage
und Workshops), Antragstellerworkshops und Klein-
gruppenberatung an deutschen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie Beratungsangebote zum
Projekt- und Finanzmanagement.

ERFAHRUNGEN VON
WISSENSCHAFTLER_INNEN

Prof. Dr. Magdalena Nowicka hat ihren Starting
Grant 2012 wdhrend eines Postdoc-Fellowships an
einem Max-Planck-Institut (MPI) eingeworben, heute
forscht sie am Institut fiir Sozialwissenschaften an der
Humboldt-Universitdt (HU) zu Berlin. Sie ist an die
HU gewechselt, weil ihr das MPI keine Perspektive
auf eine Professur bieten konnte. Die Hauptmotiva-
tion, sich auf einen ERC-Grant zu bewerben, war die
Sicherung einer eigenen Stelle und die Verbesserung
der Karrierechancen. Attraktiv erschienen Nowicka
aber auch die hervorragenden Forderbedingungen
fiir ein eigenes Forschungsprojekt.
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Die Antragstellung sei relativ leicht zu bewdltigen gewe-
sen, meinte Nowicka. Dennoch wiirde sie allen Grant-
Interessierten raten, sich bei der Ausarbeitung des An-
trags und der Vorbereitung auf das Auswahlgesprdach
von verschiedener Seite Hilfe zu holen. Am MPI wurde
sie von ihrem Chef und Mentor unterstiitzt, aber auch
von Kolleg_innen und Personen, die bereits Erfahrung
mit der Einwerbung und Betreuung von Grants hatten.
Dariiber hinaus nahm sie Beratungs- und Trainingsan-
gebote der Nationalen Kontaktstelle ERC wahr und
tauschte sich mit Kolleg_innen anderer Disziplinen aus.
,Die erfolgreiche Einwerbung eines Grants ist letztlich
ein kollektiver Erfolg”, sagte Nowicka.

Eine Herausforderung sei es jedoch, als junge Wis-
senschaftlerin die eigene Exzellenz {iberzeugend dar-
zustellen. Im Interview sei nicht nur selbstsicheres
Auftreten entscheidend, sondern vor allem Glaubwiir-
digkeit, so Nowicka: Man miisse die Gutachter_innen
als Person davon iiberzeugen, das Projekt erfolgreich
durchfiihren zu kénnen. Auch sollte auf eine Einhal-
tung der Regeln (z.B. die vorgegebene Liange des Vor-
trags) und vermeintliche Kleinigkeiten wie angemes-
sene Kleidung geachtet werden.

Nowicka betonte, dass die Einwerbung eines Starting
Grants alleine nicht ausreicht, um eine Professur zu
erhalten. Ein Grant biete zwar Zugang zu wichtigen
Strukturen und sei international sehr anerkannt, doch
miisse er auch aktiv genutzt werden, um damit die
eigene Karriere zu befordern. Dazu gehore, mit der
Leitungsebene der Gasteinrichtung gut zu verhandeln,
um als Grantee eine Position mit Karriereaussichten
einnehmen zu kénnen.

Prof. Dr. Volker Mehrmann, der am Institut fiir Ma-
thematik der Technischen Universitdt Berlin forscht,
hat einen Advanced Grant eingeworben und war eini-
ge Jahre in ERC-Panels begutachtend tdtig. Als erfah-
rener Wissenschaftler, Leiter des Forschungszentrums
Matheon und des Einstein-Zentrums fiir Mathematik
in Berlin war er an einer ERC-Forderung interessiert,
weil er ein innovatives und interdisziplinidres For-
schungsprojekt durchfithren wollte und ein solcher
Ansatz in den meisten anderen Forderlinien nicht un-
terstiitzt wird.

Ein Advanced Grant sei fiir die Karriere weniger wich-
tig als ein Starting Grant, meinte Mehrmann. Er be-
tonte die grofle Bedeutung der ersten Runde bei der
Antragstellung fiir den Erfolg. Hier stehe vor allem
die Person im Zentrum: Die Wissenschaftler innen
miissten sich sehr gut prdasentieren und ihre Beschei-
denheit beiseitelegen. ,Um die erste Runde zu uber-
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stehen, muss man ein bisschen angeben, aber auch
— zugespitzt formuliert — ein sexy Thema anreiffen”,
sagte Mehrmann. Bei der Begutachtung geniige es
nicht, Preise und Auszeichnungen vorzuweisen. Es
werde auch darauf geachtet, wie viele und welche
Doktorand_innen und Habilitand_innen die Wissen-
schaftler_innen betreut haben.

EINSCHATZUNGEN VON
UNIVERSITATSLEITUNGEN

Die grofle Bedeutung von ERC-Grants fiir Wissen-
schaftler_innen und Universitdten betonten Prof. Dr.
Christian Thomsen, Prdsident der Technischen Uni-
versitidt Berlin, und Prof. Dr. Bernd Huber, Prisident
der Ludwig-Maximilians-Universitit (LMU) Min-
chen. Die Grants wiirden Wissenschaftler_innen eine
grofle Chance bieten, ihr Renommee und ihre Karri-
erechancen deutlich zu steigern. ,Der ERC ermdglicht
ein Maf$ von Unabhingigkeit und Innovationsfihig-
keit, das fiir Hochschullehrer_innen ausgesprochen
wichtig ist”, sagte Thomsen. Die hohe Qualitdt und der
Erfolg des ,hervorragenden Programms” ergebe sich
aus dem freien Wettbewerb guter Ideen und dem Fo-
kus auf wissenschaftlicher Exzellenz.

Auch Huber betrachtet ERC-Grants als sehr gutes For-
derinstrument, mit dem nicht nur das Ansehen der Wis-
senschaftler_innen, sondern auch der Universitdten ge-
steigert werden kann. Doch wiirden sich ERC-Grants in
Deutschland in eine sehr differenzierte Forderkulisse
einfiigen: Wissenschaftler_innen stiinden eine Vielzahl
weiterer Forderinstrumente zur Verfiigung, die in ih-
rem Fordervolumen sehr viel bedeutsamer seien, etwa
DFG-Sonderforschungsbereiche, DFG-Forschergruppen
und DFG-Einzelférderung. Auch fiir Universitdten seien
ERC-Mittel nur ein Baustein unter mehreren in einem
differenzierten Finanzierungsportfolio, so Huber. Ob-
wohl die LMU bei der Einwerbung von ERC-Grants sehr
erfolgreich ist, macht das Volumen der ERC-Mittel gera-
de einmal fiinf Prozent der gesamten Drittmitteleinnah-
men aus. Dennoch ist es nach Hubers Auffassung sehr
wichtig, dass Universitdten an europdischen Program-
men partizipieren, weil sie dadurch eine Diversifika-
tion von Finanzierungsquellen (Bundes-, Landes-,
DFG-, EU-Mittel) erreichen und mdgliche Schwan-
kungen einer Einnahmequelle abfedern kénnen. Uni-
versitdten sollten deshalb versuchen, alle Forderinstru-
mente in Deutschland und Europa zu nutzen.

Manche Universitditen bemiihen sich gezielt um ERC-
Grantees. Die LMU hat ein Programm gestartet, um ex-
zellente junge Wissenschaftler_innen — darunter auch
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ERC-Grantees — zu gewinnen. Mit einer Tenure-Track-
Professur wird ihnen eine Karrierechance an der LMU
geboten. Die erfolgreiche Umsetzung des Programms
sei auch auf die Grose der Universitdt zuriickzufithren,
meinte Huber: Mit tiber 50.000 Studierenden und mehr
als 700 Professuren habe die LMU bessere Moglich-
keiten als kleinere Institutionen, Stellen umzuschich-
ten oder ,aus Stellenresten Professuren zu bauen”, die
dann strategisch eingesetzt werden konnen. An der TU
Berlin wurden sechs Professuren als Innovationspro-
fessuren definiert, die auch von ERC-Grantees besetzt
werden konnen. ,Das ist keine groffvolumige Losung,
aber ein Versuch, sich einen Freiraum unter beengten
Verhéltnissen zu schaffen”, sagte Thomsen.

Um ERC-Grantees zu gewinnen oder zu halten, muss
ihnen in der Regel eine dauerhafte Stelle geboten wer-
den, was kleineren oder finanziell schlecht ausgestat-
teten Universitdten hdufig nicht mdglich ist. Oftmals
fdllt es aber auch schwer, ERC-Grantees mit innova-
tiven Forschungsprojekten in ein Institut, eine Fakul-
tdt oder einen Studiengang einzupassen.

Sowohl die TU Berlin'! als auch die LMU Miinchen
erreichen bei ihren ERC-Antrdgen eine Bewilligungs-
quote von iiber 20 Prozent und liegen somit {iber dem
nationalen Durchschnitt von 14 Prozent. Worauf kann
diese tiberdurchschnittliche Erfolgsquote zuriickge-
fithrt werden? An beiden Universitdten ist die gezielte
Unterstiitzung bei der Antragstellung sehr gut ausge-
baut und individuelle Beratungen der Wissenschaft-
ler_innen spielen eine zentrale Rolle. An der LMU
wurde dafiir eine spezielle Stelle eingerichtet und es
werden regelmédfiige Vortragsveranstaltungen — auch
gemeinsam mit ERC-Vertreter_innen — durchgefiihrt.
Ein wichtiger Punkt ist nach Huber, moglichst nur
erfolgversprechende Antrdge einzureichen. Natiirlich
konnten alle interessierten Wissenschaftler_innen ei-
nen Antrag stellen, doch konnte in der Beratung zum
Beispiel darauf hingewiesen werden, dass man noch
ein Jahr mit der Antragstellung warten sollte oder an-
dere Forderformate besser passen wiirden, etwa ein
Einzelantrag bei der DFG.

Als Vertreter einer aufleruniversitdiren Forschungsein-
richtung wies der Prasident der Leibniz-Gemeinschaft,
Prof. Dr.-Ing. Matthias Kleiner, darauf hin, dass ERC-
Fordermittel sehr hilfreich seien. Viel entscheidender
sei jedoch, dass dadurch Wissenschaftler_innen und
Wissenschaftseinrichtungen die eigene Exzellenz in
einen europdischen und internationalen Wettbewerb
stellen. ,Es ist sehr wichtig, eine Kultur des Wettbe-
werbs zu pflegen und weiterzuentwickeln”, mein-
te Kleiner. Fiir eine erfolgreiche Grant-Einwerbung
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miissten aber auch geeignete Tools und individuelle
Unterstiitzungsangebote zur Verfiigung stehen. Des-
halb hat die Leibniz-Gemeinschaft eine Beratungs-
struktur aufgebaut, in die auch bereits erfolgreiche
Antragsteller_innen der Leibniz-Gemeinschaft einbe-
zogen werden.

UNTERSTUTZUNG ALS ZENTRALER
ERFOLGSFAKTOR

Konsens unter den Diskutierenden war, dass die Un-
terstiitzung bei der Antragstellung von entscheidender
Bedeutung fiir die Erfolgschancen eines ERC-Antrags
ist. Hier erweisen sich die Serviceleistungen der KoWi
in Deutschland als sehr hilfreich. Viele Universitdten
und Forschungseinrichtungen haben auch Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote etabliert, doch kénnten
diese in der Flache noch verstdrkt und institutionell
verankert werden. Dafiir stehen auch Finanzierungs-
moglichkeiten zur Verfiigung: In Sachsen werden zum
Beispiel aus dem Europdischen Sozialfonds die dafiir
notwendigen Strukturen finanziert, die mittlerweile
an jeder Universitdt etabliert sind. Alle Bundesldnder
hétten die Moglichkeit, Mittel des Strukturfonds fiir
solche Zwecke einzusetzen.

In anderen europdischen Landern wurde die zentrale
Bedeutung von Unterstiitzungsleistungen erkannt und
mit entsprechenden Strukturen reagiert. So hat im Ver-
einigten Konigreich fast jede groflere Universitdt eine
Stabsstelle eingerichtet, die sich auf die gezielte Ein-
werbung von ERC-Grants konzentriert. Wissenschaft-
ler_innen werden dort intensiv bei der Antragstellung
unterstiitzt und fiir das Auswahlverfahren trainiert.
Hinzu kommt ein sprachlicher Vorteil, weil die Antrdge
auf Englisch zu stellen sind.

Die Beantragung von ERC-Mitteln werde im Vereinig-
ten Konigreich regelrecht als strategische Univer-
sitdtspolitik betrieben, so Mehrmann. Hédufig werde
alles daran gesetzt, die volle Antragssumme bis zum
Maximum auszureizen, da die Universitidten ein Inte-
resse an moglichst hohen Grants haben. Schliefflich
erhalten sie 25 Prozent Overhead auf die bewilligte
Summe und profitieren somit ganz direkt davon. ,Es
wdre aber viel effektiver und sinnvoller, wenn die An-
trdge daran orientiert werden, welche Mittel fiir ein
wissenschaftliches Projekt wirklich gebraucht werden.
Dann koénnten mehr Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler von den Mitteln profitieren”, sagte Mehr-
mann. Auch wiirden manche Gasteinrichtungen im
Vereinigten Konigreich vollig iiberhohte Gehalter fiir
(kiinftige) Grantees in ihrem Budget veranschlagen,
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etwa ein jahrliches Gehalt von 350.000 Pfund. Obwohl
solche Summen vollig unrealistisch sind, hatten die
Gutachter_innen in den Panels keine Mdoglichkeit, hier
wirksam gegenzusteuern, so Mehrmann. Dies sei tat-
sdchlich eine Schwachstelle im Antragsverfahren.

Prof. Dr. Jirgen Zollner, Mitglied des Vorstands der
Friedrich-Ebert-Stiftung und Senator a.D., duflerte Un-
verstdndnis dariiber, dass in den Begutachtungspanels,
die mit fachlich kompetenten Mitgliedern besetzt sind,
die Antrdge nicht auf finanzielle Plausibilitdt kritisch
gepriift und tiberhohte Antragssummen fiir Projekte
und Gehdlter heruntergekiirzt werden kénnen. ,Wenn
die wissenschaftliche Community bei der Begutachtung
nicht sagt: Das ist auch mit den halben Ressourcen zu
machen - wer sollte es dann tun?”, fragte ZolIner.

UNGLEICHGEWICHTE IN DER
FORDERUNG

In der Diskussion stief§ der Gender-Gap in der ERC-
Forderung auf Kritik: Die Beteiligung von Wissenschaft-
lerinnen liegt bei ERC-Grants deutlich unter der Betei-
ligung von Wissenschaftlern.’? Als moglichen Grund
nannte Mehrmann, dass mdnnliche junge Wissenschaft-
ler meist selbstbewusster auftreten und von ihren eige-
nen Leistungen iiberzeugter sind, was sie bei der An-
tragsstellung und in den Interviews auch entsprechend
darstellen konnen. Dies komme ihnen in der entschei-
denden ersten Runde zugute. Um das Potenzial exzel-
lenter Wissenschaftlerinnen auszuschdpfen, miissten
die Beratungs- und Trainingsangebote fiir Wissen-
schaftlerinnen unbedingt verstarkt werden.

Kritisch wurde auch gesehen, dass bei Advanced
Grants haufig dieselben Wissenschaftler_innen profi-
tieren. Nach Ablauf eines Grants wiirden viele ERC-
Geforderte unmittelbar den ndchsten Antrag stellen
und seien dann wieder erfolgreich — nicht zuletzt auf-
grund besserer Ausgangsbedingungen. Hier bestehe
die Gefahr, dass andere exzellente Wissenschaftler_in-
nen auf eine Antragstellung verzichten, weil sie sich
kaum Chancen ausrechnen. ,Es wire besser, wenn
mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
eine Chance bekommen wiirden, sich zu beteiligen”,
meinte Mehrmann. Kleiner merkte dazu an, dass ERC-
Grants keine Selbstldufer sind: Die erfolgreiche Ein-
werbung eines Grants bedeute noch lange nicht, dass
der ndchste Antrag bewilligt wird. ERC-Grantees ge-
horten aber zu den Spitzenwissenschaftler_innen, de-
ren Erfolgsaussichten grundsdtzlich sehr hoch sind.
,Es wiirde vollkommen dem Prinzip von Exzellenz-
forderung widersprechen, wenn ein sehr erfolgreicher
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Wissenschaftler sich nicht mehr am Exzellenzwettbe-
werb beteiligen diirfte”, sagte Kleiner. Moglicherweise
wdre aber vor einer erneuten Antragstellung eine ,klei-
ne Abkiihlphase” von einem Jahr sinnvoll.

Thematisiert wurde auch die unterschiedliche Re-
prdsentanz der Wissenschaftsbereiche: Gegenwartig
sind bei ERC-Grants sozial- und geisteswissenschaft-
liche Disziplinen deutlich geringer vertreten als Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften sowie Lebenswis-
senschaften. Eine Ursache fiir diesen Unterschied
konnte sein, dass die Geisteswissenschaften stirker an
der (deutschen) Muttersprache orientiert sind und da-
durch groflere Probleme bei der Formulierung des eng-
lischsprachigen ERC-Antrags haben. Wie kénnte die
Unterreprdsentanz der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten beseitigt werden, damit alle Wissenschaftsbereiche
gleichermaflen von der ERC-Forderung profitieren?

Nach Einschdtzung von Kleiner sind die Geistes- und
Sozialwissenschaften bei den ERC-Grants nicht unter-
reprdsentiert. Entscheidend sei, was als Referenz gelte.
Kleiner plddierte dafiir, die bewdhrte Forschungsfor-
derung der DFG zugrunde zu legen. Hier hdtten sich
iber einen Zeitraum von mehr als 60 Jahren in den
verschiedenen Wissenschaftsbereichen relativ stabile
Bewilligungsquoten herausgebildet (ca. 15% Sozial-
und Geisteswissenschaften, ca. 28% Naturwissenschaf-
ten, ca. 35% Lebenswissenschaften, ca. 22% Ingenieur-
wissenschaften). Diese Anteile seien nicht gesteuert,
sondern ergdben sich aus wissenschaftsgeleiteten Kri-
terien: der Qualitdt des Antrags, der Begutachtung und
dem Erfolg. Mit Blick auf diese DFG-Anteile seien die
Sozial- und Geisteswissenschaften in der ERC-Forde-
rung durchaus angemessen vertreten.

Einige Diskussionsteilnehmer_innen sahen ein grofies
Problem darin, dass die osteuropdischen Staaten nur
einen sehr geringen Anteil an ERC-Grants einwerben.
GrofSbritannien profitiert von der ERC-Forderung am
starksten, gefolgt von Deutschland. Dagegen liegen
die osteuropdischen Mitgliedslander wie beispiels-
weise Rumdnien oder Bulgarien weit hinten. Im Sinne
einer Kohdsionspolitik als zentralem Bestandteil der
EU-Politik sollte die europdische Forschungsférderung
darauf gerichtet sein, alle Mitgliedstaaten der EU glei-
chermaflen zu férdern. Mehrmann halt die geringe Be-
teiligung der osteuropdischen Linder an ERC-Grants
fur eine ,Katastrophe”: Schliefflich wiirden die Wis-
senschaftler_innen keine schlechteren Forschungslei-
stungen erbringen, sondern es fehle an der notwen-
digen Unterstiitzung bei der Antragstellung. Hinzu
komme ein Brain Drain, der Osteuropa schwdche:
Wenn osteuropdische Wissenschaftler innen Grants
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einwerben, bleiben sie meist nicht in ihrem Land, son-
dern wechseln an eine Gasteinrichtung, zum Beispiel
in Deutschland oder GrofSbritannien, wo ihnen bessere
Bedingungen geboten werden. Es kdnne aber nicht im
Sinne des europdischen Forschungsraums sein, dass
strukturschwache Linder benachteiligt oder ganz ab-
gehdngt werden, so Mehrmann.

Nach Auffassung von Nowicka ist diese Abwande-
rungstendenz vor allem auf die geringen Gehalter an
osteuropdischen Universitdten zurtickzufiihren. So
werden in Polen die Gehdlter fiir ERC-Grantees auf
dem Gehaltsniveau von Universitdtsprofessor_innen
gedeckelt, damit es an der Einrichtung nicht zu Unru-
he und einer Spaltung in eine ,Zwei-Klassen-Gesell-
schaft” kommt. Das Gehalt sei jedoch so gering, dass
man davon kaum leben konne, so Nowicka. Deshalb
gingen viele osteuropdische ERC-Grantees in Ldnder,
wo sie ein angemessenes Gehalt bekommen koénnen.

Der Vorstellung, man miisse ein regionales Gleichge-
wicht in der ERC-Férderung erreichen, wurde in der
Diskussion widersprochen. Die kritisierte Benachteili-
gung Osteuropas werde den Zielen des ERC nicht ge-
recht, da in der Forderstrategie explizit keine Quoten-
regelungen oder Sonderbehandlungen fiir einzelne
Gruppen oder Regionen vorgesehen sind, sondern ein-
zig und allein das wissenschaftliche Exzellenzkriteri-
um zugrundegelegt werde.

Constanze Krehl, Mitglied des Europdischen Parla-
ments (MdEP) und dort im Ausschuss fiir Industrie,
Forschung und Energie tdtig, verwies darauf, dass
mit der Strukturférderung ein anderes Instrument
zur Verfligung steht, um die Kohdsion in Europa zu
unterstiitzen und strukturschwache Ldnder gezielt
zu fordern. Auch wenn es bei den Strukturfondsmit-
teln stdarker um die Forderung der Infrastruktur von
Forschungseinrichtungen und Hochschulen gehe, sei
auch eine Forderung von Wissenschaftler_innen oder
Forschungsprojekten moglich. Fiir Regionalférderung
und Kohdsionspolitik stellt die EU in sieben Jahren
insgesamt fast 360 Milliarden Euro zur Verfiigung.
Dieses Geld sei zwar nur teilweise fiir Forschungs-
forderung einsetzbar, doch liege das Budget sehr viel
hoher als im Rahmenprogramm Horizon 2020 und
biete deshalb auch fiir die Wissenschaft in den osteu-
ropdischen Lindern grofle Chancen. Die ERC-Grants
seien das einzige Instrument der Exzellenzforde-
rung in Europa und miissten auf jeden Fall erhalten
bleiben, um Europas Position im internationalen For-
schungswettbewerb zu stdrken.
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STARKUNG DER ERC-FORDERUNG
UND FOLGEN DES BREXIT

Krehl betonte den wichtigen Erfolg des Europdischen
Parlaments, im Rahmen von ,Horizon 2020 eine Er-
hohung des Budgets fiir die europdische Forschungs-
forderung erreicht zu haben. Dies sei sehr wichtig ge-
wesen, weil europdische Forschung mehr als andere
Bereiche von der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit lebe und damit Europa stdrke.

In der Diskussion wurde angemahnt, die ERC-Mittel
immer so stark aufzustocken, dass die Erfolgsquoten
der ERC-Forderung nicht dauerhaft unter 10 Pro-
zent sinken. Denn dann bestehe die Gefahr, dass die
Frustration der Wissenschaftler_innen und der Anteil
der zweitklassigen Antrdge steige, da sich exzellente
Wissenschaftler_innen bei einer zu geringen Erfolgs-
wahrscheinlichkeit andere Fordermoglichkeiten su-
chen. Dann ginge auch der Wert und die Reputation
von ERC-Grants verloren.

Angesichts der finanziellen Situation der EU betonte
Krehl, dass nicht von einer weiteren Erhohung der
ERC-Mittel und damit hoheren Forderquoten ausge-
gangen werden konne, auch wenn das sicher wiin-
schenswert wdre. Um das jetzige Volumen der ERC-
Mittel zu halten, miisse aus ihrer Erfahrung aber auf
jeden Fall ein Aufwuchs angestrebt werden: ,Wenn
man nicht mehr Geld fordert, bekommt man auf alle
Falle weniger”, sagte Krehl. Um in der ndchsten Finanz-
periode ausreichend Mittel zu sichern, ware es wichtig,
dass sich ein Biindnis aus Forschungseinrichtungen
und Hochschulen fiir dieses Ziel engagiert und zum
Beispiel Best-Practice-Beispiele der ERC-Forderung of-
fentlichkeitswirksam kommuniziert.

Diskutiert wurden auch mogliche Folgen des Brexit fiir
den europdischen Forschungsraum. Wenn die Briten als
zweitgrofiter Nettozahler der EU die Union verlassen,
fehlen Mittel, die nicht einfach von den anderen Mit-
gliedstaaten aufgebracht werden konnen. Nach Ansicht
von Krehl kann die EU Grof$britannien bei den bevor-
stehenden Austrittsverhandlungen keine zu groflen
Zugestdndnisse machen, weil sonst andere europdische
Staaten zu einem EU-Austritt animiert werden konnten,
was fatale Folgen fiir Europa hitte. Die Problematik sei
jedoch komplex. Ein harter Schnitt wiirde nicht nur
die britische, sondern die gesamte europdische For-
schungslandschaft schddigen. Krehl hofft, dass die
Briten ihre Forschungspolitik auch in Zukunft weiter
gemeinsam mit den anderen europdischen Staaten ge-
stalten, da bilaterale Vertrdge hier nicht ausreichen.
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Huber verwies auf eine konkrete Gefahr des Brexit
fiir die ERC-Forderung: Wenn der Wettbewerb kiinf-
tig ohne britische Forscher_innen stattfinde, habe das
nicht nur finanzielle Konsequenzen, sondern es werde
der Reputation dieses Forderinstruments grofler Scha-
den zugefiigt, da das Ansehen dieser Auszeichnung
sehr stark von den erfolgreichen Wissenschaftler_in-
nen in GrofSbritannien geprégt sei.

WICHTIGER BAUSTEIN DER
DEUTSCHEN FORSCHUNGSFORDER-
LANDSCHAFT

In der Diskussion bestand Einigkeit, dass der ERC die
europdische Forschungsforderlandschaft nachhaltig
verdndert hat und als Erfolgsgeschichte betrachtet
werden kann: ERC-Grants hdtten entscheidend dazu
beigetragen, die wissenschaftliche Exzellenz in Europa
zu starken und den europdischen Forschungsraum mit
Leben zu erfiillen. Allerdings sollte die Forderung von
grundlagenorientierter, innovativer Spitzenforschung
im europdischen Kontext nicht auf dieses Forderins-
trument beschrdnkt werden. Es wdre problematisch,
diese Art der Forschung mit dem ERC gewissermafien
,abzuhaken” und den groflen Rest der Forschungsfor-
derpolitik primdr an wirtschaftlichen oder politischen
Interessen auszurichten.

Betont wurde der hohe Stellenwert der ERC-Grants fiir
die deutsche Wissenschaft. Daraus konne zwar kein
,Heilsversprechen” abgeleitet werden, doch sei die
ERC-Forderung ein wichtiger Baustein der Forschungs-
forderlandschaft in Deutschland.

Auch wenn Deutschland an ERC-Grants bereits gut
beteiligt ist, besteht noch Ausbaupotenzial. Deshalb
sollte dartiber nachgedacht werden, wie die Moglich-
keiten dieses Forderinstruments noch besser genutzt
werden konnten und die Prdsenz von EU-Forderung in
der deutschen Forschungslandschaft gestarkt werden
kann, etwa tiber die Bewusstseinsbildung bei Univer-
sititen und Forscher innen iiber die Vorteile eines
Grants, aber auch durch die Starkung von institutionell
verankerten Unterstiitzungs- und Beratungsangebo-
ten. Dartiber hinaus konnte der Erfahrungsaustausch
zwischen ERC-Grantees und ERC-Grant-Interessierten
intensiviert werden, um die Motivation und die Er-
folgsaussichten der Wissenschaftler_innen bei der Ein-
werbung von ERC-Grants zu erhéhen.
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Vgl. Tim Flink: Die Entstehung des Europdischen Forschungsrates
— Marktimperative, Geostrategie, Frontier Research. Weilerswist-
Metternich: Verlag Velbriick Wissenschaft 2016.

2 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Leit-
linienpapier der Bundesregierung fiir das 8. Forschungsrah-
menprogramm der EU, Stand: 26.03.2010, S. 11, https://www.
uni-oldenburg.de/fileadmin/user_upload/praesidium/down-
load/8_Forschungsrahmenprogramm.pdf (01.03.2017).

Vgl. https://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/ERC
10_Press_pack.PDF (22.02.2017).

Quelle: ERC Executive Agency (ERCEA).

Quelle der Zahlen: ERCEA.

Von den Principial Investigators mit deutscher Nationalitdt for-
schen 707 in Deutschland und 379 in anderen Lindern (110 im
Vereinigten Konigreich, 83 in der Schweiz, 54 in Osterreich), wah-
rend 285 Grantees aus anderen Lindern ihre Gasteinrichtung in
Deutschland gewahlt haben.
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7 Die LMU hat insgesamt 63 Grants eingeworben (30 StG, 2 CoG,
29 AdG, 2 PoC), die Max-Planck-Gesellschaft 181 Grants (87 StG,
68 AdG, 19 CoG, 7 PoC), die Helmholtz Gemeinschaft 101 Grants
(50 StG, 20 AdG, 22 CoG, 9 PoC).

8 Vgl. http://www.eubuero.de/erc.htm.

9 Vgl. www.nks-erc.de.

10 Vgl. http://www.eubuero.de/newsletter_en.htm.

11 Die TU Berlin hat in den Jahren 2008 bis 2015 16 Grants erhalten
(7 StG, 6 AdG, 3 CoG).

12 In Deutschland lag der Anteil der geforderten Frauen bei den
Starting Grants 2016 bei 30%, bei den Advanced Grants und
Consolidator Grants 2015 noch deutlich darunter. Von gegenwar-
tig 715 Grants wurden nur knapp 200 von Wissenschaftlerinnen
eingeworben.
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