
Die anhaltend hohen deutschen Exportüberschüsse – in den 
letzten drei Jahren lag der Exportüberschuss (genauer: der 
Leistungsbilanzüberschuss) im Durchschnitt bei über 8 Prozent 
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) – werden gegenwärtig im In- 
und Ausland kontrovers diskutiert. In Deutschland werden die 
hohen Exportüberschüsse zumeist als Ausdruck der wirtschaft-
lichen Stärke und des ökonomischen Erfolges gefeiert. In ih-
nen würde sich nicht nur die hohe Leistungs- und Wettbe-
werbsfähigkeit der deutschen Industrieunternehmen, sondern 
der gesamten Volkswirtschaft widerspiegeln. Die insbesonde-
re aus dem Ausland zunehmend vorgebrachte Kritik an den 
hohen deutschen Exportüberschüssen wird daher zurückge-
wiesen. Vielmehr sei es wichtig, die Exportorientierung – im 
Inland wie im Ausland – weiter zu stärken. Denn nur über hohe 
Exportüberschüsse könnten auch hohe Wachstums-, Beschäf-
tigungs- und Wohlstandsgewinne erzielt werden. Hält diese 
Argumentation einer genaueren Betrachtung wirklich stand?

DIE EXPORTWIRTSCHAFT IST NUR EIN TEIL 
DER GESAMTEN VOLKSWIRTSCHAFT

Deutschland ist seit langem eng in den internationalen Güter-
handel eingebunden. Dies drückt sich z. B. in einer im Ver-
gleich zu anderen größeren Volkswirtschaften hohen Export-
quote (Summe der Exporte in Relation zum BIP) von knapp 
50 Prozent oder auch in einer hohen Außenhandelsquote 
(Summe der Exporte und Importe in Relation zum BIP) von 
über 70 Prozent und damit in einer großen „Offenheit“ aus. 
Indem die deutschen Unternehmen den Zugang zu größeren 
Absatzmärkten im Ausland nutzen, können sie erhebliche 
Spezialisierungs- und Effizienzvorteile erzielen. Daraus erge-
ben sich auf gesamtwirtschaftlicher Ebene nicht unwesentli-
che Produktivitäts- und Wachstumsgewinne. Die Teilnahme an 
der internationalen Arbeitsteilung trägt daher zur Steigerung 
des gesamtgesellschaftlichen Wohlstandes im Inland bei.

Allerdings darf aus der hohen Exportquote nicht der Schluss 
gezogen werden, dass rund 50 Prozent des Wohlstandes in 
Deutschland über den Export erwirtschaftet wird, denn im 
Rahmen dieser unechten Quote wird eine Umsatzgröße (Ex-
porte im Zähler) mit einer Wertschöpfungsgröße (BIP im Nen-
ner) in Relation gebracht, was irreführend ist und keinen Sinn 
macht. Richtiger und aussagekräftiger sind echte Quoten, z. B. 
der Anteil der Exporte an der gesamtwirtschaftlichen End-
nachfrage (Inlandskonsum und Inlandsinvestitionen zzgl. der 
Exporte) oder auch echte Wertschöpfungs-Exportquoten 
(Wertschöpfung der Exporte im Inland in Relation zum BIP). 
Diese echten Quoten liegen in Deutschland bei knapp über 
bzw. unter 30 Prozent. Dies zeigt: die Exportwirtschaft ist ein 
wichtiger Teil der deutschen Volkswirtschaft ( jeder vierte Ar-
beitsplatz hängt vom Export ab), die Binnenwirtschaft ist je-
doch für die gesamtwirtschaftliche Produktion, Einkommens- 

entstehung und Wohlstandsentwicklung von weitaus größerer 
Bedeutung (drei von vier Arbeitsplätzen hängen von der Bin-
nenwirtschaft ab). Daher sollte der Binnenwirtschaft von Sei-
ten der Politik eine mindestens ebenso große Aufmerksamkeit 
entgegengebracht werden wie der Exportwirtschaft. 

HOHE EXPORTÜBERSCHÜSSE: KEIN GARANT 
FÜR STARKES WIRTSCHAFTSWACHSTUM

Die im Mittelpunkt der Diskussion bzw. Kritik stehenden an-
haltend hohen Exportüberschüsse (die Differenz zwischen Ex-
porten und Importen) werden in Deutschland häufig damit 
gerechtfertigt, dass man nur dank ihnen hohe gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsraten erzielen könne. Steigen die Expor-
te stärker als die Importe, dann führt das zu einem steigenden 
BIP – aus dem Außenhandel resultiert dann ein positiver Bei-
trag zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum. Da Deutschland 
in den letzten Jahren immer wieder hohe bzw. steigende Ex-
portüberschüsse erzielen konnte, konnten folglich auch hohe 
positive Wachstumsbeiträge über den Außenhandel realisiert 
werden. So waren die Exportüberschüsse z. B. zwischen 1999 
und 2007 für gut die Hälfte des gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tums in Deutschland verantwortlich.

Bei aller Euphorie hinsichtlich der Exporterfolge darf jedoch 
nicht übersehen werden, dass das gesamtwirtschaftliche 
Wachstum in Deutschland in der Vergangenheit trotz hoher 
bzw. steigender Exportüberschüsse auch im internationalen 
Vergleich häufig relativ schwach ausfiel. Innerhalb Europas war 
Deutschland zwischen 2000 und 2005 sogar das Schlusslicht 
beim Wirtschaftswachstum (Stichwort: rote Laterne). Und auch 
nach der Finanz- und Wirtschaftskrise stellt sich das Wachstum 
in Deutschland – selbst bei eigenen historischen Standards 
und trotz eines extrem niedrigen Zinsniveaus und einer gewis-
sen Belebung des privaten und öffentlichen Konsums – nicht 
als sonderlich hoch dar. Die schwache gesamtwirtschaftliche 
Entwicklung ist auf die geringen Wachstumsbeiträge der Bin-
nenwirtschaft zurückzuführen. Offensichtlich können die 
Wachstumsimpulse aus dem Außenhandel die geringen Im-
pulse vom Binnenkonsum und den Binneninvestitionen nicht 
kompensieren. Dies ist aufgrund der großen Bedeutung der 
Binnennachfrage für die gesamtwirtschaftliche Entwicklung 
nicht verwunderlich. Eine einseitige Exportorientierung garan-
tiert folglich kein starkes Wirtschaftswachstum.
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HOHE EXPORTÜBERSCHÜSSE: KEINE BREIT 
VERTEILTEN WOHLSTANDSGEWINNE

Die im Zuge der Exportorientierung erzielten Wachstums- und 
Wohlstandsgewinne kommen zudem im Inland nicht breiten 
Bevölkerungsgruppen zugute. Während die Gewinneinkom-
men stark zugenommen haben, sind die Löhne in Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten weniger stark gestiegen, als 
es die „goldene Lohnregel“ (mittelfristiges Wachstum der Ar-
beitsproduktivität plus Zielinflationsrate) vorgibt und wie es in-
nerhalb der Europäischen Währungsunion aus stabilitätspoliti-
scher Sicht notwendig gewesen wäre. Dafür haben die auch 
im Vergleich zu anderen Euro-Mitgliedsländern stagnierenden 
bzw. nur schwach steigenden Lohnstückkosten die preisli-
che Wettbewerbsfähigkeit deutscher Exporte erhöht und so 
deren Absatz und die Entstehung hoher Exportüberschüsse 
gefördert. Unterstützt wurde dies durch die Euro-Mitglied-
schaft, die die deutsche Volkswirtschaft vor starken Aufwer-
tungen geschützt hat. 

Die Lohnzurückhaltung hat darüber hinaus auch die Kon-
sum- und Investitionsnachfrage und damit auch die Importe 
geschwächt. Tatsächlich weist Deutschland im internationa-
len Vergleich seit dem Jahr 2000 ein unterdurchschnittliches 
Importwachstum auf. Der Exportüberschuss Deutschlands 
lässt sich daher zu einem wesentlichen Teil auch als Import-
defizit interpretieren. Letzteres ist ein Spiegelbild der zuneh-
mend ungleichen Verteilung der Einkommen und Vermögen 
in Deutschland, da dies die Sparquote ansteigen und die Kon-
sumquote fallen lässt. Auch aktuelle empirische Studien wei-
sen darauf hin, dass die zunehmend ungleiche Verteilung der 
Einkommen und Vermögen eine stärkere und gleichgewichti-
gere Wirtschaftsentwicklung in Deutschland verhindert hat.

HOHE EXPORTÜBERSCHÜSSE: KEINE NACH-
HALTIGE WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG

Permanent hohe Exportüberschüsse sind auch keine Garantie 
für eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung. Denn den Export- 
überschüssen des Inlandes stehen zwangsläufig Importüber-
schüsse des Auslandes gegenüber. Während Exportüber-
schüsse mit Kapitalexport (Aufbau von Forderungen bzw. Ver-
mögen gegenüber dem Ausland) einhergehen, sind Import- 
überschüsse mit Kapitalimport (Aufbau von Verbindlichkeiten 
bzw. Verschuldung gegenüber dem Ausland) verbunden. Die 
hohen deutschen Exportüberschüsse und die damit einherge-
henden Wachstumsimpulse basieren also auf der Verschul-
dungsbereitschaft des Auslandes. Das Ausland lebt „über seinen 
Verhältnissen“, da es mehr ausgibt, als es selber erwirtschaf-
tet, während Deutschland „unter seinen Verhältnissen“ lebt, da 
es weniger ausgibt, als es selber erwirtschaftet.

Wie zuletzt die Entwicklung in der Eurozone gezeigt hat, 
führen diese außenwirtschaftlichen Ungleichgewichte jedoch 
über kurz oder lang zu Überschuldungskrisen im Ausland. Die-
se schlagen auch auf Deutschland zurück: zum einen konjunk-
turell wegen der hohen Exportabhängigkeit der Wirtschaft 
– bei einem Einbruch der Weltkonjunktur kommt es zu starken 
Produktionsrückgängen –, zum anderen finanziell wegen der 
Netto-Gläubigerposition – im Zuge der Verschuldungskrisen 
geht ein Teil des über den Kapitalexport aufgebauten Aus-

landsvermögens durch Wertverluste und Abschreibungen 
wieder verloren. Vor diesem Hintergrund kann daher auch das 
Argument, die hohen Exportüberschüsse bzw. Kapitalexpor-
te seien mit Blick auf die demographische Entwicklung eine 
kluge Altersvorsorgestrategie, nicht wirklich überzeugen. 

WOHLSTANDS- STATT EXPORTORIENTIE-
RUNG IN DER WIRTSCHAFTSPOLITIK

Deutschland hat also aus vielerlei Gründen ein eigenes starkes 
Interesse, seine hohen Exportüberschüsse abzubauen und eine 
gleichgewichtigere Wirtschaftsentwicklung anzustreben, nicht 
zuletzt auch, um den Euro zum Erfolg zu führen. Wenn die Eu-
ropäische Währungsunion fortbestehen soll, dann ist eine an 
den Erfordernissen des gesamten Währungsraumes ausge-
richtete Politik vonnöten, und dies erfordert in Deutschland 
vor allem höhere Lohnsteigerungen und eine Stärkung der 
Binnennachfrage, um so die wirtschaftlichen Ungleichgewich-
te in der Eurozone wie auch weltweit zu verringern. Auch die 
europäischen Vorgaben sehen für Leistungsbilanzüberschüsse 
einen Grenzwert von +6 Prozent des BIP vor, der nicht dauer-
haft überschritten werden darf, soll die Stabilität des Wirt-
schaftssystems nicht gefährdet werden. Allerdings erscheint 
dieser Grenzwert immer noch zu hoch und vor dem Hinter-
grund des für Leistungsbilanzdefizite geltenden Grenzwertes 
von -4 Prozent des BIP als wenig konsistent.

Anstelle der einseitigen Exportorientierung ist in Zukunft 
eine breiter angelegte Wohlstandsorientierung in der Wirt-
schaftspolitik gefragt. Die Behauptung, dass die hohen Ex-
portüberschüsse das Ergebnis von Marktprozessen und poli-
tisch nicht beeinflussbar sind, überzeugt dabei nicht. Denn 
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen und Maßnahmen 
beeinflussen stets die dezentralen Entscheidungen individu-
eller Akteure. Die Lohn- und Arbeitsmarktpolitik, die Steuer-, 
Abgaben- und Rentenpolitik, die Fiskal- und Verteilungspoli-
tik sowie die Industrie- und Dienstleistungspolitik können so 
gestaltet werden, dass eine Reduzierung der hohen Export- 
überschüsse und eine stärkere und nachhaltigere Wirtschafts- 
und Wohlstandsentwicklung, an der breite Bevölkerungs-
gruppen gleichermaßen teilhaben, gelingt. 
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