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Kurt Beck
BegriiBung

Liebe Freundinnen und Freunde, sehr geehrte Gaste!

Gemeinsam mit meinem Kollegen Dr. Roland Schmidt begriifle ich Sie heute
Abend herzlich zur 6. Verleihung des Hans-Rosenberg-Gedachtnispreises. Die-
ser Preis wird seit 2004 von der Heinrich-August-und-Dorte-Winkler-Stiftung
in der Friedrich-Ebert-Stiftung an junge Nachwuchshistoriker und -historikerin-
nen fiir herausragende Forschungsarbeiten verliehen. Wir freuen uns ganz be-
sonders, die Stifter Frau Dr. Dérte Winkler und Herrn Prof. Dr. Heinrich August
Winkler unter uns begriifien zu konnen. Ich freue mich, dass wir in unserem
Ziel der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eng zusammenarbeiten
und den Dialog zwischen Geschichtswissenschaft und politischer Verantwortung
lebendig halten.

Der Preis tragt den Namen des Historikers Hans Rosenberg, der den ficheriiber-
greifenden Dialog zwischen Geschichte und den systematischen Sozialwissen-
schaften jahrzehntelang vorantrieb. In seiner Generation stand er damit lange
Zeit nahezu allein. Hans Rosenberg war nicht nur ein kritischer, er war vor allem
ein selbstkritischer Historiker. Wenn es hoch kam, lief3 er gelten, dass er auf viele
Historiker nachfolgender Generationen einen gewissen Einfluss ausgetibt habe.
»Es ist nicht alles umsonst gewesen«: Das war das Positivste, was er sich tiber sein
Werk zu sagen erlaubte. Aus heutiger Sicht ldsst sich sagen, dass es doch etwas
mehr war — Rosenberg ist in die Geschichte der deutschen Geschichtsschreibung

als einer ihrer Erneuerer eingegangen.

Geboren am 26. Februar 1904 in Hannover und aufgewachsen in Koln, war fiir
Hans Rosenberg als sogenannten Halbjuden eine akademische Laufbahn im na-
tionalsozialistischen Deutschland nicht zu denken. 1935 emigrierte er tiber Ka-
nada und Kuba in die USA, wo er tiber drei Jahrzehnte, zunachst in New York und
dann im kalifornischen Berkeley, lehrte. Hans Rosenberg war auch in anderer

Hinsicht ein Briickenschldger: namlich im Sinne des intellektuellen Austauschs
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Kurt Beck, MP a.D. und Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung, bei der BegrtiBung

tiber den Atlantik hinweg. Als Gastprofessor im Nachkriegsdeutschland verhalf
er jungen deutschen Historikern und Politikwissenschaftlern zu der Moglich-
keit, Anschluss an den neuesten internationalen Forschungsstand zu gewinnen.
Dariiber hinaus forderte er das Interesse an der deutschen Geschichte in den
USA. In diesem Kontext etablierte er viele Kontakte zwischen deutschen und
amerikanischen Historikern, die noch iiber seinen Tod hinaus Bestand hatten.
Der Hans-Rosenberg-Gedéchtnispreis soll an ihn erinnern und dazu beitragen,

dass sein geistiges Verméchtnis lebendig bleibt.

In diesem Jahr wird Birgit Hofmann fiir ihre Arbeit iiber die Auswirkungen des
»Prager Frithlings« und seiner Niederschlagung auf die deutsch-franzésischen
Beziehungen ausgezeichnet. Die Autorin beleuchtet dabei die Perspektive aufien-
stehender Akteure in internationalen Krisen, analysiert deren Involvierung und
Handlungsspielraume und zeigt Strange wechselseitiger Einflussnahme. Schlief3-
lich zeigt sie auf, dass die Frage nach dem Handeln des Westens gegentiber dik-

tatorischen und autokratischen Regimen und deren Voélkerrechtsverletzungen
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auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts aktuell ist. Frau Hofmann, ich darf
Ihnen schon jetzt zu Ihrer Auszeichnung herzlich gratulieren!

Fiir die Laudatio haben wir Herrn Prof. Dr. Edgar Wolfrum gewinnen konnen,
der als ausgewiesener Kenner der deutsch-franzosischen Beziehungen und der
Frage von Demokratie und Diktatur im 20. Jahrhundert wie kaum jemand geeig-
net ist, iber die Beziehungen Frankreichs und der Bundesrepublik in der inter-
nationalen Krise des Jahres 1968 zu sprechen. In der Podiumsdiskussion wird
sodann der Bogen vom Prager Friihling zu den heutigen brennenden Fragen der
Auflenpolitik geschlagen — und das unter Beteiligung von Karsten D. Voigt und
Rolf Miitzenich als zweier ausgewiesener Experten der AufSen- und Sicherheits-
politik. Ich danke fiir die Beteiligung auf diesem Podium, auch Professor Wink-
ler fiir die aktive Mitwirkung daran, und freue mich, dass Prof. Dr. Kiran Klaus
Patel uns durch diese Diskussion fiihren wird.

Ich wiinsche uns allen einen spannenden und erkenntnisreichen Abend und
iibergebe nun das Wort an Professor Wolfrum.
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Edgar Wolfrum’

Laudatio!

Wenn wir West- und Mitteleuropéer an Prag denken, an die Tschechoslowakei,
dann werden wir sentimental. Wir denken an die Prager Burg, an den Altstadter
Markt, an die Karlsbriicke, an die Goldene Stadt der hundert Tiirme, an die dltes-
te Universitat Mitteleuropas, an Konige und Kaiser. Smetanas Symphonie »Die
Moldau«, die den Lauf des Flusses Meter fiir Meter feiert und rondoartig das
Hauptthema wiederholt, klingt uns rhythmisch im Ohr. Wir kénnen Weltlitera-
tur zitieren, Franz Kafka, »Das Schloss«, »Der Prozess«, »Die Verwandlung«. Es
war ein Kosmopolitismus, eine Mischung aus Slawischem, Deutschem und Jiidi-
schem, die in Prag blithte. Als Kafka 1924 starb, waren nur mehr fiinf Prozent
der Prager Bevolkerung von Geburt an deutschsprachig, die meisten von ihnen,
wie Kafka, jidisch. Knapp zwanzig Jahre spéter waren fast alle tot, Opfer der
Judenvernichtung wéihrend der NS-Besatzung der Tschechoslowakei. Es waren
also die Deutschen selbst, die endgiiltig die deutsche Sprache und Tradition in
Prag eliminierten.

Und wenn wir deutsche Européer tiber Prag sinnieren, dann tun wir es nie, ohne
an das Miinchner Abkommen von 1938 zu denken. Und vermutlich auch an die

* Edgar Wolfrum (Jg.1960), Prof. Dr., Inhaber des Lehrstuhls fiir Zeitgeschichte an der Universitit
Heidelberg. Studium in Freiburg im Breisgau und Salamanca, Promotion 1990, Habilitation 1999.
1991-1994 Referatsleiter fiir Geschichte bei der Volkswagen-Stiftung in Hannover, 1994-2000
Hochschulassistent an der FU Berlin. Stipendien des DAAD und der DFG, CNRS-Stipendiat in
Paris, Vertretungs- und Gastprofessuren in Innsbruck und Mannheim. Zahlreiche wichtige Verof-
fentlichungen zu den Themen Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, Ge-
schichtspolitik und Erinnerungskulturen, Demokratie und Diktatur im 20. Jahrhundert, Frie-
dens- und Konfliktforschung, deutsch-franzésische Beziehungen, Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus in Europa, Nationalismusforschung sowie Mediengeschichte. Darunter: Die
gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart 2006 (3. Aufl. 2007); Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wieder-
vereinigung, Gottingen 2001 (3. Aufl. 2007); Die Mauer. Geschichte einer Teilung, Miinchen 2009
(2. Aufl. 2011); Die 101 wichtigsten Fragen: Bundesrepublik Deutschland 1949-2009, Miinchen
2009; Das Europdische Geschichtsbuch. Von den Anfingen bis ins 21. Jahrhundert, Stuttgart 2011;
Rot-Griin an der Macht. Deutschland 1998-2005, Miinchen 2013; Welt im Zwiespalt. Eine andere
Geschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2017.

1 Der folgende Text gibt die Laudatio Edgar Wolfrums in wortlicher Rede wieder.
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Benes-Dekrete von 1945. Dann aber haben wir noch einmal Begriffe, die unser
Herz positiv in Wallung versetzen: Der »Prager Friihling«, ein »Sozialismus mit
menschlichem Antlitz« — und, schlief3lich, 1989 — das Land der »samtenen Revo-
lution«.

Im August 1968 herrschte blanke Verzweiflung. Es flossen Tranen und Blut. Mit
der bis dahin groiten Militaraktion in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg be-
endeten die Sowjetunion und ihre Verbiindeten den hoffnungsvollen Aufbruch.
Walter Ulbricht wollte seine NVA mit schwerem Gerat nach Prag einmarschie-
ren lassen. Er musste sich vom ansonsten riicksichtslosen Kreml-Chef Breschnew
historisch belehren lassen: Noch einmal deutsche Truppen in Prag, das gehe nun
wirklich nicht. Njet.

Birgit Hofmann widmet sich in ihrer preiswiirdigen Dissertation einem Unter-
suchungsgegenstand, zu dem jeder politisch Denkende eine Meinung hat, der
aber noch zahlreiche Forschungsliicken aufweist: der »Prager Frithling« 1968.
Im Januar 1968, mitten im kalten Winter, begann dieser politische Friihling, als
der slowakische Parteisekretdr Alexander Dubéek zum Ersten Sekretéir der Kom-
munistischen Partei der Tschechoslowakei gewéhlt wurde. Er dachte nicht an
Umsturz oder an einen Austritt aus dem Warschauer Pakt. Was da passieren
wiirde, hatte die Ungarische Revolution von 1956 mit aller Deutlichkeit gelehrt.
Allerdings wollte er Reformen, die auf eine umfassende Liberalisierung des Lan-
des hinausliefen. Ein Sozialismus mit »menschlichem Antlitz« sollte es sein.

Trotz des vorsichtigen Vorgehens reagierte die Sowjetunion gereizt, weil sie be-
fiirchtete, das Beispiel konne im Ostblock Schule machen. So verschérfte Leonid
Breschnew, seit 1964 Generalsekretir der KPdSU, den sowjetischen Fithrungs-
anspruch und machte unmissverstandlich klar, dass die Mitgliedsstaaten des
Warschauer Paktes nur iiber eine eingeschrankte Souverénitit verfligten und
nicht vom sowjetischen sozialistischen Weg abweichen durften. Andernfalls be-
hielt sich die Sowjetunion das Recht vor, einzugreifen. Dies ist seinerzeit im
Westen als »Breschnew-Doktrin« bezeichnet worden.

Da sich die tschechoslowakische Fithrung nicht einschiichtern lief3, sondern an
den Reformen festhielt und dabei Unterstiitzung aus der Bevolkerung erhielt,
marschierten in der Nacht vom 20. auf den 21. August 1968 Verbiande des War-
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Laudator Prof. Dr. Edgar Wolfrum, Universitat Heidelberg

schauer Paktes in die Tschechoslowakei ein. Prag wurde von Luftlandetruppen
eingenommen. Der Prager Frithling und die stark angewachsene Protestwelle
der Biirgerinnen und Biirger der CSSR wurden gewaltsam niedergeworfen. So
verdeutlichte die Sowjetunion den Fithrungsanspruch im eigenen Machtbereich.
Oppositionellen im gesamten Ostblock fiihrte die Kremlriege vor Augen, dass
keine Hoffnungen auf einen reformierten Sozialismus bestanden. Man sollte es

also gar nicht erst versuchen.

Der Westen akzeptierte das militarische Vorgehen der Sowjetunion in ihrem
Einflussbereich - so, wie er es zuvor 1953 und 1961 in der DDR und 1956 in
Ungarn auch getan hatte. Dies verdeutlichte, dass man sich mit der Teilung der

Welt, jedenfalls was Europa anbelangte, abgefunden hatte.

Wie jedoch dieses Akzeptieren des Westens sich ausbildete, wie es erkldrbar
wurde und welche Rolle dabei vor allem die beiden westeuropéischen Fithrungs-

michte Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland spielten - dies ist bis-
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lang noch nicht klar gesehen und erforscht worden. Hier setzt Birgit Hofmann
mit ihrer eindrucksvollen Studie an.

Diese internationale Dimension des Prager Friithlings ist ein nahezu ginzlich un-
beschriebenes Blatt. Eingebettet in politikwissenschaftliche Theoriegebaude zu
internationalen Krisen und dem konstruktivistischen Ansatz verpflichtet, schlagt
Birgit Hofmann den Begrift der »Referenzakteure« als Analysekategorie vor. Da-
mit gemeint ist die Kennzeichnung von Akteuren, die in eine externe Krise in-
volviert sind und innerhalb eines »Referenzsystems« agieren, welches einem

»Krisensystem« gegeniibersteht.

Was mir zugegebenermaflen zunéchst als »Trockenschwimmen« theoretischer
Kraulbewegungen einer Doktorarbeit vorkam, erweist sich im empirischen Sau-
rebad als sehr erkenntnisférdernd. Und man denkt unweigerlich an heute. An
die aktuellen Referenzakteure. Was tun sie, wie handeln sie? Sind sie untitig,
passiv? Also: Die westlichen Staaten mit Blick auf Putins sowjetimperialen Zu-
griff auf die Ukraine. Der Westen mit Blick auf Syrien, wo wiederum Putins Luft-
waffe Aleppo in eine Triimmerwiiste verwandelt wie vormals Grosny.

Unter groffem Aufwand hat Birgit Hofmann einen immensen Quellenkorpus
zusammengetragen, der sie instand setzt, die erste aus den Quellen geschopfte
Darstellung des Themas zu liefern. Nach dem Untergang der kommunistischen
Regimes in Osteuropa sind zahlreiche Archive der ehemaligen Ostblockstaaten
zugénglich. Aber auch in westlichen Archiven findet sich Neues, weil die iibliche
Sperrfrist mittlerweile abgelaufen ist. Neben den veréftentlichten Quellen in den
einschlagigen Sammlungen, etwa den Akten zur Auswirtigen Politik der Bun-
desrepublik Deutschland oder entsprechenden franzésischen Dokumenten, wer-
tet Birgit Hofmann bislang unveréffentlichte Dokumente aus. Hinzu kommt
eine reichhaltige Erinnerungsliteratur, auch tschechischer und slowakischer Pro-
venienz. So entstand eine empirisch gesittigte, ja, man kann es zu Recht sagen:
»Pionierstudie«.

Es geht Birgit Hofmann ganz grundsatzlich darum, zu zeigen, wie Demokratien
mit Diktaturen umgehen. Es geht um Wandel, Kontinuitéten, um Uberginge.
Nichts bleibt wie es war. Grof$ und Klein, Macht und Ohnmacht, alles ist ewigem
Wandel unterworfen. Und wieder werde ich als Européer sentimental.
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Bert Brecht, Das Lied von der Moldau:

Am Grunde der Moldau wandern die Steine

Es liegen drei Kaiser begraben in Prag.

Das Grof3e bleibt nicht grof3 und klein nicht das Kleine.
Die Nacht hat zwolf Stunden, dann kommt schon der Tag.
Es wechseln die Zeiten. Die riesigen Pliane

Der Michtigen kommen am Ende zum Halt.

Und gehen sie einher auch wie blutige Hahne

Es wechseln die Zeiten, da hilft kein" Gewalt.

Am Grund der Moldau, da wandern die Steine

Es liegen drei Kaiser begraben in Prag.

Das Grof3e bleibt grofd nicht und klein nicht das Kleine.
Die Nacht hat zwolf Stunden, dann kommt schon der Tag.

Der Historiker, der gerne Gedichte schreiben mochte, es aber nicht kann, spricht
niichtern von Kontinuitéten und Wandel. Birgit Hofmann stellt heraus, wie sich
die Konzepte einer neuen Ostpolitik anbahnten und den Ost-West-Konflikt ver-
anderten. Und welche deutsch-franzésischen Spannungen sich ergaben: einmal
natiirlich aufgrund Charles de Gaulles européischer Alleingdnge, zum anderen
aufgrund des deutsch-deutschen Sonderverhéltnisses, des Wiedervereinigungs-
postulats des Grundgesetzes sowie schliefllich des Problems der Oder-Neif3e-
Grenze. Zutreffend ist, dass sich die »Ostpolitiken« aufeinander bezogen, jedoch
unterschieden sich die Bundesrepublik und Frankreich massiv darin, was den
»dritten westlichen Partner«, die USA, anbelangte.

Die Krise in der Tschechoslowakei und die Reaktion des Westens auf den Prager
Frithling werden von Birgit Hofmann multiperspektivisch herausgearbeitet. Da-
bei geht sie zundchst sehr eingehend auf die Reformregierung ein, dann beleuch-
tet sie jeweils die franzdsische und westdeutsche Sicht auf die Ereignisse. Wah-
rend Frankreich auf den ersten Blick freier in seiner Einschitzung war, wirkte in
westdeutscher Sicht das vergangenheitspolitische Schreckbild des Miinchner
Abkommens von 1938 nach, was Handlungen in die eine oder andere Richtung

1M
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lihmte. Eine Politik der Nichteinmischung war das Ergebnis. Aber auch Frank-
reich war gelahmt, denn die Wirkungen der Studentenunruhen waren ungleich
hérter als in der Bundesrepublik und de Gaulle sah sich einer veritablen Staats-
krise gegeniiber, die jedweden auenpolitischen Handlungsspielraum einschrink-
te.

Ein Drama vollzieht sich vor unseren Augen. Wie sollte der Westen auf die Inva-
sion der Warschauer-Pakt-Truppen reagieren? In der UNO scheiterte eine Reso-
lution gegen die sowjetische Aggression. Die USA legten sich friih auf ein Nicht-
eingreifen fest — so wie sie es bei allen Aufstinden im Ostblock seit dem Volks-
aufstand des 17. Juni 1953 stets getan hatten. Nun jedoch kam nicht einmal mehr
verbale Unterstiitzung aus Washington. Frankreich erschien paralysiert, die de
gaulleschen Pramissen eines »Europas vom Atlantik bis an den Ural« hallten nur
miide nach. Die bundesdeutschen Akteure wollten die neue Ostpolitik retten,
verurteilten den volkerrechtswidrigen Akt, setzten jedoch auf eine weitere »Frie-
denspolitik« — und sei es auf den Grébern der Aufstindischen. Es war eine Kata-
strophe. Es war ein Lehrstiick vom Nutzen und Nachteil der Realpolitik.

Besonders intensiv arbeitet Birgit Hofmann heraus, wie sich die westlichen Posi-
tionen gegenseitig beeinflussten und dennoch nationale Unterschiede erhalten
blieben. Neue Regierungen im Westen — Willy Brandt in der Bundesrepublik,
Georges Pompidou in Frankreich. Ergebnis: Sprachlosigkeit. Oder, wenn man
sprach, gegenseitige Vorwiirfe. Dies gipfelte darin, dass der scheidende franzosi-
sche Prasident de Gaulle der westdeutschen Regierung eine Mitschuld an der
Invasion der Sowjetunion gab und als »Revanche« mit einer Anerkennung der
DDR drohte. Doch de Gaulles Zeit war bereits abgelaufen.

Auffallend ist, wie wenig Nachhall der Prager Friihling iiberhaupt im Westen
hatte, wie rasch wieder zur Tagesordnung {ibergegangen wurde. Ein Skandal? Ist
es heute anders? Der Westen war 1968 mehr mit der Zahmung seiner rebelli-
schen Jugend befasst. Und im Oktober standen die 19. Olympischen Sommer-
spiele in Mexiko an. Wen kiimmerte da Prag? Die Jugend der Welt? Die feierte
lieber bekifft das Rockfestival in Woodstock, genau ein Jahr nach der Nieder-
schlagung des Prager Friihlings.
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Und trotzdem entstand viele Jahre spiter doch so etwas wie ein »europdischer
Erinnerungsort« Prager Frithling. Man erinnerte sich, wie Jean Paul Sartre ge-
schwirmt hatte: »Die Tschechoslowakei hitte die erste Macht des Ubergangs von
einer Wirtschaft im Stadium des fortgeschrittenen Kapitalismus zu einer sozia-
listischen Wirtschaftsform und eben dadurch dem Proletariat der westlichen
Lander, wenn nicht ein Modell, so zumindest einen realen Begrift seiner revolu-
tiondren Zukunft vor Augen fithren konnen.«

Birgit Hofmann legt, wie es sich gehort, den Finger in die Wunde: Dieser Erin-
nerungsort ist duflerst defizitdr. Denn was im Westen erinnert wird, entspricht
nicht der Vielfaltigkeit der Ereignisse und dient im Wesentlichen dazu, entweder
den Marxismus zu ehren, wie bei Sartre, oder Verbrechen des Kommunismus
anzuprangern. Was hingegen im Osten erinnert wird, schwankt zwischen My-
thisierung auf der einen Seite und » Verratserzihlung« auf der anderen. Ob »Prag
1968« ein gesamteuropdischer Erinnerungsort werden kann, scheint daher
durchaus zweifelhaft.

Birgit Hofmann hat mit ihrer sehr verdienstvollen Studie Neuland betreten und
darf sich hernach zum Kreis der besten Kenner der Krise um den Prager Friih-
ling, nicht allein innerhalb der deutschen Zeitgeschichte, zihlen. Es handelt sich
um eine ungemein quellengesittigte Arbeit, die nicht nur tief und vorziiglich in
die Materie eindringt und erstmals auch bislang unveréffentlichte Akten er-
schlief3t, sondern an diesem Beispiel die Bruchlinien und Blockaden der interna-
tionalen Politik aufzuzeigen vermag. Die Studie ist transnational angelegt, und
zwar {liber die damaligen Blockgrenzen hinweg — dies kann nicht genug betont
werden. Interpretation und Analyse sind Birgit Hofmann ausgezeichnet gelun-
gen. Die Stringenz in der Argumentation sowie die Einbettung eigener Erkennt-
nisse in den aktuellen Forschungsstand sind aulergewdhnlich.

Birgit Hofmann gelingt es in bemerkenswerter Art und Weise, das eingeschlage-
ne hohe Niveau ihrer Darstellung von der ersten bis zur letzten Seite zu halten.
Erstmals werden bis in kleinste Veréstelungen hinein deutsche und franzésische
(sowie daneben auch amerikanische) Reaktionen auf die Revolution in Prag un-
tersucht; neue Quellen werden erschlossen und souveréin ausgewertet. Dariiber
hinaus wird, wie bereits erwdhnt, das innovative theoretische Konzept der »Re-
ferenzakteure« in den internationalen Krisen entfaltet und empirisch erprobt. Die

13
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Verleihung : 5 !
Hans-Rosenberg-Gedachtnispreis 201

Preistragerin Dr. Birgit Hofmann mit Stifter Prof. Dr. Heinrich August Winkler und Dr. Anja
Kruke, Leiterin des Archivs der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung

Untersuchung widmet sich zuvorderst also Akteuren, die lediglich potenziell,
nicht jedoch direkt Teil der Krise waren. Diese theoretische Perspektive diirfte
die Forschungen zu den internationalen Beziehungen auf lange Sicht hin be-
fruchten. Und: Die Studie ist unglaublich gut geschrieben. Man merkt, liebe Frau
Hofmann, dass Sie auch schon Romane verfasst haben!

War das Verhalten des Westens gegeniiber dem Prager Frithling, wie es der
deutsch-amerikanische Historiker Fritz Stern einmal betriibt und anklagend
sagte, »ein Verrat des Westens«? Wo blieben seine normativen Grundsitze, wenn
nicht auf der Strecke? Und heutzutage herrscht im Westen zumeist die Sicht vor:
Der Prager Friihling sei eine romantische, von vornherein zum Scheitern verur-
teilte Nachgeburt eines Zeitalters politischer Utopien gewesen. Birgit Hofmann
bezweifelt diese Sicht, sehr zu Recht, wie ich meine. Zeitgendssisch gesehen war
der Westen vielfach involviert, nicht so sehr als Akteur, der eingreifen konnte,

sondern als Projektionsfliche des Ostblocks.
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Kein Staat des Westens wirkte auf eine konsequente Verurteilung der Sowjetunion
hin. Was das Verhiltnis zwischen Frankreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land anbelangte, so fallt Birgit Hofmann das Urteil: Entfremdung durch den Pra-
ger Frithling. Und die USA? Hier urteilt Birgit Hofmann mit guten Argumenten:
vollige Unsicherheit in der Einschétzung. Der Prager Friithling wird also nicht
nur als Wendepunkt in der Geschichte des Kommunismus beschrieben, sondern
genauso werden die Auswirkungen auf den Westen reflektiert. Dazu gehort, dass
deutlich wurde: Die USA waren nicht mehr in gleichem Mafle Schutzmacht Eu-
ropas wie noch in den 1950er-Jahren.

Was lernen wir aus der Geschichte? Was lernen wir aus der Geschichte fiir unse-
re Zeit? Frage: »Greift der Westen ein?« Macht er iiberhaupt etwas oder ist er
schwach, miide, erschopft geworden? Ist alles egal und gleichgiiltig, was die Men-
schen in langen Kédmpfen erfochten haben: Briiderlichkeit, Schwesterlichkeit,
Recht und Freiheit? Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, heifst es in unse-
rem famosen Grundgesetz. Ja und, was folgt daraus in der Praxis? Wie gehen wir
mit Diktaturen und autoritiren Regimen um? Wie halten wir, wie hilt es der
Westen mit den Menschenrechten? Ist er bereit, fiir seine Normen einzustehen?
Und wenn ja, wie? Alles Fragen, die einem durch den Kopf sausen, wenn man
Birgit Hoffmans brillantes Buch liest.

Am Ende, liebe Frau Hofmann, noch eine personliche Bemerkung, eine Art Ge-
standnis. Vielleicht wissen Sie, dass ich ein grof3er Fan der Beatles war. So schau-
te ich, was die Beatles 1968, im Jahr des Prager Friihlings, geschrieben und ge-
sungen haben. Und siehe da, ihr Gassenhauer damals war ausgerechnet: »Back
in the USSR«. Zuriick in der UdSSR. Darin heif3t es:

»Nun, die Ukraine-Bienen warfen mich vom Hocker.
Den Westen lassen sie weit hinter sich

Und Moskau-Maidchen liefSen mich laut schreien.
Georgien werde ich nie vergessen

Thr ahnt nicht, wie gut ihrs habt Jungs

Daheim in der UdSSR .«

15
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Und nun das Gestindnis: Ich finde diesen Text im Jahr des Prager Friihlings
schrecklich, ja total doof. Das geht tiberhaupt nicht, liebe Beatles. Deshalb stellte
ich mir die Frage: Was hat die Konkurrenz geschrieben? Die Rolling Stones? Tja,
seht her: Die Stones schrieben 1968 »Street Fighting Man, »Straflenkdmpfer«.
Das Lied beginnt mit einem Riff auf der akustischen Gitarre, dann donnernder
Offbeat und Mick Jagger briillt den »Street Fighting Man« heraus. Was war ge-
meint? Der Vietnamkrieg? Die Studentenrevolte? Der Prager Friihling? Alle In-

terpretationen sind méglich. Immerhin.

Gluckwunsch, liebe Frau Hofmann, zu ihrer wunderbaren Arbeit und auch danke
dafiir, dass Sie mir dieses personliche Rolling-Stones-Erlebnis beschert haben.
Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Podiumsdiskussion
»Vom Nutzen und Nachteil der Realpolitik«

Teilnehmer_innen: Birgit Hofmann, Rolf Mutzenich,
Karsten D. Voigt, Heinrich August Winkler,
Moderation: Kiran Klaus Patel

Begriff »Realpolitik«
Patel:

Meine Damen und Herren, wir mdchten heute mit Thnen tiber den Nutzen und
Nachteil der Realpolitik diskutieren. Dabei mdchten wir mit einem historischen
Durchgang beginnen, der uns relativ schnell in die Gegenwart fithren soll. Den-
noch ist es wichtig, mit begrifflichen Klarungen einzusteigen — vor allem in Be-
zug auf die Frage, was Realpolitik, die so prominent im Titel dieser Veranstal-
tung auftaucht, eigentlich bedeutet. Wo hat der Begriff seinen Ursprung? Welche
Geschichte hat er? Was bedeutet er fiir uns heute? Man muss sich vor Augen hal-
ten, dass »Realpolitik« international einen Siegeszug angetreten hat; dass sich die-
ser deutsche Begriff im Franzosischen, im Italienischen, im Englischen findet,
ibrigens auch im Russischen und Ukrainischen, wie ich festgestellt habe. Die
Frage ist nun: Was sind die Griinde fiir diesen Siegeslauf? Warum haben andere
Sprachen nicht ihren eigenen Begriff gepragt? Herr Winkler, konnten Sie uns bit-
te einen Einblick in die Begriffsgeschichte und Relevanz dieses Begriffs geben?

Winkler:

Die Urauffithrung des Begriffs fand statt im Jahre 1853, in Form des Titels einer
zundchst anonym erschienenen Schrift. Ich habe mir den Titel notiert, weil die
Frage nicht ganz zufillig gestellt worden ist. »Grundsétze der Realpolitik ange-
wendet auf die staatlichen Zustinde Deutschlands.« Der Verfasser war ein ehe-
maliger Burschenschaftler, Teilnehmer des Frankfurter Wachensturms, ein de-
mokratischer 48er, August Ludwig von Rochau. Es ist nicht ganz sicher, ob er
selbst den Begrift geprigt hat oder ob sein Verleger auf der Suche nach einem
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V.I.n.r.: Karsten D. Voigt, Prof. Dr. Heinrich August Winkler, Prof. Dr. Kiran Klaus Patel, Dr.
Birgit Hofmann und Dr. Rolf Mutzenich auf dem Podium

schlagkraftigen Titel erst auf diesen Gedanken gekommen ist oder vielleicht ein
begabter Lektor. Wie auch immer, Rochau, ein enttiuschter Liberaler, versucht
in dieser Broschiire so etwas wie liberale Selbstkritik nach der gescheiterten Re-
volution von 1848/49 zu iiben. In vieler Hinsicht ist das eine Schrift, die merk-
wiirdig gut in eine Welt des Umbruchs passt, in die Zeit des Ubergangs vom
Idealismus zum Realismus, Positivismus, Materialismus. Die beiden Schliissel-
sitze in dieser Schrift lauten: »Herrschen heif$t Macht iiben, und Macht iiben
kann nur der, welcher Herrschaft besitzt. Der unmittelbare Zusammenhang von
Macht und Herrschaft bildet die Grundwahrheit aller Politik und den Schliissel
der ganzen Geschichte.« Das ist die Quintessenz. Die Karriere des Begrifts hangt
wohl damit zusammen, dass es ein Bediirfnis gab an einer nachidealistischen
Definition von Politik. Besonders groff war wohl der Bedarf in Deutschland,
aber die Karriere dieses Exportartikels Realpolitik zeigt, dass dies eben nicht nur
in Deutschland so war. In Deutschland sind der Begriftf und die Interpretation,

die Rochau ihm gegeben hat, auflerordentlich folgenreich gewesen. Zu seinen
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Schiilern gehort Heinrich von Treitschke, der das Konzept dann noch vergrébert
hat, im Sinne einer rein auf die Macht bezogenen Interpretation von Geschichte
und Politik bis hin zur Verherrlichung des Kriegs als Examen Rigorosum der
Volker. Der Begrift ist nicht zuletzt auch durch deutsche Emigranten nach 1933
in den Vereinigten Staaten populdr geworden. Ich nenne etwa Hans Morgenthau
und Henry Kissinger. Wie immer es um die Rochau-Studien von Kissinger be-
stellt gewesen sein mag, jedenfalls wurde der Begriff itbernommen und vielfach
auch mit dem kritischen Unterton: Fehlt da nicht etwas? Ist Politik wirklich nur
die Ausiibung von Macht? Was bei Rochau ganz markant hervortritt, ist die Un-
terschatzung von Ideen, der Kraft von Ideen. Marx war da weiter mit der Bemer-
kung, dass Ideen zur materiellen Gewalt werden kénnen, sobald sie die Massen
ergreifen, aber Rochau blendet als selbstkritischer oder vermeintlich selbstkriti-
scher Liberaler das ideale Moment vo6llig aus. Die immateriellen Interessen tre-
ten hinter den materiellen Interessen zuriick, die langfristigen Interessen treten
zuriick hinter den kurzfristigen Interessen. Es gibt also auch schon unter den
Zeitgenossen viele, die sich fragten, ob das nicht ein verkiirztes Verstindnis von
Realitdt ist. Aber damit sind wir mitten in der Debatte tiber die weitere Entwick-
lung dessen, was man mit dem Begriff »Realpolitik« bezeichnet.

Handlungsalternativen des »Westens«?

Patel:

Wir sehen also, dass der Begrift komplizierter ist, als man oft annimmt. Aufer-
dem hat er eine interessante gesamteuropdische und transatlantisch-globale Ge-
schichte und Perspektive. Lassen Sie uns auf dieser Basis direkt in die Debatte
iber das Buch von Frau Hofmann einsteigen, das uns bereits prasentiert wurde.
Konkret stellt sich die Frage, wie man die Politik der Bundesrepublik und Frank-
reichs im Zusammenhang mit der Niederschlagung des Prager Frithlings zu ver-
stehen hat. Sie, Frau Hofmann, entfalten in Threm Buch ein breites historisches
Panorama von Akteuren und Prozessen; diese Frage steht jedoch im Zentrum
Thres Buches. Eine provokante These Threr Arbeit lautet, dass die Passivitdt des
Westens zur Stabilisierung des Ostblocks beigetragen habe. Edgar Wolfram hat
in diesem Zusammenhang bereits Fritz Sterns Wort vom Verrat des Westens zi-
tiert. Ich mochte Sie nun fragen: Was wiren denn die Handlungsoptionen und
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Prof. Dr. Kiran Klaus Patel, Universitat Maastricht

Alternativen fiir die Bundesregierung und die Fithrung in Frankreich gewesen?
Was wire denn grundsitzlich nicht moglich gewesen; was wiederum war mog-
lich - wenn man mit Bismarck die Politik als die Kunst des Moglichen versteht?

Hofmann:

Ja gerne. Willy Brandt hat einmal dem Sinne nach gesagt, man sei in der Sache
des Prager Friihlings hart bis an die Grenze gegangen aus politisch-moralischer
Sicht. Also den Verantwortlichen damals war sehr wohl bewusst, dass man sozu-
sagen eine Art Realpolitik verfolgen musste, natiirlich aus einer Angst vor einer
nuklearen Auseinandersetzung, aber dass es noch einen moralischen, ideen-
geschichtlichen Hintergrund gab, der einen eigentlich dazu hitte bewegen miis-
sen, auf eine andere Art zu reagieren. Jetzt ist natiirlich die Frage, was hitte die
andere Art von Reaktion sein konnen. Ich denke, es geht nicht nur immer um
militdrische Interventionen, hier war natiirlich klar, dass das ein Problem war.

Aber es gibt ja auch einen vielfiltigen diplomatischen Druck, den man im Vor-
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feld ausiiben kann; wenn man etwa an Polen 1980/81 denkt, als die US-Regierung
deutlicher Druck ausgeiibt hat. Es gibt ferner ein Instrumentarium des Kontakt-
einfrierens und der Sanktionen, das ist alles jedoch sehr sparlich angewandt
worden. Natiirlich gab es eine erste deutliche Verurteilung des Eingreifens der
Sowjetunion als volkerrechtswidrigen Akt vonseiten der Bundesrepublik. Auch
de Gaulle hat es sehr deutlich verurteilt, um dann aber wenig spater die Anwei-
sung zu gegeben, dass man nun die Kontakte zur Sowjetunion wieder vertiefen
konnte. Und natiirlich ist das Ende des Prager Friihlings zeitlich sehr dicht an
den Erfolgen der Ostpolitik. Man kann natiirlich sagen, dass diese Ostpolitik auf
der Konsolidierung der Blocke beruhte, also die Realpolitik in dem Sinne dann
Folgen zeitigte, die auch vielleicht eine idealistischere Politik erméglichten — also
ein Paradoxon und eine ambivalente Situation.

Patel:

Die Erfolge der Ostpolitik haben also manches, was an der Position des Westens
problematisch war, iiberlagert und schnell in Vergessenheit geraten lassen. Herr
Voigt, das Instrument der Sanktionen wurde bereits erwahnt. Darf ich Sie fra-
gen: Wire das aus Threr Perspektive damals ein gangbarer Weg gewesen? Die
sechs Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft hatten bereits
zuvor Sanktionen gegeniiber Drittstaaten verhangt, zum Beispiel gegentiber Rho-
desien in den Mittsechzigerjahren, damals aber stark in einzelstaatlicher Regie.
Zu einem wirklich gemeinsamen Instrument der EWG-Staaten wurden Sanktio-
nen erst in den 1980er-Jahren, etwa gegeniiber Polen und Argentinien. Ware das
bereits Ende der 1960er-Jahre eine Option gewesen? Oder wo wiirden Sie im
Riickblick verpasste Chancen und Moglichkeiten sehen? Was also hétte man da-
mals anders machen konnen?

Voigt:

Sanktionen wéren moralisch begriindbar. Sie wiren ein glaubwiirdiger Ausdruck
der eigenen moralischen Haltung. Wenn sie aber das Verhalten der Sowjets nicht
verdanderten — und das war meine Analyse — muss man sich fragen, ob sie auch
ein moralisches Ergebnis bewirkt hétten. Dies habe ich damals bezweifelt. Und
deshalb ldsst sich der Verzicht auf Sanktionen auch moralisch begriinden.
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Ich habe damals von dem Geschiftsfithrer der FES eine grofiere Summe Geldes
erhalten. Nach der Herkunft des Geldes habe ich nicht gefragt. Dieses Geld habe
ich dem Tschechen Milan Horacek gegeben. Es sollte der Finanzierung der Op-
positionszeitung Listi dienen. Diese Zeitschrift wurde auf Tschechisch gedruckt
und illegal innerhalb der Tschechoslowakei vertrieben. Auch in den spateren
Jahren habe ich mit dazu beigetragen, dass Aktivititen der Opposition in der
CSSR finanziert wurden. Ich habe also als SPD-Politiker an Aktivititen mitge-
wirkt, bei denen man damals nicht erwischt werden wollte.

Ich erinnere mich daran, dass im Zusammenhang mit dem Einmarsch der Sow-
jets nach Afghanistan ein BND-Vertreter einen Vortrag vor dem Auswirtigen
Ausschuss hielt. In diesem Vortrag erwihnte er, dass die Truppen des Warschauer
Pakts 1968 so in die Tschechoslowakei einmarschiert seien, dass sie die offene
Flanke gegeniiber dem Westen gezeigt hitten. Auf diese Weise hitten sie signali-
siert, dass sie keine Angriffsabsichten gegeniiber dem Westen hitten. Das heifit:
Die Sowjetunion hat damals in ihrem militarischen Vorgehen deutlich gemacht,
dass es ihr um die Absicherung ihres Macht-Bereiches ging und nicht um eine
offensive Absicht gegeniiber den Amerikanern. Ich vermute, dass die Amerikaner
das zur Kenntnis genommen haben, und dass das ihr Verhalten teilweise erklart.

Es gab dhnliche Ereignisse, bei denen - trotz aller Gegensitze — die Sowjetunion
und die USA miteinander kooperierten: In Frankfurt gab es eine sowjetische
Militdradministration. Dort haben wir am 21. August fir den demokratischen
Sozialismus in der CSSR demonstriert. Die Sowjets lehnten einen Schutz durch
die deutsche Polizei ab. Sie drohten mit dem Gebrauch von Schusswaffen. Den
Schutz der Militdrmission iibernahmen schliefllich amerikanische GIs.

Das hat mich auch tief gepragt: Trotz des Ost-West-Gegensatzes gab es ein Inte-
resse der USA und der Sowjetunion gegeniiber den Deutschen dafiir zu sorgen,
dass ihre grofSe Politik nicht durch Aktionen der kleineren Verbiindeten geféahr-
det wurde. Das mag eine moralisch problematische Politik sein. Aber es ist mo-
ralisch vertretbar, dass man als deutscher Auflenpolitiker auf die Krafteverhalt-
nisse als Rahmenbedingung fiir die eigene Auflenpolitik Riicksicht nimmt.

Ich wiirde mich in der Auflenpolitik als analytischen Realisten, aber als intentio-
nalen Kantianer bezeichnen. Und zwischen Sein und Sollen, das hat ja Kant
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schon selber festgestellt, gibt es ein Spannungsverhéltnis. Wie man dieses Span-
nungsverhiltnis durch politisches Handeln im Einzelfall auflést oder wie man
die Spannung ertrigt, das ist von der jeweiligen Situation und den Krifteverhalt-
nissen abhéngig, und wird natiirlich auch von der Persénlichkeit und deren
Uberzeugungen geprigt.

Der politische Spielraum der Akteure
Patel:

Das zeigt nochmals die Komplexitit der Situation und wie schwierig es damals
war, abzuwiagen. Herr Miitzenich, darf ich Sie nach dem Verhiltnis fragen zwi-
schen diesen symbolischen Handlungen im politischen Alltag und dem Versuch,
auch subkutan Einfluss zu nehmen? Sind diese Lehren weiterhin prasent? Wird
gegenwirtig noch gelegentlich auf den Prager Friihling verwiesen? Welche Rolle
spielen diese Instrumente im politischen Handeln heute? Wie gestaltete sich der
Spielraum fiir die politischen Akteure, nicht zuletzt, wenn man die génzlich an-
dere Rolle bedenkt, welche die Offentlichkeit und die Medien heute spielen?

Miitzenich:

Ich kann nicht sagen, dass der Prager Frithling in irgendeiner Form bei den Dis-
kussionen, zumindest an denen ich teilgenommen habe, iiberhaupt als Referenz-
grofle benutzt worden ist, um moglicherweise addquate Antworten zu finden.
Dennoch, so glaube ich, schwingen solche Dinge immer wieder mit, ob das jetzt
der Prager Friihling ist oder andere wichtige internationale Ereignisse. Beziige
sind also da, aber ich finde, es ist notwendig, jede einzelne Situation so zu be-
leuchten, dass sich daraus spezifische Antworten ergeben. Ich muss zugeben, die
Ereignisse sind - ich bin 1959 geboren - nicht in meiner unmittelbaren Erinne-
rung, dafiir aber natiirlich bestimmte Dinge, die ich nachgelesen habe und die
mich auch politisch sozialisiert haben. Ich muss auch hier bekennen und wiirde
das auch an anderer Stelle offen tun: Natiirlich méchte ich mit den Demonstran-
ten auf dem Majdan mitfiebern und auch versuchen, ihre Wiinsche mit zu erfiil-
len, die fiir Umbriiche oder auch fiir Reformen stehen. Und ich habe mich auch
in den letzten Tagen dabei erwischt, dass ich denke, wie miissen sich diejenigen
auf dem Majdan - auch wenn der eine oder andere ihnen bestimmte Dinge un-
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terstellt — jetzt fithlen in einer Situation, wo sich dieses in weiten Teilen korrupte
System offensichtlich doch so konsolidiert hat, dass bestimmte Entwicklungen,
die ich mir auch weiterhin wiinsche, nicht umgesetzt werden konnen. Und um
noch einmal zum Begriff der Realpolitik zuriickzukommen: Ich finde ihn auch
nicht immer negativ besetzt. Ich muss mich als Auf3enpolitiker natiirlich auch an
den Realitdten orientieren und mit Personen umgehen, die ich privat nicht un-
bedingt gerne treffen mochte, an deren Stelle ich mir andere wiinschen wiirde,
aber mit denen ich dann doch letztlich umgehen und nach Lésungen Ausschau
halten muss.

Patel:

Das verweist noch einmal auf das grundsitzliche Problem politischer Hand-
lungsspielraume. Herr Voigt, Sie hatten schon auf die Rolle der Supermachte
verwiesen und darauf, dass immer die Frage im Raum stand, ob sich die Super-
machte iiber die Képfe ihrer »Hintersassen«, wie Sie es ausgedriickt haben, eini-
gen wiirden. Herr Winkler, wie stellte sich das aus der Perspektive der Bundesre-
publik und Frankreichs vor dem Hintergrund der Entspannung dar? Wo in der
Gleichung standen die USA fiir die westdeutsche und die franzosische Regie-
rung? Und: Erklaren sich manche der Dynamiken, die in der Entscheidungsfin-
dung in Paris und in Bonn eine Rolle spielten, primér aus globalen Konstellatio-
nen und der Rolle der beiden Supermichte?

Winkler:

Zuniachst einmal vielleicht noch ganz kurz in Ankniipfung an den Beitrag von
Karsten Voigt: Auch in Berlin fand am 21. August 1968 eine Demonstration statt,
in West-Berlin wohlgemerkt. Der Republikanische Club, in dem der SDS den Ton
angab, rief zu einer Demonstration auf vor der tschechoslowakischen Militér-
mission in Dahlem. Wer demonstrieren wollte gegen die sowjetische Intervention,
gegen das Eingreifen der Warschauer-Pakt-Staaten, der konnte nur dort hinge-
hen. Ich war auch dort und habe damals aus Protest mit den anderen, die den
Text noch so in etwa kannten, 6ffentlich die Internationale gesungen. Ich weif3
nicht, wie weit die Adressaten das wahrgenommen haben. Die Wirkung war nicht
sehr grof3, aber was die westlichen Reaktionen angeht, kann man querbeet fiir die
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V.I.n.r.: Karsten D. Voigt, Prof. Dr. Heinrich August Winkler und Prof. Dr. Kiran Klaus Patel auf
dem Podium

Bundesrepublik wie fiir Frankreich und wie fiir die USA sagen: Man hat relativ
rasch begriffen, dass die Intervention der Warschauer-Pakt-Staaten eine hochst
unerfreuliche, aber auch nicht véllig tiberraschende Reaktion im Rahmen des
Jalta-Systems war. Und so wenig wie nach der Ungarischen Revolution von 1956
war 1968 an ein militarisches Eingreifen oder auch nur an ernsthafte Sanktionen
zu denken, solange nicht der Rubikon {iberschritten wurde, solange nicht der
Status quo ernsthaft infrage gestellt wurde. De Gaulle hat wahrscheinlich frither
als die bundesdeutschen Akteure auf eher nationale Emanzipationstendenzen a la
Ceausescu in Rumaénien gesetzt als auf reformkommunistische Bestrebungen a
la Dubcek. Im Zweifelsfall war ihm wahrscheinlich Ceausescu eher ein Bruder
im Geiste als Dubcek. Und bei den USA: Ratlosigkeit, glaube ich, ist die vollig
richtige Kennzeichnung fiir die Situation, Frau Hofmann. Das war dhnlich wie
nach dem Mauerbau, unerfreulich, aber hinnehmbar, man muss auf der Basis
der Tatsachen Politik machen. Es gibt eine sehr interessante Beobachtung von

Timothy Garton Ash, die Normalisierung a la Husdk sei in gewisser Weise die
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Voraussetzung fiir die Normalisierung a la Willy Brandt gewesen. Was meinte er
damit? Er wollte sagen und fiithrte das auch aus, dass es fiir die Sowjetunion
wichtig war, im Westen eine Stabilisierung der Verhéltnisse zu erreichen, um
zweierlei anschlielend machen zu kénnen: Einmal nach Osten hin sich zu kon-
zentrieren auf den Konflikt mit der Volksrepublik China; wenige Monate spater
fanden die Gefechte am Ussuri statt und die warfen ihren Schatten voraus. Zum
andern aber, um eine Entspannung a la Breschnew betreiben zu kénnen mit dem
Angebot einer Konferenz zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Dieses
Angebot kommt wenige Monate, sagen wir ein halbes Jahr, nach dem Prager
Frithling und ist damit ein Thema der aulenpolitischen Agenda. Eine Entspan-
nungspolitik aus sowjetischer Sicht setzte voraus, dass zumindest die Existenz
der DDR auch vonseiten der Bundesrepublik respektiert wird, wobei das schon
eine Riickzugsposition war. Anerkennung der Existenz ist etwas anderes als vol-
kerrechtliche Anerkennung. Da beginnt sozusagen eine sowjetische Variante
von Realpolitik unter der Vorgabe eines Interesses, den Status quo festzuschrei-
ben und ein Arrangement mit dem Westen genau in dieser Hinsicht zu errei-
chen. Also: Der Prager Friihling ist, so traurig das klingt, tatsdchlich in gewisser
Weise auch die Vorbedingung dafiir, dass ab 1969 die sozial-liberale Koalition
mit der ersten Phase der Ostpolitik auf nationaler Ebene beginnen konnte. Die
Vorspiele hatten in Berlin stattgefunden mit dem Passierscheinabkommen. Aber
ab 1969 gab es eine Politik nach dem von Egon Bahr im Juli 1963 gepragten Mot-
to »Wandel durch Anndherung«, was im Grunde genommen nur eine Fort-
schreibung des Konzepts von John E Kennedy war, der in seiner Rede vom 10.
Juni 1963 vor der American University die Strategy of Peace, die Strategie des
Friedens, entwickelt hatte, mit dem Grundmotto: Wenn wir unsere Differenzen
zurzeit auch nicht tiberwinden konnen, miissen wir zumindest versuchen, die
Welt reif zu machen fiir die Anerkennung der Differenzen. Oder wie er in be-
wusster Anspielung auf die Parole von Woodrow Wilson »to make the world safe
for democracy« formulierte: To make the world safe for diversity. Das ist der
Ansatz, den Egon Bahr aufgreift. Also die erste Phase der Ostpolitik ist ohne das
tragische Jahr 1968, ohne die Frontbegradigung im Sinne von Breschnew, schwer-
lich zu denken. Und ich glaube, man kann sagen, das ist in der Tat ein realpoliti-
sches Konzept, das durchaus auch eine normative Dimension hat, den Wandel.
Was wir in der Diskussion vielleicht auch als Thema aufgreifen miissten, wiére die
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Frage: Ist das immer so geblieben oder gab es nicht in der zweiten Phase der
Ostpolitik in den 1980er-Jahren eine Politik der Annaherung ohne Wandel, eine
Art von Stabilitétsfetischismus, wo Biirgerrechtsgruppen fast schon als Storfak-

toren empfunden wurden?

Die Lehren von 1968
Patel:

Jetzt sind wir von 1968 aus sowohl weit nach vorne als auch nach hinten gewan-
dert. Lassen Sie uns jetzt chronologisch etwas weiter vorwérts gehen, aber in et-
was kleineren Schritten. Bleiben wir also zunéchst in der von Ihnen schon skiz-
zierten Phase bis Mitte der 1970er-Jahre. Herr Winkler, Sie haben Prag als Vor-
bedingung fiir die Entfaltung der Ostpolitik in dieser Phase bezeichnet. Ich
mochte Sie, Frau Hofmann, nach Ihrer Meinung zu diesem Problem fragen. Se-
hen sie in dieser Zeit Lernprozesse aus den Entwicklungen in Prag? Vielleicht
sogar Lehren aus dem Versagen — mit Fritz Stern kénnte man wiederum sagen:
dem Verrat — des Westens? In diese Phase fallen wichtige Veranderungen in der
EG, etwa die Schaffung der Européischen Politischen Zusammenarbeit als auflen-
politischem Kooperationsmechanismus der beteiligten Mitgliedstaaten. Aufler-
dem ist das die Zeit der ersten Erweiterung der Européischen Gemeinschaft -
1973 treten das Vereinigte Konigreich, Irland und Dédnemark bei. Drittens traten
die Staats- und Regierungschefs der EG seit den frithen 1970er-Jahren in regel-
mafliger Folge zusammen. Vor dem Hintergrund einer vollig veranderten Welt;
einer Welt, die in den frithen 1970er-Jahren aus den Fugen zu geraten schien:
Speisten sich diese Entwicklungen aus den Lehren, die man aus Prag zog? Merk-

te man: Wir missen enger zusammenarbeiten, auch in Westeuropa?

Hofmann:

Prag stellt neben anderen Ereignissen eine Zasur dar, insofern als es einen
deutsch-franzosischen Konflikt nach der Niederschlagung gibt. De Gaulle ldsst
Kiesinger nach einer Unterredung im September 1968 vollkommen fassungslos
zuriick. Kiesinger bemerkte, so ist in den Quellen nachzulesen, das sei die
schlimmste Unterredung eines franzdsischen Staatschefs mit einem Kanzler ge-
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wesen, die es je gegeben hitte, und man stiinde jetzt vor dem Bruch, den man
vermeiden miisste. Und dieses deutsch-franzésische Zerwiirfnis hat auch dazu
gefiihrt, dass eine Art Vakuum entstand. Frankreich war in dieser Krise - man
kann sagen - planlos und das ist der Moment, wo — zumindest wenn man die Ak-
ten betrachtet — viele kleinere Staaten, auch in Osteuropa fragen: Wo ist die Stim-
me Europas in dieser Krise. Auch kann man feststellen, dass hier teilweise eine
starkere Rolle der Bundesrepublik durchaus gewiinscht wurde, weil man jetzt
sah, dass Frankreich abwesend war. Also das wire auf jeden Fall ein Entwick-
lungsprozess. Der andere wire, jetzt weiter vorausschauend, die Dissidenten-
szene in Osteuropa, die dann mit Helsinki 1975 natiirlich richtig Aufschwung
erhélt. Aber hier ist oft auch die Rede von einer Doppelmoral, die entstand: Nach
auflen hingen viele Biirger noch dem Status quo an. Aber intern wurde ein Wan-
del vollzogen, wie am Beispiel Brigitte Reimann zu sehen ist. Die DDR-Schrift-
stellerin schreibt nach der Niederschlagung des Prager Friihlings in ihr Tage-
buch, sie habe nach aulen Gehorsam geleistet und nicht protestiert. Aber per-
sonlich hitten die Ereignisse einen Wandel ihrer politischen Haltung bewirkt.
Das wiren jetzt zwei Linien: das Zusammenwachsen Westeuropas auf der einen
Seite und auf der anderen Seite die Dissidentenszene und eine politische Delegi-

timierung der kommunistischen Herrschaft.

Patel:

Herr Voigt, wie stellt sich das aus IThrer Perspektive dar? Um mit Herrn Wolfrum
zuriickzufragen: Waren wirklich alle bekiftt und haben sich nicht fiir Politik in-

teressiert, sondern nur noch bei Woodstock der Musik zugehort?

Voigt:

Nein, ganz und gar nicht. Es gab unter uns Aulenpolitikern einen Streit: Dieje-
nigen, die aus der Juso-Bewegung kamen, traten eher fiir die Unterstiitzung der
Opposition ein. Wischnewski, Bahr und andere, die in der Regierung waren,
waren hier eher skeptisch. Sie reagierten eher etatistisch. Aber das mag weniger
mit Unterschieden in der Gesinnung als mit dem Unterschied der Funktionen

zusammenhéingen.
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Fiir mich war damals klar: Ein Versuch, grundlegende Verdnderungen in den
Ostblockstaaten unter Umgehung der Sowjetunion zu erreichen, wird scheitern.
Ich bin damals, schon bevor ich im Bundestag war, in den Urlaub auf die Krim
gefahren. Dort habe ich mich mit jungen Kommunisten getroffen, die eine Fiih-
rungsverantwortung in den Jugendorganisationen hatten. Ich sagte mir: Man
muss darauf drdngen, dass auch in der Sowjetunion ein politischer Wandel ein-
treten kann. Das wird Jahrzehnte dauern, so war meine damalige Einschitzung.
Aber eine solche Anderung ist prinzipiell auch in der UdSSR denkbar und mog-
lich. Ich bin dann Vorsitzender der deutsch-sowjetischen Parlamentariergruppe
geworden, weil ich mir sagte, der Weg zu Veranderungen in der DDR und in
Budapest fiihrt iiber Moskau, weil Moskau den Rahmen derartiger Verdnderun-
gen definiert. Das bedeutet nicht die Preisgabe des Konzepts der Verianderung,
des Wandels, sondern die Bedingungen des Wandels wurden durch Moskau be-

stimmt.

In Bezug auf die Zukunft mochte ich gleichzeitig hinzufiigen: Dies ist einer der
groflen Unterschiede heute. Der Weg nach Prag und Warschau fiihrt heute eher
iber Washington als tiber Moskau.

Es gibt heute viele Leute, die die Entspannungspolitik von damals zitieren und
sagen, man misse doch eigentlich da ankniipfen. Aber: Der Einfluss Moskaus in
Bezug auf Osteuropa unterscheidet sich heute grundlegend von der Lage wéh-
rend der Entspannungspolitik.

Rolf, du warst in Schlangenbad' dabei, als ein Direktor eines fithrenden russi-
schen Thinktanks sagte, wir brauchten ein neues Jalta. Diesmal aber nicht iiber
euch Deutsche, sondern mit euch. Die kleinen Staaten hétten viel zu viel Ein-
fluss. Eine derartige Wiederholung einer Politik des »Konzerts der grofien Mach-
te« ginge an den Realitdten, die heute in Europa bestehen, véllig vorbei. Wir diir-
fen uns auf diese Art von Beschreibung von Realitdt und Realpolitik nicht einlas-
sen. Das wire eine Anpassung an vermeintliche Realititen, die destruktiv wére.

1 Im hessischen Schlangenbad fand jahrlich seit 1998 ein deutsch-russischer Gespréchskreis zu ak-
tuellen sicherheitspolitischen Themen statt. Die Schlangenbader Gespriche versammelten etwa
50 hochrangige Teilnehmer aus Politik, Militar, Wissenschaft, Wirtschaft und Journalismus. Seit
2016 finden die Schlangenbader Gesprache im Jagdschloss Kranichstein am Rande von Darmstadt
statt.
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Zur Realpolitik gehort nicht primér eine Anpassung an bestehende Machtver-
héltnisse, sondern auch, dass man niichtern analysiert, wie unter Berticksichti-
gung der Krifteverhaltnisse eine Politik moglich ist, die die Realitdten verandert.
Das bedeutet dann im Sinne Kants, wie man dem Ziel der Verrechtlichung der
internationalen Beziehungen niher kommen kann und wie man die Bindung
des Verhaltens von Staaten an internationale Normen férdern kann.

Spielrdume fiir sozialdemokratische Politik?
Patel:

Damit kommen wir langsam zu der Frage, in welcher Welt wir heute leben. Aber
lassen Sie uns das noch einen Moment zuriickstellen. Gehen wir zunichst in die
spaten 1970er-Jahre und die frithen 1980er-Jahre mit Afghanistan und dem
Kriegsrecht in Polen, als sich die Situation zwischen Ost und West, besonders
zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten, noch einmal massiv zu-
spitzte. Was tun in einer Situation, in der sich Moskau auf einmal anders verhielt
als man erwartet hatte? Was waren da die Spielrdume? Wie hat sich die Politik in
dieser Zeit entwickelt? Wie schitzen Sie im Riickblick die damalige Situation ein?
Wo stand die SPD? Wir sind hier im Haus der Friedrich-Ebert-Stiftung, insofern
sollte uns das besonders interessieren.

Mitzenich:

Das ist ja schon formuliert mit einem neuen Jalta tiber die Képfe der Mittel- und
Osteuropder hinweg. Ich finde es wichtig, dass wir in diesem Zusammenhang
weder den Lockrufen aus Moskau noch dem Dringen aus Washington nachge-
ben diirfen. Ich habe mir eben vorgestellt, was im Hinblick auf die Ukraine pas-
siert wire, wenn wir dem Drangen der Hardliner und Falken im amerikanischen
Kongress nachgegeben und deren Forderungen eins zu eins itbernommen hit-
ten. Dann hitten wir mit Waffenlieferungen an die Ukraine den Konflikt weiter
angeheizt — mit unabsehbaren Konsequenzen. Natiirlich kénnen wir nicht mit
dem Erreichten zufrieden sein. Und natiirlich wird das Minsker Abkommen ver-
letzt — und zwar von russischer und ukrainischer Seite. Aber ein frozen conflict in
der Ostukraine ist angesichts der Alternative eines offenen Krieges zwischen
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Moskau und Kiew immer noch das geringere Ubel. Ich denke, Karsten, dass wir
uns da einig sind. Aber lass mich das auch noch einmal sagen: Ich glaube, dass
wir heute auf keinen Fall vergessen diirfen, und so bin ich auch an die internatio-
nale Politik herangefithrt worden, wofiir sozialdemokratische Entspannungs-
und Friedenspolitik steht: namlich fiir Regeln, fiir Institutionen, fiir Verrechtli-
chung und die Stirkung internationaler Organisationen. Ich halte all das, was
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts in der Charta von Paris niedergelegt
worden ist, an Prinzipien, an Regeln hinsichtlich einer europdischen Friedens-
ordnung mit dem Gewaltverbot und der Unverletzlichkeit der Grenzen fiir abso-
lut verteidigungswiirdig. Dies muss uns als Richtschnur fiir die internationale
Politik dienen. Als Auflenpolitiker erfahre ich seit mehreren Jahren schmerzlich,
dass diese Prinzipien weniger akzeptiert werden als ich mir das wiinschen wiir-
de, und dass ich auch mit meinen Anspriichen an diese Normen zunehmend
erlebe, dass wir sie verbal hochhalten aber trotzdem etwas anderes machen. Und

das bezieht sich jetzt nicht nur auf die Verletzung der Grundprinzipien der euro-
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paischen Friedensordnung durch Russland, sondern ist eine grundlegende Er-
fahrung, die ich auch in den arabischen Umbriichen erlebt habe. Ich muss wirk-
lich sagen, dass diese Begegnungen mit jungen Menschen mich bei meinen Be-
suchen in Kairo und in Tunis tief beeindruckt haben. Ich bin auch weiterhin der
festen Uberzeugung, dass diejenigen, die damals demonstriert haben, zu Recht
demonstriert haben, auch wenn sie leider nicht ernst genommen wurden und zu
wenig verandert haben. Aber die Ziele und Werte, fiir die sie demonstriert ha-
ben, sind unverandert richtig und die Grundvoraussetzung dafiir, dass wir in
dieser Region endlich Frieden bekommen, ndmlich demokratische Teilhabe,
wirtschaftliche Reformen und gute Regierungsfithrung. Davon sind die Staaten
der Region — mit Ausnahme Tunesiens - heute weiter entfernt denn je. Und den-
noch muss ich auf der Miinchener Sicherheitskonferenz mit Leuten und Macht-
habern sprechen, die massiv dazu beigetragen haben, dass es in Syrien zu diesem
Drama kommt. Und dennoch sage ich, es ist notwendig mit diesen Leuten ganz
konkret im Gesprach zu bleiben, um zu versuchen, konkrete Fortschritte zu er-
reichen anstatt im Nachhinein dariiber zu klagen, was in Afghanistan passiert ist
und was der Westen und Deutschland hitten anders machen kénnen.

Winkler:

Wir diskutieren ja iiber das Thema »Von Nutzen und Nachteil der Realpolitik«.
Ich glaube, man kann auf dem Wege in die Gegenwart den Ubergang von den
1970er- und 1980er-Jahren nicht iibergehen. Die erste Phase der Ostpolitik illus-
triert den Nutzen von Realpolitik. Man muss, das war die dialektische Formulie-
rung von Egon Bahr, Realitdten erst einmal erkennen und anerkennen, um sie
andern zu konnen. Alle Ostvertrige stehen fiir diese Politik, und der krénende
Hohepunkt ist in gewisser Weise die Schlussakte von Helsinki, die KSZE-Akte
vom Sommer 1975, zu deren Friichten eben auch Biirgerrechtsbewegungen und
die Ermutigung von Dissidenten im damaligen Ostblock geh6ren. Und da ni-
hern wir uns jetzt der zweiten Phase der Ostpolitik, in der mit der Griindung von
Solidarnos$¢ im August 1980, der ersten unabhingigen Gewerkschaft in einem
sogenannten sozialistischen Staat, eine neue Seite aufgeschlagen wird. Die SPD
wurde hier auf dem falschen Fuf3 erwischt, denn inzwischen war man so weit zu
sagen: Wir haben so viel Erfolg gehabt mit der Ostpolitik, nicht zuletzt im
deutsch-deutschen Verhiltnis, jetzt miissen wir das Erreichte sichern, wir miis-
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sen es ausbauen, und da stort es, wenn der Status quo so infrage gestellt wird, wie
man das von Solidarnos¢ befiirchtete. Wenige Wochen vor der Ausrufung des
Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 gab Egon Bahr, der Vater der Ostpolitik
und der intellektuelle Pionier der Ostvertrége, ein Interview. Er beantwortete Fra-
gen fiir einen Gesprachsband, der erst nach der Verkiindung des Kriegsrechts am
13. Dezember 1981 veroftentlicht wurde. Da wurde er gefragt: Hitte die Sowjet-
union ein Recht, notfalls auch mit Gewalt einzugreifen, wenn Polen die Mit-
gliedschaft im Warschauer Pakt infrage stellen sollte? Seine Antwort: Aber selbst-
verstandlich! Wortlich: Aber selbstverstandlich. Und die Begriindung war, iiber
dem Selbstbestimmungsrecht steht der Friede.

Voigt (Zwischenruf):
Egon Bahr war der Metternich der Linken.

Zu Metternich Folgendes: Ich habe 1985 ein Streitgesprach mit Peter Glotz ge-
fithrt. Eingeladen hatten die Jusos in Freiburg, und als Glotz in diesem Sinne sehr
nah an Egon Bahr argumentierte, sagte ich: Peter, du klingst wie Metternich.
Antwort: Was hast du gegen Metternich? Das war keine Auflenseiterposition,
sondern das war schon Mainstream in der Fithrung der SPD und sollte Anlass zu
selbstkritischen Fragen sein. Ich habe vorhin Timothy Garton Ash zitiert, der
sagt mit Blick auf die 1980er-Jahre, da haben sich im Grunde die Realisten als
ziemlich irreale Wesen und die Idealisten als die besseren Realisten erwiesen. Er
meinte die Situation, die deutlich wurde, als die Solidarno$¢-Bewegung schlief3-
lich 1989 obsiegte in dem Konflikt, der im Grunde die Vorrevolution der friedli-
chen Revolution von 1989 ist. Die Konzentration auf Gespriche mit der Partei-
und Staatsfithrung des jeweiligen Staats im Lager des Warschauer Pakts, damals
vollig unvermeidbar und notwendig, wurde nicht flankiert von Kontakten mit
der Opposition, und das hat Folgen gehabt, die bis in die Gegenwart nachwirken.
Ich war damals sehr héufig in Polen und habe Gespréache mit einigen der Soli-
darnoé¢-Intellektuellen gefiihrt, darunter Bronislaw Geremek, ein Sozialdemo-
krat aus dem Bilderbuch, der immer den Traum hatte, es wiirde sich auch wieder
in Polen eine Sozialdemokratische Partei bilden. Aber ein Ergebnis dieses Ge-
fithls, von der westdeutschen Sozialdemokratie nicht ernst genommen, sondern
eher marginalisiert zu werden, hat mit dazu gefiihrt, dass sich echte sozialdemo-
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kratische Parteien in diesen Staaten nicht entwickelt haben. Das, was sich dann
sozialdemokratisch nannte, war meist die transformierte Fortsetzung der frithe-
ren kommunistischen Staatspartei, und diese Parteien haben sich letztlich auch
nicht durchgesetzt, was zur Dominanz liberaler und konservativer Parteien fiihr-
te. Ubrigens ist Geremek selber dann einer der Wortfiihrer des liberalen Fliigels
der Solidarnoscé¢-Erben, des Biirgerkomitees, geworden, dessen erster Fraktions-
vorsitzender er war, bevor er spiter polnischer Auflenminister wurde. Ich sage
nur, das ist ein Zeichen dafiir, wie sehr die Orientierung an stability first auch

Langzeitfolgen haben konnte. Kurzfristig realistisch, langfristig wohl eher nicht.

Jedenfalls bleibt es eine Hypothek im Verhaltnis der Sozialdemokratie zu den
postkommunistischen Staaten und zu deren demokratischen Kriften, dass dieses
Unverstidndnis der SPD fiir die produktiven Wirkungen von Biirgerrechtsbewe-
gungen bis heute nicht vergessen ist. Es ist immerhin ein erheblicher Fortschritt
gewesen, als Gerhard Schroder bei seiner Rede im Sejm im Jahre 2000 deutliche
Worte der Selbstkritik gefunden hat, auch fiir Irrtimer und Kurzatmigkeiten im
sozialdemokratischen Denken der 1980er-Jahre. Das, denke ich, ist eine Station
auf dem Weg in unsere Gegenwart, in die Zeit nach 1989, deren krénendes Do-
kument, die Charta von Paris vom 21. November 1990, ohne die Ostvertrage gar
nicht moglich gewesen wire, ohne die sozialdemokratischen Beitrage zum Wan-
del und zur friedlichen Revolution. Und vielleicht ist es fiir unsere Diskussion
iber die Gegenwart sehr wichtig zu tiberlegen, wie viel uns heute inzwischen
von diesem Jahr 1990 trennt. In der Charta von Paris wird die Demokratie als die
gemeinsame Staatsform aller 34 Mitgliedstaaten der KSZE, der heutigen OSZE,
bezeichnet. Auch die Sowjetunion, vertreten durch Michail Gorbatschow, hat
damals unterschrieben, dass Demokratie ein Gut ist, das es zu pflegen und weiter-
zuentwickeln gilt, dass alle Konflikte friedlich beigelegt werden miissen, dass
nationale Souverénitdt und territoriale Integritit ein Gut sind, das unter allen
Umstinden zu respektieren ist. Das ist ein Kapitel der Geschichte nach der Epo-
chenwende von 1989/90, das wohl spatestens 2014/15 erst einmal zu Ende gegan-
gen ist mit der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim und mit der aggressiven
russischen Politik in der Ukraine. Ganz so umfassend und eindeutig, wie damals
viele glaubten, war der Triumph des Westens 1989/1990/1991 offenbar doch nicht.
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Sieg des »Westens« iiber den »Osten«?
Patel:

Diesem Problem sollten wir nachgehen. Nachdem wir bisher die Phase der
1960er-/1970er-Jahre durchgemustert haben, sollten wir uns jetzt fragen: Hat
der Westen wirklich den Kalten Krieg gewonnen? Haben sich seine Normen und
Werte durchgesetzt? Eine symboltrichtige Begegnung, die diese Fragen an Ihr
Thema zuriickbindet, Frau Hofmann, fand im Marz 1990 statt. Damals traf sich
Alexander Dubc¢ek mit Generaloberst a. D. Iwan Dmitrijewitsch Jerschow, dem
ehemalige Oberbefehlshaber jener Truppen des Warschauer Paktes, die 1968 in
Prag einmarschiert waren. Jerschow wollte sich personlich fiir seine damalige
Rolle entschuldigen. Mit Bezug auf den Prager Friihling diirfte es kaum einen
anderen Moment geben, der den Sieg tiber die Sowjetunion und das Ende des
Kalten Krieges besser zu verkorpern scheint. Aber vermittelt dieses Treffen einen
angemessenen Eindruck der Gesamtlage? Und wie stellt sich das aus heutiger

Perspektive dar?

Hofmann:

Wir haben es ja schon gehort, das Ende der Geschichte oder eine unumkehrbare
Entwicklung zur Demokratie ist, wie anfangs erhofft, auf jeden Fall nicht einge-
treten. Und weil Sie das Beispiel erwdhnen, es gibt natiirlich vielfaltige Korres-
pondenzen zwischen 1968 und 1989. So war nicht zuletzt Michail Gorbatschow
ein Fan des Prager Friihlings und hat auch etwas versucht, was ganz ahnlich war,
namlich Demokratie, Sozialismus und Kommunismus zu verséhnen mit den ent-
sprechenden Folgen. Es kam also 1989/90 zu einem zweiten Scheitern der reform-
sozialistischen Illusion und natiirlich sah das dann zunichst wie eine Siegesge-
schichte des Westens aus. Aber es ist auch eine Lehre, dass man Macht — und dies
ist die Verbindung zur Realpolitik — nicht allein auf militérischer Basis aufbauen
kann, was durch Militdrinterventionen versucht wurde, sondern dass die Legiti-
mation durch die Bevolkerung entscheidend ist. Ich wiirde sagen, auch wenn wir
auf die heutige Situation in Polen, Ungarn usw. eingehen, dass es ein ideologi-
sches Vakuum gibt in Osteuropa, aber dass vielleicht auch im Westen eine Sinn-

stiftung, ein Stabilitdtsfaktor weggefallen ist. Deswegen wiirde ich nicht sagen,
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der Kalte Krieg hat jetzt nur Verlierer hinterlassen. Aber der strahlende Sieger ist
der Westen nicht, was man aber kurz nach diesen revolutiondren Umbriichen
noch geglaubt hatte.

Ein neuer Kalter Krieg?
Patel:

Herr Miitzenich, in den Verhandlungen, an denen Sie selbst beteiligt sind: Fiihlt
sich das manchmal fast wie ein neuer Kalter Krieg an? Oder sind die Unterschie-
de zu grof3, sodass diese heute oft bemiithten Analogien zum Kalten Krieg Ihres
Erachtens abwegig sind?

Mitzenich:

Ich muss Thnen wirklich sagen, mich nervt es mittlerweile, weil die Rede von
Medwedew total verkiirzt wieder gegeben wurde.! Es war der Beginn dieser Rede
und im Grunde genommen hat Medwedew doch versucht, Briicken zu bauen
und hat an Versdumnisse erinnert. Und ich meine, dass auch der sogenannte
Westen und auch wir in der deutschen Politik Versaumnisse zu verzeichnen ha-
ben. Als Medwedew Prasident war und versucht hat, neue Institutionen und
neue Ideen zumindest in die Diskussion einzufiihren, ist darauf keiner eingegan-
gen, weil direkt gesagt worden ist, das ist das Trojanische Pferd, um die NATO zu
zerstoren; Reflexe, die es aus dem Kalten Krieg mit Sicherheit gibt, die zu tiber-
tragen sind und die immer wieder bemiiht werden. Aber ich versuche immer
wieder, in Gespréichen deutlich zu machen: Es ist heute eine vollkommen andere
Situation als die wahrend des Kalten Kriegs. Deswegen bieten sich auch nicht
immer direkt die Losungen oder zumindest die Wege und Instrumente an, die
damals erdacht und dann auch genutzt worden sind. Diese sind schlichtweg auf
die heutige Zeit nicht eins zu eins iibertragbar.

Und ich denke, es wire gut, wenn wir dies auch zur Kenntnis nehmen wiirden,
nicht nur in den Uberschriften und Schlagworten, sondern auch in der Wirk-
1 Gemeint ist die Rede Dmitri Medwedews auf der Miinchener Sicherheitskonferenz im Februar

2016, in der der russische Premierminister davor warnte, die Welt befinde sich in der Epoche
»eines neuen Kalten Kriegs«.
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lichkeit. Ich fand es zum Beispiel ein wichtiges Signal, dass Medwedew in Miin-
chen auf der Sicherheitskonferenz dabei gewesen ist. Das ist aus meiner Sicht viel
zu wenig gewlirdigt worden, ohne dass ich sage, damit erkenne ich die russische
Politik zum Beispiel in Syrien oder an anderer Stelle an. Aber ich muss es doch
zumindest als Angebot begreifen und selbst wenn es nicht so gemeint sein sollte,
versuchen, es in eine konstruktive Richtung zu bewegen. Und dann ist das viel-

leicht auch wieder Realpolitik, zumindest in meinem Sinn.

Die Ordnung der Staatenwelt heute
Patel:

Herr Voigt, da Sie selbst dabei waren, die Frage: Der unipolare Moment nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts, in dem die USA die internationale Politik zu
dominieren schienen, ist seinerseits langst Geschichte. Wo stehen wir heute? Wo
kann das ordnende Moment herkommen, wenn sich die Regelwerke, die inter-
nationalen Vereinbarungen und Organisationen, die auf dem Papier weiterhin

gelten, in der Praxis als so briichig erweisen?

Voigt:

Zunichst die leichte Korrektur eines Missverstandnisses: Ich wollte nicht sagen,
dass wir nach Washington gehen sollen, wenn wir mit Prag Politik machen wol-
len, sondern ich wollte nur sagen, dass heute, wenn man mit Prag und Warschau
Politik machen will, diese Staaten sich in ihrer Auflenpolitik eher an Washington
orientieren als an Moskau.

Zum zweiten Punkt: Ich wiirde den Unterschied zu frither sogar noch zuspitzen.
Wir haben alle richtig gesagt, dass die Sowjetunion zwar nicht direkt nach dem
Zweiten Weltkrieg, wohl aber in den 1970er-Jahren eine Status-quo-Macht war.
Sie hatte eine revolutiondre Ideologie, war aber in Europa eine Macht, die den
damaligen Status quo der Grenzen und ihres Einflussgebietes erhalten wollte.
Russland hat heute keine revolutionire Ideologie, sondern soweit es dort eine
Ideologie gibt, ist sie riickwirtsgewandt und sehr auf russische Mythen bezogen.

Aber andererseits ist Russland heute keine Status-quo-Macht mehr. Russland
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will seinen Einfluss vergroflern. Es ist mit seinem jetzigen Status unzufrieden
und bereit, Grenzen ohne Einvernehmen zu verandern. Russland ist heute damit
in mancherlei Hinsicht eine revisionistische Macht. Sie ist bereit, ihr Ziel einer
Verdnderung ihrer Rolle auch mit dem Einsatz militdrischer Macht und nicht
nur mit der Androhung militdrischer Macht zu erzwingen. So handelt sie in Sy-
rien. Auch in Georgien hat Russland die Grenzen unter Anwendung von Gewalt
verschoben. Ahnlich beurteile ich ihr Verhalten in Bezug auf die Krim und die

Ukraine.

Die Anwendung militdrischer Macht ist etwas Neues im Verhalten Russlands.
Deshalb miissen wir gegeniiber Russland klar sagen: Soweit ihr die Normen der
1990 unterzeichneten Charta von Paris akzeptiert, handeln wir normativ auf ei-
ner Wellenldnge. Russland hat die damalige Unterschrift der Sowjetunion formal
nicht zuriickgezogen. Aber es handelt faktisch gegen diese Normen. Wenn Russ-
land gegen die Norm der Charta von Paris handelt, dann gibt es ein Schutzbe-

diirfnis von Staaten. Zu diesen schutzbediirftigen Staaten gehoren alle Staaten
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vom Baltikum bis nach Bulgarien. Zu den schutzbediirftigen Staaten gehort auch
die Ukraine. Aber aus verstandlichen Griinden ist die NATO nicht bereit, die mit
einem Schutz der Ukraine verbundenen militdrischen Risiken einzugehen. Dort,
wo Russland die Normen der Charta von Paris akzeptiert, oder dort, wo wir Russ-
land - wie bei Minsk' - realpolitisch brauchen, werden wir mit Russland, soweit
es geht, kooperieren. Aber es ist nicht mehr wie nach 1990: ein Nebeneinander
von Kooperation und Integration, sondern es ist spatestens seit 2014 ein Neben-
einander von Kooperation soweit es geht, und der Abwehr und dem Schutz vor
Gefahren, die vorher so nicht existierten. Dies ist eine sehr bedauerliche negative
Veranderung in unserem Verhiltnis zu Russland, deren Konsequenzen viele bei
uns noch nicht begriffen haben.

Es ist leider eine neue Lage eingetreten, die uns hoffentlich nicht Jahrzehnte, aber
doch einige Jahre beschiftigen wird. Deutschland ist in Europa zu einem Stabili-
tatsanker geworden: durch die Bindung seiner Auflenpolitik an die Normen der
Charta von Paris, wie durch die machtpolitisch relevante Vergrofierung seines
Einflusses. Die Gleichheit der Staaten im rechtlichen Sinn in Europa hebt nicht
die Ungleichheit der Machtverhiltnisse auf. Die Bindung an gemeinsame Nor-
men kann allerdings die Wirkung der ungleichen Machtverteilung abmildern.

Wenn wir uns auf ein Konzert der Méchte einlassen wiirden, dann wére Deutsch-
land bald wieder von feindseligen oder misstrauischen Landern umgeben. Eine
Wiederbelebung des Konzepts von einem »Konzert der Méchte« widerspricht
unseren Interessen. Wir diirfen uns auf Vorschlidge zu einer Riickkehr zu einer
Politik der europaischen Méchte, wenn Russland sie uns anbietet, nicht einlas-
sen. Russland ist fiir uns das wichtigste Land 6stlich von der EU und der NATO.
Es ist aber nicht mehr - wie wéihrend des Kalten Krieges — das wichtigste Land
ostlich von uns, weil die Gesamtheit der Beziehungen zu den Staaten westlich
von Russland und 6stlich von Deutschland sowohl 6konomisch wie politisch
mindestens genauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger sind als die Beziehungen
zu Russland.

1 In Minsk wurde am 12. Februar 2015 das »Minsker Abkommen, der »Mafinahmenkomplex zur
Umsetzung der Minsker Vereinbarungen«, von dem franzésischen Présidenten Frangois Hollande,
Bundeskanzlerin Angela Merkel, dem ukrainischen Préasidenten Petro Poroschenko sowie dem
russischen Prisidenten Wladimir Putin unterzeichnet.
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Patel:

Ich fasse zusammen: Wir befinden uns nicht in einem neuen Kalten Krieg. Wir
sind aber auch nicht mehr in der optimistischen und hoffnungsfrohen Situation
der frithen 1990er-Jahre. Gewisse Denkmuster und Wirkkrifte des Kalten Krie-

ges sind in der Gegenwart immer noch wirksam.

Winkler:

Wir sind nicht in einem neuen Kalten Krieg, auch deswegen nicht, weil der Kal-
te Krieg immer auch eine ideologisch-intellektuelle Auseinandersetzung war. Ich
kann nicht erkennen, dass es im Russland Putins eine intellektuelle Herausforde-
rung gibt, die mit dem Marxismus-Leninismus vergleichbar wire, der immerhin
auch die Intellektuellen auf westlicher Seite herausforderte, wenn man sich denn
auf eine Auseinandersetzung einlief3, die dann allerdings meistens auch ziemlich
erfolgreich war. Aber eine intellektuelle Herausforderung der westlichen Demo-
kratien ergibt sich nicht dadurch, dass man Homophobie, Antifeminismus, An-
tiliberalismus addiert, verbunden mit einer merkwiirdigen Spielart von ortho-
doxem Klerikalismus. Das ist keine intellektuelle Herausforderung vergleichbar
der Auseinandersetzung mit selbst einer doktrindren Interpretation von Karl
Marx und Lenin. Ubrigens gilt das auch mit Blick auf die Volksrepublik China.
Ich sehe da nicht, dass eine intellektuelle Herausforderung des westlichen Mo-
dells uns im Augenblick beschiftigten miisste. Es handelt sich um eine machtpo-

litische, aber nicht um eine ideologisch-intellektuelle Herausforderung.

Das, was sich durch die Ereignisse von 2014 und 2015 gedndert hat, ist funda-
mental. Man kénnte es auch in die Worte fassen: Die Charta von Paris war ein
Erfolg insofern, als sie die Uberwindung der Ordnung von Jalta brachte. Sie war
ein Misserfolg, insofern der Westen glaubte, es konne sich in absehbarer Zeit so
etwas wie eine trikontinentale Friedenszone der Demokratien von Vancouver
bis Wladiwostok herausbilden. Diese Illusion gehort der Vergangenheit an. Das
ist in der Tat spitestens durch die Ereignisse der Ukraine Vergangenheit. Wir
stehen heute vor der Frage, wie man iiber Abgriinde hinweg sich noch Stabilisie-

rungspartnerschaften vorstellen kann, die aber nur méglich sind, wenn beide
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Seiten sie wollen und wirklich Stabilisierung statt Destabilisierung zu ihrem Pro-

gramm machen. Das gilt sowohl fiir die Ukraine wie fiir Syrien.

Sehr wichtig scheint mir der Hinweis darauf zu sein, dass unsere primére Loya-
litdt seit dem Ende des Kalten Kriegs, seit der Charta von Paris, seit der Aufnahme
der ostmitteleuropdischen und siidosteuropdischen Staaten in die Européische
Union und das Atlantische Biindnis, unseren Partnern in Ostmittel- und Stidost-
europa gelten muss. Jeder Versuch einer deutsch-russischen Sonderbeziehung
muss in der Tat zutiefst irritierend und verschreckend auf unsere unmittelbaren
Nachbarn wirken und ist im Grunde ein Anschlag auf den Zusammenbhalt der
Européischen Union und des Atlantischen Biindnisses. Es hat diese Tone vor allem
gegeben vonseiten der AfD, wenn ich erinnern darf an eine Rede, die Alexander
Gauland im Mirz 2014 auf einem Parteitag der AfD in Erfurt gehalten hat. Das
war die Beschworung der Bismarck’schen Zusammenarbeit tiber die Kopfe der
Polen und der Balten hinweg. Leider haben auch Elder Statesmen der Sozial-
demokratie einen Text unterschrieben, der sich auf den Wiener Kongress als Mo-
dell berufen hat. Wenn man deutsch-russische Sonderbeziehungen beschwort,
darf man sich nicht wundern, wenn in Polen an die polnischen Teilungen des 18.
Jahrhunderts, an die Zusammenarbeit von Reichswehr und Roter Armee in der
Weimarer Republik und an den Hitler-Stalin-Pakt erinnert wird. Letzterer ist
auch im Baltikum noch hochst présent, ebenso wie seine Folgen. Wer sich in den
alten Bahnen deutsch-russischer Sonderbeziehungen bewegt, ist objektiv ein
Reaktiondr, der nichts verstanden hat von der revolutioniren Anderung von
1989/90.

Miitzenich:

Ich teile das alles. Ich wiirde gerne noch einmal versuchen, es ein bisschen mit
unseren Herausforderungen zu illustrieren. Fiir mich ist in bleibender Erinne-
rung, als der deutsche Auflenminister von einem Treffen mit seinen Kolleginnen
und Kollegen innerhalb der Europiischen Union zuriickgekehrt war und er uns
voller Entsetzen geschildert hat, dass er bei dem informellen Abendessen von
einem Kollegen mit »Herr Ribbentrop« angesprochen wurde. Da wird das deut-

lich, was Professor Winkler schon beschrieben hat.
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Weil Karsten Voigt das angesprochen hat, will ich noch sagen: Minsk ist nicht
nur an die Adresse Moskaus gerichtet ist, sondern insbesondere an die Adresse
Kiews, aber auch an diejenigen, die in Minsk mit verhandelt haben. Und zu den
wichtigsten Bestandteilen, die auch deswegen eingebracht worden sind, weil wir
meinen, das dient der inneren Befriedung in der Ukraine selbst, gehort die Frage
des Wahlgesetzes, die Frage der Autonomie und auch ein anderes Verhalten im
Inneren. Das sind zumindest fiir mich wichtige Prinzipien gewesen, von denen
ich geglaubt habe, dass sie zu einer gewissen Beruhigung beigetragen haben, zu-
mal wir damals nicht ausschlieflen konnten, dass méglicherweise ukrainische
und russische Streitkrifte in diesem Konflikt direkt aufeinandertreffen, der dann
zu einem offenen Krieg eskaliert. Und wenn diese Prinzipien dort festgelegt wor-
den sind, muss ich sie zumindest auch mitbedenken und muss auch versuchen,
sie so gut wie moglich zu verwirklichen. Aber ein anderer Punkt, den ich noch
einbringen wollte, ist, insbesondere weil wir das verinnerlicht haben, dass es kei-
ne deutsch-russischen Sonderbeziehungen geben darf. Das heifit ja nicht, dass
wir nicht versuchen miissen, gemeinsam auch mit Russland ins Gesprich zu
kommen. Da sind wir uns doch alle einig. Aber jetzt lass mich sagen, Karsten
Voigt, was durchaus auch ein Problem ist: Wir finden fiir diese Politik nur weni-
ge Partner in Osteuropa, die uns dabei begleiten.

Zwischenbemerkung: Und wir brauchen in stirkerem Maf3e wahrscheinlich auch
die Mitwirkung der Vereinigten Staaten, was sich jetzt auch im Falle Syriens zeigt.

In der Tat. Um auf die Frage zuriick zu kommen: Militarisieren wir von unserer
Seite aus noch stirker diesen Konflikt? Es waren eigentlich nur Prasident Obama
und ganz wenige Berater, die laut dariiber nachgedacht haben, Waffen in die
Ukraine zu liefern und vielleicht sogar mehr. Es ist ein Gliicksfall gewesen und
auch ein Erfolg der europiischen Bemithungen unter Fithrung von Frank-Walter

Steinmeier, dass es dazu nicht gekommen ist.

Patel:

Wir haben ein breites Panorama von Fragen abgewandert und - wie ich glaube -
uns und Thnen die Komplexitit des Lernens aus der Geschichte vor Augen ge-

fithrt. Wir haben gesehen, wie schwierig — und wie produktiv! - es ist, die Kon-
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texte zeithistorischer Geschehnisse scharfzustellen, Handlungsalternativen aus-
zuloten und Fragen nach historischen Kontinuitéten, Lernprozessen und Vergan-
genheitsbeziigen zu stellen.

Migrationsbewegungen
Hofmann:

Natiirlich sind auch die weiteren gesellschaftlichen Folgen des Prager Frithlings
sehr spannend. Es gab in den Akten etwa Eventualitdtsplanungen fiir die Auf-
nahme von tschechoslowakischen Migranten in Deutschland und Osterreich
nach der Militdrintervention. Also es wurde gesagt, dass alle Menschen, die auf
der Flucht vor den Interventionsstaaten waren, aufgenommen werden, sollte
sich die Krisensituation ausweiten. Einige von Ihnen haben zum intellektuellen
Leben Westeuropas — beispielsweise in Frankreich — wesentlich beigetragen. Das
ist ein wichtiger Aspekt, der hier bislang zu kurz kam: Die Migrationsbewegung

Preistragerin Dr. Birgit Hofmann
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von Ost nach West, die es im Anschluss an die Krisen im Ostblock gab, brachte
auch eine Art Europdisierung mit sich.

Voigt:

Es gab bei der Friedrich-Ebert-Stiftung und beim Verlagswesen eine ganze Reihe
von Leuten, die dort beruflich untergekommen sind. Jiri Pelikan hat als Vertreter
Italiens im Europdischen Parlament Fuf3 gefasst. Aber was ich fiir noch viel wich-
tiger halte und was in die Zukunft weist: Ist Ihnen eigentlich aufgefallen, dass es
Biirgermeister im kurdischen Gebiet gibt, die Deutsch sprechen? Dass es einen
griechischen Ministerprisidenten gab, Simitis, der Deutsch sprach? Wenn man
sich die Entwicklungen in Deutschland heute anguckt, dann sage ich Thnen vor-
aus: In 10, 20 Jahren werden aufgrund der 6konomisch und politisch bedingten
Wanderungs- und Fluchtbewegungen aus Nordafrika und dem Nahen Osten
Personen, die hier in Deutschland gelebt und gearbeitet haben, die intellektuelle
Diskussion in ihren Heimatlindern beeinflussen. Dies wird gleichzeitig dazu
fithren, dass die Diskussionen, die sich in diesen Landern abspielen, in unser
Land hineingetragen werden. Diese Wechselwirkung kennen wir bisher nur von
den USA, von London und Paris. Wir werden sie in Zukunft auch in Deutsch-
land - besonders in Berlin - erleben. Unser Land wird sich dadurch verdndern.
Es werden sich in einer ganz neuen Weise innen- und auflenpolitische Probleme

vermischen.

Winkler:

Es gab sehr viele tschechoslowakische Intellektuelle, die wohl gerne emigriert wi-
ren, aber nicht emigrieren konnten, und sehr viele dieser Intellektuellen wurden
aus ihren Positionen in den Medien entfernt und mussten als Heizer, als Taxifah-
rer, in allen moglichen Positionen arbeiten, da sie eben ihren Beruf nicht aus-
tiben konnten. Auf dem Internationalen Historikertag in San Franzisco 1975
haben wir das unmittelbar nach der KSZE-Konferenz in Helsinki in einer Grund-
satzdebatte mit Sowjethistorikern als westdeutsche Historiker zur Sprache ge-
bracht, und ich habe damals im Zusammenspiel mit dem zu Beginn der Veran-
staltung zitierten Fritz Stern Unterschriften fiir die verfolgten tschechoslowaki-
schen Historiker gesammelt. Das Bemerkenswerte war, dass wir dafiir sehr viel



GESPRACHSKREIS GESCHICHTE | HEFT 107

Zustimmung aus den Delegationen aus Ostmitteleuropa, vor allem von der un-
garischen Delegation, bekamen, und fast noch spannender ist die Rolle von
Westkommunisten, die sich aktiv an dieser Unterschriftenaktion beteiligt haben.
Darunter war Eric Hobsbawm, Mitglied der KP Grofibritanniens, und Georges
Soboul von der franzoésischen KP. Auf die Frage, warum sie das titen, kam die
Antwort: Mit dieser Sowjetunion wollen wir nichts zu tun haben. Also der Euro-
kommunismus hat durch den Prager Frithling Impulse bekommen. Die Spal-
tung des Weltkommunismus ist dadurch geférdert worden. Das gehort auch zu
den Langzeitfolgen einer kurzfristig so vermeintlich realistischen Politik wie der,
die Breschnew damals in puncto Tschechoslowakei betrieben hat.

Patel:

Das ist ein gutes Schlusswort fiir diese Debatte. Wir haben weit {iber eine Stunde
diskutiert und ein grofles Feld abgearbeitet. Es gab viele dunkle Momente, die
aufgerufen wurden: verpasste Chancen, Frustrationen und eine weltpolitische
Gegenwart, die sich in allerjiingster Zeit noch weiter eindiistert und viele Heraus-
forderungen fiir die politischen Akteure und uns alle aufwirft. Ich denke, dass
sich der Blick zuriick in die Geschichte als hilfreich und ergiebig erwiesen hat. Er
erinnert uns daran, in welch’ komplizierten Handlungssituationen sich diejeni-
gen bewegen, die in Verantwortung stehen. Er verdeutlicht uns, dass einfache,
populistische Antworten bei komplexen Herausforderungen nicht weiterhelfen.
All das mag eher nachdenklich stimmen. Zugleich ist heute aber auch ein Tag, an
dem wir feiern, namlich eine herausragende Dissertation und die Vergabe eines
renommierten Preises an diese Studie. Mir bleibt nichts anderes, als IThnen auf
dem Podium nochmals fiir Ihre Beitrdge zu danken und Thnen im Publikum fiir
Thre Aufmerksambkeit.
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Kurzbiografien der Diskussionsteilnehmer_innen

Birgit Hofmann

studierte Geschichte, Germanistik und Politikwis-
senschaft in Heidelberg und Freiburg im Breisgau;
2002-2004 Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Universitdt Freiburg; 2004-2005 Stipendiatin des
Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds; 2006-2009
Stipendiatin der Heinrich-Boll-Stiftung und bis
2008 zugleich Mitglied im Graduiertenkolleg » Dik-
taturitberwindung in Europa« an der Universitit
Heidelberg; 2014 Promotion zum Dr. phil. mit ih-
rer Arbeit »Der >Prager Frithling< und der Westen.
Frankreich und die Bundesrepublik in der inter-

nationalen Krise um die Tschechoslowakei 1968«,
tiir die sie 2016 den Hans-Rosenberg-Gedachtnispreis der Heinrich-August-
und-Dérte-Winkler-Stiftung in der Friedrich-Ebert-Stiftung erhielt; seit 2015
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Historischen Seminar der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg und Koordinatorin des Arbeitsbereichs »Minderheiten-
geschichte und Biirgerrechte in Europag, der 2016 mit dem Dr. Bertold Moos-
Wissenschaftspreis ausgezeichnet wurde. Aktuelles Forschungsprojekt »Mediali-
tat der Menschenrechte« (gefordert im Rahmen des »Frontier«-Projekts der Ex-
zellenzinitiative der Universitat Heidelberg).

Rolf Mitzenich

studierte Politikwissenschaft, Geschichte und
Wirtschaftswissenschaft und wurde 1991 an der
Universitdt Bremen promoviert; 1993-1998 wis-
senschaftlicher Mitarbeiter bei der SPD-Fraktion
im Landtag von Nordrhein-Westfalen; 1989-1993
Mitglied der sicherheitspolitischen Kommission
des SPD-Bundesvorstandes; 1998 Leiter des Re-
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ferates »Grundsatzfragen der Landessozialpolitik« im nordrhein-westfalischen
Sozialministerium; 2001-2002 Leiter des Biiros des Prasidenten des nordrhein-
westfalischen Landtages; seit 2002 Mitglied des deutschen Bundestages; 2009-
2013 auflenpolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion; seit 2013 stellver-
tretender Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, zustdndig fiir die Bereiche
Auflen-, Verteidigungs- und Menschenrechtspolitik; neben zahlreichen weiteren
Mitgliedschaften Vorsitzender des Kuratoriums des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
sellschaftsforschung.

Kiran Klaus Patel

wurde 2001 an der Humboldt-Universitét zu
Berlin promoviert; 2002-2007 Juniorprofessor
fir Neuere und Neueste Geschichte an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin; 2006-2007 John F.
Kennedy Fellow am Center for European Studies
an der Harvard University, 2007-2011 Professor
tir Europaische Geschichte und Transatlantische
Beziehungen am Department of History und am
Robert Schuman Centre for Advanced Studies

des Europdischen Hochschulinstituts in Florenz;
seit 2011 Professor fiir die Europiische und Glo-
bale Geschichte an der Universitit Maastricht und zugleich Head of the Depart-
ment of History; seit 2014 Inhaber des Jean Monnet-Lehrstuhls fiir Geschichte
an der Universitat Maastricht; 2013— 2016 Senior Permanent Fellow der Kolleg-
forschergruppe »The Transformative Power of Europe« der FU Berlin; 2014-2015
Gerda-Henkel-Gastprofessur an der London School of Economics and Political
Science und am Deutschen Historischen Institut London; neben zahlreichen
weiteren Mitgliedschaften Mitglied der Unabhéngigen Historikerkommission
zur Aufarbeitung der Geschichte des Reichsarbeitsministeriums in der Zeit des
Nationalsozialismus sowie des Internationalen Beirats der Bundeskanzler-Willy-
Brandt-Stiftung. Zahlreiche wichtige Veréffentlichungen zur Geschichte der Eu-
ropdischen Integration und Kooperation sowie zur deutschen und transnationa-
len Zeitgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.
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Karsten D. Voigt

studierte von 1960-1969 Geschichte, Germanistik
und Skandinavistik an den Universititen Hamburg,
Kopenhagen und Frankfurt; 1969-1972 Bundes-
vorsitzender und von 1972-73 stellvertretender
Bundesvorsitzender der Jusos; 1976-1998 Mitglied
des Deutschen Bundestages; 1976 Wahl zum stell-
vertretenden aufenpolitischen Obmann und 1983-
1998 auflenpolitischer Sprecher der SPD-Bundes-
tagsfraktion; 1977-1998 Mitglied der Parlamentari-
schen Versammlung der NATO; 1989-1993 Vorsit-
zender des Ausschusses fiir Verteidigung und Si-
cherheit der Parlamentarischen Versammlung der NATO; 1992-1994 Vizeprisi-
dent und 1994-1996 Prasident der Parlamentarischen Versammlung der NATO;
neben zahlreichen weiteren Mitgliedschaften Senior Associate Fellow und Mit-

glied des Prasidiums der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Mitglied
des Beirats der Atlantischen Initiative, Mitglied des Kuratoriums des Aspen Insti-
tutes in Berlin sowie seit 1973 Mitglied der Kommission Internationale Politik
und der Arbeitsgruppe » Tiirkei« beim Parteivorstand der SPD; 1999-2010 Koor-
dinator der Bundesregierung fiir deutsch-amerikanische Zusammenarbeit.

Heinrich August Winkler

habilitierte sich 1970 in den Fichern Neue Ge-
schichte und Wissenschaftliche Politik; 1970-1972
Professor an der Freien Universitit Berlin, 1972—
1991 Professor an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg im Breisgau, 1991-2007 Professor fiir
Neuere und Neueste Geschichte an der Humboldt-
Universitat zu Berlin; neben zahlreichen weiteren
Mitgliedschaften von 1990 bis 2000 Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats der Stiftung Reichspré-
sident-Friedrich-Ebert-Gedenkstitte, seit 2007 des
Internationalen Beirats der Bundeskanzler-Willy-
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Brandt-Stiftung, seit 2008 Korrespondierendes Mitglied der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften; zu seinen Auszeichnungen gehoéren das Bundesver-
dienstkreuz 1. Klasse (2005) und 2001 »Das Politische Buch« der Friedrich-
Ebert-Stiftung fiir das zweibandige Werk »Der lange Weg nach Westen« (Miin-
chen 2000). 2009 erschien der erste, 2011 der zweite, 2014 der dritte und 2015
der vierte Band seiner »Geschichte des Westens«. Zahlreiche wichtige Veréffent-
lichungen zur Geschichte der Weimarer Republik und der Arbeiterbewegung.
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Bisherige Preistrager_innen

2004
Stephan Malinowski

Vom Konig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im
deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat. Akademie-Verlag, Berlin 2003;
Fischer-Taschenbuch-Verlag, Frankfurt am Main 2004.

2006
Christian Nottmeier

Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biografische Studie
zum Verhdltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik, Mohr Siebeck Ver-
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2008
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Ungleiche Geschwister. Die Konstruktion von nationalsozialistischer Volksgemein-
schaft und schwedischem Volksheim, Nomos Verlag, Baden-Baden 2001.

2010
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Der Weimar-Komplex. Das Scheitern der ersten deutschen Demokratie und die
politische Kultur der frithen Bundesrepublik 1945-1959, Wallstein Verlag, Gottin-
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Gesprachskreis Geschichte

Im Gesprachskreis Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung werden historische
Themen von aktueller politischer Bedeutung diskutiert. Die Publikationen der
Reihe gehen in der Regel auf Veranstaltungen zuriick, die in Bonn oder Berlin
stattgefunden haben und sich an eine breitere historisch interessierte Offentlich-

keit richten.

Die Schriftenreihe erscheint seit 1992 und ist in der Digitalen Bibliothek der
Friedrich-Ebert-Stiftung im Volltext frei zugénglich:

<http://www.fes.de/archiv/gkg>

Zuletzt sind erschienen:

Erdverbunden und einfallsreich. Lebenserinnerungen des Sozialdemokraten
Hans >Lumpi< Lemp. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demo-
kratie, 2017. - [i.E.]

(Gesprichskreis Geschichte; 106)

ISBN 978-3-95861-499-4

Barbara Schuchard (Hrsg.)

»Liebster Iziu«. Erlebte Judenverfolgung in den Briefen einer Mutter an ihren
Sohn (Galizien — Wien — Diisseldorf — Minsk — 1938 bis 1941). Bonn: Friedrich-
Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2017. - [i. E.].

(Gesprachskreis Geschichte; 105)

ISBN 978-3-95861-577-9

Helga Grebing/Walter Scheiffele/Klaus Wettig

Festakt zum 150. Geburtstag von Heinrich Peus. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung,
Archiv der sozialen Demokratie, 2014. — 44 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 104)

ISBN 978-3-86498-722-9
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»150 Jahre deutsche Sozialdemokratie. Fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tat«. Eréffnungsreden. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen De-
mokratie, 2013. - 52 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 103)

ISBN 978-3-86498-722-9

Heike Christina Mitzing

Wissenschaftler und Botschafter der Volkerverstandigung. Georg Eckert (1912-
1974) zum 100. Geburtstag. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen
Demokratie, 2013. - 33 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 102)

ISBN 978-3-86498-538-6

Karl Christian Fiihrer

Carl Legien. Drei Griinde, warum der Gewerkschaftsfiihrer es verdient hat, erin-
nert zu werden. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokra-
tie, 2013. - (i.E.)

(Gesprachskreis Geschichte; 101)

ISBN 978-3-86498-513-3

Heinrich August Winkler

Die Ehre der deutschen Republik. Zum 80. Jahrestag der Rede von Otto Wels ge-
gen das Ermiéchtigungsgesetz. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozia-
len Demokratie, 2013. - 28 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 100)

ISBN 978-3-86498-502-7

Volker Weif3

Moses Hess (1812-1875). Leben, Werk und Erbe eines rheinischen Revolutionirs.
Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2013. - 40 S.
(Gesprachskreis Geschichte; 99)

ISBN 978-3-86498-423-5

Klaus Schénhoven

Freiheit durch Demokratischen Sozialismus. Willy Brandts Uberlegungen zum
programmatischen Selbstverstdndnis der SPD. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung,
Archiv der Sozialen Demokratie, 2013. - 40 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 98)

ISBN 978-3-86498-408-2
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Malgorzata Swider

Die katholische Kirche in Polen und die SPD in den 1980er Jahren. Bonn: Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2013. - 128 S.
(Gesprachskreis Geschichte; 97)

ISBN 978-3-86498-410-5

Mike Schmeitzner

Eine totalitdre Revolution? Richard Lowenthal und die Weltanschauungsdikta-
turen im 20. Jahrhundert. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen
Demokratie, 2012. - 50 S.

(Gesprichskreis Geschichte; 96)

ISBN 978-3-86498-153-1

Marc Buggeln

Das System der KZ-Auflenlager: Krieg, Sklavenarbeit und Massengewalt. Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2012. - 170 S.
(Gesprichskreis Geschichte; 95)

ISBN 978-3-86498-090-9

Helga Kutz-Bauer/Max Raloff

Aufstieg durch Bildung. Eine sozialdemokratische Erfolgsgeschichte. Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2012. - 80 S.
(Gesprichskreis Geschichte; 94)

ISBN 978-3-86498-054-1

Tim Volkering

»Flucht und Vertreibung« ausstellen — aber wie? Konzepte fiir die Dauerausstel-
lung der »Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung« in der Diskussion. Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2011. - 73 S.
(Gesprichskreis Geschichte; 93)

ISBN 978-3-86872-970-2

Meik Woyke (Hrsg.)

50 Jahre Archiv fiir Sozialgeschichte. Bedeutung, Wirkung, Zukunft. Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2011. - 56 S.
(Gesprichskreis Geschichte; 92)

ISBN 978-3-86872-819-4
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Benjamin Ziemann

Die Zukunft der Republik? Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold 1924-1933.
Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2011. - 74 S.
(Gesprachskreis Geschichte; 91)

ISBN 978-3-86872-690-9

Michael Ruck/Michael Dauderstadt

Zur Geschichte der Zukunft. Sozialdemokratische Utopien und ihre gesellschaft-
liche Relevanz. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie,
2011.-92S.

(Gesprachskreis Geschichte; 90)

ISBN 978-3-86872-644-2

Max Bloch

Wir miissen aus dem Turm heraus! Der Weg der SPD zur Volkspartei 1907-1959.
Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, Archiv der sozialen Demokratie, 2011. — 36 S.
(Gesprachskreis Geschichte; 89)

ISBN 978-3-86872-539-1

Dieter Wunder/Ute Erdsiek-Rave

Bildung - ein sozialdemokratisches Zukunftsthema. Bonn: Friedrich-Ebert-Stif-
tung, Archiv der sozialen Demokratie, 2010. - 32 S.

(Gesprachskreis Geschichte; 88)

ISBN 978-3-86872-412-7



