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Benjamin Netanyahus politischer Erfolg beruht auf der 6ffentlichen Wahrnehmung
einer unmittelbaren existenziellen Bedrohung Israels. Schiirt er selbst mit seiner
»Schwarz-WeiB-Sicht« auf die Welt und seiner Wagenburgmentalitat die Angste der
Israelis? Oder nutzt er diese nur fur seine Ziele aus?

Mit dem Argument der Gefdhrdung der existenziellen Sicherheit des Landes recht-
fertigt Netanyahu eine Zuspitzung des israelisch-palastinensischen Konflikts, die als
Stagnation ausgegeben wird. In den letzten zwei Legislaturperioden als Ministerpra-
sident fixierte er sich auf den Iran und lenkte damit von den politischen Defiziten bei
der Losung des israelisch-palastinensischen Konflikts ab.

Netanyahu hat einen klaren Kurs hin zur freien Marktwirtschaft eingeschlagen. Dies
fuhrte zu einigen respektablen makrotkonomischen Erfolgen, allerdings auf Kosten
der Gesellschaft, die heute sozial und 6konomisch tief gespalten ist.

Seit seiner Wiederwahl 2015 konzentriert Netanyahu Macht und Amter in seinen
Handen. Er fuhrte seine friheren Versuche, die israelische Zivilgesellschaft zu schwa-
chen, weiter fort und nahm dabei gezielt die Presse, seine ideologischen Gegner_in-
nen in den Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sowie die arabisch-palastinensi-
sche Minderheit im Land ins Visier.

Um den zunehmenden Nationalismus und die Erosion der Demokratie im Land zu
zahmen, sollte Israel konkrete Schritte in Richtung Konfliktlésung unternehmen, Me-
chanismen zur Re-Regulierung und Kontrolle der Marktwirtschaft einfihren sowie
die Angriffe auf die unabhangige Zivilgesellschaft, oppositionelle Gruppen und Min-
derheiten einstellen.
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1. Einfihrung

Vier Mal wurde Benjamin Netanyahu zum Minister-
prasidenten Israels gewahlt;' seit fast zehn Jahren ist
er durchgehend im Amt. Nur David Ben-Gurion stand
ldnger an der Spitze der israelischen Regierung. Neta-
nyahu hat das Land vermutlich ebenso stark gepragt
wie er.

Netanyahu ist umstritten. Seine Kritiker_innen werfen
ihm vor, das einzige eindeutige Merkmal seiner Politik
sei ein zynischer Opportunismus, wahrend seine Unter-
stutzer_innen ihn als den besten Verteidiger fur ein Land
sehen, das von feindlichen Nachbarn umgeben und in
seiner Existenz standig bedroht sei. Auf beiden Seiten ist
man sich jedoch weitgehend einig, dass er der einzige
hochrangige Politiker Israels ist, der relevante Fihrungs-
qualitaten aufweist.

Die folgenden Ausfuhrungen sollen belegen, dass es
Netanyahu keineswegs an Visionen mangelt. Tatsach-
lich nimmt er eine klare ideologische Haltung in Fragen
der Sicherheit und AuBenpolitik, der nationalen Wirt-
schaftspolitik und zunehmend auch zur israelischen Zivil-
gesellschaft ein. Mit seinen Positionen verscharft er die
Polarisierung im Land, um sie dann wirksam fur seine
Ziele einzusetzen. Netanyahus Politik wird in Israel tiefe
Spuren hinterlassen. Wie sich das Land weiter verdndern
konnte, zeichnet sich bereits heute ab.

Das auBen- und sicherheitspolitische Vermachtnis Ne-
tanyahus ist gepragt von der Uberzeugung, Israel fih-
re einen Kampf ums Uberleben - eine Ansicht, die von
vielen Israelis geteilt wird. Diese Idee beherrschte seine
auf den Stopp der iranischen Nuklearambitionen fi-
xierte AuBenpolitik in den Jahren 2009 bis 2015 und
dréngte das andere groBe sicherheitspolitische Thema
des Landes — den israelisch-palastinensischen Konflikt —
zunehmend in den Hintergrund. In der Israel-Palastina-
Frage agiert der Ministerprasident eher mit taktischem
Konfliktmanagement, als dass er echte Versuche unter-
nahme, eine Einigung herbeizufthren. Die theoretisch
angestrebte Zweistaatenldsung wird durch die israeli-
sche Praxis in der Westbank und Gaza unterlaufen; die
Realisierung dieser Option ist dadurch zunehmend un-
wahrscheinlicher.
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Netanyahus wirtschaftspolitische Ziele zeichneten sich
bereits in seiner Zeit als Finanzminister ab.2 An ihnen
halt er auch als Ministerprasident fest. Auf seiner Agen-
da stehen nach wie vor die Privatisierung staatlicher Be-
triebe, Subventionen und Steuererleichterungen fur Un-
ternehmen, Haushaltskirzungen und Schuldenabbau.
Netanyahus Regierungen konnten stets starke makro-
okonomische Indikatoren vorweisen, wenngleich diese
von massiver soziobkonomischer Ungleichheit, rapide
steigenden Grundstlicks- und Immobilienpreisen sowie
hohen Lebenshaltungskosten begleitet werden. Vor
allem Letztere fuhrten in der Vergangenheit zeitweise
zu massiven Protesten, die mittlerweile jedoch wieder
abgeebbt sind. Netanyahu glaubt nicht nur an den frei-
en Markt, sondern implizit — und manchmal auch ex-
plizit — daran, dass es keinen Zusammenhang zwischen
der Entwicklung der israelischen Wirtschaft und dem
israelisch-palastinensichen Konflikt und seinen Kosten
geben mdsse.

Netanyahus Beziehung zur israelischen Gesellschaft ist
angespannt. Er nutzt die gesellschaftliche Polarisierung
und populistische Themen als Rechtfertigung fur die
Rolle des harten Politikers, die er fur sich konstruiert
hat. Daftr wurde er von Anfang an sowohl von den
Medien als auch von der Zivilgesellschaft immer wieder
kritisiert. In seiner zweiten Amtszeit vertiefte er — direkt
und indirekt — die sozialen Graben. Der politische Streit
wird oft zulasten der arabischen Birger_innen Israels
gefuhrt, die heute zwar materiell besser dastehen als
fruher, sich in ihrem Zugehorigkeitsgefihl jedoch mas-
siv bedroht sehen. Uberdies reagierte Netanyahu in den
letzten Jahren zunehmend mit Restriktionen auf die
Kritik der israelischen Zivilgesellschaft. Personlich oder
durch seine politischen Partner_innen Ubt er Druck auf
die Medien, NGOs, Minderheiten, Oppositionelle und
die Linke aus. Unter seiner Fuhrung ist Israel zu einem
Land mit einer immer starker zentralisierten Macht der
Exekutive Uber eine zunehmend gespaltene Gesell-
schaft geworden.

Die Tatsache, dass Netanyahu wiederholt Wahlen
gewinnen und Koalitionen bilden konnte, zeigt, dass
sich die israelische Gesellschaft in ihren grundlegen-
den Uberzeugungen mehrheitlich in ihm wiederfindet.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil er diese Uberzeugun-
gen durch seine zwanzigjahrige Prasenz auf der na-

1.1996-1999, 2009-2013, 2013-2015, 2015 bis heute.

2. Netanyahu war von 2003-2005 Finanzminister.



tionalen Buhne selbst mit hervorgebracht hat. Zwar
begegnet man seiner Haltung auch mit Skepsis, doch
viele teilen seine Ansicht, dass Israel in einen Kampf
der Judinnen und Juden gegen eine ihnen feindlich
gesinnte Welt verstrickt sei, in der lebensbejahende
Zionist_innen radikalislamischen, todeswilligen Fa-
natiker_innen gegenuberstinden und zugleich einen
wichtigen Krieg gegen die subversiven Feinde im Inne-
ren fihren mussten.

Die israelische Gesellschaft ist heute nationalistischer
und die Zivilgesellschaft starker bedroht als in der Ver-
gangenheit. Nach wie vor herrscht Meinungs-, Rede-,
Versammlungs- und Religionsfreiheit im Land, doch Ne-
tanyahus Fihrung zeigt, dass diese Werte weder sak-
rosankt noch absolut sind. Dauerhaft starken lassen sie
sich nur, wenn einige seiner MaBnahmen zukunftig zu-
rickgenommen werden.

2. AuBen- und Sicherheitspolitik: Die
Suche nach der existenziellen Bedrohung

Netanyahu als Beschutzer Israels vor dem Iran

Von Anfang an prasentierte sich der Politiker Netany-
ahu als Verteidiger Israels gegen die existenzielle Be-
drohung der Nation. Wéhrend seines Mandats als UN-
Botschafter in den 1980er-Jahren lebte das Land nur
mit einem einzigen arabischen Nachbarn im — damals
soeben geschlossenen — Frieden. Alle anderen Staaten
schienen bloB auf eine Gelegenheit zu warten, Israel zu
Uberfallen. Zundachst stellte Syrien, anschlieBend der Irak
die groBte konventionelle Bedrohung dar. Der nachrevo-
lutionére Iran stand fur witende muslimische Horden,
denen es nur nach israelischem (und amerikanischem)
Blut durstete. Aus Jordanien drohte die Gefahr einer In-
vasion aus dem Osten und Saudi-Arabien war ohnehin
der Todfeind.

Die Realitat spiegelt diese empirische Basis fir Netanya-
hus Weltbild langst nicht mehr wider. Bereits 1994, zwei
Jahre bevor Netanyahu Ministerprasident wurde, ver-
standigten sich Israel und Jordanien auf ein Friedensab-
kommen. Seit seiner Rickkehr ins Amt 2009 kollabierte
sowohl der irakische als auch der syrische Staat. Saudi-
Arabien agiert seit Langem als amerikanischer Bindnis-
partner in der Region und stellt keine aktive Bedrohung
fur Israel mehr dar.
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Dagegen errang der Iran als potenzielle Nuklearmacht
eine starke Stellung in der Region und Netanyahu hat
sich nachdrucklich dem Stopp des iranischen Atompro-
gramms verschrieben. Manche Kommentator_innen be-
tonen, dass erst seine wiederholte Drohung mit einem
einseitigen Militarschlag zu internationalem Eingreifen
geflihrt habe — zunachst in Form drastischer Sanktionen,
dann 2015 durch das P5+1-Rahmenabkommen Uber eine
signifikante Verzogerung der Nuklearkapazitat (Eldar
2015). Netanyahu gab sich angesichts dieser Vereinba-
rung entrstet; allerdings hatte er die Israelis zu diesem
Zeitpunkt ohnehin bereits davon Gberzeugt, dass der Iran
sie vernichten wolle und er der einzige Regierungschef
ware, der sich im Interesse des Uberlebens seines Landes
gegen die internationale Gemeinschaft stelle.

Netanyahu als Bewahrer des paldstinensisch-
israelischen Konflikts und der Besatzung

Nicht nur den Iran, auch den israelisch-paldstinensischen
Konflikt bezeichnet Netanyahu als existenzielle Bedro-
hung fur sein Land. Dabei stellen die Palastinenser_innen,
so die Argumentation des Ministerprasidenten, sowohl
lokal als auch global eine Gefahr fur Israel dar. Auf loka-
ler Ebene sieht er in ihnen bereitwillige Israelhasser_in-
nen, die zu Feindseligkeiten und Gewalt aufgehetzt wer-
den und vor allem im Ausland versuchen, die Legitimitat
des Staates Israel zu unterminieren. Auf globaler Ebene,
insbesondere seit dem Zusammenbruch der arabischen
Regime Anfang 2011 sowie der Welle islamistischen Ter-
rors im Westen, prasentiert er sie zunehmend im Kontext
gewalttatiger Jihadist_innen und nihilistischer Todeskulte
wie dem IS. In seiner AuBenpolitik unterstreicht er dem-
entsprechend die Bedeutung Israels als westliches Boll-
werk gegen ein islamisches Armageddon.

Palastinensische Gewalt hat fur Netanyahu nichts mit
der israelischen Politik zu tun, sondern ist Folge des in-
harenten Hasses, den der Islam auf Jidinnen und Juden,
Israel und den Westen empfinde. Er geht davon aus,
dass der Westen die Besatzung duldet, um das Bund-
nis mit Israel gegen den bdsen Nahen Osten nicht zu
gefdhrden. Insofern verweist er auf den Nahen Osten
auch als Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung seiner
Kontrolle tber die Palastinenser_innen.

In friheren Regierungsperioden fuhrte Netanyahu noch
halbherzige und vorhersehbar zum Scheitern verurteilte



Verhandlungen mit ihnen. Mittlerweile hat Israel seine
Einflusszone durch die Fortsetzung der — oft durch die
Erweiterung bestehender Siedlungen betriebenen —
Siedlungspolitik in der Westbank in den strategischen
Gebieten zwischen den israelischen Enklaven und der
Grunen Linie ausgedehnt, hat Infrastrukturnetze ausge-
baut und sie durch die Anerkennung von Institutionen
wie der Ariel-Universitat (einem ehemaligen College)
sowie die Verstarkung militarischer Kontrolle in Zone C
gefestigt. Im UN-Bericht nach dem Gaza-Krieg von 2014
heiBt es, Israel tibe nach wie vor »effiziente Kontrolle«
Uber die meisten Grenzibergange, Importe, Exporte,
Reisen, Fischgriinde sowie die Kommunikation Uber
Radio, Fernsehen, Telefon, Internet und Mobilfunk aus
(UNHCR 2015).

Netanyahu schreibt seine Politik des Konfliktmanage-
ments — im Gegensatz zu einer Konfliktldsung — nicht
zuletzt deshalb fort, weil es politisch hilfreich ist. Seinen
Koalitionen gehdren meistens Parteien an, die noch wei-
ter rechts stehen als er selbst und sich offen gegen einen
palastinensischen Staat aussprechen. Dazu kommen Par-
teien der Mitte, die einen solchen Staat eher theoretisch
als praktisch befurworten. Entsprechend ist der diploma-
tische Prozess festgefahren bzw. gescheitert. Nichts hat
sich in der Palastinapolitik geandert, die Gewaltspirale
dreht sich ungebremst weiter und die Paldstinenser_in-
nen sind immer noch staatenlos. Das ist die tatsachliche
Bedeutung des Status quo, der fur die Israelis in doppel-
ter Hinsicht relevante Folgen hat.

Zum einen wird die Zweistaatenldsung zunehmend
unwahrscheinlicher, da die israelische Politik die Tren-
nung zwischen Gaza und der Westbank vertieft und
dartber hinaus die Gebietseinheit der paladstinensischen
Landereien im Westjordanland weiter zerstort. Die pa-
lastinensische Fuhrung ist derweil zwischen Hamas
und Fatah gespalten, wobei beide Seiten massive Fuh-
rungsschwachen und Legitimitatsverluste aufweisen.
Der Verfall der paldstinensischen Fihrung wiederum
bedeutet, dass die Chancen fur Verhandlungen zuneh-
mend schwinden. Viele, die ein Friedensabkommen fur
dringend notig halten, beftrchten mittlerweile, dass
es eine Vereinbarung Uber einen auf der Existenz von
zwei Staaten basierenden Status letztlich nicht mehr
geben wird. Sie warnen vor einer bevorstehenden De-
facto-Annexion der Westbank durch Israel — wodurch
entweder ein von Ungleichheit gepragter oder ein auf
dem »one person, one vote«-Prinzip basierender bina-

tionaler Staat geschaffen wurde, der dann formal kein
judischer Staat mehr waére.

Andere diskutieren einen neuen politischen Rahmen,
beispielsweise ein féderales System, in dem eine israe-
lische und eine paldstinensische Gebietseinheit ein loses
politisches Buindnis bilden wirden. Beide wirden — wo
erforderlich — bestimmte Befugnisse teilen, beispiels-
weise bei der Koordination der Sicherheit oder der Ver-
waltung von naturlichen Ressourcen, und im Vergleich
zu heute mehr Mobilitat Uber die Grenzen zulassen. In
einem solchen Modell kénnten sich die jeweiligen na-
tionalen Gruppen auch im Gebiet der jeweils anderen
Gruppe niederlassen, das Wahlrecht jedoch im Land
ihrer Herkunft austben. Die Beftrworter_innen einer
solchen innovativen diplomatischen Lésung sind jedoch
eine Minderheit. Tatsachlich glauben immer mehr Israe-
lis, dass es »keine Losung« gebe.

Zum anderen hat sich Israel dem Kreislauf regelméaBiger
Gewaltausbriche angepasst. Nach der Operation »Ge-
gossenes Blei« von Ende 2008 bis Anfang 2009 gab es
zwei weitere Gazakriege (2012 und 2014) sowie nach
dem Krieg von 2014 eine Welle tberwiegend individuel-
ler Gewalttaten, die Ende 2015 zunachst starker wurde,
um sich 2016 wieder abzuschwéachen. Dennoch gehen
die Israelis davon aus, dass man nichts tun kbnne; daher
haben sie aufgegeben, eine andere Politik zu fordern.

Die auBenpolitischen Folgen

Nicht selten wird Netanyahu fur sein scheinbar unbeson-
nenes Verhalten gegenidber den engsten internationa-
len Verbtindeten des Landes heftig kritisiert. Die Rede
des israelischen Ministerprasidenten vor dem amerikani-
schen Kongress gegen das Nuklearabkommen mit dem
Iran verdrgerte den dabei vollig Ubergangenen US-Pra-
sidenten Obama. Die Siedlungen und die Zunahme der
Gewalt empdren nach wie vor Europa. Die strategisch
wichtige Partnerschaft mit der Turkei wurde praktisch
auf dem Altar der Palastinafrage geopfert: Der Flotilla-
Zwischenfall 2010 brachte die Beziehungen beider Lan-
der an einen historischen Tiefpunkt.

Die internationale Position Israels scheint tatsachlich ge-
schwacht. Europa protestiert mit ganz konkreten MaB-
nahmen gegen die Siedlungspolitik, beispielweise mit
den 2013 verabschiedeten EU-Leitlinien, denen zufolge



sich Organisationen, die in den judischen Siedlungen
tatig sind, nicht fur eine Forderung durch die EU be-
werben durfen, oder der Kennzeichnungsrichtlinie fr
Produkte aus den israelischen Siedlungen in der West-
bank aus dem Jahr 2015 (EEAS 2015). Bundeskanzle-
rin Merkel sprach sich offen gegen den Siedlungsneu-
bau aus und die Bundesrepublik stimmte 2012 in der
UN nicht gegen den Antrag, den Palastinenser_innen
einen »Beobachterstatus« bei den Vereinten Nationen
zu gewahren, sondern enthielt sich lediglich der Stimme
(Neukirch 2014).

Dennoch sind — trotz deutlicher Kritik — die militarischen
und wirtschaftlichen Beziehungen zu Israel stabil. Fru-
here Versuche der USA, die Zweistaatenlésung voran-
zutreiben, wurden nicht weiter verfolgt und nach den
gescheiterten Verhandlungen unter der Leitung von US-
AuBenminister John Kerry schlieBlich ganz eingestellt.
Im September 2016 genehmigte die Regierung Obama
ein Uber zehn Jahre laufendes Militarhilfeabkommen
mit einem Volumen von 38 Milliarden US-Dollar — das
groBte Abkommen dieser Art, das jemals geschlossen
wurde. Israel erwirbt weiterhin technisch ausgereifte
U-Boote aus Deutschland, laut Presseberichten zum
Vorzugspreis von zwei Milliarden US-Dollar pro Stuck
(Times of Israel 2016). 2016 ergriff Frankreich ein weite-
res Mal die Initiative, die Zweistaatenldsung wieder ins
Gesprach zu bringen, lieB jedoch offen, ob das Schei-
tern dieser Bemuhungen politische Konsequenzen ha-
ben wirde.

Auch in die israelisch-turkischen Beziehungen ist wieder
Bewegung gekommen. Ein — vor allem aufgrund des
gemeinsamen Interesses an der Férderung der Erdgas-
reserven im Mittelmeer erzieltes — Abkommen zeigt,
dass die Verbundeten Israels da, wo es sich fur das Land
lohnt, tatsachlich Druck austben kénnen, damit sich
die Palastinapolitik andert. Erst kirzlich traf Ex-General
Anwar Eshki, ein saudischer Amtstrager, anlasslich eines
Israelbesuchs offizielle Vertreter_innen des Landes, ver-
mutlich um fur die Arabische Friedensinitiative von 2002
zu werben. Es handelte sich dabei zwar nicht um einen
Staatsbesuch, doch die Visite gab Anlass zu Spekulatio-
nen Uber ein Auftauen der Beziehungen zwischen den
Nationen.

An ihre Grenzen stoBen diese positiven Ansatze auf
hochster Ebene letztlich wegen der 6ffentlichen Mei-
nung: In Europa, und zunehmend auch in den USA, sind
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die Menschen nicht langer damit einverstanden, dass
ihre Regierungen einen Bundnispartner hatscheln, der
behauptet, demokratisch zu sein, und gleichzeitig sei-
ne Besatzungspolitik fortfuhrt (BBC 2014). US-Senator
Bernie Sanders verurteilte als Prasidentschaftskandidat
2016 die Besatzung und forderte mehr Unterstiitzung
far die Palastinenser_innen als sonst in den USA Ublich.
Er reflektiert damit die wachsende Kluft, welche die
amerikanische Offentlichkeit in dieser Frage trennt (Tel-
hami 2015). An US-Colleges sind anti-israelische Aktio-
nen nicht mehr zu Gbersehen, und auch in Europa wer-
den Boykottaufrufe laut.

Kompensation der Spannungen

Vielleicht in Erwartung schwindender Unterstlitzung —
oder um seine Unabhangigkeit von den westlichen Bind-
nispartnern zu demonstrieren — pflegt Netanyahu ver-
starkt die israelischen Beziehungen zu anderen Regionen.
Im spaten Frihjahr 2016 machte er sich auf eine ambiti-
onierte Afrikareise, um Kontakte zu vertiefen und beste-
hende Vertrage und Markte auszubauen. Er bemuht sich
vorsichtig um die sensible Beziehung zum &gyptischen
Staatschef al-Sisi und richtet seinen Blick auf potenzielle
Zukunftsmarkte in Lateinamerika. In jingerer Zeit kntpf-
te Israel auch engere Kontakte zu Aserbaidschan und
Russland. Ein Beobachter bezeichnet insbesondere die
Verbindung zu Russland als »Sicherheit« gegenuber wei-
terem Druck seitens der EU, was vermutlich auch auf die
anderen Regionen zutrifft (Rosen 2016).

Schlussfolgerungen

Die zentralen Ziele der israelischen AuBenpolitik unter
Netanyahu werden von einer Stimmung des Uberleben-
wollens bestimmt. Dadurch verlagerte sich der Fokus
auf den Iran und das Festhalten am Status quo in der
Palastinafrage wird gerechtfertigt. Zwar sind die Btnd-
nispartner Israels Uber diese Politik nicht gltcklich, doch
der Ministerprasident baut auf praktische wirtschaftli-
che und militérische Interessen, die zur Aufrechterhal-
tung der bestehenden Allianzen beitragen. Gleichzeitig
bemuht er sich um eine Diversifizierung der Bundnis-
und Handelspartner des Landes. Eine erfolgreiche Kom-
bination dieser Strategien konnte es Israel erlauben,
eine Kurséanderung in der Palastinafrage endlos hin-
auszuzogern; es sei denn, die internationalen Akteure



entscheiden sich fur eine drastische Kehrtwendung hin
zu nachhaltigem Druck, dem sich Israel letztlich nicht
widersetzen kann.

3. Sozial- und Wirtschaftspolitik

Historisch gesehen ist das sozialdemokratische Ethos in
Israel immer noch ausgepragter als in den USA, doch
Netanyahu ist ein klarer Bewunderer des amerikani-
schen Systems. In den spaten 1970er- und wahrend der
1980er-Jahre verabschiedete sich das Land von der sozi-
alistischen Planwirtschaft und ging zur freien Marktwirt-
schaft Uber. Diese Entwicklung begann zwar vor Netany-
ahus Zeit, doch trieb er den Prozess in der langen Zeit, in
der er — vor allem im Amt des Finanzministers — EinfluB
auf die israelische Wirtschaft hatte, maBgeblich voran.

Unmittelbar nach seinem Amtsantritt reduzierte sich die
Steuerquote; mittlerweile liegen die israelischen Steuer-
satze deutlich unter dem OECD-Durchschnitt (Cherni-
chovsky und Weiss 2015). Der Staat reduzierte entspre-
chend die Ausgaben fur soziale Leistungen und auch die
Erhohungen des (ohnehin groBen) Sicherheitsetats fallen
heute geringer aus als in der Vergangenheit. Netanyahu
ist ein Freund des Burokratieabbaus zur Férderung von
Unternehmensgrindungen und -expansionen. Zudem
setzte er eine leichte Senkung der Gewerbesteuer durch.

Mit Netanyahu an der Spitze der Regierung weist Israel
positive makrotkonomische Indikatoren auf. Das Land
blieb von der globalen Finanzkrise 2008 — die vor Ne-
tanyahus Ministerprasidentschaft begann — weitgehend
verschont und konnte, trotz des globalen Wirtschafts-
kollapses, fast durchgangig positives Wachstum erzielen
(Trading Economics). Daten der Bank of Israel belegen,
dass die offizielle Erwerbslosenrate wéhrend seiner
Amtszeit von 7,5 Prozent im Jahr 2011 auf nur noch 5,2
Prozent im Marz 2016 zurtickging. Die Calcalist Financi-
al News Website meldet ein Haushaltsdefizit von unter
drei Prozent. Die Verteidigungsausaben liegen offiziell
bei etwa 16 Prozent des Staatshaushalts, mithin deutlich
unter den Zahlen friiherer Dekaden.

Israels Wirtschaft weist dennoch eine gewisse Instabili-
tat auf. Die israelische Zentralbank verzeichnet eine be-
sorgniserregende Verlangsamung des Wachstums. Einige
Okonom_innen befiirchten sogar eine Rezession. Eine
unmittelbare Katastrophe scheint jedoch nicht zu drohen.
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Die Folgen fur die Bevolkerung

Fur die durchschnittlichen Israelis bedeuten positive ma-
krookonomische Indikatoren allerdings wenig: Fir sie ist
das Leben schlicht zu teuer. Ein Uberproportional hoher
Anteil der israelischen Bevolkerung lebt in Armut. Erhe-
bungen israelischer Think-Tanks wie des Taub Center
und des Adva Center belegen, dass die Realeinkommen
seit zehn bis finfzehn Jahren stagnieren oder sogar
fallen. Die Durchschnittseinkommen kénnen mit den
drastisch steigenden Immobilienpreisen nicht mehr mit-
halten — ein groBes Problem fur Mieter_innen, Eigentu-
mer_innen sowie potenzielle Eigentimer_innen. Wenn
die Menschen immer mehr fir das Wohnen bezahlen
mussen, haben sie weniger Geld fur andere Ausgaben
zur Verflgung.

Insgesamt haben die kombinierten Effekte langfristiger
Veranderungen der israelischen Wirtschaft und die Be-
schleunigung dieser Trends unter Netanyahu zu einer
der am starksten von Ungleichheit gepragten Okonomi-
en in den Industriestaaten gefuhrt (Bassok 2012). Dies
geht zum Teil darauf zurtick, dass das viel gepriesene
Wirtschaftswachstum nur von einigen wenigen Sekto-
ren — High-Tech und Engineering — getrieben wird und
die Erwerbstatigkeitsquote der arabischen und ultra-
orthodoxen Bevolkerungsgruppen unterdurchschnittlich
ist — ein deutlicher Hinweis auf die sozialen Probleme
Israels.

Die israelische Wirtschaft ist von einer hohen Eigen-
tumskonzentration gekennzeichnet, was traditionell
und trotz der Bemihungen des Ministerprasidenten
um mehr Wettbewerb ein generell hohes Preisniveau
bedeutet. Zwar verabschiedete die Regierung 2013 ein
Gesetz zur Forderung der Dezentralisierung der Mark-
te und zwang die groBten Staatsbetriebe, schrittweise
Anteile zu verkaufen, doch dies dnderte nur geringflgig
etwas an der Konzentration des Unternehmensbesitzes
im Land (Bahar 2016).

Auch Steuersenkungen bringen vielen Erwerbstatigen —
namentlich denen, die weniger als das steuerpflichtige
Einkommen verdienen — keine Erleichterung. Daten des
Taub Center aus dem Jahr 2015 belegen, dass etwa die
Halfte aller Erwerbstatigen mit ihren Einkommen unter-
halb dieser Schwelle liegt. Derweil stimmte Netanyahu
einer Erhéhung der Mehrwertsteuer zu — bei der es sich
ja um eine Einheitssteuer handelt —, von 15,5 Prozent zu



Beginn seiner Amtszeit auf aktuell 17 Prozent, nachdem
der Satz zwischenzeitlich bereits bei 18 Prozent gelegen
hatte. Von der Reduzierung von 18 auf 17 Prozent spur-
ten die Verbraucher_innen jedoch praktisch nichts, da
die Handler_innen die Differenz selbst einbehielten.

Netanyahus aggressiver Einsatz fur Steuergeschenke
und ein Zurticknehmen des Staates im Interesse der For-
derung der Wirtschaft — mit dem Ziel des Wachstums
um jeden Preis —, war einst vielleicht ein notwendiges
Korrektiv, um den Ubergang aus einer wettbewerbsar-
men Planwirtschaft in das heutige Wirtschaftssystem
zu schaffen. Mittlerweile durften diese MaBnahmen
jedoch ihren Zweck erfillt haben, sodass vielen Israelis
Netanyahus Politik in diesem Bereich heute Ubertrieben
erscheint.

Ein Aufschrei

Die Spannungen zwischen erfolgreichen makrotkono-
mischen Indikatoren und den Schwierigkeiten, mit de-
nen die Burger_innen des Landes zu kampfen haben,
fahrten 2011 — nicht zuletzt mit ausgelost durch ein star-
kes Gefuhl der Ungerechtigkeit — zu massiven sozialen
Protesten gegen die gravierende Ungleichheit im Land,
vor allem gegen den »Neoliberalismus« und fir eine
»Ruckkehr zum Sozialstaat«.

Netanyahu reagierte darauf mit der Einrichtung einer
Sonderkommission unter dem Vorsitz des renommierten
Okonomen Manuel Trajtenberg, der einen Bericht mit um-
fassenden sozialen und wirtschaftlichen Empfehlungen
fur zahlreiche Sektoren vorlegte, darunter Bildung, Ge-
sundheit, Wohnen und Verbraucherpreise. Mit Ausnahme
einiger weniger MaBnahmen, die alles in allem nicht aus-
reichten, um die groBe Mehrheit der Israelis zu erreichen,
setzte die Regierung diese Empfehlungen jedoch nicht
um.? Die Versprechen und Programme zur Senkung der
Wohnungskosten liefen beispielsweise angesichts weiter
steigender Immobilienpreise véllig ins Leere.

Die einzige signifikante Erleichterung fur die Verbrau-
cher_innen in jungerer Zeit war die Zerschlagung des

3. Unabhéngige Untersuchungen durch NGOs zeigen, dass auf der
Grundlage dieser Empfehlungen zwar mehrere Regierungsentscheidun-
gen getroffen, diese jedoch tberwiegend nicht umgesetzt wurden. Im
Mai 2016 waren etwa 60 Prozent teilweise oder gar nicht implementiert
(Center for Citizens” Empowerment 2016).
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Kartells der drei Unternehmen, welche die Mobilfunk-
branche dominierten. Hier konnten tatsachlich alle
Israelis von deutlichen Kostensenkungen profitieren.
Allerdings hatte dieser, vom damaligen Likud-Minister
Moshe Kachlon auf den Weg gebrachte Prozess bereits
vor den sozialen Protesten eingesetzt. Der von der Shas-
Partei gestellte Kommunikationsminister hatte Mitte der
2000er-Jahre erste MaBnahmen zur Offnung des ext-
rem kontrollierten und von tberhéhten Preisen gekenn-
zeichneten Mobilfunkmarktes ergriffen, also lange vor
Netanyahus Amtsantritt. Andere Beispiele fur seit 2012
erreichte positive Veranderungen fur die Blrger_innen
des Landes gibt es nicht.

Die sozialen Proteste stellen somit eine Wende dar, wenn
auch nicht fur das Wohlergehen der israelischen Gesell-
schaft, so doch fur Netanyahus Verstandnis von der spe-
zifischen Beziehung zwischen dem Ministerprasidenten
und der Offentlichkeit. Er nahm zur Kenntnis, dass die
gréBten Aufstande, die es in Israel zu 6konomischen Fra-
gen je gegeben hatte, nach 2011 quasi kampflos ende-
ten. Seitdem gentgten kosmetische Veranderungen und
die Ablenkung durch das Thema Sicherheit, um weiteren
Protesten den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Alleinige Kontrolle

Netanyahu setzte sich nicht nur in der Auseinanderset-
zung mit der Offentlichkeit durch, er gewann auch zwei
weitere Wahlen. Seine trotz der genannten Probleme
errungenen politischen Siege ermutigten ihn letztlich,
an seiner Politik festzuhalten, ohne sich um irgendeine
Kritik an seiner Vision zu kimmern. Manche beschrei-
ben sein Verhalten als zunehmend zentralistisch und
entfremdet — nicht nur mit Blick auf die Wirtschafts-
politik, sondern generell. In seiner vierten Amtszeit als
Ministerprasident bekleidet Netanyahu mehrere weitere
Ministerposten. Unter anderem tbernahm er 2015 auch
das Amt des Wirtschaftsministers.

Das pragnanteste Beispiel fur Netanyahus Politikstil seit
2015 ist der Versuch der Durchsetzung eines wichtigen
Abkommens mit dem amerikanisch-israelischen Ener-
giekonglomerat der Konzerne Noble Energy und Delek
Group Uber den Abbau, die Aufbereitung und den Ver-

4. Seit den Wahlen 2015 hatte er zu verschiedenen Zeiten folgende Am-
ter inne: Auswartige Angelegenheiten, Regionale Kooperation, Kommu-
nikation, Gesundheit und Wirtschaft.



kauf der vor der israelischen Kuste entdeckten Erdgas-
vorkommen. Die Entdeckung dieser Vorkommen gilt als
ein Glucksfall, der die Kassen des Landes fullen soll.

Um das Abkommen durchzusetzen, nutzte Netanyahu
eine bis dato nie angewandte Klausel, mit der das is-
raelische Wettbewerbsrecht ausgehebelt werden kann.
Von vielen wurde dies als Beglnstigung der beteiligten
Unternehmen kritisiert. Arieh Deri, der von der Shas
gestellte Wirtschaftsminister, trat infolge dieses Vorpre-
schens des Ministerprasidenten unter Protest zuriick,
woraufhin sich dieser selbst an die Spitze des zustandi-
gen Ministeriums setzte. Auch der Leiter der israelischen
Kartellbehorde David Gilo gab sein Amt ab. Netanyahu
verteidigte das Abkommen unter Verweis auf die Ein-
nahmen, die kunftig generiert wirden; die Anwendung
der umstrittenen Klausel rechtfertigte er mit Hinweis auf
die nationale Sicherheit.

Der im Verfahren angerufene Oberste Gerichtshof des
Landes entschied gegen das Gas-Abkommen, jedoch
unter Verweis auf einen anderen Passus der Vereinba-
rung, den die Regierung binnen eines Jahres korrigieren
musse. Andernfalls wirden die Richter_innen den Ver-
trag fur ungdltig erklaren. Der Fall zeigt, dass Netanyahu
aktuell eher bereit ist, Gegner_innen seiner Initiativen
zum Rulckzug (oder Rucktritt) zu provozieren, als sich
mit Kritik auseinanderzusetzen. Ein ahnliches Beispiel ist
die Verabschiedung eines Zweijahreshaushalts durch die
Regierung, ebenfalls auf sein Dréngen hin. Dies komme,
so Vertreter_innen der Zivilgesellschaft, einer Beschnei-
dung der parlamentarischen Aufsicht Uber die Staats-
ausgaben gleich. Beide Falle demonstrieren Netanyahus
Entschlossenheit, sich in Fragen der Wirtschaft jeglicher
Kontrolle seines Regierungshandelns zu entziehen.

Kalkulation mit dem Konflikt

Das eigentliche 6konomische Problem Israels ist der isra-
elisch-palastinensische Konflikt. Die Sicherheitserforder-
nisse und die wachsende Armee sowie die Rechts- und
Infrastrukturkosten der militérischen Besatzung stellen
fir die Wirtschaft eine reale Belastung dar. Die Vertei-
digungsausgaben machen nach wie vor einen hoheren
Anteil des Haushalts aus als in den meisten anderen
westlichen Nationen. Fur BaumaBnahmen, Infrastruktur
und private Sicherheit in den besetzten Gebieten und
Siedlungen werden groBe Summen aufgewendet. Orga-
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nisationen, die sich mit Regierungsausgaben befassen,
darunter das Adva Center und das Macro Center, haben
nachgewiesen, dass die hdchsten Pro-Kopf-Investitio-
nen im Jahresvergleich auf die Siedlungen entfallen, wo-
durch sich die strukturelle Ungleichheit im Land weiter
verscharft. Dies ist allerdings keine Erfindung Netanya-
hus: Die vom Macro Center erhobenen Daten zeigen,
dass dieser Trend schon seit Langem zu beobachten ist.

Die Besatzungspolitik hat auch drastische Konsequen-
zen fur die palastinensische Wirtschaft. Fur Paléstinen-
ser_innen gibt es kaum Beschaftigungsmaglichkeiten in
Israel. Seit der zweiten Intifada wurden weitaus weniger
Arbeitserlaubnisse erteilt als zuvor und gltige Papiere
werden nach Anschlagen oft in groBer Zahl eingezogen.
Dies tragt zur Unterbeschaftigung sowie zu einer schwa-
chen Wirtschaft bei und schurt gleichzeitig die Wut ge-
gen Israel.

Theoretisch stellt das Boykottpotenzial des Westens eine
weitere wirtschaftliche Belastung dar. Tatsachlich haben
einige europdische Unternehmen begonnen, sich aus
Investitionen oder Holdings in Israel zurtickzuziehen,
ohne diese Entscheidung offen als Teil der Desinvestiti-
onskampagne auszugeben. Vereinzelt duBern israelische
Unternehmer_innen immer wieder entsprechende Sor-
gen. Netanyahu versucht unterdessen, neue Markte zu
erschlieBen. Mit groBem Aufwand wendet er sich — ver-
mutlich um das Risiko zu mindern — verstarkt den BRIC-
Staaten®, Afrika und Aserbaidschan zu.

Gleichzeitig stehen Israels Kosten wirtschaftliche Gewin-
ne gegenuber, die gern Ubersehen werden: Ein Adva-Be-
richt aus dem Jahr 2012 nennt in diesem Zusammenhang
den geschlossenen (palastinensischen) Verbraucher-
markt, billige Arbeitskrafte und ein Testgelande fur die
extrem lukrative israelische Rustungsindustrie.

Mit der Fortfihrung seiner Politik in den Territorien
pokert Netanyahu hoch und hofft, die Vorteile moégen
letztlich die Kosten tberwiegen. Der Ministerprasident
setzt Uberdies darauf, dass weder Europa noch die USA
tatsachlich signifikante Wirtschaftssanktionen gegen Is-
rael verhdngen werden. Falls es doch dazu kommt, sol-
len Geschafte mit anderen Regionen die entstehenden
Verluste wettmachen. Er verlasst sich — bewusst oder
unbewusst — darauf, dass die wirtschaftlichen Vorteile

5. Die BRIC-Staaten sind Brasilien, Russland, Indien und China.



der Besatzung letztlich groBer sein werden als der Preis,
den das Land dafur zahlt. Das alles weist darauf hin,
dass Netanyahu glaubt, das 6konomische Schicksal Isra-
els unabhangig vom israelisch-paléstinensischen Konflikt
betrachten zu kdnnen. Hatte er Recht, ware das ein wei-
teres politisches Vermachtnis seiner Amtszeit.

Schlussfolgerungen

Netanyahus 6konomisches Erbe umfasst die Etablierung
des ungebandigten Kapitalismus der freien Marktwirt-
schaft in Israel, mit einigen makrotkonomischen Errun-
genschaften, fur welche die Menschen im Land aller-
dings einen hohen Preis zahlen. Israel weist heute — auch
im Vergleich zu den meisten westlichen Demokratien —
deutlich mehr Ungleichheit auf als in der Vergangenheit.
An anachronistischen protektionistischen Mechanismen
wird festgehalten, jedoch wird ein Wirtschaftswachstum
ohne Begleitung durch soziale Anderungen nicht nach-
haltig generierbar sein. Netanyahus Politik basiert auf
zwei Pramissen: erstens, dass die Bevolkerung keine wei-
teren groBeren Proteste startet, und zweitens, dass sich
die Wirtschaft vom israelisch-palastinensischen Konflikt
und seinen auBenpolitischen Konsequenzen abkoppeln
|asst. Ob dies so eintreten wird, ist nicht sicher, aber vol-
lig unmaoglich scheint es nicht.

4. Die Zivilgesellschaft:
Spaltung und Kontrolle

Netanyahus Politik der Spaltung war von Anfang an
ein Schlisselelement seiner Karriere in der nationalen
Politik. Sie verscharfte sich in seiner aktuellen Amtszeit
durch die konsequente Zentralisierung der Macht, die
neue Kontrollmechanismen hervorbringt.

Spaltungen

Vor zwanzig Jahren war Netanyahu ein Symbol der Po-
larisierung von Linken und Rechten im Land. Er »stand
auf dem Balkon, als die Rechten gegen den spéter er-
mordeten Ministerprasidenten Yitzhak Rabin demonst-
rierten. Politisch abgestraft dafur, dass er in den Augen
vieler ein Komplize bei der Aufstachelung des Hasses
war, wurde er nicht. Im Gegenteil: Er gewann die an-
schlieBende Wahl.
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Fur den politischen Aufstieg Netanyahus war die extre-
me soziale Spaltung — trotz nie gekannter Folgen — keine
Birde, sondern immer ein Sprungbrett. Seine Welt ist
offenbar grundsatzlich ein Ort polarisierter Uberlebens-
kampfe, und das, was er als Realitat wahrnimmt, flieBt in
sein politisches Programm ein.

Seit zwanzig Jahren profitiert Netanyahu von den Ris-
sen, die durch die israelische Gesellschaft gehen. Er
vertieft und erweitert bestehende Spannungen mit gro-
Bem politischem Geschick. Bereits in den 1990er-Jahren
zeichnete er das Bild einer Linken, die sich ingesamt ge-
gen die Judinnen und Juden stellte. Seine ganze Karriere
lang bot er — wie auch seine Unterstitzer_innen — den
Medien Paroli. Und seit 2009 positioniert sich die isra-
elische Gesellschaft konsequent mit agressiver Rhetorik
und Gesetzgebung — sowohl in Entwdrfen als auch in
verabschiedeten Gesetzen — gegen die arabische Min-
derheit im Land.

Wie bereits an anderer Stelle vermerkt: Dieser Trend ist
nicht allein Netanyahu zuzuschreiben. Er ist nicht der Ur-
heber der judisch-arabischen Konfrontation, die es seit
Beginn der zionistischen Bewegung gibt. Auch richtete
er sein Hauptaugenmerk in den 1990er-Jahren noch
nicht auf die Araber_innen. Doch ab Mitte der 2000er-
Jahre verscharfte sich die politische Konkurrenz mit sei-
nem Protegé Avigdor Lieberman in dem MaBe, in dem
dessen Partei Yisrael Beitenu starker wurde. Im Wahl-
kampf 2009 stellte Lieberman die Araber_innen ins Zen-
trum seiner politischen Botschaft und errang — mit 15
Parlamentsmandaten — seinen bis dahin groBten Wahl-
sieg, unter anderem auf Kosten der Wahlerbasis des Li-
kud. In jener Zeit begannen auch Likud- Vertreter_innen,
politisch gegen die Araber_innen zu schieBen.

Tatsachlich hat sich die Lage der groBten Minderheit in
Israel im Laufe der Jahre verbessert. Der Anteil arabi-
scher Studierender an Hochschulen und Universitaten
steigt kontinuierlich in allen Graduierten- und Postgra-
duiertenprogrammen, wobei Uber die Halfte der ein-
geschriebenen Araber_innen weiblich ist (Skop 2015).
Auch diese Trends zeigten sich bereits vor Netanyahus
Amtsantritt 2009 und setzten sich danach fort. Wah-
rend seiner Amtszeit stieg insbesondere der Anteil
arabischer Angestellter im 6ffentlichen Sektor, es gab
Investitionen im Transportwesen und im Wohnungsbau
und die Regierung startete Antirassismuskampagnen
in der Arbeitswelt — gegen Rassismus bei Jobvergabe



und Einstellungen sowie in Bezug auf Rassismuss ge-
gen Araber_innen im 6ffentlichen Leben (Gerlitz und
Kallus 2012).

Durch verschiedene MaBnahmen erzielten die Netany-
ahu-Regierungen signifikante Verbesserungen fur die
arabische Gemeinschaft im Land. Ende 2015 verab-
schiedete das Kabinett mit dem Beschluss Nr. 922 einen
umfassenden Investitionsplan fir den Wohnungs- und
Bausektor, Infrastrukturprojekte, Bildung sowie die in-
dustrielle und wirtschaftliche Entwicklung. Insgesamt
sollen dafur Uber 14 Mrd. NIS Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren zur Verfiigung gestellt werden.® Im Juli
2016 legte die Regierung einen detaillierten Bericht tber
die historische, strukturelle und 6konomische Ungleich-
heit als Hindernis gegen eine umfassende Partizipation
der arabischen Bevolkerung an der Wirtschaft vor. Vor
dem Hintergrund, dass Netanyahus Ziel Wirtschafts-
wachstum ist, sind derartige Programme durchaus sinn-
voll. Die schwache Prasenz von Araber_innen und ultra-
orthodoxen Juden in der erwerbstatigen Bevolkerung
Israels erweist sich schon lange als Belastung fur die
israelische Wirtschaft. Gleichzeitig mussen die pragma-
tischen MaBnahmen, auch im Licht der nationalistischen
Parolen gesehen werden, die sie begleiten. Sie drohen,
den Ertrag, den sie bringen sollen, zu Uberschatten oder
letztlich zu unterminieren.

Die Knesset der Legislaturperiode 2009 bis 2013 verab-
schiedete Gesetze, mit denen die Erinnerung an die Nak-
ba’ verhindert sowie Boykottaufrufe gegen Israel — ins-
besondere im Zusammenhang mit politischen Protesten
im Land — unterdrtckt werden sollen und die es kleinen
Gemeinden erlauben, Bewerber_innen auf Grund ihres
»Charakters« durch Aufnahmeausschisse abzulehnen,
was weitgehend als eine Legalisierung der Diskriminie-
rung von Araber_innen — und méglicherweise auch als
Verhinderung des Zuzugs ultra-orthodoxer Juden — ver-
standen wird.

6. Uber die tatsichlichen Zahlen herrscht Uneinigkeit. Die genannte
Summe entspricht einer konservativen Schatzung des Jahreshaushalts
plus zusatzlicher Mittel, die durch die neuen Kabinettsbeschlisse gene-
riert werden sollen.

7. Der Begriff »Nakba« verweist auf die Vernichtung des paldstinensi-
schen Lebens in der Region in der Zeit des israelischen Unabhangigkeits-
krieges. Die Erinnerung an die Nakba hat groBe symbolische und histo-
rische Bedeutung fur die Pal&stinenser_innen. Manche paléstinensische/
arabische Burger_innen Israels begehen den israelischen Unabhangig-
keits als Tag der Trauer. Das neue Gesetz sieht vor, dass Institutionen, die
am Unabhangigkeitstag die Nakba begehen, ihre ¢ffentliche Foérderung
verlieren kénnen.
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Seit 2009 diskutierten Netanyahu-Regierungen mehr-
fach eine Anderung des israelischen Grundgesetzes, das
quasi Verfassungsrang hat, um eine Neudefinition Israels
als Nationalstaat des judischen Volkes zu ermdéglichen.
Zwar garantiert der in diesem Zusammenhang vorge-
schlagene Wortlaut individuelle Rechte, doch das Ge-
setz formuliert damit gleichzeitig das judische Vorrecht
und verweist die kollektive Willensbekundung des arabi-
schen Bevolkerungsteils in die zweite Reihe (ACRI 2011).

In seiner ersten von einem Likud-Mitglied vorgelegten
Fassung fand der Entwurf unter anderem die Unterstut-
zung von Mitglieder_innen der Lieberman-Partei. Er rich-
tet sich unmittelbar gegen die arabischen Burger_innen
des Landes und ist als Signal fur die Palastinenser_innen
gedacht, Israel als Nationalstaat des judischen Volkes an-
zuerkennen. Noch steht die Abstimmung tber den neu-
en konstitutionellen Passus aus, doch die immer wieder
aufkommende Debatte tragt dazu bei, dass das Thema
zwischenzeitlich nicht aus der offentlichen Wahrneh-
mung verschwindet.

Netanyahu stattet Personen mit Macht aus, die fur ihren
ethnischen Konfrontationskurs bekannt sind. Miri Regev,
Mitglied des Likud und aktuell Ministerin fur Kultur und
Sport, erwarb sich — kaum im Amt — einen politischen
Ruf durch ihre Beleidigungen nicht-judischer Gruppen,
darunter Asylbewerber_innen und Araber_innen. Lie-
berman halt bereits seit zehn Jahren Brandreden gegen
arabische Israelis. Immer wieder beschuldigt er sie man-
gelnder Loyalitat und des Terrorismus, droht ihnen mit
dem Entzug ihrer Staatsburgerschaft und ruft zum Boy-
kott ihrer Geschafte auf.® Seine Partei startete Uberdies
eine Initiative zur Erhéhung der Wahlhurde, welche die
kleinen arabischen Parteien 2015 den Knesset-Einzug
gekostet hatte, wenn diese nicht ein Wahlbindnis ge-
schlossen hatten, was ihnen letztlich sogar mehr Wah-
lerstimmen einbrachte.

Wenn es ihm nutzt, macht Netanyahu mit Liebermann
gemeinsame Sache, sei es in einem Parteienzusammen-

8. Die Drohung mit dem Entzug der Staatsburgerschaft bezieht sich auf
Liebermans Plan einer Zweistaatenlésung auf Grundlage eines Gebiets-
austauschs, von dem mehrere hunderttausend Araber_innen betroffen
waren. Vorgeschlagen wird eine Verschiebung der Grenzen, was etwa
350.000 Araber_innen zu Blrger_innen des Paldstinastaates anstelle von
Israel machen wurde, ohne dass sie selbst entscheiden konnten. Haufig
missverstanden als eine gerechte Zweistaatenlésung bedeutet eine Um-
widmung der Staatsangehorigkeit letztlich nichts anderes als die kollek-
tive Zwangsumsiedlung (Depatriierung) von Staatsburger_innen, die sich
nichts zuschulden kommen lieBen.



schluss bei den Wahlen 2013 oder in der Ubertragung
ausgewahlter Ministerien, wie dem AuBen- oder Vertei-
digungsministerium, durch die Netanyahu Liebermans
explizit anti-arabische Agenda legitimiert. Gleichzeitig
startete er seine eigene Offensive gegen die arabischen
Burger_innen des Landes: Am Wahltag 2015 stellte er
offentlich die demokratische Beteiligung der arabischen
Wahler_innen infrage. In der Zeit der Gewalt durch
palastinensische Einzeltdter Ende 2015/Anfang 2016
beschuldigte er die arabischen Israelis der Aufhetzung
und des Extremismus.® Netanyahus seltsame Aussage,
der GroBmufti Jerusalems — Haj Amin el-Husseini (eine
ehrwurdige, wenn auch nicht unumstrittene Person) —
habe Hitler erst auf die Idee der Endlésung gebracht,
signalisierte den israelischen Araber_innen ebenso wie
den Paléstinenser_innen, dass er sie fir den Holocaust
verantwortlich mache.

Dieses Klima charakterisiert jedoch nicht nur die Regie-
rung. Es findet Widerhall auch auf den unteren Verwal-
tungsebenen und beherrscht alle Schichten der Gesell-
schaft: Unter Netanyahu erklarte der Burgermeister von
Nazareth-lllit, seine Stadt sollte rein judisch sein. Araber_
innen verloren ihre Jobs, weil sie den letzten Gazakrieg
auf Facebook kritisierten. Wahrend der jungsten Welle
palastinensischer Gewalt kam es zu Féllen korperlicher
Ubergriffe und Beleidigungen gegentiber Araber_innen.
Aus Angst oder weil sie sich unwohl fuhlen, meiden
manche von ihnen daher mittlerweile das Landeszent-
rum, selbst wenn sie dort arbeiten, und halten sich in
ihrer Freizeit lieber in arabischen Stadten auf, anstatt ge-
meinsame regionale Angebote zu nutzen.”®

Nach einem Angriff eines israelischen Arabers auf israe-
lische Zivilist_innen (s. FuBnote 9.) drohte Netanyahu im
Januar 2016, den Investitionsplan zur Férderung der ara-
bischen Bevolkerung nur umzusetzen, wenn bestimmte
Bedingungen erfullt waren. Die Verzégerung von MaB-
nahmen zur Verbesserung der Lage der arabischen Ge-
sellschaft in Israel kann jedoch kaum als Abschreckung
gegen weitere Angriffe betrachtet werden. Vielmehr
demonstriert die Anktndigung selbst die Bereitschaft,
praktische Fortschritte im Interesse populistischer State-
ments zu opfern.

9. Es gibt kaum Anschldge arabischer Israelis in Israel und eines der t6d-
lichen Attentate in jener Zeit wurde von einem Mann verubt, der als psy-
chisch krank registriert war.

10. Gesprache der Autorin mit verschiedenen arabischen Kolleg_innen.
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Umfragen belegen dennoch, dass die arabische Bevolke-
rung Israels nach wie vor starker an Integration als an Se-
paration interessiert sei. Der Index fur arabisch-judische
Beziehungen 2015 verweist nicht nur auf eine groBe
Zahl von Araber_innen, die israelischen Einrichtungen
nicht trauen bzw. dort Rassismus erfahren, sondern
auch auf viele, die am israelischen Leben teilhaben und
sich integrieren wollen (Radai et al. 2015). lhre Wahlbe-
teiligung stieg 2015 auf Uber 60 Prozent, nachdem sie
etwa zehn Jahre lang bei circa 50 Prozent gelegen hatte.
Umgekehrt verzeichnen Untersuchungen bedrohliche
nationalistische Trends in der judischen Bevélkerung.
Eine groBe Studie des Pew Research Center aus dem Jahr
2016 ergab, dass die Halfte der Israelis die Umsiedlung
oder Ausweisung der Araber_innen beftrwortet (Lipka
2016). Diese Trends sind in der Regel bei den jungeren
Israelis starker ausgepragt als bei den éalteren, was nichts
Gutes fur die Zukunft verspricht.

Auf die bedeutende Verbesserung der materiellen Lage
der arabischen Bevélkerung Israels wurde bereits hinge-
wiesen. Dies ist ein wichtiger Schritt nach vorn. Dennoch
provozieren der zunehmende Hass und der »legitime«
offene und witende Nationalismus ein verbittertes so-
ziales Umfeld, das die mogliche positive Entwicklung
torpedieren kénnte. Zunehmende Polarisierung der Ge-
sellschaft und Aggressionen sind damit ein weiteres Ver-
machtnis der Regierung Netanyahu.

Herrschaft Uber den inneren Feind:
Die Medien und die Linke

Die vorliegende Analyse zeigt, dass Netanyahus Politik
tiefgehende Kontroversen und Kritik schirt. Diese mani-
festieren sich vor allem mit Blick auf die demokratische
Kontrolle des Regierungshandelns (checks and balances)
sowie im Umgang mit der Zivilgesellschaft.

Nach den Wahlen 2015 hatte Netanyahu zeitweise wei-
tere funf Ministeramter inne. Er erlangte damit eine bei-
spiellose Machtposition, die einige seiner umstrittenen
politischen Initiativen erst moéglich machten, etwa das
bereits angesprochene Gas-Abkommen. Die Amterh&u-
fung ist ein deutliches Beispiel, wie sehr Netanyahu — vor
allem seit seiner Rickkehr ins Amt des Ministerprasiden-
ten 2009 - seine Stellung konsolidiert hat, aus der er
insbesondere zwei Sektoren angreift: die Medien und
die NGOs.



Die Medien

Netanyahus Entrtstung gegentber der Presse und sein
permanentes Gefthl, von ihr verleumdet zu werden,
reicht zurlck bis in die 1990er-Jahre. Bei einer Wahlver-
anstaltung 1999 rief er seine Zuhoérer_innen dazu auf,
mit ihm zu skandieren, die Medien wurden ihn kritisie-
ren, weil sie »feige« waren.

Netanyahu gibt tatsachlich immer wieder Anlass zu kri-
tischer Berichterstattung, was er wiederum als Bestati-
gung seines Mantras interpretiert, die Medien seien eine
Festung der linken Elite und wollten nichts anderes als
seinen Sturz. Seit Beginn seiner Amtszeit 2009 ist seine
Medienanimositat zunehmend drastischer und persén-
licher geworden. Wéhrend des Wahlkampfs 2015 wei-
gerte er sich, einem Reporter von Channel 10 Interviews
zu geben, um damit sowohl den Journalisten als auch
dessen Sender fur das zu bestrafen, was er als unfai-
re negative Berichterstattung empfand. In der gleichen
Kampagne bezeichnete er Ynet, die Webseite seines
jahrelangen Erzfeindes unter den Printmedien, Yediot
Ahronot, als »Lie-net« (LUgennetz).

Seine Aversion gegentber den Medien ist nicht nur
Effekthascherei. 2007 grundete sich die vom amerika-
nischen Casinomagnaten Sheldon Adelson finanzierte
Israel Today als kostenloses Medium zur Verteidigung
Netanyahus gegen die als links und/oder Netanyahu-
feindlich wahrgenommenen redaktionellen Linien der
bestehenden Zeitungen in Israel. Heute ist sie das Blatt
mit der hochsten taglichen Auflage.

2013 loste die Regierung die 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk- und Fernsehanstalt auf. Die alte Institution wurde
fur bankrott erklart und sollte in einen neuen offentli-
chen Sender Uberfuhrt werden. Im Juli 2016 kindigte
die Regierung an, die Betriebsaufnahme des neuen (mo-
dernisierten) Unternehmens wiirde sich um ein Jahr ver-
z6gern, was in den Augen vieler Beobachter_innen einer
Beerdigung erster Klasse gleichkommt. Aus Regierungs-
kreisen sickerte die Information durch, Likud-Ministerin
Miri Regev habe heftigst gegen die Idee staatlich sub-
ventionierter kritischer, unabhangiger Medien argumen-
tiert. Der Eindruck, Netanyahu wolle die Kritik im Land
kontrollieren, wurde damit ein weiteres Mal bestatigt.

Kritiker_innen weisen ebenfalls darauf hin, dass Neta-
nyahu bestehenden Privatsendern das Leben schwer

macht, indem er kritische Webseiten mit regulatori-
schen Hurden konfrontiert, die den Radius ihrer Me-
dienarbeit zunehmend einschréanken (Caspit 2016).
Wie viele Politiker_innen heutiger Zeit kommuniziert
auch Netanyahu Uber die sozialen Medien direkt mit
seinen Wahler_innen, das hei3t ungefiltert und ohne
redaktionelle Kontrolle. Im August 2016 startete er
eine ungewohnliche Serie privater, meist vertraulicher
Journalistengesprache (vgl. Benziman 2016). Offizielle
Print- oder Fernsehinterviews vermeidet er dagegen;
seine bevorzugten Kommunikationswege bleiben di-
rekte Mitteilungen.

Netanyahu selbst sieht seinen Ansatz als langst Gberfal-
lige Korrektur eines erdriickend links-orientierten Me-
dienumfelds — eine Wahrnehmung, die viele Israelis tei-
len. Tatsachlich gibt es in Israel nach wie vor offene und
kritische Medien. Doch die durch den Ministerprasiden-
ten ausgelbte Kontrolle setzt sich auf allen Ebenen fort:
Im August 2016 verbot der damalige Generaldirektor im
israelischen AuBenministerium und loyaler Netanyahu-
Mann, Dore Gold, samtlichen Diplomat_innen mit Jour-
nalist_innen zu reden. Ein derartiges Vorgehen kénnte
dazu beitragen, dass sich die Uberzeugung durchsetzt,
unabhangige Kommunikation sei ein Privileg, das die Re-
gierung gewahrt oder zurtickzieht.

Kontrolle tGber die Linke

Wahrend der Druck auf die Medien nur in Teilen eine
Stellungnahme gegen die Linke darstellt, erfolgt der
Angriff auf dezidiert linke Organisationen der Zivilge-
sellschaft bereits offen. Auch dieser begann wiederum
nicht mit Netanyahu, sondern mit einer rechten NGO,
die 2010 eine Menschen- und Burgerrechtsgruppe at-
tackierte, um sie fur ihre Kooperation bei einer interna-
tionalen Untersuchung des Gazakrieges von 2009 zu
strafen. Viele Israelis schlossen sich dieser Offensive an;
Politiker_innen sahen sie als populistische Chance. 2013
legte ein Mitglied der ultra-rechten Partei »Judisches
Heim« (haBajit halehudi) einen Gesetzesvorschlag vor,
der Aktivitaten linksgerichteter NGOs beschneiden soll-
te. 2014 prasentierten Likud- Mitglieder_innen &hnliche
Entwdrfe in ahnlicher Intention. 2015 unterstutzten Ver-
treter_innen beider Parteien eine entsprechende Vorla-
ge. Mitte 2016 wurde das umstrittene NGO-Gesetz ver-
abschiedet, nach dem Nichtregierungsorganisationen,
die einen gewissen Anteil ihrer Finanzierung von »Ins-



titutionen auslandischer Staaten« erhalten, die Quellen
ihrer Finanzierung offenlegen mussen.

Vorgeblich eingebracht, um Transparenz zu férdern,
liefert diese Novellierung keine anderen Informationen
als die ohnehin schon durch bestehende Gesetze ver-
flgbaren (vgl. NIF 2016). Die Unterstutzer_innen des le-
gislativen VorstoBes gaben sich wenig Muhe zu verber-
gen, dass ihr Vorschlag klar auf linke Gruppen abzielt.
Vielmehr waren sie stolz auf ihre Initiative, die deutlich
machte, dass die israelische Gesellschaft weitgehend
akzeptiert, dass politische Gruppen fir ihr Handeln ins
Visier genommen werden kénnen.

Trotz dieser beunruhigenden Entwicklung erweisen sich
die tatsachlichen Veranderungen in erster Linie als bu-
rokratisch und technisch. Sie reflektieren eher eine Ten-
denz, als dass sie empirisch gesehen eine Unterdrtickung
der Zivilgesellschaft darstellen. Ihre Wirkung potenziert
sich zwar, doch sind sie reversibel. Gleichwohl wird es
nicht einfach sein, eine Umkehr des ihnen zugrunde
liegenden Denkens und ihrer Perspektive zu erreichen.
Auch wenn es nicht Netanyahu selbst war, der diese Ge-
setze auf den Weg gebracht hat, ist sein Tenor hier zu
vernehmen.

Schlussfolgerungen

Die israelische Gesellschaft hat sich unter Netanyahus
Fuhrung verandert. Da jedoch auch andere politische
und demografische Einflussfaktoren wirken, ist der
wissenschaftliche Nachweis von Ursache und Wirkung
schwierig. Die 6ffentliche Meinung ist heute jedenfalls
erkennbar nationalistischer, xenophober und ethnozen-
trischer als fruher und hangt diesen Einstellungen kom-
promissloser und offener an. Unabhangig davon, welche
konkrete Rolle Netanyahu bei der Férderung dieser Dy-
namik spielt, ist festzuhalten, dass er sie verstarkt und
verscharft hat. Er setzt sie als integrale Elemente seiner
politischen Karriere ein und hat einen klaren Fiihrungsstil
perfektioniert, mit dem er seine zentrale Fihrungspo-
sition ausbaut und sie mit personlicher Kontrolle Gber
immer mehr Sektoren der Gesellschaft verbindet.

Gleichzeitig ist anzuerkennen, dass die israelische Gesell-
schaft in der Vergangenheit weitaus weniger politische
Vielfalt aufwies, dass ein stéarkeres Ethos sozialer Kon-
formitat herrschte und die Kriegs- bzw. Belagerungs-
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mentalitat weiter verbreitet war. Die israelische Gesell-
schaft, die Netanyahu heute so gern in ihre Schranken
verweist, reprasentiert eine lebendige Gemeinschaft von
Aktivist_innen mit einem beeindruckenden Organisati-
onsgrad und eigenen Kommunikationskanalen, die sich
fur die demokratischen Werte einsetzen. Diese Kanale
lassen sich von Netanyahu nicht einschichtern. Im Ge-
genteil: Sie konnten sich gerade durch ihn provoziert se-
hen, noch mehr zu tun und noch breitere Unterstitzung
gegen seine Politik zu mobilisieren. Es ware klug, die
Nachhaltigkeit und Unabhangigkeit dieser anderen Teile
der Zivilgesellschaft zu garantieren — von nicht gebunde-
nen Regierungsstellen bis hin zu den freien Medien und
aktiven NGOs. Diese Elemente tragen zum Erhalt der
Demokratie bei und kénnten schlieBlich die Gesellschaft
bewegen, politische Fuhrer_innen und MaBnahmen ab-
zulehnen, die eine Gefahr fur die demokratischen Werte
darstellen.

5. Zusammenfassung

Netanyahus Vermachtnis ist die Spaltung und zuneh-
mende Kontrolle verschiedener Teile der israelischen Ge-
sellschaft. Warum aber ist dies seine Methode? Vielleicht
mochte er die massive Kritik der Zivilgesellschaft an den
wirtschaftlichen Problemen, mit denen so viele im Land
zu kampfen haben, zurtickweisen und unterdrticken.
Vielleicht geht es ihm auch darum, der Wut der Linken
Uber die funfzigjahrige Besatzung, unter der die Palds-
tinenser_innen leiden, etwas entgegenzusetzen. Viel-
leicht ist es auch so, dass das politische System Israels,
wie er selbst richtigerweise betont, seit Langem belastet
und matt gesetzt ist und dass weniger Kritik effiziente-
res Politikmachen bedeutet.

Was auch immer seine Grinde sein mogen: Die Konse-
guenzen zeichnen sich deutlich ab. Netanyahu behandelt
politische Kritik — selbst oder vermittelt durch seine poli-
tischen Bundnispartner_innen — zunehmend als Angriff
auf den Staat. Dazu kommt, wie Umfragen regelmaBig
belegen, dass viele Israelis so intensiv damit beschéaftigt
sind, Uber die Runden zu kommen, dass Fragen, die mit
dem israelisch-palastinensischen Konflikt zu tun haben,
weniger wichtig geworden sind. Vor allem aber ist die
israelische Gesellschaft mittlerweile derart polarisiert
und fragmentiert, dass es seit mehreren Wahlzyklen kei-
ner politischen Kraft mehr gelingen konnte, in sozialen
Bewegungen oder bei Wahlen eine ernstzunehmende



Gefahr fur Netanyahu darzustellen. Dies wirde erklaren,
warum er seine Politik immer wieder durchsetzen kann,
ohne dass es nennenswerten Protest dagegen gabe. Es
garantiert ihm jedenfalls immer wieder Wahlerfolge.

Empfehlungen

Wenn Israel Netanyahus Politik fortschreibt, wird es in
Zukunft nicht mehr dasselbe Land sein. Eine Richtungs-
anderung dagegen wurde die Starkung liberaler und
demokratischer Prinzipien bedeuten. Moglich ist sie nur,
wenn einige der problematischen Trends, die mit Ne-
tanyahus Fuhrung begonnen haben oder einhergehen,
gestoppt werden und es zu einer Umkehr kommt. Die
folgenden Uberlegungen und Anregungen kénnten da-
bei hilfreich sein:

= Das Konfliktmanagement hohlt die Aussichten auf
eine Zweistaatenlosung aus und fordert die Gewalt.
Trotz groBer Hindernisse und ohne, dass ein spezifi-
sches Modell vorgeschrieben wurde, sollte Israel das
reine Verwalten des israelisch-palastinensischen Kon-
flikts beenden und nach einer diplomatischen Losung
streben.

= AuBenpolitisch werden die aktuellen Tendenzen
haufig als problematisch wahrgenommen. Dennoch

15

DAHLIA SCHEINDLIN | ZEHN JAHRE NETANYAHU

wird wenig Druck auf Israel ausgelbt. Jenseits kri-
tischer Rhetorik sind die Allianzen mit dem Westen
stabil und bieten daher wenig Anreiz fur einen Poli-
tikwandel.

Der Trend zur Kultivierung unkonventioneller Partner
eroffnet vielleicht neue Markte, doch undemokrati-
sche Bundnispartner — wie Russland — oder auf Waf-
fenverkaufen basierende Beziehungen zu Aserbaid-
schan kénnten sich als Eigentor erweisen, wenn sie
entweder undemokratische Werte im eigenen Land
férdern oder im Ausland zur Eskalation und weiterer
Verargerung Uber Israel fuhren.

Eine Wirtschaftspolitik, welche die finanzielle Belas-
tung durch den israelisch-paléstinensischen Konflikt
aufBen vor lasst, die gestorten internationalen Bezie-
hungen nicht bertcksichtigt und die 6konomische
Ungleichheit im Land nicht bekampft, ist nicht nach-
haltig. Die Politik sollte diese sozialen und politischen
Fragen auch vor dem 6konomischen Hintergrund
sehen. Die Gesellschaft im Land denkt zunehmend
nationalistisch; die Macht wird immer weiter zentrali-
siert. Die Regierung sollte aufhéren, Gesetze zu ver-
abschieden, die eine Bedrohung der demokratischen
Grundsatze darstellen, bzw. Gesetze zurticknehmen,
die sich gegen bestimmte ethnische und politische
Gruppen richten.
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