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EUROPAS UNGLEICHHEIT: RELATIV
STABIL, ABSOLUT BEUNRUHIGEND

AUF EINEN BLICK

Die Einkommensungleichheit in der Europaischen
Union (EU) hat sich seit einigen Jahren kaum ver-
andert. Weder Verbesserungen wie vor 2009 noch
groBBere Verschlechterungen waren zu beobachten.
Allerdings gilt dieser Befund nur fiir die relative
Ungleichheit, die das Einkommen der reicheren
Menschen, Regionen und Lander als Vielfaches der
armeren angibt. Betrachtet man dagegen die abso-
luten Abstande zwischen den hochsten und niedrig-
sten Einkommen, so ist eine beunruhigende Zunahme
der Ungleichheit in Europa zu beobachten.

Einkommensungleichheit scheint bei oberflachlicher Betrach-
tung ein einfaches Konzept zu sein. Es gibt eine breite Skala,
die von hohen Uber mittlere bis zu niedrigen Einkommen reicht.
Aber wie misst man ihre Ungleichheit? In der volkswirtschaft-
lichen Statistik und Theorie benutzt man verschiedene Mal3e
wie den Gini-Koeffizienten?, die Standardabweichung oder
das Quintilverhaltnis S80/5202. Aussagekraftig ist auch das
Verhaltnis oder der Abstand zwischen dem hdchsten und
niedrigsten Einkommen. Nehmen diese Indikatoren ab, spricht
man von Konvergenz, ansonsten von Divergenz. Die Okonomik
unterscheidet dabei zwischen Sigma-Konvergenz, wenn die
Streuung der Einkommen abnimmt, und Beta-Konvergenz,
wenn die niedrigeren Einkommen schneller wachsen als die
hoheren Einkommen (Dauderstadt 2016, 2014; Goecke 2013).
Und was versteht man unter Einkommen? Bei Landern ist das
in der Regel das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. Bei Haushalten
werden zwei Formen unterschieden: Die Markteinkommen und
die verfugbaren Einkommen, wobei sich die letzteren aus den
ersteren durch Abzug der Steuern und Zurechnung von Trans-
ferleistungen wie z. B. Renten ergeben. Hier betrachten wir
die verfigbaren Einkommen auf der Basis von EU-SILC-Daten?
des Statistischen Amts der Europaischen Union (Eurostat).

~MEHREBENEN“-UNGLEICHHEIT IN EUROPA

Flr eine aus 28 Landern bestehende Volkswirtschaft wie die
EU stellt sich die Ungleichheit noch komplexer dar. Man muss
die Verteilung auf zwei Ebenen, innerhalb und zwischen Landern,
sowie ihre Entwicklung untersuchen. Dazu wenden wir seit
inzwischen zehn Jahren eine Methode an, die es erlaubt,
beide Ebenen gleichzeitig zu erfassen. Die vorliegende Analyse
nutzt die neuesten Daten fUr das Jahr 2015. Wir greifen auf
die von Eurostat gelieferten Durchschnittseinkommen aller
Quintile (also je ein Funftel der jeweiligen Einwohner_innen)
aller 28 Mitgliedstaaten zuruck (siehe Tabelle 1). Auf deren
Basis konstruieren wir die EU-Quintile (mit jeweils ca. 100
Millionen Personen) und kénnen so das Quintilverhaltnis S80/
S20 fur die gesamte EU berechnen (die roten und grauen Flachen
in Tabelle 1). Da Einkommen im internationalen Vergleich
wegen unterschiedlicher Entwicklung von Preisniveau und
Wechselkurs eine unterschiedliche Kaufkraft haben, greifen wir
sowohl auf die Werte in Euro zu Wechselkursen (linke Tabellen-
seite) als auch in Kaufkraftstarken (KKS; rechte Tabellenseite)
zurlck. In KKS gemessen ist die Ungleichheit niedriger, da die
Kaufkraft in armeren Landern hoher ist.
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Tabelle 1
Die armsten (rot) und reichsten (grau) Quintile der EU (in € und KKS)

2015 EURO

Mitgliedstaat

Rumanien

Lettland 8.110
Litauen
Polen 7.220

Estland

Vereinigtes Konigreich . 28.373

Osterreich

Déanemark 22.553 28.388 35.248

Luxemburg 26.925

35.081 45.258

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.
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Bemerkungen: Die schwach schattierten Quintile gehen nur anteilig ins entsprechende EU-Quintil ein; das 2013 beigetretene Kroatien wurde nicht bertcksichtigt,

Die Entwicklung der europaischen Ungleichheit resultiert aus
den Veranderungen der Einkommensverteilung auf beiden
Ebenen. Dabei ist die Ungleichheit zwischen Mitgliedstaaten
héher als innerhalb. Verglichen zu Wechselkursen ist das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der reichsten Lander
etwa zehnmal so hoch wie das der armsten. Innerhalb der
Mitgliedstaaten hat die Ungleichheit in den meisten Landern
in den letzten Jahren zugenommen, wenn auch im Durchschnitt
nicht sehr stark. Die neueste Entwicklung zwischen 2014 und
2015 weist dagegen kaum eine Veranderung auf: Im EU-Durch-
schnitt blieb die S80/520-Quote nach Eurostat bei 5,2 (vgl.
Abbildung 1). Dahinter verbergen sich allerdings unterschied-

liche nationale Entwicklungen. So stieg die S80/520-Quote in
Litauen von 6,1 auf 7,5 (der starkste Anstieg in der EU) und in
Rumanien von 7,2 auf 8,3 (der hochste Wert in der EU), wahrend
sie in Deutschland — wohl dank der Einfuhrung des Mindest-
lohns —von 5,1 in 2014 auf 4,8 im Jahr 2015 zurlckging.*
Aber die in der Regel grofseren Veranderungen sind bei der
Einkommensverteilung zwischen Mitgliedstaaten zu beobachten.
Seit langem wachsen die Einkommen in den drmeren Mitglied-
staaten Mittel- und Osteuropas deutlich starker als im reicheren
Nordwesten der EU — ganz zu schweigen von der Sudperipherie
(Griechenland, Spanien, Portugal, Italien), deren Einkommen
im Mittelfeld der EU liegen und zurlickgingen oder stagnierten.
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Abbildung 1
Entwicklung der Einkommensungleichheit in der EU
(S80/520-Einkommensquoten)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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EU-27 KKS

EU-25 KKS

Eurostat

EU-27 Euro

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen; KKS = Kaufkraftstarken; der Vergleichbarkeit wegen wurde
darauf verzichtet, Kroatien zu berlcksichtigen.

Schatzt man nun die Ungleichheit in der EU als Ganzes ab,
indem man das EU-weite S80/520-Verhaltnis mit der oben
beschriebenen Methode berechnet, so ergibt sich fir 2015 ein
Wert von etwa 6,5 in KKS und 9,5 in Euro zu Wechselkursen
(vgl. Abbildung 1). Diese Werte liegen deutlich hoher als der
von Eurostat angegebene Wert von 5,2, der die Unterschiede
zwischen den Landern vernachlassigt. In der Entwicklung
lasst sich auch zwischen 2014 und 2015 wie schon seit 2011
eine Stagnation beobachten.

ALARMIERENDE ABSOLUTE UNGLEICHHEIT

Dass sich die europadische Ungleichheit nur bis 2009 verringert
hat und nun seit Jahren hartnackig auf demselben Niveau ver-
harrt, ist sicher kein Anlass zur Freude. Aber dieses Bild sinkender
(bis 2009) und stagnierender (seit 2011) Ungleichheit verdankt
sich auch dem gewahlten Indikator, dem Quintilverhaltnis S80/S20,
das die relative Ungleichheit misst. Schon fur die globale Un-
gleichheit, die ebenfalls ein Mehrebenenphanomen ist, wurde
darauf hingewiesen, dass der Fokus auf die auch im Weltmaf3-
stab leicht gesunkene relative Ungleichheit steigende absolute
Ungleichheit verschleiert (Nino-Zarazua et al. 2016).

Wahlt man als Indikator eine Maf3zahl, die die absoluten
Abstande zwischen den Einkommen abbildet, so stellt sich die
Entwicklung der Ungleichheit in Europa deutlich beunruhigender
dar. So hat die Standardabweichung tber alle 135 (=5x27)
Quintile seit 2009 stetig zugenommen (vgl. Abbildung 2). Nur
2015 war bei einer Messung in Kaufkraftstarken eine winzige
Verbesserung zu beobachten.

Hinter dieser Diskrepanz zwischen relativer und absoluter
Ungleichheit verbirgt sich die traurige mathematische Logik
der zwiespaltigen Konvergenz von zunachst sehr unterschiedlich
hohen Einkommen. Das folgende Beispiel dient zur lllustration:
Zu Beginn (etwa bei EU-Beitritt) betrage das Pro-Kopf-Ein-
kommen des armeren Landes ein Flnftel des reicheren Landes

Abbildung 2
Entwicklung der Einkommensungleichheit in der EU
(Standardabweichung in Euro bzw. in KKS)
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen.

(in der EU oft noch weniger). Anschliefend wachse es — eine
eher optimistische Langfristprognose — mit funf Prozent jahrlich,
wahrend das BIP des reicheren Landes nur um zwei Prozent
zunehme (Beta-Konvergenz). Dann nimmt der absolute Abstand
zwischen beiden Landern noch 25 Jahre zu, bevor erst nach
insgesamt 56 Jahren Gleichstand der Einkommen erreicht ist (vgl.
Abbildung 3). Auch die Standardabweichung steigt erst mal
noch 25 Jahre, bevor sie wieder abnimmt (Sigma-Konvergenz).®

Abbildung 3
Schwierige Aufholprozesse
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Quelle: eigene Berechnungen (siehe Anhang).

Ein noch dramatischeres Bild der absoluten Ungleichheit ergibt
sich, wenn man die durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen
der reichsten und armsten nationalen Quintile in Europa ver-
gleicht. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, ist das reichste nationale
Quintil Europas das reichste Quintil Luxemburgs (Q5) mit
einem Einkommen von 73.832 Euro (zu Wechselkursen) bzw.
61.304 Euro zu KKS. Das armste nationale Quintil in der EU ist das
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unterste Quintil (Q1) Rumaniens mit einem Einkommen von
685 Euro bzw. 1.289 Euro (siehe Tabelle 1). Das relative Ver-
haltnis betragt also mehr als 1:100 in Euro (zu Wechselkursen)
bzw. 1:47 in KKS. Der absolute Abstand betragt 73.147 Euro
(zu Wechselkursen) bzw. 60.015 Euro (in KKS). Und diese
Indikatoren der extremen Ungleichheit haben sich seit 2009
noch verschlechtert.

Vergleicht man die Einkommen zu Wechselkursen, so wirden
Personen, die in den drmsten EU-Landern (vor allem Bulgarien
und Rumanien) zu den reichsten 20 Prozent zahlen, in den
reichsten EU-Landern (Danemark und Luxemburg) zu den
armsten im Lande gehdren. Anders ausgedrickt: Der Lebens-
standard eines Menschen in der EU hangt (noch) mehr davon ab,
in welchem Land er geboren ist und aufwachst, als davon, ob er
der jeweiligen Ober- oder Unterschicht seines Landes angehort.

Man mag nun fragen, welche Bedeutung diese Einkommens-
unterschiede haben. Die wohl wichtigste Folge ist die hohe
Auswanderung aus armeren EU-Mitgliedstaaten in reichere.
Diese Abwanderung tragt zwar auch zur Einkommenskonvergenz
bei. Aber Lander wie Rumanien, Litauen und Lettland haben
etwa zehn Prozent ihrer Bevolkerung verloren. In den Auf-
nahmeldndern hat die Einwanderung oft nationalpopulistische
Tendenzen gestarkt, so etwa in England, wo deren Begrenzung
ein Hauptmotiv fir den Brexit war. Allerdings zeigen die Zahlen
zur Ungleichheit und deren Dynamik auch, dass mit einem
raschen Abbau der absoluten Ungleichheit nicht zu rechnen ist.
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Mathematischer Anhang zu Abbildung 3

A=AXG, wobei A das Einkommen der Armeren zum Zeitpunkt t, A, das
Einkommen zu Beginn (t=0) und G, der Wachstumsfaktor ist. Der Wachs-
tumsfaktor ist G=1+g (g ist die Wachstumsrate). Wenn also die Wachstums-
rate zwei Prozent betragt, ist der Wachstumsfaktor 1,02.

R=RXG, wobei R, das Einkommen der Reicheren zum Zeitpunkt t, R, das
Einkommen zu Beginn (t=0) und G, wiederum der Wachstumsfaktor ist.
Das Jahr des Aufholens ist der Zeitpunkt t, bei dem gilt: A=R, also
AxG =R xG !

Nach t aufgeldst, ergibt dies: TG‘elchmnd:In(RO/AO)/In(Ga/Gr).

Der Zeitpunkt des grofSten Abstands, nach dem der Abstand abzunehmen
beginnt, ist der Zeitpunkt T_ , an dem der Abstand D =R -A, sein Maximum
erreicht.

Er errechnet sich durch die Ableitung:

d/dt D=d/dt(R xG “A G )=R xInG xG A xInG xG =0.
Tmax:In(RoxInGr/AOXInGa)/In(Ga/G,).

max’

Anmerkungen

1 — Der Gini-Koeffizient variiert zwischen 0 und 1 (oder in Prozent zwischen
0 und 100), wobei 0 eine absolute Gleichverteilung des Einkommens be-
zeichnet, 100 den Fall, dass das gesamte Einkommen einer Person zukommt.
2 — Das Quintilverhaltnis ist das Verhaltnis der Einkommen des reichsten
zum armsten Flnftel (=Quintil) der Gesamtgruppe.

3 - SILC = Survey of Income and Living Conditions (beruht auf Haushalts-
befragungen).

4 — Alle Werte von Eurostat EU-SILC survey [ilc_di11].

5 — Zur Berechnungsgrundlage siehe mathematischen Anhang.
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