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Was macht eine Gute Gesellschaft aus? Wir verstehen darunter soziale Gerechtigkeit, ökologische Nachhaltigkeit, 
eine innovative und erfolgreiche Wirtschaft und eine Demokratie, an der die Bürger_innen aktiv mitwirken. 
Diese Gesellschaft wird getragen von den Grundwerten der Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarität. 

Wir brauchen neue Ideen und Konzepte, um die Gute Gesellschaft nicht zur Utopie werden zu lassen. 
Deswegen entwickelt die Friedrich-Ebert-Stiftung konkrete Handlungsempfehlungen für die Politik der 
kommenden Jahre. Folgende Themenbereiche stehen dabei im Mittelpunkt:

–	D ebatte um Grundwerte: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarität;
–	D emokratie und demokratische Teilhabe; 
–	 neues Wachstum und gestaltende Wirtschafts- und Finanzpolitik;
–	 Gute Arbeit und sozialer Fortschritt.

Eine Gute Gesellschaft entsteht nicht von selbst, sie muss kontinuierlich unter Mitwirkung von uns allen 
gestaltet werden. Für dieses Projekt nutzt die Friedrich-Ebert-Stiftung ihr weltweites Netzwerk, um die 
deutsche, europäische und internationale Perspektive miteinander zu verbinden. In zahlreichen Veröffent- 
lichungen und Veranstaltungen in den Jahren 2015 bis 2017 wird sich die Stiftung dem Thema konti- 
nuierlich widmen, um die Gute Gesellschaft zukunftsfähig zu machen.

Weitere Informationen zum Projekt erhalten Sie hier:
www.fes-2017plus.de
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demokratie und den freien Gewerkschaften verbunden.

Die FES fördert die Soziale Demokratie vor allem durch:

–	 politische Bildungsarbeit zur Stärkung der Zivilgesellschaft;
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hohe Qualität ist zweifellos das Kindeswohl und die Förderung 
der Entwicklung des Kindes. Die vorliegende Literaturstudie 
geht darüber hinaus aber noch zwei bislang in den Diskussio-
nen über Kita-Qualität weitgehend vernachlässigten Aspekten 
nach: 1. Welche Rolle spielt der sozioökonomische Hintergrund 
der Eltern beim Zugang zu qualitativ hochwertiger Kinderta-
gesbetreuung? 2. Welche Bedeutung hat Kita-Qualität für die 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf?

Die Auswertung internationaler Forschungsergebnisse gibt 
Hinweise darauf, dass die Qualität auch entscheidend für die 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sein kann, insbesondere für 
Mütter. Es zeigt sich zudem, dass der Zugang zu hochwertiger 
Kindertagesbetreuung auch mit dem sozioökonomischen Hinter-
grund der Eltern zusammenhängt. Gerade mit Blick auf Kinder 
mit Migrationshintergrund deutet vieles darauf hin, dass diese 
häufig nicht die bestmögliche Betreuung erhalten. Dabei wäre 
es gerade für Sie wichtig, dass eine hochqualitative Betreuung 
gewährleistet ist. Die vorliegende Studie zeigt aber auch auf, 
dass es noch weitergehenden Forschungsbedarf gibt, insbe-
sondere zum Zusammenhang von Qualität und elterlichen Er-
werbsmerkmalen sowie dem subjektiven Wohlbefinden der 
Eltern. 

Ein interessanter Befund aus der internationalen Forschung 
lautet, dass eine hohe Kita-Qualität zur Erhöhung der Produk-
tivität der Eltern führen kann. In diesem Sinne liegt eine hohe 
Kita-Qualität auch im Interesse von Unternehmen, die ange-
regt werden könnten in ihren Betriebs-Kitas eine hohe Betreu-
ungsqualität zu gewährleisten.

Investitionen in die Kindertagesbetreuung sind Investitio-
nen in die Zukunft. Der Zugang zu qualitativ hochwertiger Be-
treuung für alle Kinder kann einen wichtigen Beitrag dazu leis-
ten, die Probleme bei der Vereinbarkeit von Familien- und 
Erwerbsarbeit zu verringern, Frauen bei ihrem Wunsch nach 
der Ausweitung ihrer Erwerbstätigkeit zu unterstützen – und 
damit zur eigenständigen Existenzsicherung (auch im Alter) – 
und dazu, dass Kinder in Deutschland weitgehend gleiche 
Chancen von Anfang an bekommen. Viele gute Gründe für 
gute Kitas also!

Trotz zahlreicher Verbesserungen in den letzten Jahren und 
des massiven Ausbaus der Kindertagesbetreuung funktioniert 
die Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit für Viele in 
Deutschland noch nicht wirklich gut. Ein Resultat: Frauen redu-
zieren ihre Arbeitszeit zugunsten der Familie und diese Arbeits-
zeitreduktion führt häufig zu einem dauerhaften Teilrückzug 
aus dem Erwerbsleben – mit vielen negativen Folgeerschei-
nungen (Stichwort: Gender Pension Gap). Fragt man Menschen 
danach, was ihnen helfen würde, Beruf und Kinder besser zu 
vereinbaren, lautet eine der häufigsten Antworten: der weiter-
gehende Ausbau der Kinderbetreuung.

Ein zentrales Ergebnis der FES-Studie „Was junge Frauen 
wollen“1 bestand beispielsweise darin, dass Frauen sich eine 
(zeitlich) flexiblere und kostengünstige Kinderbetreuung wün-
schen. Die Betreuungskosten sind regional sehr unterschied-
lich und zum Teil stehen noch immer nicht genügend Betreu-
ungsplätze zur Verfügung. Die ebenfalls im Rahmen des 
Projektes „Gute Gesellschaft – Soziale Demokratie 2017plus“2 
durchgeführte Auswertung einer repräsentativen Bevölkerungs-
befragung „Qualität und Quantität, bitte!  - Einstellungen zur 
staatlichen Verantwortung in der Kindertagesbetreuung“3 hat 
weitere interessante Befunde zu Tage geführt: Zum einen wird 
dem Staat insgesamt in hohem Maße Verantwortung für die 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zugeschrieben. Die Aus-
wertung zeigt aber auch, dass nicht nur die Kosten den Be-
fragten ein wichtiges Anliegen sind, sondern auch die Qualität 
der Kinderbetreuung. Eine große Mehrheit befürwortet wei-
tergehende Investitionen in die Kindertagesbetreuung.

In der vorliegenden Studie werfen wir einen genaueren 
Blick auf die Qualität der Kindertagesbetreuung. Denn es gibt 
viele gute Gründe für gute Kitas! Der primäre Grund für eine 

1	C . Wippermann (2016): Was junge Frauen wollen, FES Berlin, im Internet 
unter: http://library.fes.de/pdf-files/dialog/12633.pdf (08.11.2016)

2	I m Internet unter: https://www.fes.de/de/gute-gesellschaft-soziale-
demokratie-2017plus/ (08.11.2016)

3	D . Hobler, S. Reuyß, A. Kanamüller (2016): Qualität und Quantität, 
bitte! Einstellungen zur staatlichen Verantwortung in der Kinderta-
gesbetreuung, FES Bonn, im Internet unter: http://library.fes.de/pdf-
files/wiso/12871.pdf (08.11.2016)
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Um diesem Ziel näherzukommen, braucht es allerdings wei-
tere Schritte auf dem Weg zu bundesweit einheitlichen Stan-
dards bzgl. der Qualität von Kinderbetreuungseinrichtungen. 
Und: Es wird auch eine stärkere Beteiligung des Bundes bei 
den Kosten für die Kita-Qualität brauchen.

Wir wünschen Ihnen eine aufschlussreiche Lektüre!

Jonathan Menge
Familien- und Geschlechterpolitik
Forum Politik und Gesellschaft, Friedrich-Ebert-Stiftung



Bildungsökonomisch argumentiert, kann damit die grund-
sätzlich hohe Rendite frühkindlicher Bildungs- und Betreuungs-
angebote außerhalb der Familie nicht in vollem Umfang reali-
siert werden. Denn internationale wie auch nationale Studien 
belegen, dass dies eine hohe Qualität voraussetzt – allein das 
Angebot eines bestimmten quantitativen Umfangs reicht nicht 
aus (vgl. Anders 2013 oder andere Meta-Studien im pädago-
gischen und psychologischen Bereich, z.B. Burger 2010; Camilli 
et al. 2010; Anderson et al. 2003; Gilliam und Zigler 2000; Go-
rey 2001). In jüngster Zeit wird daher vielfach diskutiert, wie in 
Deutschland die Qualität von Kindertageseinrichtungen erhöht 
werden kann – insbesondere wird dabei betont, dass dies für 
eine gelungene Entwicklung von Kindern wichtig ist. In der 
Diskussion kommen allerdings zwei Aspekte zu kurz, die in der 
vorliegenden Studie tiefergehend analysiert werden sollen. 

Zum einen geht es um die Frage, ob für alle Kinder eine 
gute Qualität bereitsteht. Anders formuliert sollten alle Kinder 
nicht nur unabhängig von ihrer regionalen Zuordnung, sondern 
auch unabhängig von ihrem sozioökonomischen Hintergrund 
eine gute Qualität in Kindertageseinrichtungen nutzen können. 
Viele bildungsökonomische und -soziologische Studien belegen 
zudem, dass vor allem Kinder aus sozioökonomisch benach-
teiligten Familien von einer sehr guten Qualität in Kindertages-
einrichtungen profitieren (vgl. z.B. Ruhm und Waldfogel 2012; 
Waldfogel 2015). In einem ersten Teil dieser Studie geht es vor 
dem Hintergrund dieser Befunde darum, ob die Inanspruch-
nahme einer guten Kita-Qualität sozioökonomisch bedingt ist 
und damit bestimmte Kinder mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit von einer guten Qualität profitieren. Das Familienein-
kommen, der Bildungsstand sowie der Migrationshintergrund 
der Eltern stellen zentrale Merkmale des sozioökonomischen 
Status von Familien dar – sie werden schwerpunktmäßig in 
den nachfolgenden konzeptionellen Überlegungen und empi-
rischen Befunden in den Blick genommen.

Zum anderen vernachlässigt die bisherige Diskussion, dass 
eine gute Qualität in Kindertageseinrichtungen nicht nur für 
die kindliche Entwicklung wichtig ist, sondern auch einen di-
rekten Effekt auf Eltern bzw. auf die elterliche Vereinbarkeit 

1 
 

Einführung4 

1.1 Motivation und Studieninhalte

Mit dem Anstieg von Betreuungsplätzen für Kinder unter drei 
Jahren und der Erweiterung des ganztägigen Betreuungsange-
bots für Kinder im Kindergartenalter hat in den letzten Jahren ein 
massiver quantitativer Ausbau der Kindertagesbetreuung in 
Deutschland stattgefunden. Erst in jüngster Vergangenheit ge-
winnen auch Fragen der Qualität dieser Angebote an Bedeutung. 
So haben Bund, Länder und Kommunen im November 2014 ein 
gemeinsames Communiqué verabschiedet, das zentrale Bereiche 
enthält, für die Qualitätsziele verabredet werden sollen.5 Im No-
vember 2015 wurde auf einer weiteren Konferenz der Akteure 
beschlossen, die aktuellen Entwicklungen und Herausforderun-
gen bei der Integration und Förderung von Flüchtlingskindern und 
ihren Familien im Rahmen des Qualitätsentwicklungsprozesses 
zu berücksichtigen.6 Eine weitere Bund-Länder-Konferenz zu die-
sem Thema findet im November 2016 statt.

Die Qualität der Kindertagesbetreuung weiterzuentwickeln 
ist aus unterschiedlichen Gesichtspunkten von großem Inter-
esse. Zum einen zeigen einschlägige Untersuchungen wie etwa 
die NUBBEK-Studie (Tietze et al. 2013), dass die pädagogische 
Qualität in Kindertageseinrichtungen lediglich als mittelmäßig 
eingestuft werden kann. Zum anderen bestehen sehr große 
regionale Unterschiede zum einen im Hinblick auf Regelungen 
von Qualitätsstandards und zum anderen im Hinblick auf die 
tatsächliche Qualität (vgl. z.B. aktuell Bock-Famulla et al. 2015; 
Viernickel et al. 2015). Vor dem Hintergrund, welche Bedeu-
tung eine hohe Qualität von Kindertageseinrichtungen für die 
Förderung von Kindern hat, sind diese Befunde kritisch zu be-
werten: Es liegen keine optimalen Voraussetzungen für die 
Förderung aller Kinder in Kindertageseinrichtungen vor und 
diese sind regional nicht gleich verteilt (vgl. z.B. Spieß 2010). 

4	 Wir danken Clara Höltermann für ihre Unterstützung bei der Literatur-
recherche und anderen Arbeiten an dieser Studie.

5	 Eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung aller Akteure soll Ende 2016 einen 
entsprechenden Bericht vorlegen.

6	A uf dieser Bund-Länder-Konferenz haben Bund, Länder, Kommunen, 
Arbeitgeber_innen und Gewerkschaften eine gemeinsame Erklärung 
zu Investitionen in frühe Bildung unterzeichnet.
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von Familien- und Erwerbsarbeit haben kann.7 Zahlreiche öko-
nomische Studien belegen, dass die mütterliche Erwerbsarbeit 
von der Quantität, also dem bloßen Angebot einer Kinderta-
geseinrichtung, beeinflusst wird. Wie neuere Untersuchungen 
zeigen, ist der quantitative Ausbau der Kindertagesbetreuung 
zudem mit einer Steigerung der elterlichen Zufriedenheit mit 
der Betreuung einhergegangen (vgl. z.B. Schober und Schmitt 
2013; Schober und Schmitt, im Ersch.; Schober und Stahl 2016). 
Obwohl andere empirische Untersuchungen darauf hindeuten, 
dass Eltern mit der Qualität in Kindertageseinrichtungen rela-
tiv zufrieden sind, zeigen sich doch Unterschiede zwischen ein-
zelnen Merkmalen der Qualität – Eltern sind nicht mit allen As-
pekten in gleichem Ausmaß zufrieden. Entsprechend können 
ihre Erwerbstätigkeit, die Vereinbarkeit von Familien- und Er-
werbsarbeit und auch das subjektive Wohlbefinden von der 
Qualität beeinflusst werden. Im zweiten Teil der Studie werden 
diese Aspekte betrachtet. 

Zu beiden Fragestellungen, insbesondere zu der zweiten, 
finden sich bisher nur sehr wenige empirische Studien für 
Deutschland. Im angloamerikanischen Raum haben die beiden 
Fragenkomplexe schon sehr viel eher Eingang in die Literatur 
gefunden. Diese Literatur wurde für die vorliegende Studie ge-
sichtet und zusammengefasst. Sofern deutsche Studien vorlie-
gen, gehen wir auch darauf ein. Wir konzentrieren uns auf 
quantitativ empirische Arbeiten, die entsprechende Zusam-
menhänge auf der Basis von Mikrodaten und quantitativen 
Methoden analysieren – rein theoretische Studien oder auch 
qualitative Studien werden nicht berücksichtigt. Insgesamt wer-
den 20 Studien für die erste und 25 Studien für die zweite Fra-
gestellung einbezogen. 

Die Zusammenstellung der Studien ist das Ergebnis umfang-
reicher Literaturrecherchen auf der Basis unterschiedlicher Da-
tenbanken. Sie kann – auch vor dem Hintergrund des begrenz-
ten Rahmens dieser Studie – jedoch nicht als ein Literatursurvey 

7	 Wenn im Folgenden von der Wirkung auf Eltern gesprochen wird, 
meinen wir damit Wirkungen, die im weiteren Sinne mit der Verein-
barkeit von Familien- und Erwerbsarbeit bzw. Familienarbeit und ei-
ner Ausbildung in Verbindung stehen. Wir fokussieren hier nicht die 
Wirkung der Kita-Qualität auf das elterliche Verhalten gegenüber 
dem Kind, ihren Erziehungsstil oder andere Veränderungen.

verstanden werden, der in jedem Fall alle existierenden Studien 
umfasst. Vielmehr handelt es sich um einen Überblick, der dazu 
dienen soll zu verdeutlichen, welches Potenzial in entsprechen-
den Studien steckt, wenn es darum geht, die Qualität von Kin-
dertageseinrichtungen auch aus einer anderen Perspektive als 
der der kindlichen Entwicklung zu betrachten.

Den beiden Hauptteilen der Studie (Kapitel 4 und 5) voran-
gestellt ist ein konzeptioneller Teil, der sich mit potenziellen 
Wirkungsmechanismen zwischen sozioökonomischen Merkma-
len der Eltern, der Kita-Qualität und dem elterlichen Wohlbefin-
den bzw. der Erwerbstätigkeit auf der Basis theoretischer bzw. 
alltagsweltlicher Überlegungen auseinandersetzt. Dabei wird 
ein Rahmen entwickelt, der es erlaubt, über einen einfachen Zu-
sammenhang von Qualität und ihrer Wirkung auf die kindliche 
Entwicklung hinauszugehen. Dieser konzeptionelle Zugang zielt 
darauf ab, die Beziehung zwischen sozioökonomischem Hinter-
grund, kindlichen Merkmalen, elterlichen Präferenzen und der 
Qualität der genutzten Kindertageseinrichtungen darzustellen. 
Dies umfasst direkte und auch indirekte Zusammenhänge. Als 
Beispiel für einen indirekten Zusammenhang lässt sich auffüh-
ren, dass Aspekte einer guten Kita-Qualität Eltern die Vereinbar-
keit von Familien- und Erwerbsarbeit erleichtern und das elter-
liche Wohlbefinden steigern können, was in einem weiteren 
Schritt das kindliche Wohlbefinden erhöhen kann. Der Analyse-
rahmen dient dazu, die entsprechenden internationalen und na-
tionalen Studien systematisch zusammenzufassen. 

Bevor wir im zweiten Kapitel damit beginnen, wird im Fol-
genden kurz der rechtliche Rahmen der Regulation von Kita-
Qualität in Deutschland diskutiert. Außerdem gehen wir im 
dritten Kapitel darauf ein, wie und unter welchen Vorausset-
zungen die elterliche Qualitätsbeurteilung erfolgt – hierzu wer-
den wiederum empirische Studien aus dem In- und Ausland 
zusammengetragen.

1.2 Rechtlicher Rahmen 

Die Aufgaben von Kindertageseinrichtungen in Deutschland 
sind auf Bundesebene im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB 
VIII) geregelt. § 22 Absatz 2 legt fest, dass erstens Tageseinrich-
tungen für Kinder (und Kindertagespflege) die Entwicklung des 



lität entscheidet. Inwiefern hier sozioökonomisch bedingte Nut-
zungsunterschiede hinzukommen bzw. damit einhergehen, soll 
im Folgenden thematisiert werden.

Außerdem ist festzustellen, dass die deutsche Qualitätsdis-
kussion, wie etwa auch die Diskussion um Bildungspläne, von der 
Förderung der kindlichen Entwicklung dominiert wird. Dies ist ein 
zentraler Aspekt, der ohne Zweifel im Vordergrund der Diskus-
sion stehen sollte. Weniger Beachtung in der deutschen Diskus-
sion um Qualitätsstandards in Kindertageseinrichtungen findet 
die Perspektive der Eltern, deren Wohlbefinden per se einen ei-
genständigen Wert haben kann. Darüber hinaus kann das elter-
liche Wohlbefinden Einfluss auf die Entwicklung und das Wohl-
befinden der Kinder nehmen. Diese Perspektive steht in der 
vorliegenden Studie im Vordergrund. 

Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfähi-
gen Persönlichkeit fördern sollen, dass sie zweitens die Erziehung 
und Bildung in der Familie unterstützen und ergänzen sollen, und 
dass sie drittens den Eltern dabei helfen sollen, Erwerbstätigkeit 
und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu können. 
Damit legt der Gesetzgeber fest, dass sowohl die Entwicklung 
der Kinder als auch die Perspektive der Eltern mit in den Fokus zu 
nehmen sind. 

Hinsichtlich qualitativer Standards hat das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz (TAG) weitere Regelungen zur Qualitätssicherung 
eingeführt (§ 22a Absatz 1 KJHG), wonach die Träger die Quali-
tät durch geeignete Maßnahmen sicherstellen, weiterentwickeln 
und evaluieren sowie eine pädagogische Konzeption entwickeln 
sollen. Neben dieser Soll-Regelung auf Bundesebene, die damit 
entsprechend unverbindlich bleibt, regeln in unterschiedlichem 
Ausmaß die einzelnen Bundesländer in den entsprechenden Lan-
desgesetzen oder Verwaltungsvorschriften die pädagogische 
Qualität von Kindertageseinrichtungen. Dies ist die im deutschen 
Föderalstaat adäquate Form, denn der Bund darf keine verbind-
lichen gesamtdeutschen Qualitätsstandards im Einzelnen regeln. 
Dem Ländermonitor Frühkindliche Bildungssysteme der Ber-
telsmann Stiftung zufolge existiert in neun Ländern eine über 
§ 22a SGB VIII hinausgehende landeseinheitlich geregelte Ver-
pflichtung zur Evaluation der pädagogischen Qualität in Kitas, 
während einige Länder8 höchstens Empfehlungen aussprechen. 
Die Konkretisierung in Bezug auf die Evaluationsart (intern/extern) 
sowie die einzusetzenden Verfahren hat in den verschiedenen 
Ländern einen sehr unterschiedlichen Charakter (vgl. dazu Ber-
telsmann Stiftung 2016, Stand März 2015). 

In allen Bundesländern finden sich in Landesgesetzen oder 
Verordnungen Empfehlungen zum Personalschlüssel und in ei-
nigen Bundesländern zur maximalen Gruppengröße, differen-
ziert nach den Altersgruppen der Kinder (Viernickel et al. 2015). 
In den meisten Bundesländern sind Regelungen zu den Perso-
nalfachkraftstunden der Kita-Leitung zu finden, auch wenn sie 
sich inhaltlich stark unterscheiden. Während einige Bundesländer 
den Umfang der Freistellung der Leitung explizit festlegen, ver-
weisen andere lediglich auf einen »angemessenen Umfang« (Ber-
telsmann Stiftung 2016, Stand Mai 2016). 

Vor einigen Jahren haben sich die Bundesländer darauf geei-
nigt, Bildungspläne für den frühkindlichen Bereich zu erarbeiten. 
Für alle Länder liegen entsprechende Bildungspläne vor. Deren 
inhaltliche Analyse zeigt allerdings große Unterschiede auf: In ei-
nigen Bundesländern handelt es sich um relativ konkrete Pro-
gramme, während andere Bildungspläne lediglich bildungsrele-
vante Domänen benennen (vgl. z.B. Diskowski 2007). Zwar 
verlangen die Länder mehrheitlich einen Nachweis der Aufnahme 
des Bildungsplans in die Konzeption; eine jährliche Überprüfung, 
ob die Pläne auch umgesetzt werden, ist jedoch in keinem Bun-
desland gesetzlich verankert (Bertelsmann Stiftung 2016, Stand 
Dezember 2008). 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Kita-Qualität hierzu-
lande durch große regionale Unterschiede in der Regulierung der 
Qualität erwartungsgemäß sehr heterogen ist und damit bereits 
der Wohnort von Familien über die zur Verfügung stehende Qua-

8	 Zu diesen Ländern gehören Baden-Württemberg, Bremen, Hessen, 
Niedersachsen, Saarland und Sachsen, während für Sachsen-Anhalt 
keine entsprechende Information vorliegt.
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Unabhängig davon werden Eltern und auch Expert_innen 
nicht alle Merkmale der Qualität gleich gewichten und in ihre 
Beurteilungen einfließen lassen. Insgesamt kann die Qualität 
von Kindertageseinrichtungen vorwiegend auf Basis pädago-
gischer Überlegungen in fünf Dimensionen unterteilt werden 
(siehe Kasten) – dabei ist zu unterscheiden zwischen pädago-
gischen und nicht pädagogischen Dimensionen. Expert_innen 
fokussieren in der Regel auf die vier pädagogischen Dimensi-
onen, die die kindliche Entwicklung beeinflussen können: die 
Strukturqualität, die Prozessqualität, die Orientierungsquali-
tät und den Familienbezug. Aus Perspektive der Eltern ergibt 
sich mit der nicht pädagogischen Qualität noch eine weitere 
wichtige Dimension (siehe Kasten). Insbesondere wenn die 
Nutzung einer Kindertageseinrichtung mit einer Erwerbstätig-
keit der Eltern verbunden werden soll, kann es sein, dass Eltern 
einige pädagogische und nicht pädagogische Qualitätsmerk-
male gegeneinander abwägen müssen.

2.1 Determinanten der Qualitätswahl

Sowohl die Entscheidungen für eine Kita-Betreuung als 
auch für eine bestimmte Kita-Qualität sind von einer Vielzahl 
an Faktoren aufseiten der Eltern wie auch der Kinder abhän-
gig. Eltern und Kinder verfügen über unterschiedliche Ressour-
cen und Fähigkeiten, welche diese Entscheidungen beeinflus-
sen können (vgl. Chaudry et al. 2010; Meyers und Jordan 2006; 
außerdem Abbildung unten, linke Seite). So ist davon auszu-
gehen, dass Eltern je nach Fähigkeiten, Entwicklung und Ge-
sundheit ihrer Kinder eine bestimmte Kita-Qualität suchen; 
eventuell ziehen sie Einrichtungen mit speziellen Förderschwer-
punkten vor. Neben den kindlichen Merkmalen wird die Ent-
scheidung von sozioökonomischen Merkmalen der Eltern ab-
hängig sein (siehe unten). 

ten Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz ab dem zweiten Lebensjahr 
und dem damit verbundenen quantitativen Kita-Ausbau der letzten 
Jahre trifft dieses Argument allerdings nicht mehr in gleichem Maße zu 
wie noch vor einigen Jahren. Entsprechend gaben in einer repräsentati-
ven Befragung für Deutschland weniger als zehn Prozent der Eltern mit 
einem Kita-Kind an, dass sie keine Wahl hatten (vgl. Kapitel 3.1).

Die Entscheidung für die Betreuung in einer Kindertages-
einrichtung bzw. für eine Kita einer bestimmten Qualität ist ein 
komplexer Prozess, der von mehreren Determinanten beein-
flusst wird. Zunächst lässt sich festhalten, dass die Entschei-
dung für eine Betreuung in einer Kita grundsätzlich unabhän-
gig von deren Qualität getroffen werden kann und erst nach 
dieser Entscheidung über bestimmte Qualitäten entschieden 
wird. In diesem Fall würde es sich um eine sequenzielle Ent-
scheidung handeln. Allerdings ist ebenso eine simultane Ent-
scheidungsfindung denkbar, d.h. Eltern entscheiden sich für 
eine Kita-Betreuung nur dann, wenn ein Platz in einer Kita mit 
einer bestimmten Qualität verfügbar ist. Es könnte also sein, 
dass Eltern sich gegen eine Kita-Betreuung entscheiden, wenn 
sie bestimmte Qualitätsvorstellungen nicht realisieren können. 
Eine solche Entscheidung kann dazu führen, dass Eltern die 
Kinder selbst betreuen und sich – falls sie eine Erwerbstätig-
keit anstreben – für einen späteren Erwerbsteinstieg oder ei-
nen geringeren Erwerbsumfang entscheiden. Es könnte jedoch 
auch sein, dass Eltern andere Betreuungsformen wählen, etwa 
durch Großeltern oder andere Personen, was allerdings vor-
aussetzt, dass solche Personen auch verfügbar sind.

Diese grundsätzlichen Entscheidungsoptionen stehen je-
doch nicht allen Familien zur Verfügung bzw. stellen sich bei 
bestimmten Kita-Angebotskonstellationen anders dar. So sind 
einige Familien z.B. im unteren Einkommensbereich aus finan-
ziellen Gründen auf eine Erwerbstätigkeit und damit unter Um-
ständen auch auf eine Kita-Betreuung angewiesen – dies trifft 
häufig auf Alleinerziehende oder auch Paarhaushalte mit pre-
kären Beschäftigungsverhältnissen zu. Entspricht die verfügbare 
Qualität nicht den Vorstellungen, müssen Eltern bei der Kita-Qua-
lität Kompromisse eingehen (vgl. auch Ross und Paulsell 1998). 
Häufig werden auch Kompromisse notwendig, wenn das An-
gebot an Kita-Plätzen zu gering ist und Eltern nur zwischen 
wenigen Einrichtungen bzw. überhaupt nicht wählen können.9

9	D ieses Argument wird sehr oft auch in Bezug auf andere Familien und 
im deutschen Kontext gebracht. Häufig wird argumentiert, dass Eltern 
aufgrund fehlender Kita-Plätze oft keine Wahl zwischen Einrichtungen 
hätten und jene Plätze nehmen müssten, die ihnen angeboten werden. 
Eine solche Argumentation findet sich vor allem im Hinblick auf Ange-
bote für Kinder unter drei Jahren. Mit dem seit August 2013 eingeführ-
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 Pädagogische Qualität 
Die Qualität von Kindertageseinrichtungen umfasst mehrere Dimensionen, die auf unterschiedliche Weise 
erfasst werden können. Nach dem »Struktur-Prozess-Modell« wird die pädagogische Qualität in vier Kom-
ponenten unterteilt (Kluczniok und Roßbach 2014): die Prozess-, die Struktur- und die Orientierungsquali-
tät sowie die Komponente des Familienbezugs bzw. der Vernetzung. 

Die Prozessqualität beinhaltet die Gesamtheit der Interaktionen von Kindern mit dem Erziehungspersonal 
sowie ihre Erfahrungen mit der sozialen und materiellen Umwelt (Kuger et al. 2016). Die Messung der Pro-
zessqualität ist mit viel Zeit- und Kostenaufwand verbunden, da sie meist im Rahmen längerer Beobachtungs-
phasen unter Verwendung standardisierter Bewertungsskalen (z.B. Kindergarteneinschätzskala, Tietze et al. 
2007) durchgeführt wird. 

Unter dem Begriff der Strukturqualität werden die Rahmenbedingungen der Betreuung zusammenge-
fasst, die oft gesetzlich regulierbar und vergleichsweise leicht zu erfassen sind (Kuger et al. 2016). Dazu 
gehören Aspekte wie die Gruppengröße und der Betreuungsschlüssel (Relation Erzieher_in/Kind), die Qua-
lifikation und Fort-/Weiterbildung des Betreuungspersonals, oder auch Ausstattungsmerkmale bezüglich 
des Platzangebots und der verfügbaren Spiel- und Lernmaterialien. Zusätzlich wird als wichtiger Struktu-
rindikator auch die Zusammensetzung der Gruppen angesehen, welche sich auf das Alter, aber auch auf 
die Fähigkeiten der Kinder beziehen kann (z.B. Justice et al. 2011). Letztere werden allerdings selten erfasst, 
weshalb empirische Untersuchungen oft versuchen, insbesondere die Sprachfähigkeiten der Kinder mit-
hilfe der ethnischen Zusammensetzung abzubilden. 

Die Orientierungsqualität umfasst die Erwartungen, Einstellungen, Normen und Werte des Betreuungs-
personals (z.B. Hayes et al. 1990; Tietze 1998). Auch fällt in diese Kategorie, wie Einrichtungen ihre päda-
gogische Arbeit organisieren und welche Maßnahmen sie zur Qualitätssicherung ergreifen (Tietze et al. 
2013). 

Die Komponente Familienbezug/Vernetzung bezieht sich in erster Linie auf die Kooperation der Einrich-
tung mit den Eltern, aber auch mit anderen Dienstleistern (Kluczniok und Roßbach 2014).

Eine Annahme des Struktur-Prozess-Modells besteht darin, dass jede einzelne Qualitätskomponente sich 
auf Kinder und ihre Familien auswirken kann, wobei die Prozessqualität die Einflüsse der anderen Kompo-
nenten teilweise vermittelt oder moderiert und damit eine zentrale Rolle einnimmt. Dementsprechend ha-
ben wissenschaftliche Untersuchungen der Effekte frühkindlicher Bildungs- und Betreuungsangebote auf 
die kindliche Entwicklung neben der Strukturqualität vor allem die Prozessqualität in den Blick genommen. 
Dass strukturelle Qualitätsindikatoren positiv mit der Prozessqualität zusammenhängen und einen indirek-
ten, über Prozessmerkmale vermittelten Einfluss auf kognitive und soziale Fähigkeiten von Kindern haben, 
kann empirisch gestützt werden (Cryer et al. 1999; Kuger und Kluczniok 2008; NICHD Early Child Care Re-
search Network 2002; Phillipsen et al. 1997). Das Struktur-Prozess-Modell ist darauf fokussiert, wie Quali-
tät die kindliche Entwicklung beeinflusst.

 Nicht pädagogische Qualität 
Neben den vier Dimensionen pädagogischer Qualität gibt es weitere Merkmale, die sowohl im Hinblick 
auf die Wahl einer bestimmten Einrichtung als auch hinsichtlich möglicher Folgen für das kindliche wie el-
terliche Wohlbefinden nicht zu vernachlässigen sind. Solche Merkmale sind insbesondere die örtliche Er-
reichbarkeit, die Öffnungszeiten, die täglichen Betreuungszeiten, die Flexibilität und Verlässlichkeit des Be-
treuungsarrangements und die Betreuungskosten.10

10	D ie Vielzahl internationaler Studien zu den Betreuungskosten als Teil nicht pädagogischer Qualität bleibt in den nachfol-
genden Literaturübersichten unberücksichtigt. Im Gegensatz zum angloamerikanischen Kontext sind die Kita-Kosten in 
Deutschland sehr viel geringer und haben von daher eine geringere Bedeutung. Dies bedeutet nicht, dass die Kita-Nut-
zung in Deutschland unabhängig von den Kosten ist (vgl. z.B. Müller et al. 2013).
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Die kindlichen wie auch die elterlichen Merkmale beein-
flussen wiederum die Präferenzen und die Einstellungen der 
Eltern hinsichtlich einer bestimmten Kita-Qualität und auch ihr 
Informationsniveau bzgl. der vorhandenen Qualität (vgl. Chau-
dry et al. 2010; Meyers und Jordan 2006; außerdem Abbildung 
unten, linke Seite). Anders formuliert: Sowohl die Präferenzen 
als auch Umfang und Qualität der Informationen, die Eltern bei 
der Kita-Wahl zur Verfügung stehen, können systematisch mit 
elterlichen Merkmalen variieren.

Beispielhaft soll auf drei elterliche Merkmale eingegangen 
werden, die insbesondere für Kapitel 4 von besonderer Rele-
vanz sind: finanzielle Ressourcen, elterliche Bildung und Mi-
grationshintergrund. Dabei handelt es sich um jene Merkmale, 
die vor dem Hintergrund gleicher Bildungschancen für alle Kin-
der sehr bedeutsam sind. 

Finanzielle Einschränkungen können Familien mit geringem 
Einkommen dazu veranlassen, nur kostengünstige Angebote 
in die Wahl einzubeziehen (vgl. z.B. Mason und Kuhlthau 1992). 
In Deutschland sollte das Familieneinkommen jedoch von un-
tergeordneter Bedeutung sein, da aufgrund der öffentlichen 
Kita-Förderung Elternbeiträge im internationalen Vergleich ver-
gleichsweise gering sind und innerhalb einer Kommune bzw. 
Gemeinde meist nicht stark variieren.11 Zusätzlich werden die 
Beiträge oft an familiäre Merkmale wie das Haushaltseinkom-
men oder die Zahl der betreuten Kinder angepasst. Potenziell 
größere Bedeutung hat für Deutschland die Überlegung, dass 
finanzielle Faktoren die Möglichkeit beeinflussen können, In-
formationen über die Bedeutung von Qualitätsmerkmalen 
schlechthin bzw. über die Qualität einer bestimmten Einrich-
tung einzuholen. Familien mit höheren Einkommen sind eher 
in der Lage, sich durch die Nutzung kostenpflichtiger informel-
ler Betreuung Zeit zu verschaffen und diese in die Suche nach 
einer guten »Kita-Qualität« zu investieren. 

Zur elterlichen Bildung lässt sich festhalten, dass die Bil-
dungsaspirationen für das Kind mit dem Bildungsniveau der 
Eltern variieren und Eltern je nach Bildungsniveau unterschied-
liche (nicht) pädagogische Qualitätsaspekte verschieden ge-
wichten. Auch ist vorstellbar, dass der Bildungsstand mit dem 
Wissen darüber korreliert, wie das deutsche Bildungs- bzw. 
Kita-System funktioniert, welche Bedeutung frühkindliche Bil-
dung hat oder wie man sich am effektivsten über die Qualität 
einer Betreuungseinrichtung informiert. Dies kann sich wiede-
rum in einem unterschiedlichen Suchverhalten (z.B. Zeitpunkt 
der Suche, Informationsquellen) zwischen Bildungsgruppen 
spiegeln (Vandenbroeck et al. 2008).

Es ist darüber hinaus davon auszugehen, dass Familien aus 
unterschiedlichen Kulturen und damit verbunden einem Mig-
rationshintergrund diverse Qualitätsaspekte unterschiedlich 
gewichten, etwa Merkmale des Betreuungspersonals (z.B. in-
terkulturelle Kompetenzen) und der Einrichtung insgesamt (z.B. 
ethnische Zusammensetzung der Gruppen). Ebenso wie die 
Bildung der Eltern kann der kulturelle Hintergrund mit dem 
Suchverhalten bzw. mit dem Informationsgrad über Kinderta-
gesbetreuung generell und über das deutsche System im Spe-
ziellen zusammenhängen (Klein et al. 2016). Außerdem können 

11	A usgenommen hiervon sind die privat-gewerblichen Kitas, die aber 
nur einen sehr kleinen Teil der Einrichtungen ausmachen. Vgl. außer-
dem Schröder et al. (2015).

kulturelle Barrieren, v.a. sprachliche, die Informationsbeschaf-
fung beeinträchtigen und Eltern daran hindern, erfolgsverspre-
chende Strategien bei der Platzsuche anzuwenden (Vanden-
broeck et al. 2008).  

Folglich können Eltern je nach eigenen und den Ressour-
cen ihrer Kinder in unterschiedlichem Maße motiviert und/oder 
befähigt sein, eine qualitativ hochwertige Kindertageseinrich-
tung zu finden und zu nutzen. Dies kann zu systematischen 
Differenzen in der Kita-Qualität führen, die Kinder unterschied-
licher Herkunft erfahren – was wiederum Konsequenzen für 
sozioökonomische Unterschiede in der kindlichen Entwicklung 
nach sich ziehen kann. 

2.2 Wirkungen von Qualität auf Eltern

Vielfach belegt ist, dass eine gute pädagogische Qualität 
zentral für die kindliche Entwicklung ist und diese positiv be-
einflusst. Entsprechend kann eine gute Kita-Qualität auch das 
subjektive Wohlbefinden von Kindern fördern. Wie eingangs 
bemerkt, steht im Fokus dieser Studie jedoch die mögliche Wir-
kung, die Kita-Qualität auf Eltern haben kann, wobei wir uns 
auf Wirkungen konzentrieren, die mit der Vereinbarkeit von Fa-
milien- und Erwerbsarbeit einhergehen. Auf der rechten Seite 
der Abbildung sind zentrale Merkmale von Eltern aufgeführt, 
die durch die genutzte Kita-Qualität beeinflusst werden kön-
nen. Dabei wird unterschieden zwischen Merkmalen, die mit 
der elterlichen bzw. insbesondere mütterlichen Erwerbstätig-
keit in Verbindung stehen, und solchen, die dem subjektiven 
Wohlbefinden von Eltern bzw. insbesondere Müttern (z.B. er-
fasst über ihre psychische Gesundheit) zugeordnet werden 
können. 

Bei den nicht pädagogischen Merkmalen ist offensichtlich, 
dass sie die elterliche Erwerbsarbeit, aber auch das subjektive 
Wohlbefinden der Eltern signifikant beeinflussen können. Bei-
spielsweise können zeitlich flexible Betreuungszeiten oder auch 
sogenannte Randzeiten die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf erheblich erleichtern (vgl. Schober und Stahl 2016): Längere 
Öffnungszeiten, verlässliche Zeitstrukturen der Kitas und eine 
günstige Lage aus Sicht der Eltern können sie darin unterstüt-
zen, erwerbsbezogenen Anforderungen besser nachzukom-
men, was wiederum ihre Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf erhöhen kann. Auch unabhängig von 
einer Erwerbstätigkeit können diese Merkmale positiv auf das 
Wohlbefinden der Eltern wirken, wenn diese die zeitlichen Frei-
räume für andere Aufgaben und Verantwortlichkeiten oder 
Freizeitaktivitäten nutzen können (vgl. Schober und Stahl 2016). 
Stress und Unzufriedenheit bzw. depressive Symptome sind 
dann zu erwarten, wenn Eltern aufgrund unzureichender Öff-
nungszeiten und unzuverlässiger Betreuungsarrangements zu-
sätzliche Kinderbetreuung organisieren oder kurzfristig selbst 
die Betreuung übernehmen müssen. 

Darüber hinaus können jedoch auch die pädagogischen 
Qualitätsmerkmale einen Einfluss auf Merkmale der Erwerbs-
tätigkeit und das subjektive Wohlbefinden von Eltern haben, 
zum Beispiel indem sie die Zufriedenheit mit der Kita beein-
flussen. Wenn Eltern mit der Kita-Qualität auch im pädagogi-
schen Bereich zufrieden sind und somit davon ausgehen, dass 
ihr Kind eine pädagogisch gute Förderung erhält, kann dies 
erstens dazu beitragen, dass sie sich zu einer Rückkehr in den 



betreuung machen können, sollte hingegen stärker von ihrem 
eigenen Engagement und Urteilsvermögen abhängen sowie 
der Informationsbereitstellung des Kita-Personals oder verfüg-
baren Evaluationen Externer.   

Die hier aufgeführten Zusammenhänge beeinflussen sich 
nicht nur gegenseitig, sondern können wiederum auch Folgen 
für die Ressourcenausstattung der Familie (z.B. Haushaltsein-
kommen) haben (vgl. Abbildung). Das heißt beispielsweise, 
dass eine höhere Arbeitsproduktivität, die durch eine gute Qua-
lität bedingt ist, zu einer Beförderung führen kann, die mit 
Lohnzuwächsen verbunden ist. Zudem kann die kindliche Ent-
wicklung Auswirkungen auf die Eltern haben; umgekehrt kön-
nen aber auch die Erwerbstätigkeit und das elterliche Wohlbe-
finden die kindliche Entwicklung beeinflussen, weshalb indirekte 
Effekte der Qualität auf die kindliche Entwicklung möglich sind 
und die anderen dargestellten Zusammenhänge verstärken 
können. So existieren eine Vielzahl von Studien zum Einfluss 
der elterlichen bzw. insbesondere mütterlichen Erwerbstätig-
keit auf die kindliche Entwicklung (vgl. zusammenfassend 
Brooks-Gunn et al. 2010; Han et al. 2001); darüber hinaus kann 
empirisch belegt werden, dass die Zufriedenheit bzw. das Wohl-
befinden von Eltern die kindliche Entwicklung positiv beein-
flusst (vgl. z.B. Berger und Spieß 2011; Goodman 2007; Love-
joy et al. 2000).

Arbeitsmarkt entscheiden, können sie zweitens ggf. ihre Ar-
beitsstunden ausdehnen und kann drittens ihre Produktivität 
am Arbeitsplatz steigen (vgl. auch Vandell und Wolfe 2000). 
Umgekehrt kann eine als unzureichend empfundene Kita-Qua-
lität dazu führen, dass die Arbeitsproduktivität sinkt, Eltern ihre 
Arbeitszeit reduzieren bzw. aus dem Erwerbsleben wieder aus-
scheiden. Entsprechend kann mittel- bis langfristig eine quali-
tätsbedingte Diskontinuität im Erwerbsverlauf mit negativen 
Effekten auf das Erwerbseinkommen bzw. die Entlohnung von 
Eltern verbunden sein (vgl. dazu auch Ross und Paulsell 1998). 

Eine gute pädagogische Qualität kann grundsätzlich auch 
dazu beitragen, dass Eltern ihre eigene Zeit mit den Kindern 
geringer gewichten: Sie können dann davon ausgehen, dass 
ihr eigener Zeitinput relativ betrachtet an Bedeutung verliert, 
da die Kita-Qualität sehr hoch ist. Allerdings kann eine gute 
Kita-Qualität eventuell auch dazu führen, dass Eltern angeregt 
werden, mehr Zeit mit ihrem Kind zu verbringen.

Mangelhafte Qualität kann die allgemeine Lebenszufrie-
denheit oder die Zufriedenheit mit bestimmten Bereichen wie 
Familie und Erwerbstätigkeit beeinträchtigen (vgl. auch Ross 
und Paulsell 1998), etwa durch negative Effekte auf das Ver-
halten, das das Kind zu Hause zeigt. Mögliche Folgen können 
etwa Rollenkonflikte im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf oder die Entscheidung für einen Austritt aus 
der Einrichtung sein. Entsprechende Belastungen können die 
psychische wie physische Gesundheit der Eltern negativ beein-
flussen.

Somit wird deutlich, dass der Qualitätseinschätzung der El-
tern und ihrer Zufriedenheit mit der Kindertageseinrichtung 
aus theoretischer Sicht eine vermittelnde oder moderierende 
Bedeutung in der Beziehung zwischen Kita-Qualität und elter-
lichem Wohlbefinden bzw. Erwerbsverhalten zukommen kann. 
Abgesehen davon kann die Zufriedenheit mit der Einrichtung 
jedoch auch als eigenständiges Maß des Wohlbefindens ver-
standen werden. In jedem Fall ist anzunehmen, dass Eltern in 
erster Linie von Qualitätsaspekten beeinflusst werden, die für 
sie leicht zu beurteilen sind. Dazu zählen zunächst die nicht 
pädagogischen Merkmale. Inwiefern sich Eltern auch ein an-
gemessenes Bild von der pädagogischen Qualität der Kinder-
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Abbildung 1
Konzeptioneller Rahmen zur Analyse von Auswahlprozessen und Wirkungen der Qualität von Kindertageseinrichtungen

Merkmale der Eltern und Kinder Bildungs- und Betreuungsarrangements Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Auswahl einer Kita zum einen nicht pädagogische Qualitätsas-
pekte, zum anderen aber auch pädagogische Dimensionen 
eine hohe Bedeutung haben. Die K2ID-SOEP-Zusatzstudie des 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus dem Jahr 2013 zeigt, 
dass die Wohnortnähe bei der Auswahl der Kita die höchste 
Bedeutung hat: Knapp 80 Prozent der Befragten nennen die 
Nähe der Einrichtung zum Wohn- oder Arbeitsort als einen der 
fünf wichtigsten Gründe für die getroffene Wahl (siehe Tabelle). 
Ein weiterer zentraler Grund für die Auswahl der Kita sind die 
täglichen Öffnungszeiten – allerdings ist für über 50 Prozent 
auch das pädagogische Konzept einer der fünf wichtigsten 
Gründe. 

Differenziertere Analysen dieser Daten nach dem Bildungs-
hintergrund der Eltern deuten darüber hinaus auf Folgendes 
hin: Eltern mit Universitätsabschluss weisen bei der Wahl einer 
Kindertageseinrichtung eine höhere Wahrscheinlichkeit im Ver-
gleich zu Eltern mit geringerem Bildungsniveau auf, einen As-
pekt der pädagogischen Qualität (z.B. Betreuungsschlüssel, pä-
dagogisches Konzept) als wichtigstes Auswahlkriterium zu 
nennen. Sie gewichten andere Qualitätsmerkmale (z.B. Nähe 
zum Wohn- oder Arbeitsort, Öffnungszeiten) somit relativ be-
trachtet geringer (Stahl et al. 2016). Zudem zeigt sich in einer 
weiteren Studie mit Daten aus dem Südwesten Deutschlands 
(ESKOM-V: »Erwerb von sprachlichen und kulturellen Kompe-
tenzen von Migrantenkindern«), dass Familien ohne Migrati-
onshintergrund verglichen mit solchen mit Migrationshinter-
grund häufiger die Qualität als wichtiges Kriterium bei der 
getroffenen Kindergartenwahl bezeichnen (Klein et al. 2016). 

Den jährlichen »KiföG-Berichten« zur Evaluation des Kin-
derförderungsgesetzes lassen sich weitere elterliche Präferen-
zen für bestimmte Qualitätsaspekte entnehmen: 41 Prozent 
aller befragten Eltern mit Kindern unter drei Jahren wünschen 
sich einen Ganztagsplatz (BMFSFJ 2015). In den »Kommunalen 
Bedarfserhebungen U3« zeigt sich in den untersuchten Jugend-
amtsbezirken, dass die angebotenen täglichen Betreuungszei-
ten häufig nicht mit den Präferenzen der Eltern übereinstim-
men: Im Mittel wird eine Unterversorgung mit Plätzen bzw. 
Stundenumfängen bis 35 Stunden/Woche sowie zwischen 36 
und 44 Stunden/Woche berichtet, während ein deutliches Über-
angebot von Plätzen mit Stundenumfängen von mindestens 45 
Stunden pro Woche ausgemacht wird (Fuchs-Rechlin et al. 2014). 

3.1 Präferenzen für unterschiedliche 
Qualitätsdimensionen 

Wie in unseren konzeptionellen Überlegungen dargelegt, 
haben Eltern unterschiedliche Präferenzen bei Qualitätsdimen-
sionen. Dies belegen internationale wie auch nationale Unter-
suchungen. So berichten z.B. mehrere US-amerikanische Stu-
dien, dass Mütter mit einem College-Abschluss pädagogische 
Qualitätsmerkmale der Kindertagesbetreuung als wichtiger 
bewerten als Mütter mit geringerer Bildung (Johansen et al. 
1996; Kensinger Rose und Elicker 2008). In diesem Zusammen-
hang stellen auch Shlay et al. (2005) in einer Stichprobe von 
afroamerikanischen Eltern in Haushalten mit niedrigen Einkom-
men fest, dass Mütter mit höheren Bildungsabschlüssen eine 
stärkere Präferenz für Betreuungsarrangements haben, in de-
nen die Kinder viel individuelle Aufmerksamkeit erhalten. Auch 
würden sie vergleichsweise mehr zahlen, wenn geplante Lern- 
und Spielaktivitäten im Curriculum enthalten sind. 

Zugleich gibt es jedoch Hinweise, dass höher qualifizierte 
Mütter auch nicht pädagogischen Aspekten wie Standort, Kos-
ten und Öffnungszeiten eine höhere Bedeutung beimessen 
(Johansen et al. 1996). Eine belgische Befragung stellt fest, dass 
gering qualifizierte Mütter den Standort der Einrichtung sowie 
deren Qualität als weniger wichtig einstufen als hochgebildete 
Eltern (Vandenbroeck et al. 2008). Einige US-amerikanische Un-
tersuchungen finden zudem signifikante Korrelationen zwi-
schen höheren Einkommen oder Löhnen und stärkeren Präfe-
renzen für pädagogische Qualität und einer geringeren 
Präferenz für nicht pädagogische Qualitätsmerkmale (Johan-
sen et al. 1996; Peyton et al. 2001). In der belgischen Studie 
beurteilen Eltern, die ethnischen Minderheiten angehören, nicht 
pädagogische Qualitätsmerkmale inklusive Öffnungszeiten – 
verglichen mit Eltern, die keiner Minderheit angehören – als 
weniger bedeutsam (Vandenbroeck et al. 2008).12 

Analysen auf Basis deutscher Daten belegen, dass bei der 

12	A uch weitere Studien aus Kanada und Italien zeigen, dass Eltern in ih-
ren Bewertungen der Betreuung ihrer Kinder durchaus zwischen ver-
schiedenen Aspekten der Qualität sowie Flexibilität und Praktikabili-
tät/Zweckmäßigkeit differenzieren (Lehrer et al. 2015; Scopelliti und 
Musatti 2013).
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Grund  Kategorie Wichtigster 
Grund

Einer der 5 
wichtigsten Gründe

% Grund % Kategorie % Grund % Kategorie

Nähe zu Wohnung/Haus/Arbeitsplatz Nicht pädagogi-
sche Qualität / 
Praktikabilität 

42,5

65,1

78,3

88,1Tägliche Öffnungszeiten 9,9 53,4

Ältere Geschwister in gleicher Einrichtung 12,6 36,5

Gruppengröße/Anzahl Kinder pro Betreuungsperson

Pädagogische  
Qualität

4,6

23,7

41,2

79,2

Ausbildung Betreuungspersonen 2,5 26,5

Betreuungsperson(en) mit unterschiedlicher Herkunft 0 2,6

Ausstattung mit Spiel-/Lernmaterialien, Garten oder Außenfläche 3,3 58,9

Pädagogisches Konzept 13,2 54,5

Möglichkeiten der Mitentscheidung 0,2 7,9

Empfehlung durch andere Eltern/Bekannte
Andere

2,6
11,2

27,2
35,7

Keine Wahlmöglichkeit 8,6 8,6

Gesamt 100 100

N 795 799
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Neben der täglichen Betreuungsdauer sind für viele Eltern 
auch die Uhrzeiten entscheidend, zu denen eine Einrichtung 
öffnet und schließt: In den westdeutschen Kommunen äußern 
zwischen zwei und 20 Prozent der Eltern einen Betreuungsbe-
darf vor 7 Uhr und zwischen drei und 25 Prozent einen Bedarf 
nach 17 Uhr. Unabhängig vom Betreuungsumfang wünschen 
sich über 80 Prozent der Eltern eine Mittagsverpflegung in der 
Kita (ebd.). Allgemein legen Eltern Wert auf konstante Betreu-
ungslösungen und wollen die Anzahl verschiedener Betreu-
ungsarrangements und damit die Zahl verschiedener Perso-
nen, die das Kind erziehen, gering halten (Klinkhammer 2008).

Ältere Studien zeigen in einem Ländervergleich von Deutsch-
land mit den USA, dass Eltern mit Krippenkindern hierzulande 
den Interaktionen des Kindes mit den Betreuer_innen sowie 
mit anderen Kindern die höchste Wichtigkeit beimessen (Tietze 
und Cryer 2004). Bei Eltern mit Kindergartenkindern stellen 
sich für Deutschland der verfügbare Platz für die kindliche Be-
wegung und der Umgangston der Erzieher_innen mit den Kin-
dern als die wichtigsten Merkmale heraus (Cryer et al. 2002). 
Damit kommt den Eigenschaften der Betreuungspersonen ein 
besonderes Gewicht zu (Pungello und Kurtz-Costes 1999). In 
Gruppendiskussionen und Interviews des Projekts »Die Ent-
wicklung flexibler und erweiterter Kinderbetreuung in ausge-
wählten Bundesländern Deutschlands« des Deutschen Jugend-
instituts (DJI) betonen Eltern zudem die Bedeutung einer 
vertrauensvollen Beziehung zum Betreuungspersonal, von dem 
sie sich teils auch Unterstützung in Erziehungsfragen wünschen 
(Klinkhammer 2008). Dieses Ergebnis passt zu einem früheren 
Befund aus dem bundesweiten Modellprojekt »Orte für Kin-
der« des DJI, wonach Eltern die Kindertageseinrichtung auch 
als einen Kommunikationsort sehen, an dem sie sich mit an-
deren Erwachsenen austauschen und damit auch eigenen Be-
dürfnissen nachkommen können (Ledig et al. 1996). 

13 Für K2ID-SOEP-Elternbefragung vgl. Camehl et al. (2015a).

Klein et al. (2016) berichten, dass Eltern mit geringen 
Deutschkenntnissen und insbesondere geringer Bildung selte-
ner eine (qualitativ möglicherweise bessere) Einrichtung wäh-
len, die weiter entfernt vom Wohnort ist als die nächstgele-
gene Einrichtung. Sie beobachten außerdem, dass mit einem 
zunehmenden Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund im 
nächstgelegenen Kindergarten die Wahrscheinlichkeit, diesen 
zu wählen, für Eltern mit Migrationshintergrund steigt und für 
Eltern ohne Migrationshintergrund sinkt. 

3.2 Zufriedenheit mit unterschiedlichen 
Qualitätsdimensionen 

Obwohl Eltern verschiedene Aspekte der Qualität unter-
schiedlich gewichten, ist zunächst bemerkenswert, dass inter-
nationale wie auch nationale Studien konsistent auf hohe Zu-
friedenheitswerte von Eltern mit der genutzten Kita hinweisen 
(z.B. Britner und Phillips 1995; Leach et al. 2006; Lehrer et al. 
2015; Peyton et al. 2001; Scopelliti und Musatti 2013).

Für Deutschland dokumentieren die KiföG-Berichte, die die 
Betreuungssituation von Kindern unter drei Jahren darstellen, 
dass Eltern für die Betreuung durchschnittlich die Note »gut« 
vergeben (Alt et al. 2013). In der Zeitspanne von 2009 bis 2014 
beträgt der Anteil zufriedener oder sehr zufriedener Eltern von 
Kindern in Kindertageseinrichtungen zwischen 85 und 91 Pro-
zent (BMFSFJ 2014, 2015). 

Im Gegensatz zu der KiföG-Berichtsreihe betrachten Ana-
lysen von Müller et al. (2013) auch Eltern älterer Kinder (Kinder 
bis sechs Jahre). Hier zeigt sich für das Jahr 2010 ebenfalls eine 
relativ hohe Zufriedenheit mit der Kita: Je nach Teilaspekt 
schwanken die durchschnittlichen Zufriedenheitswerte zwi-
schen 7 und 8 auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrie-
den) bis 10 (ganz und gar zufrieden) – allein die Zufriedenheit 
mit den Kosten fällt bei einem Mittelwert von 6,1 geringer aus. 

Ähnliche Ergebnisse bringt die K2ID-SOEP-Zusatzstudie des 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) (Camehl et al. 2015b). Ab-

Tabelle 1
Elternangaben zu den Gründen für die Auswahl der Kita

Anmerkung: Ergebnisse gewichtet. Quelle: 2013 K2ID-SOEP-Elternbefragung10 (eigene Berechnungen).



Dass Eltern die Bildungs- und Betreuungsqualität der Kita 
ihrer Kinder überschätzen, schlussfolgern auch zwei griechi-
sche Studien (Grammatikopoulos et al. 2014; Rentzou und Sa-
kellariou 2013). Allerdings beobachten Grammatikopoulos et 
al. (2014), dass der Grad der Überschätzung bei unterschiedli-
chen Merkmalen recht konstant bleibt: Eltern weisen Quali-
tätsaspekten, die von geschulten Beobachter_innen am schlech-
testen bewertet werden, ebenfalls die niedrigsten Werte zu 
und umgekehrt. Eine Untersuchung aus Schweden berichtet, 
dass in Betreuungseinrichtungen, die von geschulten Beobach-
ter_innen als besser eingestuft werden, auch die elterlichen 
Beurteilungen zu Aspekten der Organisation, der Förderung 
kindlicher Entwicklung und der pädagogischen Arbeit des Per-
sonals sowie der Qualität insgesamt höher ausfallen (Kärrby 
und Giota 1995). Die Korrelationen sind von mittlerer Stärke: 
Eltern verfügen also über ein mittelgutes Urteilsvermögen, 
wenn es um die Qualität der Betreuung ihrer Kinder geht. In 
einer kanadischen Stichprobe von Eltern mit vierjährigen Kin-
dern in Kindertagesbetreuung berichten Lehrer et al. (2015) 
von kleinen bis mittleren Zusammenhängen zwischen allen 
Subskalen der beobachteten Qualität (durch geschulte Beob-
achter_innen) und Maßen der Elternzufriedenheit mit einzel-
nen Dimensionen. Allerdings wird auch hier wieder deutlich, 
dass Eltern die Qualität des Betreuungsarrangements im Ver-
gleich zu geschulten Beobachter_innen überschätzen.14 

Torquati et al. (2011) verwenden eine Datenquelle aus den 
USA, die auch Informationen über die Kita-Qualität von ge-
schulten Beobachter_innen und Eltern enthalten. Die beobach-
tete Programmqualität sagt die Elternbewertung marginal si-
gnifikant vorher. Allerdings ist die Stärke der Korrelation 
schwach, was auf eine eingeschränkte Übereinstimmung zwi-
schen der Eltern- und Beobachterperspektive hindeutet. Auch 
eine neuseeländische Studie setzt die Zufriedenheit der Eltern 
mit verschiedenen Aspekten der Kita-Qualität in Beziehung zu 
Qualitätseinschätzungen geschulter Beobachter_innen (Barra-
clough und Smith 1996): In dieser Studie können kaum signi-
fikante Zusammenhänge zwischen den Eltern- und Beobach-
tereinschätzungen festgestellt werden. In einer weiteren 
Untersuchung von 44 kanadischen Einrichtungen mit Gruppen, 
die Vierjährige betreuen, zeigt sich, dass Eltern den Anteil an 
hochqualifizierten Betreuer_innen in der Gruppe generell über-
schätzen, den Anteil mit geringer Qualifikation dagegen un-
terschätzen (Howe et al. 2013). 

Wenige Untersuchungen vergleichen elterliche Qualitätsein-
schätzungen mit Einschätzungen des Kita-Personals. Ein Bei-
spiel ist die Studie von Barros und Leal (2015): Sie verwenden 
Qualitätseinschätzungen von Eltern ein- bis dreijähriger Kinder, 
unabhängigen Beobachter_innen sowie dem Kita-Betreuungs-
personal in portugiesischen Einrichtungen. Danach bewerten 
sowohl Eltern als auch die Kita-Fachkräfte die Qualität signifi-
kant besser als Beobachter_innen. Dennoch korrelieren die Ein-

14	 Ebenso geht aus einer großen Studie mit Kindergartenkindern aus 
Ecuador hervor, dass Eltern die Erzieher_innen/Lehrer_innen ihrer 
Kinder fast ausschließlich als gut oder sehr gut ansehen (Araujo et al. 
2016). Dennoch bewerten sie erfahrenere Erzieher_innen und solche, 
die besser mit Schüler_innen interagieren bzw. höhere Lernzuwächse 
erreichen, im Mittel höher. Allerdings reagieren sie auf Unterschiede 
in der wahrgenommenen Lehrerqualität kaum mit Anpassungen der 
familiären Förderung des Kindes.

gesehen von den Kosten, mit denen erneut der geringste An-
teil von Eltern (sehr) zufrieden ist, fällt die Zufriedenheit aller-
dings auch in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Eltern 
vergleichsweise niedrig aus. Beachtenswert ist, dass bei etwa 
der Hälfte aller untersuchten Qualitätsdimensionen Eltern mit 
Kindern im Kindergartenalter statistisch signifikant unzufriede-
ner sind als Eltern mit Kindern unter drei Jahren. Die Zufrieden-
heit mit verschiedenen Qualitätsaspekten hängt maßgeblich 
davon ab, wie Eltern die Qualität einschätzen. Als für die Ge-
samtzufriedenheit zentral stellt sich die wahrgenommene Be-
rücksichtigung von Elternwünschen heraus. Das Ergebnis steht 
im Einklang mit internationalen Befunden, wonach die wahr-
genommene Unterstützung durch die Betreuungseinrichtung 
und die Elternbeteiligung die Zufriedenheit von Eltern vorher-
sagen (Britner und Phillips 1995; Scopelliti und Musatti 2013). 
Die Gesamtzufriedenheit mit der genutzten Kita hängt dage-
gen – laut Studie von Camehl et al. (2015b) – nicht mit den ge-
zahlten Elternbeiträgen zusammen. 

3.3 Informationsdefizite bei der elter-
lichen Qualitätsbewertung 

Dass Eltern mit der Kita ihrer Kinder relativ zufrieden sind, 
steht im Gegensatz zu dem Befund, dass die Qualität der Ki-
tas in Deutschland von Expert_innen nur als mittelmäßig ein-
geschätzt wird (vgl. Tietze et al. 2013). Daher ist zu fragen, in-
wiefern die elterliche Qualitätsbeurteilung von der der 
Expert_innen abweicht. Eltern schätzen zudem die Qualität der 
Kita anders ein als die Fachkräfte der Kindertageseinrichtun-
gen. Dies wäre ein weiterer Hinweis darauf, dass Eltern Infor-
mationsdefizite bei der Bewertung haben. Eltern gehen bei ei-
ner Einrichtung, die sie selbst gewählt haben, in der Regel aber 
nicht davon aus, dass sie sich für eine suboptimale Qualität 
entschieden bzw. in der Beurteilung der Qualität getäuscht ha-
ben (vgl. auch Camehl et al. 2015b). Systematische Analysen 
zu Abweichungen in den Qualitätseinschätzungen zwischen 
Eltern und Expert_innen bzw. Fachkräften liegen primär auf 
Basis internationaler Studien vor. 

In einer groß angelegten US-amerikanischen Studie mit Eltern 
von Kindern in Kindertageseinrichtungen demonstrieren Cryer 
und Burchinal (1997), dass Eltern die Qualitätsmerkmale der ge-
nutzten Einrichtung im Vergleich zu Beurteilungen geschulter Be-
obachter_innen systematisch überschätzen. Dementsprechend 
sind die Diskrepanzen zwischen Evaluationen durch Eltern und 
Beobachter_innen in Gruppen mit hoher Prozessqualität am ge-
ringsten. Geringer sind die Unterschiede auch bei Qualitätsaspek-
ten, die für Eltern leichter zu beobachten sind (z.B. die Kita-Aus-
stattung). Mocan (2007) kommt in einer ähnlichen Analyse auf 
der Basis der gleichen US-amerikanischen Daten ebenfalls zu dem 
Fazit, dass Eltern die Qualität im Vergleich zu geschulten Beob-
achter_innen überschätzen. Darüber hinaus findet er, dass Eltern 
manche Charakteristika der Einrichtung fehlinterpretieren, d.h. als 
Zeichen für eine gute Qualität interpretieren, obwohl diese nicht 
mit der pädagogischen Qualität zusammenhängen. In einer ver-
gleichenden Analyse auf der Basis von US-Daten und deutschen 
Daten stellt sich heraus, dass auch deutsche Eltern die Qualität 
der Betreuungseinrichtung ihrer Kinder konsistent überschätzen 
– allerdings fallen die Diskrepanzen in Deutschland geringer aus 
als in den USA (Cryer et al. 2002). 
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schätzungen moderat untereinander, wobei die Übereinstim-
mung zwischen Beobachter_innen und Kita-Fachkräften 
generell höher ist als zwischen Beobachter_innen und Eltern. 
Auf Basis der deutschen K2ID-SOEP-Zusatzstudie finden  
Camehl et al. (2016) ebenfalls größere Unterschiede in der  
Qualitätsbewertung der Eltern und der Kita-Fachkräfte. Jedoch 
variieren die Unterschiede stark, je nach erfasstem Qualitäts-
merkmal. Sie sind mehrheitlich geringer bei Merkmalen, die 
von den Eltern leichter zu beobachten sind. Die Stärke der Dis-
krepanzen variiert allerdings weder systematisch mit dem so-
zioökonomischen Hintergrund der Eltern noch mit anderen 
Merkmalen der Einrichtungen. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass Eltern zwischen verschie-
denen Aspekten der Qualität der genutzten Kinderbetreuung 
unterscheiden und dass Elternurteile zu einem gewissen Grad 
mit den Urteilen geschulter Beobachter_innen oder des Kita-
Personals korrelieren. Gleichwohl kommt die Forschung länder-
übergreifend zu dem Ergebnis, dass Eltern das Qualitätsniveau 
im Vergleich zu geschulten Beobachter_innen systematisch 
überschätzen bzw. teilweise anders einschätzen.



Scarr 1995). Darin wird die Qualität der Betreuung mittels ei-
nes zusammenfassenden Maßes aus Merkmalen der Prozess- 
wie Strukturqualität abgebildet. Die Ergebnisse deuten eben-
falls auf eine statistisch signifikante positive Assoziation 
zwischen einer höheren Qualität und den Bildungsjahren der 
Eltern hin. Dagegen zeigen sich keine Zusammenhänge zwi-
schen beruflichem Status der Eltern bzw. Familieneinkommen 
und dem erfassten Qualitätsmaß. 

Im Gegensatz dazu finden Karoly et al. (2008) unter Be-
trachtung mehrerer Merkmale der Struktur- und Prozessquali-
tät in der »RAND California Preschool Study« mit 615 Kindern 
in kalifornischen Kindertageseinrichtungen keine Hinweise da-
rauf, dass ein höheres Bildungsniveau der Mutter mit einer hö-
heren Kita-Qualität verbunden ist. Dieselben Daten liefern hin-
gegen Evidenz dafür, dass Kinder mit Migrationshintergrund 
Einrichtungen mit durchschnittlich etwas niedrigerer Prozess-
qualität besuchen als Kinder, deren Eltern in den USA geboren 
wurden (Karoly und Gonzalez 2011). 

Darüber hinaus berichten einige Forscher_innen in den USA 
von einem U-förmigen Zusammenhang zwischen dem Haus-
haltseinkommen einer Familie und der Kita-Qualität (z.B. NICHD 
Early Child Care Research Network 1997): Kinder aus reichen 
wie armen Elternhäusern nutzen im Mittel qualitativ bessere 
Betreuungsangebote, wogegen Kinder aus Familien mit Ein-
kommen, die sich knapp oberhalb der Armutsgrenze befinden, 
die qualitativ schlechteste Betreuung erhalten. Beachtet wer-
den muss jedoch, dass solche U-förmigen Beziehungen nur für 
manche Qualitätsindikatoren beobachtet werden, und dass 
trotzdem im Mittel Kinder aus Familien mit hohen Einkommen 
Kitas höchster Qualität besuchen (Dowsett und Huston 2008; 
Phillips et al. 1994). 

Besonders in den letzten Jahren haben Studien begonnen, 
auch die soziale Gruppenzusammensetzung in den Kitas in 
den Blick zu nehmen, die als Teilaspekt der strukturellen Qua-
lität angesehen werden kann. Auch bei diesem Qualitätsindi-
kator scheint es ausgeprägte Unterschiede zwischen Instituti-
onen zu geben. Für die USA berichten beispielsweise Reid et 
al. (2015), dass die meisten der 2 966 untersuchten Kinder in 
Gruppen betreut werden, die nicht nur im Hinblick auf den so-
zioökonomischen Status der Eltern, sondern häufig auch eth-
nisch segregiert sind.

Neben einer großen Zahl von Untersuchungen, welche die 
selektive Nutzung von Kindertageseinrichtungen analysieren 
(vgl. Schober und Spieß 2013; Schober und Stahl 2014), liegen 
inzwischen auch zahlreiche internationale und einige nationale 
Studien vor, die sich mit der Nutzung bestimmter Kita-Quali-
tätsaspekte durch verschiedene sozioökonomische Gruppen 
befassen.  

4.1 Internationale Befunde

Die Ergebnisse internationaler Untersuchungen zu syste-
matischen Zusammenhängen zwischen sozioökonomischen 
Merkmalen der Familie und der genutzten Kita-Qualität sind 
bislang uneinheitlich. Unterschiede ergeben sich nicht nur je 
nach Länderkontext, in dem die Analysen durchgeführt wur-
den, sondern die Befunde hängen auch von den untersuchten 
Kita-Qualitätsaspekten und den sozioökonomischen Merkma-
len ab. Einige dieser Studien sollen hier beispielhaft vorgestellt 
werden, ohne dabei den Anspruch zu erheben, ein umfassen-
des Bild aller internationalen Studien zu zeichnen.

Basierend auf einer Stichprobe von 890 Kindern aus zehn 
Regionen der USA finden McCartney et al. (2007) auf Basis der 
NICHD-SECCYD-Daten (»National Institute of Child Health and 
Human Development Study of Early Child Care and Youth De-
velopment«) eine positive Korrelation zwischen der Prozess-
qualität und dem Bildungshintergrund der Mutter. Das heißt: 
Kinder von Müttern mit mehr Bildungsjahren besuchen eher 
Einrichtungen mit überdurchschnittlicher Prozessqualität. Ebenso 
berichten Pianta et al. (2002) unter Beschränkung auf eine Sub-
stichprobe von 223 Kindern desselben Datensatzes statistisch 
signifikante Zusammenhänge zwischen höherem Bildungsstand 
bzw. Haushaltseinkommen und höherer Prozessqualität der 
Kita. Allerdings kann in multivariaten Analysen, die den Einfluss 
weiterer Faktoren berücksichtigen, auf Basis der Daten von Kin-
dern bis zum Alter von 15 Monaten keine positive Beziehung 
zwischen Prozessqualität und Bildung der Mutter festgestellt 
werden (NICHD Early Child Care Research Network 1997). 

Eine weitere Studie untersucht 636 Kinder in 120 Betreu-
ungseinrichtungen aus drei US-Bundesstaaten mit unterschied-
lich stringenten gesetzlichen Mindeststandards (Bolger und 
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sel (Kind–Betreuer_in). Ein möglicher Grund dafür ist, dass  
Bayern und Hessen bei der Finanzierung von Kindertagesein-
richtungen zusätzliche Ressourcen für Kinder mit Migrations-
hintergrund gewähren (vgl. Hogrebe 2014). 

Entsprechende Zusammenhänge lassen sich ebenfalls auf 
Basis der NUBBEK-Daten untersuchen (»Nationale Untersuchung 
zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frühen Kindheit«). 
In dieser Studie wird die Qualität von 567 Einrichtungsgruppen 
aus acht Bundesländern erhoben, die von 1 956 Kindern im 
Alter von zwei bzw. vier Jahren besucht werden (Tietze et al. 
2013). Beckh et al. (2014) berichten von relativ geringen Zu-
sammenhängen in einer Teilstichprobe von 534 zweijährigen 
Kita-Kindern, wonach der sozioökonomische Status in Grup-
pen mit einer hohen Prozessqualität im Mittel höher ist als in 
solchen mit mittlerer Qualität. Tietze et al. (2013) zeigen au-
ßerdem, dass in den betrachteten 265 »Kindergartengruppen« 
sowie den 240 »Krippengruppen« die Prozessqualität im Falle 
eines hohen Anteils (≥ 67 Prozent) von Kindern mit Migrati-
onshintergrund (definiert über das Herkunftsland der Mutter 
bzw. ihrer Eltern) statistisch signifikant geringer ausfällt.   

Multivariate Analysen auf Basis einer national repräsenta-
tiven Stichprobe von deutschen Kindergärten aus dem NEPS 
(»Nationales Bildungspanel«, Startkohorte 2) zeigen, dass keine 
sozioökonomischen Unterschiede im Hinblick auf strukturelle 
Merkmale wie Gruppengröße, Personalschlüssel und Weiter-
bildungshäufigkeit der Erzieher_innen zu messen sind (Becker 
und Schober 2015). Allerdings ergeben die Analysen, dass Kin-
der mit gering qualifizierten Eltern sowie mit nicht deutscher 
Familiensprache eher in Kita-Gruppen sind, die seltener eine 
bestimmte Aktivität, nämlich Ausflüge, durchführen. Darüber 
hinaus besuchen diese Kinder Gruppen mit einer geringeren 
Ausstattung an Spielmaterialien. 

Im Einklang damit berichtet Becker (2010a), dass Kinder mit 
türkischem Migrationshintergrund (d.h. mindestens ein Eltern- 
oder Großelternteil in der Türkei geboren) in einer Region im 
Südwesten Deutschlands verglichen mit deutschen Kindern in 
Kindergärten mit einer geringeren Ausstattungsqualität gehen. 
Die Daten stammen aus dem Projekt ESKOM-V und umfassen 
Informationen zu Kindern aus 466 deutschen und 440 türki-
schen Familien. Eine weitere Analyse derselben Daten (Becker 
2010b) mit 1 084 Familien deutet darauf hin, dass Eltern mit 
Hochschulabschluss und in Deutschland geborene Eltern sel-
tener einen Kindergarten mit hohem Migrantenanteil auswäh-
len. Dieser Befund ist von besonderer Bedeutung, da er auch 
unter Berücksichtigung der Segregation im Wohngebiet beste-
hen bleibt, d.h. wenn Eltern aus Gebieten mit vergleichbaren 
Anteilen an Kindern mit Migrationshintergrund betrachtet wer-
den.

Auch die Ergebnisse einer aktuellen Studie auf Basis der 
K2ID-SOEP-Zusatzstudie zeigen, dass Kinder mit gering quali-
fizierten Müttern und mit (in)direktem Migrationshintergrund 
eher Betreuungssettings mit einer geringeren Ausstattung be-
suchen (Stahl et al. 2016). Schlechtere Bedingungen ergeben 
sich für diese Kinder zudem hinsichtlich klassischer strukturel-
ler Qualitätsmerkmale wie Gruppengröße, Betreuungsschlüs-
sel und Fort-/Weiterbildungsaktivitäten der Gruppenleitung. 
Schließlich gehen Kinder mit gering qualifizierten Müttern so-
wie Kinder mit Migrationshintergrund mit deutlich höherer 
Wahrscheinlichkeit in Gruppen, die einen hohen Anteil von Kin-
dern mit nicht deutscher Herkunftssprache (von mindestens 

Eine Untersuchung mit 628 Familien und 299 Betreuungs-
settings aus dem Vereinigten Königreich kommt auf Basis der 
»Millennium Cohort Study« zu dem Schluss, dass die Prozess-
qualität in Settings, die Kinder aus ökonomisch benachteilig-
ten Familien (d.h. Kinder von Alleinerziehenden, Kinder mit 
zwei nicht erwerbstätigen Eltern, Kinder in Mietwohnungen15) 
besuchen, höher ist als in solchen, die Kinder aus wohlhaben-
deren Familien besuchen (Mathers et al. 2007). Als einen mög-
lichen Grund dafür nennen die Autorinnen die Tatsache, dass 
Kinder aus einkommensärmeren Familien eher in staatliche In-
stitutionen gehen, in denen pädagogisch ausgebildete Erzie-
her_innen/Lehrer_innen beschäftigt sind. 

In Übereinstimmung damit findet eine neuere Untersuchung 
auf Basis der »Schools Census and Early Years Census«-Daten 
von über 200 000 Kindern aus England, dass Kinder aus ärme-
ren Wohngebieten (gemessen anhand des »Income Deprivation 
Affecting Children Index«) häufiger in Einrichtungen mit mindes-
tens einer pädagogisch qualifizierten Fachkraft und/oder einem 
»Early Years Professional« betreut werden (Gambaro et al. 2015). 
Gleichzeitig zeigen weitere Analysen unter Bezug auf Qualitäts-
bewertungen des Amtes für Bildungsstandards, Kinderbetreu-
ungsleistungen und Qualifikationen (Ofsted), dass Kinder aus 
sozial schwächeren Wohngebieten eine geringere Prozessqua-
lität erfahren (Gambaro et al. 2015; Ofsted 2012). 

4.2 Nationale Befunde

Für Deutschland gibt es bisher vergleichsweise wenige Un-
tersuchungen zu sozioökonomischen Unterschieden in der ge-
nutzten Kita-Qualität. Die wenigen vorhandenen Studien deu-
ten in erster Linie auf Diskrepanzen der genutzten Qualität 
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund hin. 

Struktur- und Prozessqualität 
Eine Analyse von 543 Kindern in 96 Kindergärten in Bayern 

und Hessen (BiKS-Studie »Bildungsprozesse, Kompetenzentwick-
lung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulal-
ter«) lässt darauf schließen, dass Kinder mit Migrationshinter-
grund (d.h. mindestens ein Elternteil mit nicht deutscher 
Muttersprache) im Vergleich zu solchen ohne Migrationshinter-
grund nur eine etwa halb so hohe Wahrscheinlichkeit aufwei-
sen, einen Kindergarten mit hoher Qualität zu nutzen (Lehrl et 
al. 2014). Dieses Muster zeigt sich für eines von zwei untersuch-
ten Maßen der Prozessqualität und bleibt auch dann bestehen, 
wenn andere Merkmale des sozialen Hintergrundes miteinbe-
zogen wurden. Dagegen finden die Autorinnen keine Assozia-
tionen zwischen der Kita-Qualität und der Bildung der Mutter 
oder dem höchsten elterlichen Berufsprestige in der Familie. 

Unter Anwendung multivariater Analyseverfahren beob-
achten Kuger und Kluczniok (2008) in dem gleichen Datensatz 
eine durchgehend niedrigere Prozessqualität in Kindergarten-
gruppen mit einem hohen Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund. Jedoch korreliert ein solcher hoher Anteil positiv 
mit einigen Indikatoren der Strukturqualität, wie einer gerin-
geren Gruppengröße und einem günstigeren Betreuungsschlüs-

15	D ieses Merkmal ist vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass die 
Studie im UK-Kontext durchgeführt wurde.
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30 Prozent) aufweisen (Stahl et al. 2016). Dabei werden meh-
rere Merkmale des Wohnorts der Familien berücksichtigt (z.B. 
regionale Zusammensetzung der drei- bis unter sechsjährigen 
Kinder in Tageseinrichtungen und Zahl der Migrantenhaushalte 
am Wohnort). Kinder von Alleinerziehenden und Kinder aus 
einkommensschwachen Familien erfahren bei den betrachte-
ten Strukturindikatoren hingegen kaum statistisch signifikante 
»Nachteile«, nutzen also keine schlechteren Qualitäten. Insge-
samt beziehen die Analysen 818 Kinder in 647 Kindertages-
einrichtungen aus Deutschland (West- wie auch Ostdeutsch-
land) ein.

Eine weitere Untersuchung – basierend auf Daten von Schul-
eingangsuntersuchungen von 6 777 Kindern aus Osnabrück – 
kommt zu folgendem Ergebnis: Kinder, deren Eltern nicht in 
Deutschland geboren wurden, besuchen verglichen mit Kindern 
ohne Migrationshintergrund Betreuungseinrichtungen mit einer 
durchschnittlich ungünstigeren sozialen Zusammensetzung 
(Biedinger et al. 2008). Das Maß der sozialen Zusammensetzung 
fasst Informationen über diverse Aspekte der elterlichen Bildung 
und Arbeitslosigkeit, der Haushaltsstruktur sowie der kindlichen 
Sprachfähigkeiten zusammen.

Orientierungsqualität und Familienbezug
Die bisherigen Befunde beziehen sich allesamt auf Indika-

toren der Prozess- oder Strukturqualität. Studienergebnisse zu 
Zusammenhängen zwischen dem familiären Hintergrund und 
der Orientierungsqualität oder dem Familienbezug bzw. der 
Vernetzung von pädagogischem Personal und Eltern fehlen 
hingegen fast vollständig. Jüngste Ergebnisse auf Basis der 
K2ID-SOEP-Zusatzstudie zeigen, dass die Gruppen mit niedri-
gerem sozioökonomischen Status teils in Betreuungssettings 
mit geringerer Orientierungsqualität gehen (Stahl et al. 2016). 
Entsprechende Zusammenhänge ergeben sich sowohl für As-
pekte der Qualitätssicherung und Organisation der pädagogi-
schen Arbeit als auch im Hinblick auf Zufriedenheit und Enthu-
siasmus der Betreuungspersonen sowie deren Wahrnehmung 
der eigenen Rolle bzw. der Verantwortlichkeiten der Kita. Da-
rüber hinaus stellen die Autorinnen Nachteile für Kinder von 
Alleinerziehenden und Kinder aus einkommensarmen Familien 
hinsichtlich der Elternzusammenarbeit fest. 

Insgesamt gibt es für Deutschland Hinweise darauf, dass 
vor allem Kinder mit Migrationshintergrund Einrichtungen von 
geringerer Qualität besuchen im Vergleich zu jenen ohne Mi-
grationshintergrund. Ähnliche, aber weniger eindeutige Be-
funde gibt es für Kinder mit gering qualifizierten Eltern. In Be-
zug auf das Familieneinkommen scheinen die sozialen 
Unterschiede hierzulande weniger markant als im angloame-
rikanischen Raum, möglicherweise aufgrund der stärker regu-
lierten und einkommensgestaffelten Gebühren in Deutschland. 
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Im internationalen wie auch im nationalen Forschungskon-
text existieren zahlreiche Studien, die sich mit dem Zusammen-
hang von Kita-Angeboten und der Erwerbstätigkeit von Müt-
tern befassen. Sehr viel seltener wird untersucht, inwiefern 
Kita-Angebote die Zufriedenheit von Müttern (und Vätern) mit 
der Familie oder auch dem Leben im Allgemeinen beeinflussen, 
obwohl hier in den letzten Jahren einige Studien hinzugekom-
men sind (z.B. Baker et al. 2008; Brodeur und Connolly 2013; 
Kroell und Borck 2013; Schober und Schmitt, im Ersch.; Yamau-
chi 2010). Allerdings berücksichtigen all diese Studien nicht oder 
in nur sehr wenigen Fällen die qualitative Komponente von Kita-
Angeboten – darauf liegt im Folgenden der Fokus.

5.1 Internationale Befunde

Die Literatur zu der Frage, inwiefern verschiedene Aspekte 
der elterlichen (primär mütterlichen) Erwerbsarbeit und des el-
terlichen subjektiven Wohlbefindens in Abhängigkeit der Kita-
Qualität variieren, besteht größtenteils aus US-amerikanischen 
Beiträgen. Einige Studien fokussieren dabei auch auf Konflikte 
bzw. die Zufriedenheit hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf, was im Folgenden separat behandelt wird. Zu beach-
ten ist, dass in den Untersuchungen teils nicht nur Betreuungs-
arrangements in Einrichtungen, sondern auch andere Formen 
der Kinderbetreuung wie Tagespflege oder informelle nicht el-
terliche Betreuungsarrangements betrachtet werden. 

Darüber hinaus bezieht sich die überwiegende Mehrheit der 
Studien ausschließlich auf Qualitätsangaben von Eltern. Sie grei-
fen nicht auf externe Informationsquellen (z.B. Experteneinschät-
zungen oder Befragungen von Erzieher_innen) zurück, die mög-
licherweise ein objektiveres Bild der Bildungs- und 
Betreuungsqualität in der jeweiligen Einrichtung liefern könnten. 
Wenige Studien wenden statistische Methoden an, die über die 
Berücksichtigung von anderen beobachteten Drittvariablen hi-
nausgehen. Aus methodischen Gründen können daher nicht 
kausale Effekte der Qualität frühkindlicher Bildung und Betreu-
ung auf Eltern analysiert werden, sondern mehrheitlich nur Zu-
sammenhänge. Vor dem Hintergrund der ohnehin geringen For-
schung in diesem Bereich geben diese Studien jedoch Hinweise 
auf mögliche kausale Wirkungsketten.

5 
 
Wie beeinflusst die Kita-Qualität Eltern? 
Zusammenhänge zwischen Qualität 
und elterlicher Erwerbstätigkeit sowie 
subjektivem Wohlbefinden

Im Folgenden werden drei Gruppen dargestellt: Studien, die 
sich mit dem Zusammenhang der Qualität einer Kindertages-
betreuung und (1) Erwerbstätigkeit, Erwerbsumfang und Arbeits-
produktivität, (2) Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf sowie (3) subjektivem Wohlbefinden befassen.

Erwerbstätigkeit, Erwerbsumfang 
und Arbeitsproduktivität 

Mehrere wissenschaftliche Untersuchungen aus den USA 
nehmen als nicht pädagogisches Qualitätskriterium die örtli-
che Erreichbarkeit der Betreuungseinrichtung und den nahe-
liegenden Zusammenhang mit der elterlichen Erwerbstätigkeit 
in den Blick. Meyers (1993) analysiert eine Stichprobe von 255 
alleinerziehenden Müttern, die soziale Fürsorgeleistungen er-
halten, Kinder unter 13 Jahren haben und die sich im ersten 
Jahr eines Programms zur Arbeitsmarktintegration befinden. 
Sie berichtet, dass eine größere Entfernung zwischen den Kin-
dertageseinrichtungen und der Integrationsmaßnahme einen 
Ausstieg aus dem Programm wahrscheinlicher macht. 

Analog findet eine Analyse auf Basis einer US-Stichprobe 
von 1 565 Müttern mit Kindern, die noch nicht zur Schule ge-
hen, dass Frauen eher ihre Erwerbstätigkeit beenden, wenn 
die nächstgelegene Kita mehr als zehn Minuten entfernt ist 
(Hofferth und Collins 2000). Dieser Zusammenhang kann für 
Mütter mit geringen wie hohen, nicht aber mittleren Stunden-
löhnen beobachtet werden.16 Eine Befragung von 321 erwerbs-
tätigen US-amerikanischen Eltern von drei- und vierjährigen 
Kindern ergibt, dass ein bedeutsamer Anteil verheirateter Müt-
ter, alleinerziehender Mütter und verheirateter Väter ihre_n 
aktuelle_n Arbeitgeber_in verlassen würden, wenn ein_e 
andere_r Arbeitgeber_in eine Kindertagesbetreuung nahe dem 
Arbeitsplatz bereitstellen würde (Goldberg et al. 1989). 

Weitere Befunde existieren hinsichtlich der Stabilität von 
Betreuungsarrangements. Aus einer Befragung im Rahmen 
der nationalen »Fragile Families and Child Well-Being Study« 
geht zunächst hervor, dass einige Mütter von Kleinkindern Pro-
bleme mit Ausfällen der Kinderbetreuung hatten (Usdansky 
und Wolf 2008): Von den 1 309 befragten Müttern, die nicht 

16	D abei werden die potenziellen Stundenlöhne geschätzt.



elterliche Betreuungsarrangements nutzen, berichten knapp 
ein Drittel, dass im vergangenen Monat die externe Kinderbe-
treuung mindestens einmal (angekündigt oder ungeplant) aus-
gefallen sei. Nahezu die Hälfte der Befragten gibt an, aus die-
sem Grund bei der Arbeit gefehlt zu haben. Besonders 
betroffen sind Mütter, die wenig Unterstützung durch andere 
Verwandte, Bekannte o.ä. haben. Hofferth und Collins (2000) 
beobachten auf der Basis von US-Daten, dass die Beendigung 
eines Betreuungsarrangements – für die Autorinnen ein Indi-
kator von Betreuungsstabilität – die Wahrscheinlichkeit eines 
Ausstiegs aus der Erwerbstätigkeit erhöht. Dies gilt für Mütter 
mit mittleren und hohen, nicht aber mit geringen (potenziel-
len) Löhnen. Allerdings kommt Miller (2006) zu dem Schluss, 
dass die Instabilität der Kinderbetreuung für den Verlust des 
Arbeitsplatzes insgesamt von begrenzter Bedeutung ist. Sie 
bezieht sich auf eigene Analysen auf der Basis von Daten zur 
Evaluation von Arbeitsintegrationsprogrammen in drei US-Bun-
desstaaten, an denen 2 266 Mütter mit zwei- bis neunjährigen 
Kindern teilnahmen.   

Weitere Studien betrachten Maße der elterlichen Zufrie-
denheit mit der genutzten Kinderbetreuung. Unter Verwen-
dung derselben Befragung wie Goldberg et al. (1989) unter-
suchen Greenberger und O’Neil (1990) unter anderem die 
Arbeitgeberbindung in Abhängigkeit der Betreuungsqualität 
– wobei letztere von den Eltern bewertet wurde: Je höher Vä-
ter die Qualität einschätzen, umso höher ist ihre Bindung zu 
dem/der Arbeitgeber_in, ein Effekt, der allerdings für Mütter 
nicht gefunden werden kann. Buffardi und Erdwins (1997) ent-
wickeln ein umfassendes Instrument zur Messung der Zufrie-
denheit von Eltern mit den pädagogischen Fachkräften, die ihr 
Kind betreuen. Dieses umfasst die Dimensionen der Kommu-
nikation, Verlässlichkeit und Achtsamkeit. Anhand zweier Stich-
proben von erwerbstätigen Müttern junger Kinder (Durch-
schnittsalter 1,5 bzw. 2,3 Jahre) weisen die Forscher_innen 
nach, dass eine größere Zufriedenheit mit der Achtsamkeit der 
Fachkräfte einhergeht mit einer höheren Arbeitgeberverbun-
denheit und Arbeitszufriedenheit. Feldman et al. (2004) be-
richten von einer kleinen amerikanischen Studie mit 98 Müt-
tern und Vätern aus Doppelverdienerhaushalten, deren Kinder 
drei bis fünf Monate alt sind. Bei Eltern, die nach kurzer Zeit 
wieder in den Arbeitsmarkt zurückkehren, hängt eine als hoch 
eingeschätzte Qualität der genutzten Betreuung positiv mit 
der selbst berichteten Arbeitsleistung zusammen. Für Eltern 
mit längerer Erwerbsunterbrechung nach einer Geburt wird 
hingegen keine Assoziation zwischen Betreuungsqualität und 
Arbeitsleistung festgestellt.  

Meyers (1993) kommt zu dem Ergebnis, dass alleinerzie-
hende Mütter, die unzufrieden mit der genutzten Kindertages-
betreuung sind, ein begonnenes Programm zur Arbeitsmarkt-
integration mit deutlich höherer Wahrscheinlichkeit binnen 
eines Jahres verlassen als Mütter, die mit der Betreuung zufrie-
dener sind. Weitere signifikante Prädiktoren für den Ausstieg 
sind eine geringere Verlässlichkeit und Flexibilität der Betreu-
ung im Krankheitsfall, geringere elterliche Bewertungen der 
Betreuungseinrichtung bei den Qualitätsaspekten »Sicherheit« 
und »Vertrauen« sowie eine nicht den offiziellen »NAEYC- 
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Standards«17 entsprechende Ausstattung mit Betreuungs-
personal. Hofferth und Collins (2000) können in ihrer Studie, 
die als eine von wenigen Untersuchungen auch andere Maße 
als die von Eltern berichtete Qualität betrachtet, hingegen keine 
Assoziation zwischen dem durchschnittlichen Betreuungsschlüs-
sel auf Regionalebene und der Wahrscheinlichkeit eines Aus-
tritts aus dem Arbeitsmarkt von Müttern festmachen.18 Aller-
dings sinkt die Wahrscheinlichkeit eines Arbeitsmarktaustritts 
von Müttern mit geringen (potenziellen) Löhnen bei regional 
hohen Kita-Kosten. Die Autor_innen vermuten, dass dieser zu-
nächst kontraintuitive Befund einen Effekt der Kita-Qualität wi-
derspiegelt: Da eine höhere Kita-Qualität in den USA mit hö-
heren Kosten für die Eltern verbunden ist, könnte es sein, dass 
Eltern eher nicht aus dem Arbeitsmarkt aussteigen, wenn die 
durchschnittlichen Kosten und damit die Qualität hoch sind. 

Neben diesen Studien, die den Zusammenhang zwischen 
Erwerbsmerkmalen und der meist von Eltern selbst eingeschätz-
ten Betreuungsqualität untersuchen, existieren einige wenige 
sogenannte Interventionsstudien. Diese zielen darauf ab, einer 
zufällig ausgewählten Gruppe (»Experimentalgruppe«) eine 
Kindertagesbetreuung hoher Qualität anzubieten und diese 
mit einer Kontrollgruppe zu vergleichen, welche diese »Inter-
vention« nicht erhält und demnach keine oder eine qualitativ 
schlechtere Kindertagesbetreuung nutzt. Entsprechend sind 
mit diesen Studien kausale Effekte einer guten Kindertagesbe-
treuung zu identifizieren. Allerdings lässt sich dabei nicht immer 
zwischen dem Effekt des bloßen Angebots einer Kindertages-
betreuung und der Qualität der Betreuung unterscheiden. 

Eine ältere Studie von Kisker und Silverberg (1991) basiert 
auf einer Stichprobe von Fürsorgeempfängerinnen mit jungen 
Kindern, deren Fürsorgeleistungen an eine Erwerbstätigkeit 
oder die Aufnahme von Ausbildungsaktivitäten gebunden wa-
ren und die zusätzlich z.B. bei der Suche nach einer Kinderta-
gesbetreuung unterstützt wurden. Unter den 136 aktiven Teil-
nehmerinnen der Experimentalgruppe werden seltener 
Probleme mit der Verfügbarkeit und den Kosten der Kinderta-
gesbetreuung berichtet als in der Kontrollgruppe. Dagegen 
werden deutlich häufiger Probleme mit der Qualität der ge-
nutzten Kinderbetreuung genannt. Letztere sind öfter ein Grund, 
die Erwerbstätigkeit bzw. die Ausbildungsaktivität zu beenden 
oder zu reduzieren.19

17	D abei handelt es sich um Richtlinien zur guten pädagogischen Praxis 
in der frühkindlichen Bildung und Betreuung. Sie werden von der Na-
tional Association for the Education of Young Children (NAEYC) ver-
öffentlicht, einer großen gemeinnützigen Organisation in den USA, 
die u.a. auch Programme mit einer hohen Qualität akkreditiert.

18	D er Befund steht im Widerspruch zu Ergebnissen von Rigby et al. 
(2007), die mittelstarke positive Korrelationen zwischen der Erwerbs-
quote und der Stringenz der Mindeststandards finden, die von US-
Bundesstaaten in Bezug auf den Betreuungsschlüssel und die Aus-
bildung der Betreuungspersonen vor und während ihrer Tätigkeit in 
einer Einrichtung festgelegt werden.

19	O ffen bleibt, ob die Mütter der Experimentalgruppe verglichen mit 
Müttern der Kontrollgruppe häufiger Kompromisse bei der Kinder-
betreuung eingehen und qualitativ schlechtere Betreuungsarrange-
ments wählen, oder ob sie aufgrund der Teilnahme am Programm 
und damit einhergehenden Elterntrainings, Beratungen etc. für Quali-
tätsfragen sensibilisiert sind.
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Eine weitere US-Studie von Brooks-Gunn et al. (1994) ba-
siert auf einer Stichprobe von 985 Familien einer spezifischen 
Gruppe von Kindern. Die Experimentalgruppe erhält umfas-
sende Leistungen wie regelmäßige Hausbesuche, die Teilnahme 
an Elterngruppen sowie Zugang zu qualitativ hochwertigen 
Betreuungseinrichtungen ab dem zweiten Lebensjahr des Kin-
des. Im Vergleich zur Kontrollgruppe kehren die Mütter in der 
Experimentalgruppe früher in den Arbeitsmarkt zurück und 
sind länger erwerbstätig – was einen Hinweis darauf geben 
kann, dass qualitativ hochwertige Betreuungsprogramme die 
Erwerbstätigkeit positiv beeinflussen. 

Weitere Evidenz bringt das »Abecedarian-Project«, das auf ei-
ner Stichprobe von 111 stark benachteiligten Familien basiert (Ra-
mey et al. 2000). Der Experimentalgruppe wurde die kostenfreie 
Nutzung eines ganztägigen und qualitativ sehr hochwertigen 
frühkindlichen Bildungs- und Betreuungsprogramms in den ers-
ten fünf Jahren nach einer Geburt angeboten. Diese Intervention 
hat einen positiven Effekt auf die Erwerbstätigkeit der Mütter, 
wenn die Kinder 15 Jahre alt sind. Mütter aus der Kontrollgruppe, 
denen nicht so hochwertige Betreuungsangebote zur Verfügung 
standen, sind in geringerem Umfang erwerbstätig.

Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf 

Andere Studien befassen sich damit, ob eine höhere Qua-
lität der Kinderbetreuung zu einer Verbesserung der wahrge-
nommenen Vereinbarkeit von Familie und Beruf führt. Eine Un-
tersuchung von etwa 300 Arbeitnehmer_innen eines großen 
Unternehmens in den USA kann auf der einen Seite keine Evi-
denz für die Hypothese liefern, dass eine betriebliche Kinder-
tagesbetreuung (on-site child care) mit weniger Konflikten 
zwischen Familie und Beruf verbunden ist (Goff et al. 1990). 
Auf der anderen Seite zeigt die Studie, dass eine größere Zu-
friedenheit mit der Kindertagesbetreuung den wahrgenom-
menen Konflikt zwischen Familie und Beruf reduziert, was selbst 
wiederum signifikant niedrigere Absentismusraten nach sich 
zieht. In Übereinstimmung damit berichten Greenberger und 
O’Neil (1990), dass eine von Eltern als schlechter bewertete 
Qualität zu größeren Konflikten führt, was die Wahrnehmung 
der Rolle als erwerbstätiger Elternteil betrifft – allerdings nur 
bei verheirateten Müttern. In einer großen Stichprobe von 1 675 
Arbeitnehmer_innen zahlreicher US-amerikanischer Bundes-
behörden können Erdwins et al. (1998) einen statistisch signi-
fikanten Zusammenhang zwischen der Gesamtzufriedenheit 
mit der genutzten Kindertagesbetreuung und der Zufrieden-
heit mit der Balance zwischen beruflichen und familiären Rol-
len ausmachen. Dies trifft auf Mütter und Väter in ähnlicher 
Weise zu – in einer späteren Studie von Erdwins et al. (2001) 
lässt sich dieser Zusammenhang allerdings nicht bestätigen. 

In der Studie von Buffardi und Erdwins (1997) geht eine hö-
here elterliche Zufriedenheit mit ausgewählten Qualitätsdimen-
sionen (die sich auf Eigenschaften der pädagogischen Fach-
kräfte beziehen) mit geringer ausgeprägten Rollenkonflikten 
einher (dabei werden Vereinbarkeitskonflikte erfasst). An diese 
Studie knüpfen zwei andere Untersuchungen an (Payne et al. 
2012; Poms et al. 2009), welche die verwandten Messinstru-
mente um weitere Dimensionen ergänzen. In der Analyse ei-
nes Samples von 392 vollzeiterwerbstätigen Müttern, deren 
Kinder eine Kindertagesbetreuung nutzen, replizieren Poms et 
al. (2009) den Befund: Konflikte zwischen Arbeit und Familie 

reduzieren sich, wenn die Zufriedenheit mit Qualitätsdimensio-
nen, die primär die Eigenschaften der pädagogischen Fachkräfte 
betreffen, höher ist und Eltern insgesamt mit der Kindertages-
betreuung zufriedener sind. Payne et al. (2012) finden in ihrer 
Studie, dass neben der elterlichen Zufriedenheit mit ausgewähl-
ten pädagogischen Qualitätsmerkmalen auch die Zufriedenheit 
mit den Kosten und die Erreichbarkeit der Einrichtung prädiktiv 
für weniger Probleme bei der Vereinbarkeit sind. Das heißt, dass 
eine höhere Qualität, geringe Kosten und eine bessere Erreich-
barkeit zu einer größeren Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf führen. Eine größere Zufriedenheit der El-
tern mit der Kita-Qualität ist außerdem verbunden mit 1) einem 
höherem psychischen Wohlbefinden, 2) geringerem Absentis-
mus und 3) selteneren Absichten, den Job zu wechseln – ein 
Zusammenhang, der sich durch die bessere Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf erklären lässt. Die Studie von Payne et al. (2012) 
basiert auf einem Sample von 316 Universitätsmitarbeiter_innen 
mit Kindern im nicht schulpflichtigen Alter. 

Subjektives Wohlbefinden 
Das subjektive Wohlbefinden der Eltern bzw. Mütter wird 

in Studien vorwiegend über deren psychische Gesundheit und 
seltener über physische Gesundheit gemessen. In der US-ame-
rikanischen Untersuchung von Greenberger und O’Neil (1990) 
weisen verheiratete wie alleinerziehende Mütter mehr physi-
sche Problem auf, wenn sie die genutzte Kindertagesbetreu-
ung als qualitativ schlechter empfinden. In der Gruppe der al-
leinerziehenden Mütter finden die Autor_innen außerdem, 
dass eine von Müttern als schlechter eingeschätzte Qualität 
der Kindertagesbetreuung mit mehr depressiven Symptomen 
verbunden ist, als wenn die Qualität besser eingeschätzt wird 
(vgl. auch Goldberg et al. 1992). Fagan (1994) analysiert ein 
sehr kleines Sample von 54 vollzeitbeschäftigten Müttern mit 
Kindern in den ersten Lebensmonaten: Mütter, die eine Kin-
dertagesbetreuung in der Nähe des Wohnorts oder direkt am 
Arbeitsplatz nutzen, beteiligen sich mehr an Aktivitäten in der 
Einrichtung als Mütter, deren Arbeitsplatz weiter entfernt ist. 

Eine größere Involvierung in die Einrichtung wiederum ist 
mit weniger depressiven Symptomen der Mütter verbunden. 
Die Analyse einer Stichprobe von 111 schwarzen alleinerzie-
henden und gering verdienenden Müttern von drei- bis vier-
jährigen Kindern ergibt einen Zusammenhang zwischen der 
Zufriedenheit mit der Kinderbetreuung und depressiven Symp-
tomen der Mütter: Je unzufriedener die Frauen mit der Kinder-
tagesbetreuung sind, desto eher weisen sie depressive Symp-
tome auf – ihre Lebenszufriedenheit hängt damit allerdings 
nicht zusammen (Jackson 1997). Übereinstimmend damit zeigt 
sich in einer Studie von Press et al. (2006) mit 680 Müttern mit 
Kindern unter 13 Jahren, dass Frauen, die das Betreuungsar-
rangement aus Kosten- oder Qualitätsgründen wechseln wol-
len oder über größere Probleme mit der Kindertagesbetreu-
ung berichten, stärkere depressive Symptome aufweisen. Bei 
Frauen in einer höherwertigen Beschäftigung sind diese Zu-
sammenhänge ausgeprägter. 

Auf Basis einer Analyse von 129 erwerbstätigen, verheirate-
ten Müttern zeigen Erdwins et al. (2001), dass eine höhere Zufrie-
denheit mit der Kindertagesbetreuung mit einer geringeren »Tren-
nungsangst« der Mütter verbunden ist (erfasst werden Bedenken 
der Mütter, sich länger von ihren Kindern zu trennen). Ebenso 
steht in der Studie von Buffardi und Erdwins (1997) die Elternzu-



friedenheit mit der Kommunikation des Betreuungspersonals in 
Zusammenhang mit weniger Trennungsangst der Mütter. 

Eine Panelstudie basierend auf den NICHD-SECCYD-Daten 
aus den USA befragt 1 194 Mütter mit Kindern von der Ge-
burt bis zum dritten Lebensjahr (Gordon et al. 2011). Hier zeigt 
sich, dass die Betreuungssettings, die Mütter nach eigener Aus-
sage aufgrund der Qualität oder einer Präferenz für diese Be-
treuungsform und nicht aus praktischen Gründen ausgewählt 
haben, auch von unabhängigen Beobachter_innen als qualita-
tiv besser bewertet werden. Andererseits kommen die Auto-
rinnen zu der Erkenntnis, dass allein die Auswahlgründe prä-
diktiv für die mentale Gesundheit von Müttern sind: Wurde die 
Kindertagesbetreuung in erster Linie aufgrund ihrer Qualität 
und weniger aus praktischen Überlegungen gewählt, sind Müt-
ter weniger depressiv. Eine besser bewertete Qualität der Kin-
derbetreuung durch geschulte Beobachter_innen korreliert hin-
gegen nicht mit dem Depressionsniveau der Mütter. 

Einige wenige andere Studien beleuchten weitere Zusam-
menhänge zwischen der Qualität der Kindertagesbetreuung 
und sonstigen Aspekten, wie etwa dem elterlichen Engage-
ment, wenn die Kinder in der Schule sind. Im Hinblick auf diese 
Elternbeteiligung kann eine Untersuchung auf Basis der NICHD-
SECCYD-Daten längerfristige Effekte der Kita-Qualität feststel-
len (Crosnoe et al. 2012). Haben Kinder mehr Zeit in qualitativ 
hochwertiger Betreuung verbracht, stehen Eltern im ersten Jahr 
der Grundschule in engerem Kontakt zu der Lehrperson ihrer 
Kinder. Dieser Zusammenhang wird teilweise durch die kogni-
tiven Fähigkeiten der Kinder vermittelt, die positiv mit der Be-
treuungsqualität wie auch dem Kontakt zwischen Eltern und 
Lehrer_innen korrelieren. Darüber hinaus hängt eine längere 
Betreuung in einer Kindertagesbetreuung hoher Qualität po-
sitiv mit der Anregungsqualität der häuslichen Lernumwelt (d.h. 
Interaktionen sowie materielle Ausstattung im Zuhause des 
Kindes) zusammen, die selbst wiederum den Kontakt zwischen 
Eltern und Lehrer_innen erhöht. In den Analysen stellt sich die 
Qualität der Kindertagesbetreuung abermals als wichtigerer 
Prädiktor heraus als die Art der Kindertagesbetreuung. 

Zusammenfassend 
lässt sich festhalten, dass einige US-Studien Hinweise auf 

einen positiven Zusammenhang zwischen einer höheren Qua-
lität der Kindertagesbetreuung und der elterlichen Erwerbstä-
tigkeit, anderen Erwerbsmerkmalen sowie besserer Vereinbar-
keit finden. Darüber hinaus lassen sich tendenzielle 
Zusammenhänge finden zwischen einer guten Qualität der 
Kindertagesbetreuung und dem subjektiven Wohlbefinden der 
Mütter, erfasst über die psychische Gesundheit. Allerdings be-
ruhen viele dieser Studien auf kleinen Stichproben, die darü-
ber hinaus oft nur auf bestimmte Gruppen abzielen (z.B. Al-
leinerziehende oder sozial benachteiligte Gruppen). Hinzu 
kommt, dass die Zusammenhänge nicht immer kausal zu in-
terpretieren sind. Dies betrifft vor allem die Zusammenhänge 
zwischen Qualität und subjektivem Wohlbefinden. Beispiels-
weise wäre es möglich, dass depressive Mütter weniger in der 
Lage sind, eine gute Kinderbetreuung für ihr Kind zu finden 
oder die genutzte Betreuung schlechter bewerten als nicht de-
pressive Mütter. Entsprechend ist auch hier ein Forschungsbe-
darf für den US-amerikanischen Raum festzumachen, der die 
ermittelten Zusammenhänge in Hinblick auf ihre Wirkungsrich-
tung analysiert.
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5.2 Nationale Befunde
Im Gegensatz zu Befunden aufgrund von US-Daten exis-

tieren unseres Wissens für Deutschland kaum Studien, die ver-
gleichbare Analysen durchführen und explizit den Zusammen-
hang zwischen Kita-Qualität und anderen elterlichen 
Merkmalen, welche die Vereinbarkeit von Familien- und Er-
werbsarbeit betreffen, auf der Basis von Mikrodaten untersu-
chen.20 Eine der wenigen Studien auf der Basis repräsentativer 
Daten ist die Analyse von Schober und Spieß (2015), die sich 
mit dem Zusammenhang von Erwerbstätigkeit und Kita-Qua-
lität befasst. Sie basiert auf Daten des Sozio-oekonomischen 
Panels (SOEP) und der Studie »Familien in Deutschland« (FiD) 
und kombiniert diese Daten mit Qualitätsinformationen aus 
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Gemessen wird 
die Qualität damit als mittlere Qualität des Jugendamtsbezirks, 
in dem die Befragten leben. Erfasst werden klassische Merk-
male der Strukturqualität, wie Gruppengröße und Personal-
schlüssel. Sie zeigen für Mütter mit Kindern unter drei Jahren 
in Ostdeutschland, dass eine regional höhere durchschnittliche 
Gruppengröße in Kindertageseinrichtungen mit einer geringe-
ren Beschäftigungswahrscheinlichkeit und mit einem geringe-
ren Erwerbsvolumen verbunden ist. Für Mütter mit älteren Kin-
dern können keine statistisch signifikanten Korrelationen 
zwischen Qualitätsmerkmalen beobachtet werden. Die Stich-
probe umfasst insgesamt 3 301 Mütter.

In Bezug auf den Betreuungsumfang liefert eine weitere 
Analyse der genannten Datenquellen für die Jahre 2007 bis 
2012 Evidenz dafür, dass die steigende regionale Verfügbar-
keit von Ganztagsplätzen in Ostdeutschland die Zufriedenheit 
von Müttern in Paarhaushalten mit dem Familienleben und 
dem Leben insgesamt erhöht (Schober und Stahl 2016). In 
Westdeutschland sind vollzeitbeschäftigte Mütter in Paarhaus-
halten, die in Regionen mit einem stark beschränkten Ange-
bot an Ganztagsplätzen leben, mit ihrem Familienleben unzu-
friedener als nicht erwerbstätige Mütter. Die Untersuchung 
beruht auf Beobachtungen von 2 612 Müttern in Paarhaushal-
ten und 591 alleinerziehenden Müttern.

20	D ies schließt nicht aus, dass es eine Vielzahl anderer Studien gibt, 
welche die entsprechenden Zusammenhänge als Teilaspekt untersu-
chen, der aber nicht im Vordergrund der Untersuchung steht.



Kindertageseinrichtungen haben den Auftrag – so sieht es 
das Kinder- und Jugendhilfegesetz für Gesamtdeutschland vor –, 
die Entwicklung von Kindern zu fördern. Das ist eine zentrale Auf-
gabe dieser Einrichtungen, die ihrem Bildungsauftrag als erste 
Stufe des deutschen Bildungssystems gleichkommt. Familienpo-
litisch zielen Kindertageseinrichtungen somit darauf ab, die För-
derung von Kindern zu unterstützen. Damit sollten alle Kinder 
grundsätzlich die Möglichkeit haben, eine Kindertagesbetreuung 
zu besuchen. Sie sollten aber auch alle die Möglichkeit haben, 
eine pädagogisch gute Qualität zu erfahren – um diesen Aspekt 
geht es in dieser Studie.

Eine weitere zentrale Aufgabe von Kindertageseinrichtungen 
ist es, Familien bei ihrer Erziehungsaufgabe zu unterstützen und 
Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erleichtern. Fa-
milienpolitisch zielen Kindertageseinrichtungen somit auch auf 
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ab. Dies wird 
häufig allein unter quantitativen Gesichtspunkten betrachtet. Doch 
qualitative Überlegungen sind unter diesem Aspekt ebenfalls von 
erheblicher Relevanz. 

Ziel dieser Studie ist es, diese beiden Aspekte auf der Basis 
bereits existierender Studien zu vertiefen. Dabei werden nur Stu-
dien berücksichtigt, die quantitativ empirisch ausgerichtet sind, 
den Fragestellungen also auf der Basis von Mikrodaten und quan-
titativen Methoden nachgehen. Für Deutschland ist die Befund-
lage, besonders für den zweiten Aspekt, relativ dünn, daher wer-
den vorrangig internationale Studien betrachtet. Die Mehrheit der 
hier zusammengefassten Studien basiert auf US-Daten. Ihre Er-
gebnisse können nur sehr bedingt auf Deutschland übertragen 
werden; sie geben jedoch Hinweise auf mögliche Zusammen-
hänge auch im deutschen Kontext.

Vor dem Hintergrund dieser Einschränkungen wird im Folgen-
den eine kurze Zusammenfassung zur deutschen Situation gege-
ben. Anschließend geht es um Handlungsempfehlungen sowohl 
für die Familien- und Bildungspolitik als auch für künftige For-
schungsarbeiten.

Zusammenfassend lässt sich festhalten: In Deutschland beste-
hen zusätzlich zu großen regionalen Unterschieden in der Quali-
tät von Kindertageseinrichtungen – die letztlich das Ergebnis un-
terschiedlicher Rahmenbedingungen sind – auch Unterschiede 
im Hinblick auf sozioökonomische Merkmale der Familien. Kinder 
aus grundsätzlich eher sozioökonomisch benachteiligten Familien 

nutzen teilweise pädagogisch schlechtere Qualitäten. Dieser Be-
fund ergibt sich auf der Basis neuerer deutscher Studien – zumin-
dest für ausgewählte Qualitätsdimensionen. 

So nutzen Kinder mit Migrationshintergrund Tagesbetreuungs-
angebote, die eine vergleichsweise geringe Qualität haben. Es 
gibt für einige Qualitätsmerkmale auch Hinweise darauf, dass Kin-
der aus bildungsferneren Elternhäusern relativ betrachtet eher 
schlechte Qualitäten nutzen. Dabei können die Studien nicht da-
nach unterscheiden, ob es sich um Effekte eines selektiven Zu-
gangs oder um regionale Segregationseffekte handelt.21 Ersteres 
wäre der Fall, wenn bei einem qualitativ breiten regionalen An-
gebot bestimmte Gruppen von Kindern eher Einrichtungen einer 
vergleichsweise schlechten Qualität besuchen. Letzteres käme 
zustande, wenn bestimmte Gruppen in Regionen leben, in denen 
keine qualitativ guten Angebote vorhanden sind. Dies könnte 
dann der Fall sein, wenn die pädagogische Arbeit in Einrichtun-
gen, die Kinder aus benachteiligten Kontexten oder Kinder mit 
Migrationshintergrund vermehrt besuchen, so erschwert ist, dass 
die pädagogische Qualität beeinträchtigt ist. Allerdings könnte es 
grundsätzlich auch sein, dass Einrichtungen in bestimmten Wohn-
umfeldern bereits eine höhere Förderung erhalten und entspre-
chend eine bessere Qualität anbieten. Dann wären allerdings ent-
sprechende Segregationseffekte nicht zu beobachten.22  

Unabhängig davon, ob es sich um einen selektiven Zugang 
oder regionale Segregationseffekte handelt, bleibt der Befund 
bestehen, dass in Deutschland Kinder mit Migrationshintergrund 
Einrichtungen einer vergleichsweise schlechten Qualität besuchen. 

Um Handlungsempfehlungen ableiten zu können, ist es je-
doch wichtig, mögliche Ursachen sozioökonomischer Qualitäts-
unterschiede zu differenzieren (siehe unten). Allerdings liegt nur 
sehr wenig empirische und systematisch abgeleitete Evidenz zu 
den Ursachen dieser Unterschiede und den zugrunde liegenden 
Prozessen vor. 

21	D ie Autorinnen danken Yvonne Anders, die auf diese Unterscheidung 
explizit hinweist.

22	D ies lässt sich für Großbritannien beobachten, wo benachteiligte Re-
gionen besonders gefördert werden und Kinder aus diesen Regionen 
von daher teilweise qualitativ bessere Einrichtungen besuchen kön-
nen (zumindest im Hinblick auf einige Qualitätsmerkmale) als Kinder 
aus nicht geförderten Regionen (siehe Kapitel 4).

6 
 
Schlussfolgerungen
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Die Ergebnisse zu dem weiteren Aspekt, der im Fokus die-
ser Studie steht, dem Zusammenhang zwischen Qualität und 
elterlichen »Outcomes«, lassen sich primär auf der Basis US-
amerikanischer Studien zusammenfassen: Die Qualität von Kin-
dertageseinrichtungen kann die Erwerbstätigkeit von Müttern 
beeinflussen. Sie kann beispielsweise Müttern im prekären Ein-
kommensbereich die Entscheidung für eine Erwerbstätigkeit 
erleichtern. Von Bedeutung sind Zusammenhänge zwischen 
der Betreuungsqualität und der Arbeitszufriedenheit, welche 
produktivitätssteigernd sein können. Darüber hinaus kann sich 
die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
erhöhen, sofern Eltern mit der Qualität der genutzten Einrich-
tung zufrieden sind bzw. diese als hoch bewerten. Hinweise 
gibt es auch darauf, dass das Wohlbefinden der Eltern – erfasst 
über ihre psychische Gesundheit – mit der Qualität der Einrich-
tung zusammenhängt. Allerdings sind insbesondere die Ergeb-
nisse dieser Studien sehr vorsichtig zu betrachten und können 
nicht im Sinne eines tatsächlichen Wirkungszusammenhangs 
interpretiert werden. 

Empirische Studien – auch auf der Basis deutscher Daten 
– belegen außerdem, dass Eltern die Qualität von Kinderta-
geseinrichtungen anders bewerten als geschulte Beobachter_
innen bzw. als die Fachkräfte selbst. Dies könnte auch ein Grund 
dafür sein, dass Eltern tendenziell und in der Gesamtheit mit 
der Kita-Betreuung ihrer Kinder zufrieden sind – obwohl an-
dere Studien belegen, dass die Qualität der Betreuung in 
Deutschland allenfalls mittelmäßig ist. Es ist zudem festzuhal-
ten, dass Eltern Qualitätsdimensionen nicht gleich gewichten 
und darüber hinaus auch unterschiedlich bewerten. Welcher 
Forschungsbedarf und welche Handlungsempfehlungen erge-
ben sich aus diesen Befunden im weiteren Sinne?

6.1 Weiterer Forschungsbedarf

Internationale Studien haben das erhebliche Forschungs-
potenzial verdeutlicht, das den Zusammenhang der Qualität 
einer Kindertagesbetreuung zum einen mit sozioökonomischen 
Merkmalen und zum anderen mit elterlichen »Outcomes« be-
trifft. Vermehrt liegen Studien zum Zusammenhang von sozio-
ökonomischen Merkmalen der Eltern und bestimmten Quali-
tätsmerkmalen vor. Die Wirkung einer Kita-Qualität auf 
Merkmale, die mit der elterlichen Vereinbarkeit von Familien- 
und Erwerbsarbeit zusammenhängen, wurde in einigen US-
amerikanischen Arbeiten thematisiert – allerdings handelt es 
sich dabei vielfach um die Analyse von Zusammenhängen, die 
nicht immer im Sinne tatsächlicher Wirkungsketten interpre-
tiert werden können. Hier besteht also auch im internationa-
len Kontext weiterer Forschungsbedarf. 

Für den deutschen Forschungsraum sind mit neuen Daten-
sätzen weitere vielversprechende Analysen zu den diskutierten 
Zusammenhängen und Wirkungen möglich. Dabei ist an das 
Nationale Bildungspanel (NEPS), die BiKS-Daten oder auch die 
K2ID-SOEP-Zusatzstudie zu denken. Es handelt sich um jene 
Mikrodatensätze, die ausführlichere Angaben zur Qualität der 
Einrichtungen und zu den Familien und Kindern enthalten. Für 
Deutschland besteht weiterhin ein großer Forschungsbedarf, 
insbesondere zum Zusammenhang von Qualität und elterli-
chen Erwerbsmerkmalen sowie ihrem subjektiven Wohlbefinden. 
So sollte beispielsweise systematisch und empirisch untersucht 

werden, ob Eltern aufgrund von Qualitätsüberlegungen eine 
Erwerbstätigkeit verschieben bzw. ihr Arbeitsvolumen anpassen. 
Außerdem liegen für Deutschland keine systematisch und em-
pirisch abgeleiteten Erkenntnisse darüber vor, welche Qualitäts-
dimensionen für die Arbeitsproduktivität von Eltern besonders 
wichtig sind. 

6.2 Handlungsempfehlungen für die 
Familien- und Bildungspolitik

Für die Familien- und Bildungspolitik lassen sich folgende 
Handlungsempfehlungen ableiten, deren Bedeutung und Aus-
gestaltung kontinuierlich mit weiterer Forschung untersucht 
werden sollte. Insbesondere muss betont werden, dass für den 
Zusammenhang und die Wirkung der Kita-Qualität auf die Ver-
einbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit weitere Forschung 
auf der Basis deutscher Daten notwendig ist (siehe 6.1.).

Es sollten Maßnahmen vertieft und weiterentwickelt wer-
den, die gezielt darauf ausgerichtet sind, dass Kinder unabhän-
gig von ihrem sozioökonomischen Hintergrund eine gute Qua-
lität in einer Tageseinrichtung nutzen können. Es muss das Ziel 
sein, entsprechende Unterschiede zu reduzieren, um möglichst 
früh Ungleichheiten in den Bildungschancen zu verringern und 
somit alle Bildungspotenziale zu nutzen. Bestehende Pro-
gramme zur Weiterentwicklung der Qualität in Kindertages-
einrichtungen auf unterschiedlichen Ebenen und von unter-
schiedlichen Akteuren (Bund, Länder und Kommunen) gilt es 
in die Überlegungen einzubeziehen.23 Allerdings bedarf es auch 
umfassenderer und grundsätzlicherer Änderungen, die über 
einzelne Förderprogramme und damit begrenzte Förderpha-
sen hinausgehen, wenn nachhaltige Veränderungen bei der 
Qualität der Kindertagesbetreuung angestrebt werden (siehe 
unten). 

Für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ein explizites 
Ziel der gegenwärtigen deutschen Familienpolitik, ist es – so 
lässt sich auf der Basis internationaler Forschungsbefunde ab-
leiten – ebenfalls von zentraler Bedeutung, dass Kinder und 
Familien in allen Regionen Deutschlands eine gute Qualität 
nutzen können. Entsprechende Investitionen und Maßnahmen 
sollten hier ansetzen und neben den Kindern auch das elterli-
che Wohlbefinden im Blick haben.

Konkret könnten die folgenden Maßnahmen dazu beitra-
gen, die oben genannten Ziele zu erreichen. Dabei handelt es 
sich teilweise um Vorschläge, die bereits seit Anfang des 21. 
Jahrhunderts oder noch länger diskutiert werden. Jedoch ge-
winnen diese Vorschläge mit dem massiven Ausbau der Kin-
dertageseinrichtungen und deren zunehmenden Bedeutung 
für Familien an Aktualität. Außerdem ist der Begründungszu-
sammenhang in dem hier diskutierten Kontext ein anderer: 
Fragen der Qualität sollten auch unter einer Ungleichheitsper-
spektive bzw. hinsichtlich der Vereinbarkeitsproblematik dis-
kutiert werden und nicht nur vor dem Hintergrund der kindli-
chen Entwicklung.

23	D abei ist etwa zu denken an das Bundesprogramm »KitaPlus«, das 
Programm »Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schlüssel zur Welt ist«, das 
Bundesprogramm »Schwerpunkt-Kitas Sprache & Integration«, die 
Bund-Länder-Initiative Bildung durch Sprache und Schrift (BiSS) oder 
das Bundesprogramm »Lernort Praxis«.
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Eltern informieren und sensibilisieren

–	 Es sollten Maßnahmen verankert werden, die es Eltern er-
leichtern, die Qualität von Kinderbetreuungseinrichtungen 
zu beurteilen. Solche Maßnahmen müssen sich an alle Eltern 
wenden und dürfen nicht zu größeren Bildungsungleich-
heiten führen, indem vor allem bildungsnahe Eltern die In-
strumente nutzen, da sie sich möglicherweise ohnehin 
schon mehr informieren. Es müssen also niedrigschwellige, 
transparente Maßnahmen etabliert werden, die allen Eltern 
eine Beurteilung der pädagogischen Qualität ermöglichen. 
Dabei wäre an ein transparentes Gütesiegel für Kindertages-
einrichtungen oder Ähnliches zu denken (vgl. Spieß und 
Tietze 2002). Alle Eltern sollten ohne große Transaktions-
kosten – d.h. viel Zeit oder weitere Erkundungen – in der 
Lage sein, die Qualität einer Einrichtung zu beurteilen. 

–	A lle Eltern sollten über die Bedeutung einer pädagogisch 
guten Qualität informiert und dafür sensibilisiert werden, 
wie wichtig die Auswahl einer passenden Tagesbetreuung 
für ihr Kind und sie selbst ist. Diese Informationen könnten 
im sozialen Nahraum jene Akteur_innen bereitstellen, die 
sehr früh mit Familien in Kontakt stehen (z.B. kinderärztliche 
Praxen, Familienberatungsstellen). Hier geht es auch um 
eine Sensibilisierung für bestimmte Qualitätsmerkmale, 
die für die kognitive und auch sozio-emotionale Entwicklung 
von Kindern besonders wichtig sind und zur Vorbereitung 
auf ihren weiteren Bildungsweg im deutschen Bildungs- 
und Ausbildungssystem beitragen.

Qualität sichern: Einheitliche Mindest-
standards und regelmäSSige Evaluation

–	B undesweit einheitliche Qualitätsmindeststandards, wie 
sie seit geraumer Zeit in Deutschland diskutiert werden, 
könnten für alle Familien und in allen Regionen hierzulande 
ein Mindestmaß an guter pädagogischer Qualität sicher-
stellen. In der pädagogischen Profession gibt es inzwischen 
durchaus hinreichend empirische Evidenz dafür, was Mindest-
standards einer guten Kita-Qualität sein sollten. Entsprechende 
national einheitliche Qualitätsstandards können darüber 
hinaus bundesweit ein Signal sein, wie wichtig eine gute 
Qualität für alle Kinder und alle Eltern ist. Die damit ver-
bundene Reduktion in der Varianz unterschiedlicher Kita-
Qualitäten kann frühe Bildungsungleichheiten reduzieren, 
wenn auch nicht verhindern.

–	D er qualitative Ausbau der Kindertageseinrichtungen ist 
durch alle bisherigen Akteure zu finanzieren: die Kommunen, 
die Länder und den Bund.24 Dabei sollte der Bundesanteil 
an den Investitionskosten erhöht werden – auch vor dem 
Hintergrund, dass ein qualitativ hochwertiges Angebot für 

24	I n den vergangenen Jahren hat der Bund in den Ausbau und die Qua-
lität der Kindertagesbetreuung investiert und er wird sein finanzielles 
Engagement noch weiter ausbauen. So werden in dieser Legislatur-
periode eine Milliarde Euro für den weiteren Kita-Ausbau investiert, 
und Länder und Kommunen werden ab 2017 und 2018 zusätzlich mit 
100 Millionen Euro jährlich bei den Betriebskosten unterstützt.

die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine große Bedeutung 
hat und diese ein explizit bundespolitisch adressiertes Ziel 
ist. Der gesamten Gesellschaft kommt der Nutzen einer 
entsprechenden Maßnahme zu – entsprechend stärker 
sollte der Bund in die Finanzierung einsteigen. Dies ge-
währleistet eine größere Nachhaltigkeit der Förderung einer 
guten Kita-Qualität. Kurz- bis mittelfristig sind unter anderem 
durch den höheren Erwerbsumfang von Müttern auch höhere 
Einnahmen auf Bundesseite zu erwarten, etwa bei der Ein-
kommenssteuer (vgl. Spieß 2010). Es sollte sichergestellt 
sein, dass diese Bundesmittel dem qualitativen Ausbau 
auch tatsächlich zugutekommen – wie z.B. die freiwer-
denden Mittel aus dem Wegfall des Betreuungsgeldes, die  
den Ländern und Kommunen zukommen. Entsprechende 
Fördermöglichkeiten gilt es klug zu nutzen, da aus verfas-
sungsrechtlichen Überlegungen nicht alle grundsätzlichen 
zweckgebundenen Förderoptionen des Bundes möglich 
sind (vgl. z.B. Spieß 2010 und Spieß 2012). Das heißt, der 
Bund kann sich nicht direkt an der Finanzierung der Be-
triebskosten von Kindertageseinrichtungen beteiligen.

–	 Eine verpflichtende und regelmäßige Evaluation von päda-
gogischer Qualität in allen Kindertageseinrichtungen sollte 
in allen Bundesländern implementiert werden, denn sie ist 
zentraler Bestandteil einer Qualitätssicherung (vgl. auch 
Tietze 1998). Eine erfolgreiche Evaluation könnte mit mehr 
finanziellen Mitteln für die Einrichtungen verbunden sein, 
ausgewählte Finanzierungsanteile könnten an bestimmte 
qualitative Mindestauflagen und bzw. oder die Ergebnisse 
einer regelmäßigen Evaluation gebunden werden. 

–	B ei einer regelmäßigen Evaluation der Qualität ist eine  
Orientierung an der Prozessqualität notwendig – dies ist in 
der Praxis vielfach schon der Fall. Darüber hinaus sollte der 
Familienbezug der Qualität bei den Evaluierungen stärker 
in den Vordergrund rücken. Die elterliche Perspektive ist 
dabei ein zentraler Ansatzpunkt. In vielen der bisherigen 
Qualitätsfeststellungsverfahren kommt diese Perspektive 
jedoch nicht ausdrücklich zum Tragen. Entsprechende Er-
gänzungen sollten geprüft werden – vor dem Hintergrund 
gleicher Bildungschancen für alle und der Wirkung be-
stimmter Qualitätsmerkmale auf Eltern.

Einrichtungen mit erhöhtem Ressourcen-
bedarf oder erweitertem Leistungsangebot 
gezielt fördern

–	 Entsprechend der gängigen Praxis in einigen Ländern und 
Kommunen (vgl. z.B. Hogrebe 2014) kann es sinnvoll sein, 
gezielt jene Einrichtungen zu fördern, die aufgrund ihres 
nachbarschaftlichen Umfelds oder der Zusammensetzung 
der Kinder (z.B. hoher Anteil von Kindern mit nicht deutscher 
Muttersprache) gegebenenfalls mit schwierigeren Bedin-
gungen konfrontiert sind. Ihnen sind entsprechend höhere 
Fördersummen zuzugestehen. 

–	I m Sinne einer positiven Anreizsetzung könnten auch jene 
Einrichtungen besonders gefördert werden, die Familien 
als Ganzes und damit auch das familiäre Lernumfeld und 
das Wohlbefinden der Eltern – neben dem kindlichen 
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Wohlbefinden – explizit ansprechen. Notwendig wäre einer-
seits eine Stärkung der Zusammenarbeit von pädagogischen 
Fachkräften und Eltern mit regelmäßigerem Informations-
austausch und Gesprächen über die Aktivitäten in der Be-
treuungseinrichtung bzw. zu Hause und die Entwicklung 
des Kindes. Besonders im Hinblick auf die Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf sollten andererseits auch nicht pädagogi-
sche Qualitätsmerkmale gefördert werden – ohne dabei die 
Perspektive der kindlichen Entwicklung zu vernachlässigen. 
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