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 n Entre 2013 e inicios de 2016, el euro y el dólar se han venido apreciando 

respecto al peso colombiano, con una ligera caída entre febrero y junio de 

2014. Este comportamiento se explica, entre otros factores, por las menores 

exportaciones y por el repunte de las importaciones, a lo que se suma la 

caída de la inversión extranjera directa, especialmente en el sector petrolero/

minero.

 n En este contexto, es importante analizar el impacto de la tasa de cambio 

en la relación peso/dólar en los últimos años y su incidencia en la balanza 

comercial colombiana, y determinar si las posibles ventajas de la firma del 

tratado de libre comercio entre Colombia y la Unión Europea se han mani-

festado en aspectos productivos o en el impacto cambiario.

 n A pesar del corto tiempo transcurrido desde la aprobación de ese tratado, es 

evidente que algunas exportaciones (café, frutas, grasas y aceites animales 

o vegetales) e importaciones (aeronaves) tienen tasas de crecimiento altas.

 n De todos modos, el impacto de la tasa de cambio en el intercambio co-

mercial con la Unión no ha sido el esperado, ya que desde finales de 2014 

la balanza comercial ha sido deficitaria para Colombia, a pesar de la clara 

tendencia devaluacionista.

 n Los tratados de libre comercio con la Unión Europea y Estados Unidos no han 

mostrado aún los resultados esperados en cuanto a la diversificación de las 

exportaciones, especialmente aquellas con mayor valor agregado. Por el con-

trario, en Colombia es evidente una economía basada en el sector primario y 

enfocada en la explotación de productos minero-energéticos.

 n La estrategia de política de desarrollo productivo recientemente aprobada 

por el gobierno nacional busca superar las barreras al fortalecimiento de los 

sectores con mayor valor agregado, ampliando el potencial regional y logran-

do potenciar sectores productivos que se inserten en las cadenas globales de 

valor. 
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Introducción1

En los tratados de libre comercio, tal como el sus-

crito entre Colombia y la Unión Europea, se acuer-

dan tanto el trato preferencial para que productos 

y servicios ingresen con ventajas, como la reducción 

de barreras no arancelarias, ajustes en las medidas 

sanitarias y fitosanitarias, asuntos laborales, disposi-

ciones para el medio ambiente y propiedad intelec-

tual, entre otros aspectos que benefician los inter-

cambios comerciales.

Este tipo de acuerdos no cuenta con plazos, es decir 

son indefinidos, contrario a lo que sucede con los 

denominados sistemas de preferencias generaliza-

das (SGP), como el que le otorgó la Unión Europea 

a Colombia hasta 2013 (SGP-Plus), mediante el cual 

ciertos bienes recibían, transitoriamente, preferen-

cias unilaterales. En la actualidad, las relaciones co-

merciales entre el país y la Unión no se basan en 

un acceso preferencial unilateral, sino en un acuerdo 

comercial que garantiza la estabilidad, la seguridad 

jurídica y la predictibilidad, que busca fortalecer, ade-

más de lo comercial, el respeto a los derechos huma-

nos, la democracia, la lucha contra la pobreza y el 

desarrollo sostenible. 

Este documento analiza la balanza comercial y las 

relaciones comerciales entre Colombia y la Unión 

Europea con la entrada en vigor del acuerdo comer-

1 Agradecemos el apoyo técnico de Jissel Rodríguez Ruiz, ad-
ministradora de empresas de la Universidad Nacional de Co-
lombia.

 Asimismo, los aportes recibidos en las reuniones de discusión 
del documento de parte de María Fernanda Valdés y Lothar 
White, coordinadora de programas y  director de la Friedrich-
Ebert-Stiftung en Colombia (Fescol); Jaime Acosta, consultor 
independiente; Fabio Arias, secretario general de la Central 
Unitaria de Trabajadores (CUT); Ana Rita Cárdenas, directora 
de proyectos especiales de Acoplásticos; Andrés Gómez, de 
la Dirección de Asuntos Económicos de la Asociación Nacio-
nal de Comercio Exterior (Analdex); Germán Camilo Prieto, 
docente de la Facultad de Finanzas, Gobierno y Relaciones 
Internacionales de la Pontificia Universidad Javeriana; Rafael 
Puyana, vicepresidente del Consejo Privado de Competitivi-
dad; Luis Miguel Morantes, presidente de la Confederación 
de Trabajadores de Colombia (CTC); y Samira Alkhatib, repre-
sentante de Procolombia.

cial desde agosto de 2013. Hasta ese momento, y 

con los beneficios que el país tenía por medio del 

SGP-Plus, sus exportaciones eran sobre todo de pro-

ductos del sector primario, tales como productos 

alimenticios y animales vivos, además de los com-

bustibles minerales, mientras que las importaciones 

se centraban en maquinaria y equipos con desarrollo 

tecnológico, por ejemplo, vehículos. Los principales 

elementos analizados son el impacto de la tasa de 

cambio en la relación peso/dólar en los últimos años 

y su incidencia en la balanza comercial colombiana, 

determinando si las ventajas de la firma de dicho tra-

tado se deben a aspectos productivos, de coyuntura 

internacional o al impacto cambiario.

Este estudio comercial y cambiario se divide en sie-

te secciones. En la primera se presentan los antece-

dentes del acuerdo y las razones que llevaron a su 

firma. En la segunda, las ventajas y desventajas que 

se visualizaban ante la firma del tratado. La tercera 

sección se centra en el examen de la tasa de cam-

bio y cómo ha incidido en la balanza comercial. Lue-

go, en la cuarta, se analiza el comercio exterior de 

Colombia con la Unión Europea, revisando los orí-

genes y destinos, y los productos más comercializa-

dos, teniendo en cuenta la subdivisión por capítulos 

arancelarios. Un ejercicio similar se hace en la quinta 

parte, con Estados Unidos, país con el que también 

hay un tratado de libre comercio, comparando los 

impactos del libre comercio negociado por parte de 

Colombia, con sus hoy en día principales socios co-

merciales. La sexta sección compara los resultados 

expuestos de los dos acuerdos comerciales. Y en la 

última se presentan las conclusiones y recomenda-

ciones del diagnóstico realizado. 

Antecedentes

Desde hace décadas, el principal destino de las ex-

portaciones colombianas es Estados Unidos, seguido 

por la Unión Europea como bloque de integración 

económico. De acuerdo con estadísticas del De-

partamento Administrativo Nacional de Estadísti-

ca (Dane), en 1994 la suma de las exportaciones a 
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estos dos destinos representaba el 65% (Cardona, 

2016), más de la mitad del total agregado. Hasta 

hace algunos años, y tradicionalmente, las relaciones 

comerciales entre Colombia y los países de la Unión 

Europea eran positivas y superavitarias, y esta era 

uno de los principales destinos de las exportaciones 

minero-energéticas y de exportaciones no minero-

energéticas hacia Colombia. 

Desde la década de los noventa las relaciones co-

merciales entre el país y la Unión se rigieron por el 

sistema generalizado de preferencias, que es: 

un instrumento de política comercial no recíproco 

utilizado por los países más desarrollados para ayu-

dar al desarrollo de los países, el cual consiste en la 

eliminación y/o reducción de aranceles de determi-

nados productos (MinCIT, s. f., a). 

El sistema de preferencias generalizadas otorgado al 

país entró en vigencia en 1992 y se extendió hasta 

2004, año en el cual fue renovado como SGP-Plus, 

vigente hasta 2013.

Acuerdos como el del sistema de preferencias ge-

neralizadas tienen entre sus desventajas el ser tem-

porales, estar condicionados y tener limitaciones en 

la cantidad de productos beneficiados, lo cual ge-

neraba incertidumbre a los exportadores e inesta-

bilidad para ingresar al mercado europeo. Además, 

en la medida que Colombia se convertía en un país 

de ingresos medios-altos, la posibilidad de quedar 

por fuera de los beneficios unilaterales con Europa 

era muy alta. Por lo anterior, la negociación de un 

acuerdo comercial se convertiría en la mejor alter-

nativa para el país. Sin embargo, no todos los de la 

Unión consideraban a Colombia como un mercado 

de oportunidades, lo que empezó a cambiar con la 

entrada en vigencia del acuerdo comercial.

El proceso de negociación se inició en 2007 entre 

dos bloques, la Comunidad Andina de Naciones 

(CAN) y la Unión Europea. No obstante, entre los paí-

ses andinos se presentaron diferencias, empezándo-

se entonces una negociación multipartes. Así pues, 

Colombia y Perú reiniciaron las negociaciones en el 

año 2008, seguidas de avances desde 2009, nego-

ciación que en su fase final tomó dos años y siete 

meses, periodo durante el cual se realizaron nueve 

rondas de negociación. Los acuerdos se cerraron a 

comienzos de 2010 y en mayo de ese mismo año la 

Comisión Europea, Colombia y Perú adoptaron los 

textos finales sobre los que alcanzaron un consenso 

definitivo. Finalmente, el Acuerdo para el caso co-

lombiano y peruano se firmó en Bruselas el 26 de 

junio de 2012 (MinCIT, 2014)2. 

Hasta entonces, las exportaciones de Colombia ha-

cia la Unión eran principalmente del sector primario, 

destacándose productos alimenticios y animales vi-

vos, además de combustibles minerales como hullas, 

coques y petróleo. Y las importaciones se centraban 

en maquinaria y tecnología como equipos industria-

les y vehículos, ensamblados y sin ensamblar, debido 

a la capacidad industrial europea.

En cuanto a los países de destino de las exportacio-

nes de Colombia, los ocho primeros: España, Holan-

da, Reino Unido, Alemania, Bélgica, Italia, Francia 

y Portugal, recibían más del 90% de los productos 

vendidos.

¿Por qué firmar un acuerdo         
comercial con la Unión Europea?

La intención de firmar un acuerdo de este tipo con la 

Unión Europea se debió a diferentes razones, entre 

ellas: 1) aumentar la participación colombiana en el 

mercado internacional; 2) la necesidad de generar 

estabilidad en las relaciones comerciales; 3) aprove-

char la oportunidad de ingresar al mayor mercado 

del mundo, por ser el mayor exportador e importa-

dor de bienes, y también el mayor comprador y ven-

dedor de servicios; 4) ampliar la oferta de productos 

2 En la Unión fue aprobado el 11 de diciembre de 2012, en 
Colombia el Congreso lo hizo el 5 de junio de 2013, siendo 
sancionado por el presidente Juan Manuel Santos mediante 
la ley 1669 del 16 de julio de 2013. El acuerdo entró en 
vigencia a partir del 1 de agosto de ese mismo año. 
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de alta calidad y precios competitivos; y 5) permitir a 

los empresarios el acceso permanente a un mercado 

con alto poder adquisitivo y, también, importar sin 

aranceles materias primas y maquinaria para mejorar 

la productividad de sus empresas.

Para Colombia la firma del acuerdo representaba 

un potencial, al abrir las puertas a un mercado de 

520 millones de consumidores y reducir las barreras 

arancelarias y no arancelarias. No obstante, asuntos 

como el potencial industrial de los países europeos, 

la diversidad de sus mercados, las desigualdades en 

infraestructura, las crisis económicas por las que pa-

saban, o pasan, algunos de sus miembros, y la pos-

terior posible, ahora vigente, salida del Reino Unido, 

generan incertidumbre sobre la suerte que correrá la 

economía colombiana con el tratado.

Las principales ventajas potenciales del acuerdo para 

Colombia son:

 w En el caso del sector agrícola, se logró una ne-

gociación favorable para diferentes productos de 

interés para el país: así, para el banano se acordó 

una reducción del arancel, de 176 €/ton a 75 €/ton 

en 2020; con el azúcar se convino un contingente 

libre de arancel para 62.000 toneladas, con creci-

miento que se estimó en 3% anual; mientras que 

en el caso de la carne (excluyendo la de cerdo y la 

avícola) el contingente establecido fue de 5.600 

toneladas con un crecimiento anual del 10%. En 

el café, producto representativo del país, se logró 

libre arancel para el tostado y para las prepara-

ciones de café. Otros productos con libre arancel 

son el aceite de palma, flores, frutas y hortalizas 

(para la mayoría de productos) y tabaco.

 w En cuanto a los bienes industriales, incluida la 

pesca, Colombia logró que se flexibilizaran las 

normas de muchos productos que antes tenían 

una norma restrictiva en el SGP-Plus, entre los 

que se encuentran los de la petroquímica y plásti-

cos, y un cupo de 15.000 toneladas anuales; tex-

tiles, con una regla que permite la importación 

de fibras de terceros países; y confecciones, que 

obtuvo una regla que permite importar los hila-

dos de terceros países, aun cuando la tela debe 

ser elaborada en las partes.

De acuerdo con un análisis publicado por el Departa-

mento Nacional de Planeación en 2014, y teniendo 

en cuenta simulaciones que únicamente considera-

ron la eliminación de aranceles a las exportaciones, 

se estimó que uno de los efectos del acuerdo en la 

economía local sería un aumento adicional del PIB de 

0,46%, mientras que las exportaciones tendrían una 

variación positiva de 0,71%, y las importaciones de 

1,73%. Sin embargo, en todos estos campos el país 

presenta grandes atrasos, como baja productividad 

y problemas de infraestructura, que no se suplirán 

exclusivamente con las reducciones arancelarias (He-

rrera, 2011).

En su momento, las desventajas que se preveían 

para Colombia ante la firma de un tratado eran:

 w La mayor, que no solo es válida en el caso de 

la Unión Europea, sino también para acuerdos 

de libre comercio firmados con Estados Unidos 

(2006), Canadá (2008) y Corea del Sur (2013), 

por mencionar algunos, es la exportación de ma-

terias primas y bienes primarios frente a la im-

portación de productos terminados. Aun cuando 

la balanza comercial con el bloque económico 

ha sido favorable para Colombia, excepto en 

2015, el país sigue vendiendo materia prima y 

comprando productos terminados, por ejemplo, 

exporta petróleo e importa gasolina.

 w En su momento, el sector lácteo fue uno de los 

que mayores preocupaciones manifestó respecto 

a la firma del acuerdo con la Unión Europea, al 

ser uno de los que más subsidios recibía, direc-

tos e indirectos, por parte de los gobiernos euro-

peos. Además, visto desde la parte industrial, la 

desproporción de este sector es mayor, teniendo 

en cuenta que en Colombia está compuesto por 

pequeñas empresas y cooperativas, las cuales, en 

el mejor de los casos, tienen cincuenta cabezas 

de ganado, mientras que en Europa hay multina-

cionales con economías de escala.
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 w En infraestructura, Colombia tenía, y aún tiene, 

un gran rezago frente a los países europeos en 

relación con la adopción de nuevas tecnologías, 

así como en el desarrollo de obras de infraes-

tructura, puertos, aeropuertos, carreteras, vías 

férreas, etcétera. Para el país es mucho más com-

plejo, y costoso, llevar sus productos terminados 

al mercado europeo que para este traerlos (Pola-

nía, 2013).

 w Crisis de la Unión Europea: cuando se firmó el 

acuerdo, la principal preocupación allí giraba 

alrededor de la crisis económica en la que esta-

ban Grecia, España y Portugal, cuyo efecto fue 

la disminución en las compras, no solo en estos 

países, sino también en otros con mayor estabi-

lidad como Francia e Inglaterra. Actualmente, el 

debate sobre la continuidad del Reino Unido en 

el bloque prende las alarmas para los empresa-

rios colombianos, ya que es el tercer destino de 

sus exportaciones a la Unión. 

Un aspecto muy importante, clave para ampliar en 

análisis posteriores, es el relacionado con el asun-

to laboral y sus incidencia en cuanto al proceso de 

negociación: las tres principales centrales sindicales 

colombianas (CUT, CGT (Confederación General del 

Trabajo) y CTC), y la Confederación de Pensionados 

de Colombia (CPC), manifestaron sistemáticamente 

su oposición al acuerdo con la Unión Europea, por las 

grandes desventajas en las que estaba Colombia por 

tratarse, según ellos, de una negociación asimétrica 

en cuanto a los aspectos negociados y a las poten-

ciales desventajas a largo plazo que traería el tratado 

para los trabajadores nacionales; además, existía, y 

persiste, gran preocupación por las repercusiones del 

tratado en asuntos como la propiedad intelectual, los 

derechos laborales y las libertades sindicales. 

Desde el punto de vista europeo, los puntos de ma-

yor debate alrededor de la aprobación del acuerdo 

fueron la situación crítica en derechos humanos, la 

violencia continua contra sindicalistas, el desacato de 

normas laborales internacionales, la carencia de sos-

tenibilidad en cuanto a estándares laborales, sociales 

y ambientales, y la integración débil de sindicatos y 

ONG en la supervisión de las cláusulas de derechos 

humanos y sostenibilidad acordadas. Dichos aspec-

tos aún siguen en el tintero y están presentes en los 

debates sobre los impactos y el ajuste y protección a 

los derechos laborales colombianos.

La tasa de cambio y su relación 
con el acuerdo entre Colombia       
y la Unión Europea

Entendida como el precio de una moneda en función 

de otra (Krugman y Obstfeld, 2001: 339), la tasa de 

cambio tiene efectos importantes sobre las exporta-

ciones y las importaciones (FMI, 2015). Se afirma que 

una tasa de cambio apreciada reduce los incentivos 

para las exportaciones e impulsa las importaciones, 

lo cual tiende a generar una balanza comercial defi-

citaria. El caso contrario, un tipo de cambio devalua-

do estimula las exportaciones, pero no hace que los 

productores se vuelvan competitivos y, en últimas, 

genera pobreza (Porter, 1991). Sin embargo, hay 

quienes sostienen que la fragmentación creciente de 

la producción en distintos países –lo que se conoce 

como el auge de las cadenas mundiales de valor–, 

implica que los tipos de cambio son mucho menos 

importantes para el comercio que en otras épocas, 

y que ambos factores pueden haberse desvinculado 

por completo (FMI, 2015).

La tasa de cambio real es un precio relativo que señala 

tanto las rentabilidades entre sectores productivos de 

bienes transables y no transables, como las relacio-

nes de intercambio entre ambos tipos de bienes. De 

acuerdo con esto, el tipo de cambio real es uno de los 

factores determinantes en las decisiones de produc-

ción y consumo de esos bienes. Además, es conside-

rado un indicador de competitividad. El argumento 

tradicional involucra la mejora de competitividad de 

los sectores productivos resultante del incremento del 

tipo de cambio (tendencia devaluacionista).

A continuación se analiza el impacto de la tasa de 

cambio en Colombia, viendo el comportamiento del 

euro y del dólar, en las importaciones y exportacio-
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nes con la Unión Europea entre enero de 2013 y fe-

brero de 2016 (figura 1).

Como se ve, durante el periodo analizado el euro 

y el dólar se han estado apreciando, con una ligera 

caída entre febrero y junio de 2014, como se dijo, 

comportamiento que se explica por menores expor-

taciones y un repunte de las importaciones. A la me-

nor cantidad de divisas en el país por una baja de las 

exportaciones se sumaría una caída de la inversión 

extranjera directa, especialmente en el sector petro-

lero (Reuters, 2015). 

El gobierno nacional afirma sistemáticamente que 

la caída del peso estimulará a los sectores industrial 

y agrícola mediante el mayor consumo de bienes y 

servicios locales, dada la absorción de la demanda 

de bienes importados y reemplazándola por bienes 

nacionales. Además de que esto se asevera que 

compensará parcialmente la caída en los precios del 

crudo e impulsará la competitividad y la creación de 

empleo (Reuters, 2015). No obstante, propios y ex-

traños coinciden en que algunos costos se ven de 

manera inmediata, mientras que los beneficios pue-

den demorarse un poco (Ávila, 2015).

En el caso del intercambio comercial con la Unión 

Europea, el impacto de la tasa de cambio no ha sido 

el esperado, ya que desde finales de 2014 el equi-

librio comercial ha sido deficitario para Colombia. 

Como se observa en la figura 1, hasta octubre de 

2014 la balanza comercial con la Unión era positiva 

para el país, con excepción de marzo, abril y noviem-

bre de 2013, y mayo y julio de 2014; desde enton-

ces comienza a ser deficitaria, aun cuando la tasa de 

cambio muestra una devaluación del peso frente al 

euro y el dólar.

Este comportamiento se debe principalmente a la 

caída del precio del crudo, principal producto de ex-

portación de Colombia hacia la Unión, precio que en 

el periodo analizado pasó de USD$115,55 por barril 

en enero de 2013 a USD$35,97 en febrero de 2016 

(figura 2).

Figura 1. Tasa de cambio euro y dólar promedio mensual frente a balanza comercial,                                

enero 2013-febrero de 2016 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Dian, Dane y Banco de la República.
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Como se verá más adelante, la participación de las 

ventas de petróleo a la Unión Europea cayó 49% en 

los últimos tres años, al pasar de USD$7.123 millones 

(78% de las exportaciones) en 2013 a USD$3.662 

(60%) en 2015, y refleja cómo un país como Colom-

bia se ve muy afectado por la carencia de una políti-

ca de desarrollo productivo clara y por depender de 

un producto para generar ingresos.

Al excluir el petróleo y en general a los productos 

del capítulo 27 del arancel, “Combustibles minera-

les, aceites minerales y productos de su destilación; 

materias bituminosas; ceras minerales”, se ve que el 

comportamiento de la tasa de cambio ha tenido un 

impacto positivo en otros productos como las frutas 

o el café, al ser estos los que, como se verá, más 

participación han ganado en las exportaciones co-

lombianas hacia la Unión Europea, que pasaron de 

6% a 12% y 13%, respectivamente.

El comercio exterior entre             
Colombia y la Unión Europea 

Se habló antes de los antecedentes del acuerdo y 

las razones que llevaron a su negociación, de las 

ventajas y desventajas de su firma, así como de las 

posibles implicaciones. En esta parte se analiza el 

comportamiento de las relaciones comerciales entre 

Figura 2. Precio del petróleo Brent, mensual, 2013-2016

Fuente: elaboración propia a partir de datos de investing.com

Colombia y la Unión Europea desde 2013, año en el 

que el acuerdo entró en vigencia, hasta 2015. 

A pesar de lo corto de este periodo de tiempo para 

análisis consistentes y de largo plazo, es evidente que 

algunas exportaciones: café, frutas, grasas y aceites 

animales o vegetales; e importaciones, aeronaves, 

tienen tasas de crecimiento altas. Por esto, a conti-

nuación se examinan los destinos y orígenes de los 

productos y el comportamiento de las exportaciones 

e importaciones teniendo en cuenta los capítulos del 

arancel con mayor movimiento.

Exportaciones y países de destino 

Las exportaciones colombianas a la Unión Europea 

y, en general, a los países desarrollados, han estado 

conformadas por bienes con poco valor agregado. 

De los veintiocho países de la Unión, los principales 

destinos de las exportaciones en el periodo 2013-

2015 fueron, de mayor a menor, España, Países 

Bajos, Alemania, Italia, Bélgica, Portugal y Francia, 

destinos que representaron más de 90% de las ex-

portaciones en esos años. 

Es importante precisar que hay casos particulares 

como los Países Bajos, donde solo una parte del pro-

ducto se consume internamente, ya que otra se re-
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La disminución de las exportaciones a estos desti-

nos tradicionales se ve compensada con la entrada 

en nuevos mercados como los de Finlandia o Suecia 

(países no Unión Europea), en los que se pasó de ven-

tas en total, de USD$58’074.779 a USD$95’242.256 

y de USD$41’230.138 a USD$58’216.543, respecti-

vamente. Lo cual no ha sido suficiente para compen-

sar la caída de las exportaciones colombianas hacia 

la Unión en los últimos dos años, especialmente en 

2015, cuando fue 34% menor con respecto a 2014.

En cuanto a la composición de las exportaciones, los 

seis primeros capítulos con destino a la Unión Euro-

pea concentraban más del 90% de las del periodo 

analizado. Es importante destacar que el capítulo 27, 

“Combustibles minerales, aceites minerales y pro-

ductos de su destilación; materias bituminosas; ce-

ras minerales”, ha concentrado más del 60% de las 

exportaciones (tabla 1). 

mite a los demás países del bloque, aprovechando la 

capacidad de los puertos holandeses y su función de 

“hub” o distribuidor (Delegación de la Unión Euro-

pea en Colombia, s. f.).

Como se ve en la figura 3, en estos tres años las ex-

portaciones hacia España, Países Bajos, Reino Unido y 

Francia han disminuido; en el caso español, por ejem-

plo, su participación en las exportaciones totales pasó 

de 31% a 25%. Alemania, por su parte, conserva 

una participación entre el 7% y 8%, aun cuando las 

ventas bajaron de USD$780 millones a USD$495 mi-

llones. Portugal, Bélgica e Italia, en cambio, tienen 

una tendencia al alza en las exportaciones.

En general, durante 2014 la demanda de productos 

colombianos disminuyó, excepto por España e Italia; 

en este último país, de hecho, hubo un crecimiento 

notorio en el año 2014 respecto a 2013, al pasar de 

USD$464 millones a USD$962 millones.

Figura 3. Principales destinos de exportación de productos colombianos a la Unión Europea,                                    
2013-2015 (valor FOB millones USD)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Dian.
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Después de la firma del acuerdo comercial analiza-

do, los principales rubros exportados por Colombia 

han sido los siguientes:

1. Hullas, coques y petróleo (capítulo 27, partidas 

27.01, 27,04 y 27.09). Las exportaciones de es-

tos combustibles minerales (aceites crudos de pe-

tróleo o de mineral bituminoso, sobre todo) han 

ido cayendo a consecuencia de los bajos precios 

internacionales del petróleo. En 2013 las ventas 

fueron de USD$7.123’708.778, con una partici-

pación del 78% sobre el total; mientras que en 

2015 bajaron a USD$3.622’998.650 y represen-

taron el 60% del total de las exportaciones.

2. Café (capítulo 09, partida arancelaria 0901). Este 

es uno de los productos que más ha venido ga-

nando participación dentro de las exportaciones 

colombianas a la Unión Europea, pasando de una 

participación de 6% en 2013 a 13% en 2015.

3. Bananos (capítulo 08, partida arancelaria 0803). 

La fruta más exportada dentro de este capítulo 

es el banano, que ha representado más del 90% 

de las ventas de este tipo de bienes agrícolas. 

Este capítulo, al igual que el del café, ha veni-

do aumentando en los últimos años, con ventas 

que pasaron de USD$585’292.151 en 2013 a 

USD$695’869.379 en 2015.

4. Aceite de palma y aceites de coco (de copra), de 

almendra de palma o babasú (capítulo 15, par-

tidas 15.11 y 15.13). Estos productos son los de 

mayor participación en el capítulo 15, represen-

tando más del 90%. Durante el periodo anali-

zado el capítulo 15 duplicó sus ventas, pasando 

de USD$103’118.815 a USD$210’685.875, y en 

2015 su participación en las exportaciones tota-

les representó el 4%.

Aun cuando con la entrada en vigencia del acuer-

do se esperaba una mayor participación de bienes 

manufacturados, esta sigue siendo muy incipiente, y 

solo la rama de plástico y sus manufacturas (capítulo 

39) aumentó sus ventas de manera representativa, 

de USD$27’034.093 en 2013 a USD$48’018.865 en 

2015.

Respecto a las partidas arancelarias, las correspon-

dientes a hullas y derivados y aceite de petróleo o de 

mineral bituminoso concentran más del 75% en la 

participación total de 2013 a 2014, aun cuando en 

2015 registraron una caída cercana a los 20 puntos 

porcentuales (tabla 2).

Finalmente, las exportaciones de capítulos menores 

con un alto crecimiento en el valor FOB de 2013 a 

2015 fueron las partidas de cacao y sus preparacio-

nes y materias albuminoideas, con incrementos su-

periores al 100% (tabla 3).

Importaciones y países de origen 

Sistemáticamente, los países de la Unión Europea han 

sido proveedores de productos de alto valor agrega-

do para el sector productivo colombiano. Al igual 

que en las exportaciones, los ocho primeros países 

de origen suman más del 90%, siendo los principales 

socios Alemania, Francia, Italia, España, Reino Unido, 

Países Bajos, Bélgica y Austria (figura 4).

Francia es el país de la Unión que mayor participa-

ción ha venido ganando en las importaciones colom-

bianas, al haber pasado de 18% en 2013 a 23% en 

2015. No sucede lo mismo con los demás países, que 

como se ve en la figura 4 han venido perdiendo par-

ticipación. Italia, por ejemplo, tercer país del origen 

de las importaciones, pasó de venderle a Colombia 

USD$1.010’775.297 en 2013 a USD $823’679.948 

en 2015.

A diferencia de las exportaciones, los primeros 

ocho capítulos de las importaciones desde la Unión 

no están tan concentrados y representan alrededor 

del 65% del total de la importación colombiana 

(tabla 4). Esto refleja la diversificación de la ofer-

ta de bienes que tienen sus países, principalmente 

hacia otros menos desarrollados. Especialmente se 

destacan máquinas, vehículos y productos farma-

céuticos.
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Figura 4. Principales orígenes de importación, 2013-2015 (valor CIF millones USD)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Dian.

Los principales rubros dentro del total de las impor-

taciones han sido:

1. Maquinaria y aparatos mecánicos, capítulo 84 

del arancel. Entre ellos centrifugadoras, partes 

para tornos, grúas, impresoras y copiadoras, artí-

culos de grifería, turborreactores y turbinas, má-

quinas para lavar vajillas, topadoras, bombas de 

aire, aparatos y artefactos mecánicos y partes de 

estas máquinas. El total de este apartado ascen-

dió a USD$1.293’448.303 en 2015. No obstante, 

entre 2013 y 2015 su participación se redujo de 

18% a 16%.

2. Las demás aeronaves; vehículos espaciales (inclui-

dos los satélites) y sus vehículos de lanzamiento y 

vehículos suborbitales (capítulo 88, partida 88.02) 

es lo más importado dentro de este apartado, que 

ha aumentado su participación y ventas en los 

años analizados, pasando de USD$973’181.043 

en 2014 a USD$1.448’226.294 en 2015.

3. Productos farmacéuticos, clasificados bajo el capí-

tulo 30. Se destacan: antisueros, medicamentos y 

artículos farmacéuticos en general. Este apartado 

ha tenido una participación constante de 14% en 

las importaciones colombianas, aunque su valor, 

en dólares, ha aumentado ligeramente.

4. Vehículos terrestres del capítulo 87. Se destacan 

partidas como autos para transporte de perso-

nas, vehículos para transporte de mercancías, 

para usos especiales como tractores, partes y 

piezas para automóviles y motocicletas. Aquí las 

importaciones se han mantenido estables en un 

valor cercano a los USD$440 millones.

***

Del examen de las importaciones y exportaciones 

entre Colombia y la Unión Europea luego de que el 

acuerdo comercial entrara en vigencia se concluye 

que las relaciones comerciales son más dinámicas 

con un grupo de países con los cuales Colombia ha 

tenido vínculos fuertes, incluso antes de la entrada 

en vigor del tratado. Sin embargo, las compras y 

ventas con estos países han ido disminuyendo año 

a año de lo que va del tratado, lo cual podría expli-

carse por la desaceleración de la economía colom-

biana que demanda menos productos industriales, 

pero también puede significar que se está amplian-
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do la mirada hacia otros países del bloque tales 

como Finlandia, Irlanda y Suecia.

El comercio exterior entre            
Colombia y Estados Unidos

Históricamente, Estados Unidos ha sido el mayor so-

cio comercial de Colombia, y antes del tratado de 

libre comercio el país gozó de dos programas de 

preferencias arancelarias (Andean Trade Preferen-

ce Act (Atpa) y Andean Trade Preference and Drug 

Erradication Act, APTDEA), por medio de los cuales, 

al igual que el sistema generalizado de preferencias 

con la Unión Europea, Colombia tenía preferencias 

para algunas líneas arancelarias. Después de la últi-

ma prórroga del ATPDEA en 2010, que culminó el 15 

de febrero de 2011, el tratado de libre comercio con 

Estados Unidos se consideró una posibilidad para 

que empresarios hicieran inversiones a largo plazo, 

incrementaran su capacidad productiva, contaran 

con una estabilidad en el tiempo y en las condicio-

nes favorables para las exportaciones (MinCIT, s.f., b; 

Procolombia, s.f.).

El acuerdo comercial, suscrito el 22 de noviembre de 

2006 tras veintiún meses, quince rondas de nego-

ciaciones y cien reuniones entre las partes (Romero, 

2006), fue aprobado por el Congreso colombiano el 

4 de julio de 2007, mediante la ley 1143, mientras 

que en Estados Unidos su ratificación tardó hasta el 

10 de octubre de 2011, es decir casi cinco años. El 

tratado fue aprobado en la Cumbre de las Améri-

cas que tuvo lugar en Cartagena en abril de 2012 

y entró en vigencia el 15 de mayo siguiente con la 

publicación del decreto 993, mediante el cual se 

promulga el “Acuerdo de promoción comercial en-

tre la República de Colombia y los Estados Unidos 

de América”, sus “Cartas adjuntas” y sus “Entendi-

mientos” (MinCIT, s. f., c). 

Durante los cuatro años de vigencia del acuerdo, y 

como se ve en la figura 5, las exportaciones colom-

bianas han disminuido considerablemente, mientras 

las importaciones desde Estados Unidos aumen-

taron, lo cual explica por qué la balanza comercial 

pasó de un saldo positivo superior a 7.000 millones 

de dólares a uno negativo de casi 6.000 mil millones 

(Piñeros y Ramírez, 2016).

Entre y 2011 y 2015 las exportaciones disminuyeron 

en 55,1%, mientras que las importaciones aumenta-

ron 9,4%, y en los primeros tres meses de 2016 las 

importaciones seguían superando a las exportaciones. 

Figura 5. Comercio bilateral Colombia-Estados Unidos, 2012-2016 primer trimestre (valor FOB USD)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Dian y Dane.
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De acuerdo con un informe al respecto del Ministe-

rio de Comercio, Industria y Turismo, dicho cambio 

se debe a que: 

la economía de Estados Unidos, desde la crisis del 

2009, ha tenido una recuperación lenta, lo que ha 

afectado las compras y la demanda externa y han 

tenido una tendencia decreciente (sic). En ese año, 

mientras que esa economía cayó 2,8%, las impor-

taciones que hizo del mundo decrecieron más del 

20%. En el 2015, en comparación con 2014, las 

importaciones generales de Estados Unidos desde 

19 mercados cayeron, incluido Colombia (-23,3%). 

Mientras que aumentaron solo las provenientes de 

6 países como Corea del Sur con 3,3% (El Especta-

dor. Redacción Negocios y economía, 15 de mayo 

de 2016).

Las exportaciones colombianas hacia Estados Unidos 

están concentradas en cinco capítulos del arancel, 

que tienen un peso de más del 80%, y cuyo capítu-

lo 27 “Combustibles minerales, aceites minerales y 

productos de su destilación; materias bituminosas; 

ceras minerales”, si bien ha caído en los últimos 

años, representa más de 50% (tabla 5).

Como se lee en la tabla, las exportaciones se centran 

en bienes primarios siendo los rubros más exportados: 

1. Aceites crudos de petróleo o de mineral bitumi-

noso, aceites de petróleo o de mineral bitumino-

so, excepto los aceites crudos y hullas (capítulo 

27, partidas 27.09, 27.10 y 27.01). Que cayeron 

vertiginosamente, no solo por los bajos precios 

del petróleo, sino también por la reducción de la 

demanda de estos productos por parte de Esta-

dos Unidos, que ha logrado aumentar su cuota 

de autoabastecimiento.

2. Oro y piedras preciosas o semipreciosas, natu-

rales, excepto los diamantes (capítulo 71, parti-

das 71.08 y 71.03). Rubro cuyas exportaciones 

se redujeron de USD$1.867’059.156 en 2013 a 

USD$765.175.132 en 2015, habiendo perdido 

entonces su posición de segundo producto más 

exportado.

3. Café, incluso tostado o descafeinado (capítulo 9, 

partida 09.01). Este es de los productos que más 

se han beneficiado con el acuerdo, al aumen-

tar sus ventas de USD$851.785.349 en 2013 a 

USD$1.081’400.793 en 2015, convirtiéndose en 

el segundo producto más exportado, con 11% 

de las exportaciones totales de 2015.

Otros dos sectores que se han visto favorecidos con 

el tratado de libre comercio son los textiles, cuyas 

ventas aumentaron considerablemente el último 

año, cuando fueron de US$274,2 millones (Dinero, 

16 de mayo de 2016), y la agroindustria, mediante la 

exportación de filetes de tilapia fresca. En este caso, 

Colombia duplicó sus ventas y se convirtió además 

en el segundo proveedor de este producto de Esta-

dos Unidos (Ibíd.). Cabe anotar que desde 2012 se 

han identificado 376 nuevos productos exportados, 

la mayoría relacionados con bienes manufacturados 

(78,2%) y agroindustriales (12,8%). 

En relación con las empresas, de acuerdo con el 

MinCIT, desde mayo de 2012 un total de 7.501 em-

presas colombianas han exportado al mercado esta-

dounidense, y de ellas, 2.230 lo hicieron por primera 

vez. En 2015 el monto exportado por esas nuevas 

firmas llegó a los USD$1.497 millones. A pesar de 

lo cual la oposición dice que lo exportado por las 

empresas nuevas solo representa el 2% del total de 

las exportaciones.

En cuanto a las importaciones, desde la entrada en 

vigencia del tratado aumentaron 9,4%, pasando 

de USD$14.178 millones a USD$15.512 millones en 

2015. Durante el periodo el 64% de importaciones 

desde Estados Unidos fueron materias primas y pro-

ductos intermedios para producción local de bienes 

finales (tabla 6).

Sin tener en cuenta el capítulo 27, las importacio-

nes se centran en maquinaria, productos químicos 

y vehículos. Los primeros seis capítulos representan 

66% de las importaciones totales. Los principales 

rubros son:
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Tabla 6. Importaciones desde Estados Unidos por principales capítulos del arancel, 2013-2015

C
ap

ít
u

lo

Nombre capítulo

2013 2014 2015

Valor CIF (USD) % Valor CIF (USD) % Valor CIF (USD) %

27
Combustibles y aceites minerales y sus pro-

ductos 
$4.992.984.317 31 $6.650.151.926 40 $4.357.780.980 28

84
Reactores nucleares, calderas, máquinas y 

partes 
$1.973.258.970 12 $1.961.275.204 12 $1.773.187.957 11

88 Navegación aérea o espacial $1.170.046.558 7 $508.690.784 3 $1.038.060.959 7

29 Productos químicos orgánicos $1.075.953.304 7 $984.749.739 6 $847.602.683 5

39 Materias plásticas y manufacturas $769.640.305 5 $818.301.024 5 $722.767.303 5

85
Aparatos y material eléctrico, de grabación 

o imagen 
$700.584.655 4 $750.885.472 4 $556.648.178 4

87
Vehículos automóviles, tractores, ciclos, par-

tes y accesorios 
$707.439.231 4 $629.507.717 4 $419.065.160 3

90
Instrumentos y aparatos de óptica, fotogra-

fía, cinematografía 
$577.112.259 4 $650.772.843 4 $553.492.932 4

10 Productos diversos de las industrias químicas $359.699.652 2 $382.583.015 2 $364.937.262 2

30 Cereales $477.803.515 3 $1.190.523.206 7 $1.266.665.978 8

 Demás capítulos $3.532.150.103 22 $2.237.354.204 13 $3.612.192.665 23

 Total 16.336.672.869 100 16.764.795.134 100 15.512.402.057 100

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la DIAN y Legiscomex

1. Aceites de petróleo o de mineral bituminoso, 

excepto los aceites crudos (capítulo 27, partida 

27.10). A esta partida corresponde más del 95% 

dentro del capítulo, y su participación en las im-

portaciones ha caído durante estos tres años. 

Esto pone en evidencia que Colombia vende ma-

teria prima y compra productos terminados.

2. Bombas para líquidos y elevadores de líquidos; 

y topadoras frontales (“bulldozers”), topadoras 

angulares (“angledozars”), niveladoras, traí-

llas (“scrapers”), palas mecánicas, excavadoras, 

cargadoras, palas cargadoras, compactadoras 

y apisonadoras (aplanadoras), autopropulsadas 

(capítulo 84, partidas 84.13 y 84.29).

3. Las demás aeronaves (por ejemplo: helicópte-

ros, aviones), vehículos espaciales (incluidos los 

satélites) y sus vehículos de lanzamiento y vehí-

culos suborbitales; y partes de los aparatos de 

las partidas 88.01 y 88.02. En conjunto consti-

tuyen más del 95% de las importaciones de este 

capítulo y su peso dentro de las importaciones 

totales es de 7%.

Los tratados     
con la Unión Europea y Estados 
Unidos: resultados y propuestas

Durante más de dos décadas, Estados Unidos y la 

Unión Europea (como bloque económico) otorga-

ron sistemas de preferencias a las exportaciones co-

lombianas, el primero de acuerdo con la Atpa y la 

ATPDEA, preferencias otorgadas como parte de la lu-

cha contra el narcotráfico. En cuanto a la Unión, se 

trató del sistema generalizado de preferencias. Me-

diante estos sistemas se otorgaban, transitoriamen-

te, preferencias unilaterales a ciertos bienes para 

incentivar así las exportaciones. Con el vencimiento 

de estos mecanismos y por la necesidad colombiana 

de lograr una mayor inserción en el comercio inter-

nacional, se negociaron y firmaron acuerdos de libre 
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comercio con estos, sus dos mayores socios comer-

ciales. 

Nuestro análisis revela que esos tratados de libre 

comercio representaban buenas oportunidades de 

exportación para el aparato productivo nacional. Sin 

embargo, y contra lo esperado por algunos, ya que 

desde el principio hubo voces disidentes, el hecho es 

que la producción nacional se fue “primarizando”, y 

reduciéndose la agregación de valor a las exportacio-

nes (Cardona, 2016). 

En ambos casos es claro que las exportaciones co-

lombianas se centran en bienes primarios con poco 

valor agregado, mientras que las importaciones son 

principalmente de productos con alto valor agrega-

do, que además son necesarios para la producción 

interna. En consecuencia, el error de Colombia con-

siste en tener una política comercial de apertura sin 

contar primero con una política industrial y una de-

finición de lo que su economía tiene para ofrecerle 

al mundo. Habría sido necesario, y sigue siéndolo, 

comenzar por un análisis del potencial productivo lo-

cal en sectores de alta demanda mundial y con bue-

nas perspectivas de crecimiento a largo plazo, para 

entrar luego a elegir socios comerciales estratégicos 

(Piñeros y Ramírez, 2016).

La nueva política de desarrollo productivo deberá 

maximizar el potencial de diversas ramas de la in-

dustria, con énfasis en los sectores no minero-ener-

géticos a raíz del aumento en sus exportaciones, y 

en la focalización regional para identificar cuáles son 

las regiones en las que se considere prometedor el 

desarrollo productivo.

Para que el país capitalice las oportunidades y con-

jure los riesgos, debe avanzar rápidamente en una 

agenda comprehensiva de mejora del capital físico 

y humano, que va más allá de reformas puntuales 

promovidas por el gobierno como parte de la puesta 

en marcha de estos acuerdos. Además, los empre-

sarios colombianos deben prepararse para trabajar 

en un nuevo contexto de negocios en el que la com-

petencia internacional no es una hipótesis sino una 

realidad (Reina, s. f.).

Por otra parte, como se pudo observar en el aparta-

do “La tasa de cambio y su relación con el acuerdo 

entre Colombia y la Unión Europea” (supra), la de-

valuación del peso no ha sido suficiente para forta-

lecer la estructura productiva y aumentar las expor-

taciones, lo cual muestra que las manufacturas, por 

tener un alto componente de importaciones, hacen 

de Colombia un país poco competitivo. Según Gui-

llermo Rodríguez, vocero del Grupo Proindustria:

el impulso del dólar para exportar más no es del 

todo cierto, aún con la tasa de cambio alta, siem-

pre habrá un desequilibrio, pues las materias primas 

para importar y los bienes de capital, como maqui-

naria, se encarecen (Ortiz, 2016).

Como se mostró, mientras que la tasa de cambio 

ha venido incrementándose es posible ver, al mismo 

tiempo, cómo las exportaciones en dólares van de-

creciendo significativamente, lo que permite concluir 

que aun cuando el peso colombiano se ha devalua-

do, las exportaciones, contrario a lo que se esperaría, 

han caído.

Los tratados de libre comercio estudiados apenas lle-

van tres y cuatro años, respectivamente, y aún hay 

expectativas de que sucedan muchas cosas, entre las 

que se destacan mejoras en las expectativas y trabajo 

por aumentar y diversificar la participación de expor-

taciones distintas a las minero-energéticas.

Conclusiones

La firma de los dos acuerdos analizados tiene ven-

tajas y desventajas para las partes, especialmente 

cuando una de ellas es un país en vías de desarrollo 

como Colombia y la asimetría entre las partes es tan 

grande; por tanto, es importante analizar, además 

de los factores comerciales, los impactos que otras 

variables económicas puedan tener sobre estos. 

Se analizó entonces el impacto de la tasa de cambio 

sobre las exportaciones e importaciones de Colom-

bia con la Unión Europea, concluyendo que la deva-
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luación de los últimos años no ha tenido un impacto 

más fuerte y notorio en las exportaciones a causa de 

la capacidad nacional competitiva. Y que ante la ma-

nifestación de la desaceleración económica y de un 

ajuste de la demanda agregada, el país ha llegado a 

un déficit de cuenta corriente.

Por otra parte, se revisaron los antecedentes del 

acuerdo, así como los pros y contras de su firma, 

además de examinar la parte comercial teniendo en 

cuenta los orígenes, destinos y capítulos del arancel 

más transados, para terminar con un examen com-

parativo del tratado entre Colombia y Estados Uni-

dos, y del acuerdo con la Unión Europea.

Se encontró que Colombia, antes con el sistema ge-

neralizado de preferencias y ahora con el acuerdo de 

libre comercio, exporta hacia la Unión Europea prin-

cipalmente productos del sector primario con poco 

valor agregado como alimentos y animales vivos, 

además de los combustibles minerales como hullas, 

coques y petróleo. Las importaciones por su parte se 

centran en maquinaría y tecnología como equipos 

industriales y vehículos, ensamblados y sin ensam-

blar. Lo mismo sucede con su mayor socio comercial, 

Estados Unidos.

De todo lo cual se concluye que los dos tratados ana-

lizados no muestran aún los resultados esperados 

en cuanto a la diversificación de las exportaciones, 

especialmente aquellas con mayor valor agregado. 

Por el contrario, se ve una economía basada en el 

sector primario y enfocada en los productos minero-

energéticos. 

Estos tratados tampoco han sido fructíferos en mate-

ria laboral. Es más, en los últimos acuerdos comercia-

les su gestión ha generado algunos sesgos que des-

embocan en problemas salariales y en la generación 

de desempleo sistemático en algunas ramas produc-

tivas, contando en este último aspecto característi-

cas como la precariedad y la informalidad laboral; 

este tema tiene tanto desarrollo que valdría la pena 

en una futura investigación para Fescol, ampliarlo en 

detalle, ya que no es el foco de este análisis.

Ante el error de priorizar las políticas comerciales 

antes que las industriales, y teniendo en mente la 

presentación reciente de la nueva política de desa-

rrollo productivo, es necesario desarrollar también 

una política económica como eje transversal que 

sirva como base para la creación, y posterior respal-

do, de las políticas enfocadas al desarrollo industrial 

(Ángel, Nieto y Pinzón, 2014). Por ejemplo, para las 

políticas de industrialización por sustitución de im-

portaciones.

En cuanto a la relación entre la tasa de cambio y las 

exportaciones, los resultados tampoco han sido los 

esperados, ya que desde finales de 2014 el equilibrio 

comercial ha sido deficitario para Colombia, a pesar 

de su clara tendencia devaluacionista. Tal comporta-

miento puede considerarse desde situaciones como 

la caída en el precio internacional del crudo, princi-

pal producto de exportación de Colombia hacia la 

Unión Europea. Esto último teniendo en cuenta que 

Colombia es precio aceptante en el sector petrolero 

para su exportación. 

Adicionalmente, las variables implícitas en esta rela-

ción (exportación petrolera a la Unión Europea fren-

te a tasa de cambio) están sujetas a la aparición de 

eventos exógenos que contribuyen al déficit de la 

balanza comercial colombiana en el marco de este 

acuerdo. Eventos como la contracción de la econo-

mía europea, la disminución en la producción petro-

lera colombiana por atentados de grupos insurgen-

tes que se asientan cerca de las zonas de extracción, 

y la incertidumbre en el comportamiento cambiario, 

constituyen factores que explican parte de la baja 

dinámica comercial en el acuerdo comercial entre 

Colombia y la Unión Europa, y obligan a quienes li-

deran la política comercial colombiana a considerar 

criterios de competitividad y productividad que res-

pondan a choques externos e internos, y que ponen 

en juego los beneficios de estrategias comerciales 

como la firma de acuerdos de integración.

Por fortuna, la política de desarrollo productivo, 

aprobada a mediados de 2016 por el Consejo Na-

cional de Política Económica y Social (Conpes), con-
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sidera maximizar el potencial de varias ramas de la 

industria relacionadas con cadenas productivas, es-

pecialmente las relacionadas con sectores no mine-

ro-energéticos, en cuanto a su fortalecimiento inter-

nacional, mediante el aumento en las exportaciones 

y su inserción a las cadenas globales de valor.

Actualmente, Colombia tiene cerca de 1,4 millones 

de empresas, de las cuales solo cuatrocientas suman 

el 80% de las ventas externas. Con esto se pone de 

manifiesto la existencia de una base exportadora na-

cional con un gran potencial para hacerle frente a la 

actual deficitaria balanza de pagos, jalonando a su 

vez mayores vínculos de la industria hacia el desa-

rrollo internacional de vanguardia en el andamiaje 

productivo.

Dicha política pretende también el aumento sosteni-

do de la productividad, mediante el fortalecimiento 

del sector empresarial nacional, clave para aumentar 

la competitividad y la generación de empleo soste-

nible que genere ingresos a más familias y potencie 

ingresos sostenidos que se traduzcan en mayor de-

manda de bienes en la economía (Ávila y Jaramillo, 

2015). El punto importante, que funciona como eje 

transversal, es la focalización de la política de de-

sarrollo productivo en las regiones del país, de tal 

manera que se facilite el potenciamiento de más 

zonas en Colombia, aisladas hasta ahora del desa-

rrollo empresarial. Es muy importante entender que 

el desarrollo productivo está llamado a ser motor de 

crecimiento en Colombia y generador de oportuni-

dades en una etapa de posacuerdo.

Para ello, el Atlas de complejidad liderado por Ban-

cóldex permite identificar, desde el nivel municipal 

hasta el nacional, conjuntos de productos promiso-

rios para un desarrollo productivo. Esta herramienta 

es un insumo técnico, entre varios, que deben ser 

asumidos en un proceso de concertación entre acto-

res públicos (estado) y privados (empresas). La deci-

sión de asumir la focalización es de carácter político. 

Con estas herramientas, el Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo identificó en cada departamento 

las cadenas productivas de éxito de acuerdo con dos 

criterios fundamentales: potencial exportador y ca-

pacidad productiva. Las cadenas examinadas fueron 

químicos y ciencias de la vida, metalmecánica, siste-

ma moda, agroalimentos, industrias 4.0 y turismo, 

que representan cerca de 60% de las exportaciones 

nacionales y generan alrededor de 1,2 millones de 

empleos.

La estrategia productiva establecida en el plan se 

fundamenta, además, en siete ejes básicos que da-

rán impulso al plan: 

1. Valor agregado con innovación y emprendi-

miento. 

2. Adopción de conocimiento y tecnología para 

ser más productivos. 

3. Capital humano pertinente. 

4. Financiamiento para emprender, innovar y ex-

portar. 

5. Encadenamiento de productores con compra-

dores. 

6. Romper barreras para que el mundo le compre 

al país. 

7. La calidad como apuesta para ganar mercados.

Un aspecto clave es haber contemplado el financia-

miento para estimular el emprendimiento y la inno-

vación, para lo cual se planea el desarrollo de fon-

dos de capital privado y de riesgo, y la creación de 

portafolios de crédito, incluyendo en este esquema 

el redescuento y herramientas que respalden a em-

presas jóvenes para facilitar el acceso a los recursos 

financieros.

El desarrollo de la industria nacional a partir del au-

mento de la productividad, como centro neurálgico, 

tiene como fin la diversificación con base en la pro-

ducción de bienes y servicios más sofisticados y con 

alto valor agregado para mejorar la oferta exporta-

ble del país.

Positivamente, el plan está apoyado por entidades 

robustas con experiencia y capacidades para ser el 

soporte y la guía para la puesta en marcha de cada 
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uno de los ejes de todas las cadenas productivas: Ban-

cóldex financiando, Colciencias e INNpulsa con la in-

novación y emprendimiento, ProColombia en comer-

cio exterior y el Sena con capital humano y calidad.

Como se planteó en otro documento (Ávila y Sán-

chez, 2015), de análisis económico de la firma del 

tratado de libre comercio entre Colombia y la Unión 

Europea, el país cuenta con lineamientos adecuados 

desde la política pública para potenciar el desarrollo 

empresarial, que esperamos logre dar el salto que 

lleve a insertar a las firmas colombianas en las ca-

denas de valor de los sectores de talla mundial, así 

como a retomar la atención de la demanda local de 

bienes y servicios, nichos de negocio muy significati-

vos para cualquier empresario. 

Para el desarrollo de la política de desarrollo produc-

tivo es necesario escuchar y tener en cuenta, en la 

construcción de los lineamientos de esta hoja de ruta 

del desarrollo productivo colombiano de largo plazo, 

a los expertos nacionales e internacionales y a los 

empresarios.
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