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Zwischen Forschung und Praxis: Die Rolle der Fachhochschulen im Wissenschaftssystem




VORWORT

Vor gut 40 Jahren wurden die Fachhochschulen in Deutschland gegriin-
det — mit dem vorrangigen Ziel, eine berufs- und praxisorientierte Alter-
native zu Universitdten anzubieten, insbesondere z.B. in den ingenieurs-
wissenschaftlichen Studiengdngen. Seitdem hat sich das Funktions- und
Anforderungsspektrum des Hochschultyps Fachhochschule erheblich
erweitert. Inzwischen gehdren auch anwendungsbezogene Forschung
und Entwicklung sowie Weiterbildung und Wissens- und Technologie-
transfer zu ihren Aufgaben.

Heute sind die Fachhochschulen nicht mehr wegzudenken aus der Wis-
senschafts- und Forschungslandschaft in Deutschland. Die Gesellschaft
profitiert von der angewandten Forschung, die dort betrieben wird. Zu-
dem stehen sie fiir Bildungs- und Chancengerechtigkeit. Jungen Men-
schen aus Familien ohne akademische Erfahrung fillt es immer noch
leichter dort ein Studium zu beginnen als an der Universitdt. Die Fach-
hochschulen stellen also eine wichtige Aufstiegsmoglichkeit dar.

Uber die genaue Ausrichtung und Differenzierung im Bereich der Fach-
hochschulen wird in letzter Zeit heftig gestritten. Einige fordern inzwi-
schen das Promotionsrecht fiir Fachhochschulen und betonen, dass sich
ihre Forschungsstdrke mit derer von Universitdten messen lassen kann.
In einigen Bundeslindern wie Schleswig-Holstein oder Hessen wurde
den Fachhochschulen bereits das Recht in Aussicht gestellt, Promotio-
nen abnehmen zu diirfen.

Die vorliegende Publikation greift die aktuelle Debatte um die Frage
nach der Rolle der Fachhochschulen im Wissenschaftssystem auf: Wel-
cher Grad der Differenzierung im Hochschulsystem ist notwendig? Wie
kénnen Fachhochschulen weiterentwickelt und gestdrkt werden? Und
wie sieht ihre zukiinftige Rolle aus?



Dabei stehen folgende Themen im Mittelpunkt, die zugleich auch die
vielfaltigen Aufgaben, Chancen und Herausforderungen der Fachhoch-
schulen verdeutlichen:

Wo liegen Moglichkeiten und Grenzen des Wissenstransfers im Kon-
text der Third Mission an Fachhochschulen?

Welche Bedeutung hat die Lehre an den Fachhochschulen?
Welche Rolle spielt die Forschung heute an Fachhochschulen?

Welche Aufgaben tibernehmen die Fachhochschulen als Trdager von
Weiterbildungsangeboten?

Und welche Erfahrungen wurden mit der Fusion von Universitdten
und Fachhochschulen gemacht?

Wir hoffen, das Thema der Publikation st68t auf Ihr Interesse. Wir wiin-
schen Thnen eine anregende und informative Lektiire!

Vo &os

Yvonne Blos
Bildungs- und Hochschulpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Die Ausdifferenzierung des deutschen Wissenschaftssystems sollte wei-
ter vorangetrieben werden. Dabei sollte das System im Ganzen betrach-
tet und nach funktionalen Gesichtspunkten analysiert werden: Welche
Aufgaben sind im Wissenschaftssystem zu erfiillen und was kénnen die
einzelnen Wissenschaftseinrichtungen — die Universitdten, die Fach-
hochschulen und die aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen —
dabei leisten? Welche besonderen Funktionen sollten die beiden Hoch-
schultypen Fachhochschule und Universitdt tibernehmen? Diese Frage
betrifft alle Leistungsdimensionen der Hochschulen, neben Forschung
und Lehre zum Beispiel auch Third Mission oder Transfer.

Zu diskutieren ist dabei auch die Frage, welches Verhdltnis von beruf-
licher Bildung und Hochschulbildung sinnvoll ist und wie auf die di-
versen Gruppen von Bildungsnachfragenden und ihre Bedarfe addquat
reagiert werden kann. Ziel sollte sein, das arbeitsteilige, funktional dif-
ferenzierte Wissenschaftssystem insgesamt weiterzuentwickeln und den
sich wandelnden gesellschaftlichen Erfordernissen anzupassen. Dafiir ist
es notwendig, den viele Jahre dominierenden Krdnkungs- oder Abgren-
zungsdiskurs zwischen Universitdten und Fachhochschulen zu verlassen
und eine funktionale Versachlichung der Debatte zu erreichen.

Gegenwdrtig nehmen Fachhochschulen und Universitdten im ausdiffe-
renzierten Hochschulsystem teilweise gleiche, teilweise aber auch andere
Aufgaben wahr. Tendenzen, bestehende Unterschiede zu verwischen
und die beiden Hochschultypen anzugleichen, sollte entgegengewirkt
werden. Vielmehr muss es darum gehen, die unterschiedlichen Rollen
und Stdarken der beiden Hochschultypen im Wissenschaftssystem wei-
ter herauszubilden und den Profilierungsprozess von Fachhochschulen



und Universitdten zu unterstiitzen. Die Fachhochschulen sollten sich
darauf konzentrieren, ihre spezielle Mission und ihre Besonderheit im
Wissenschaftssystem zu verdeutlichen und eine Strategie entwickeln,
um ihr jeweiliges Portfolio in anwendungsorientierter Lehre und For-
schung, Wissenstransfer, Weiterbildung und Beratung auszubilden und
zu stdarken.

Ein wesentlicher Punkt ist die Aufkldrung tiber die Potenziale von Fach-
hochschulen. Viele Politikerinnen und Politiker sind offensichtlich zu
wenig tber die Binnenstrukturen und Charakteristika von Fachhoch-
schulen informiert — ein Informationsdefizit mit fatalen Folgen, wenn in
diesem Bereich wichtige Entscheidungen getroffen werden. Es muss ein-
deutiger und eindriicklicher aufgezeigt werden, wie die Aufgaben von
Fachhochschulen aussehen, welche Leistungen sie erbringen und welche
gewichtige Rolle sie — bei einer angemessenen Finanzierung — im Wis-
senschaftssystem spielen konnen. Unverzichtbar ist dafiir die Entwick-
lung geeigneter Kriterien, mit denen die Leistungen an Fachhochschulen
gemessen und gewinnbringend sichtbar gemacht werden kénnen. Nur
dann hat die Politik auch eine belastbare Entscheidungsbasis fiir eine
sinnvolle Verteilung von Fordergeldern.

Dariiber hinaus sollte der Fokus nicht vorrangig auf die Defizite von
Fachhochschulen im Vergleich zu Universitdten, sondern auf die spezi-
fischen Stdrken der Fachhochschulen gerichtet werden.

Bei der Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems ist es eine ent-
scheidende Frage, wie viel Differenzierung und Hierarchisierung im
gesamten Wissenschaftssystem und in den einzelnen Bereichen ge-
wiinscht und verniinftig ist. Im Sinne des Gesamtsystems und seiner
Leistungskraft muss die Politik hier steuern, um das richtige Maff zu
erreichen. So erscheint zum Beispiel eine zu starke Hierarchisierung wie
im US-amerikanischen Hochschulsystem nicht wiinschenswert.



Um eine funktionale Ausdifferenzierung im Wissenschaftssystems zu
erzielen, miissen sich die Wissenschaftseinrichtungen in verschiedenen
Leistungsdimensionen (Lehre, Forschung, Transfer, Infrastrukturlei-
stungen) ohne Nachteile profilieren kénnen, das heifit jede Leistungs-
dimension muss mit ausreichend Ressourcen und Reputation unterlegt
sein. Gegenwadrtig besteht jedoch das Problem, dass Reputation und
Ressourcen im Wissenschaftssystem vor allem der Leistungsdimension
Forschung zugeordnet werden. Nach wie vor spielen in Berufungskom-
missionen, internationalen Rankings und bei der Vergabe von Forder-
mitteln Forschungsleistungen die entscheidende Rolle. Dagegen erhalt
die Lehre — ungeachtet ihrer zentralen gesellschaftlichen Bedeutung in
einer Wissensgesellschaft — relativ wenig Wertschdtzung und Anerken-
nung. Diese fehlende Gleichwertigkeit von Forschung und Lehre wirkt
sich besonders auf die Fachhochschulen negativ aus, deren Schwer-
punkt auf der Lehre liegt.

Ziel sollte es sein, eine Gleichwertigkeit der verschiedenen Leistungs-
dimensionen zu erreichen, da sonst alle Wissenschaftseinrichtungen —
auch Fachhochschulen - tendenziell versuchen werden, sich im Bereich
Forschung zu profilieren, was in Bezug auf das Gesamtsystem jedoch
dysfunktional ist. Angesichts einer steigenden Studierendenquote und
einer zunehmend differenzierten Studierendenschaft mit unterschied-
lichen Kompetenzniveaus und Interessen gibt es die Notwendigkeit und
auch gentigend Moglichkeiten, dass sich die verschiedenen Hochschul-
einrichtungen im System unterschiedlich profilieren und in verschie-
denen Leistungsbereichen fiir die vielfdltigen Bedarfe im Hochschulsys-
tem ausdifferenzieren.

Es muss deshalb erreicht werden, dass alle Leistungsdimensionen re-
putationsférderlich mit Ressourcen unterlegt werden. In Bezug auf die
Lehre sollte die Politik gezielt Anreize setzen, um ihr mehr Geltung
zu verschaffen und sie besser auszustatten. Aber auch die Hochschu-
len selbst miissen aufgrund ihrer weitgehenden Autonomie Verantwor-
tung tibernehmen und die Anerkennung fiir die Lehre erhéhen, etwa
indem sie die Bedeutung der Lehre explizit in ihrem Hochschulprofil
festschreiben und Lehrleistungen bei Berufungsentscheidungen einen
hoheren Stellenwert geben. Nur wenn die Hochschulen solche Verdnde-
rungen im Hochschulalltag umsetzen, kann die Lehre nachhaltig eine
hohere Reputation erhalten. Auch die Medien konnen einen Beitrag
dazu leisten, indem sie in ihrer Berichterstattung andere Akzente setzen
und zum Beispiel dem Bereich Lehre mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit
schenken.
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Fachhochschulen haben ihren Schwerpunkt in der anwendungsbezo-
genen Lehre, doch nehmen sie dartiber hinaus weitere Aufgaben wabhr,
etwa anwendungsbezogene Forschung, Weiterbildung, Wissenstransfer
und die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Im Laufe der
Jahre sind immer mehr neue Aufgaben hinzugekommen, wéahrend der
Umfang der Lehrverpflichtung gleich geblieben ist. Die fiir zusdtzliche
Aufgaben notige Zeit fehlt dann zwangsldufig bei der Lehre bzw. fiithrt
zu einer Uberlastung des Lehrpersonals.

Aufgrund der Menge und Vielfalt der Aufgaben muss dafiir gesorgt wer-
den, dass eine hohe Qualitdt der Lehre an Fachhochschulen gewéhrleis-
tet bleibt. Gute Lehre braucht viel Zeit fiir Vor- und Nachbereitung,
ausreichend Mittel sowie didaktische Kompetenzen der Lehrenden.

Um gute Lehre an Fachhochschulen sicherzustellen, wédren verschie-
dene Mafinahmen wichtig:

Erstens sollte die Lehrbelastung der Fachhochschulprofessor_innen
reduziert werden, damit sie sowohl ihre Lehraufgaben als auch die
neu hinzugekommenen Aufgaben (wie zum Beispiel Third Mission
oder Weiterbildung) in ausreichender Qualitdt erfiillen kénnen.

Zweitens sollte die Politik mehr Geld und Stellen fir die Bewdl-
tigung der vielfdltigen Aufgaben zur Verfiigung stellen. Dabei ist
auch ein selbstbewussteres Auftreten der Fachhochschulen gegen-
tiber der Politik unverzichtbar: Wenn von politischer Seite zusatz-
liche Aufgaben gesetzlich festgelegt werden (wie beispielsweise
Forschung), dann sollten die Hochschulen auch die dafiir notwen-
digen finanziellen und personellen Ressourcen mit Nachdruck ein-
fordern.

Drittens muss eine didaktische Qualifizierung und Weiterbildung
des Lehrpersonals sichergestellt werden, sowohl der Fachhochschul-
professor_innen als auch der Lehrbeauftragten. Hier wéren gezielte
hochschuldidaktische Weiterbildungen wichtig.

Viertens sollten Hochschulprofessor_innen bei den zahlreichen bii-
rokratischen Aufgaben, die sie mittlerweile zum Beispiel fiir Evalu-



ation, Qualitdtssicherung oder Forschungsantrdge aufwenden miis-
sen, entlastet werden.

Funftens sollte das System der Lehrverpflichtung stdrker flexibili-
siert werden, etwa durch Deputatsreduktionen fiir Forschung bei
gleichzeitiger Absicherung der Lehre, damit die Fachhochschulpro-
fessor_innen neben Lehre und anderen Aufgaben auch ihren gesetz-
lich festgelegten Aufgaben im Bereich Forschung besser nachkom-
men koénnen.

Auch wenn Fachhochschulen ihren Schwerpunkt in der Lehre haben, ist
Forschung immer wichtiger geworden. Ein wesentliches Kennzeichen ist
eine starke Anwendungsorientierung von Lehre und Forschung — hier
sehen viele Fachhochschulen auch ihre Gemeinsamkeit und ihr Profil.

Das BMBF-Programm ,Forschung an Fachhochschulen” auf Grundlage
einer Bund-Lander-Vereinbarung zielt auf die Forderung der anwen-
dungsbezogenen Forschung und der Nachwuchsférderung an Fach-
hochschulen. Mit den Mitteln des Bundesprogramms sollen Fachhoch-
schulen in bestimmten Bereichen dabei unterstiitzt werden, in einem
nidchsten Schritt groffere Summen an Forder- bzw. Drittmitteln einzu-
werben. Die thematischen Schwerpunkte des Programms sind eng auf
die neue Hightech-Strategie der Bundesregierung bezogen. Hier wére es
notwendig, dass der Bund die Férderschwerpunkte (in Bezug auf The-
men und Ficher) ausweitet, damit die Fachhochschulen wichtige ge-
sellschaftliche Herausforderungen und Problemstellungen mit anwen-
dungsbezogener Forschung bearbeiten kénnen.

Die Profilierung der Fachhochschulen {iber Anwendungsorientierung
darf allerdings nicht zu dem Missverstandnis fiihren, dass anwendungs-
orientierte Forschung ausschliefflich an Fachhochschulen stattfindet,
wéhrend Grundlagenforschung nur an Universitdten ihren Platz hat. Die
strikte Unterscheidung von Grundlagenforschung und anwendungsbe-
zogener Forschung ist grundsatzlich nicht geeignet, um die Forschung
an Universititen und Fachhochschulen vollstindig voneinander ab-
zugrenzen. Zudem wird diese Unterscheidung den tatsdchlichen For-
schungs- und Innovationsprozessen nicht gerecht, da in Bezug auf ein-

11
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zelne Institutionen und Forschungsprojekte inhaltlich oft keine klare
Trennung moglich ist. Vielmehr gibt es verschiedene Schwerpunkte
und Ausprdgungen innerhalb des Spektrums zwischen den Polen von
Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung. Letzt-
lich geht es um gute Forschung, die innovativ und kohdrent ist und den
wissenschaftlichen Kriterien gerecht wird — eine Anforderung, die an
Universitdten und Fachhochschulen gleichermaflen besteht.

Fachhochschulen haben gegenwartig erhebliche Probleme, Forschung
nachhaltig zu finanzieren. Oft fehlt es an den erforderlichen personellen
und administrativen Strukturen, die mangels langfristiger Finanzierung
und fehlendem Mittelbau keine Kontinuitdt aufweisen. Viele wichtige
Themen der anwendungsorientierten Forschung sind in den Férderpro-
grammen bisher nicht abgebildet, und an der DFG-Forschungsforde-
rung sind die Fachhochschulen derzeit noch nicht einmal zu einem
Prozent beteiligt. Das grofle Potenzial der Fachhochschulen in der For-
schung kann daher nicht ausreichend genutzt werden, weil viele gute
Forschungsideen bisher noch keinen Raum zur Entfaltung erhalten.
Deshalb muss kiinftig stiarker verdeutlicht werden, wo der Gewinn der
Forschung an Fachhochschulen fiir die Gesellschaft besteht.

Zudem bedarf es geeigneter Unterstiitzungsstrukturen und einer aus-
reichenden finanziellen Grundausstattung, damit an Fachhochschulen
Forschungsprojekte in angemessener Form akquiriert und bearbeitet
werden konnen. Sinnvoll konnten spezifische Forderformate fiir an-
gewandte Forschung an den Fachhochschulen sein, damit diese nicht
in Forschungsbereiche hineingehen miissen, die sie im Kern nicht be-
wiltigen wollen und konnen — nur, weil es dort Fordermittel fiir For-
schung gibt. Fachhochschulen miissen auskémmlich fiir angewandte
Forschung ausgestattet sein. Das System der Forschungsforderung muss
somit entsprechend den Potenzialen von Fachhochschulen weiterentwi-
ckelt werden.

Dabei ist es wichtig, die Funktionsspezifik der Fachhochschulen ernst
zu nehmen und sie nicht dem Forschungsimperativ des Wissenschafts-
systems unterzuordnen, der sich an Forschungsexzellenz orientiert. Hier
konnte es hilfreich sein, auf der Basis einer Funktionsbestimmung im



Wissenschaftssystem eine systematische Unterscheidung vorzunehmen
und dariiber eine sachorientierte und nachvollziehbare Kategorisierung
zu entwickeln. Ein sinnvoller Weg konnte die Differenzierung tiber Ent-
scheidungssysteme sein, in denen iiber die Finanzierung und Institutio-
nalisierung von Forschung unter verschiedenen Kategorien, Ansprii-
chen, Funktionen und in verschiedenen Referenzrahmen entschieden
wird: In manchen Entscheidungssystemen ist zum Beispiel gesellschaft-
liche Relevanz entscheidend, in anderen spielen politische Prdferenzen,
O0konomische Annahmen oder ausschliefflich die wissenschaftliche Qua-
litdt die mafigebliche Rolle. In einem Entscheidungssystem, das For-
schung an Fachhochschulen angemessen finanziert, wiirden andere Ka-
tegorien, Hierarchien und Prozesse eine Rolle spielen als zum Beispiel
bei der DFG. Wenn die funktionale Bestimmung der unterschiedlichen
Hochschulformate tiberzeugend gelingt, dann konnten daraus auch
rechtfertigungsfahige Finanzierungsanspriiche fiir die Fachhochschulen
begriindet werden.

Unverzichtbar ist dafiir, das Problem der mangelnden Grundfinanzie-
rung der Hochschulen zu 16sen. Einzelne Forderprogramme des Bundes
konnen hier keine dauerhafte Losung bieten. Vielmehr miissen die
Liander fiir eine ausreichende Grundfinanzierung der Hochschulen -
sowohl der Universitdten wie der Fachhochschulen - sorgen. Aus der
Funktionsdifferenzierung im Wissenschaftssystem kann die Forderung
abgeleitet werden, dass die Fachhochschulen wie die Universitdten fiir
ihre Forschung Grundmittel brauchen, die ihnen bisher nicht zur Ver-
fiigung stehen. Auf dieser Sockelfinanzierung kénnten sie dann Dritt-
mittelaktivitdten entwickeln.

Das Grundfinanzierungsproblem der Hochschulen konnte teilweise mit
den Mitteln geldst werden, die durch die Anderung des Art. 91b GG zur
Verfligung stehen werden.! Allerdings sollten die Hochschulen hierzu
konkrete Forderungen an die Politik formulieren, aus denen klar her-
vorgeht, dass und in welcher Form der Bund in diesem Bereich aktiv
werden muss.

1 Zu den Anderungen des Artikels 91b GG und den Folgen fiir die Wissenschaft vgl. An-
gela Borgwardt: Neuer Artikel 91b GG: Was dndert sich fiir die Wissenschaft? Schriften-
reihe des Netzwerk Exzellenz an Deutschen Hochschulen. Berlin 2015, http://library.
fes.de/pdf-files/studienfoerderung/12269.pdf (Stand: 10.08.2016).
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Aktuell liegt das Verhdltnis der Studierendenanteile zwischen Fach-
hochschulen und Universititen bei 1:2. Schon in den 1960er Jahren
hatte der Wissenschaftsrat aber formuliert, dass das Verhiltnis eher
umgekehrt bei 2:1 liegen sollte, wenn die Funktionsfahigkeit des Hoch-
schulausbildungssystems gewdhrleistet sein soll. Legt man den erkenn-
baren Bedarf an Absolventen und Absolventinnen und das Interesse
potenzieller Studierender am Erwerb praktischer Qualifikationen zu-
grunde, steht das System gewissermafien auf dem Kopf. Auch wenn die
meisten jungen Menschen einen akademischen, aber nicht unbedingt
universitdren Abschluss erreichen wollen, streben faktisch die meisten
an eine Universitdt: zum einen, weil ein Universitdtsabschluss auf dem
Arbeitsmarkt mehr ,wert” ist, zum anderen weil die gegenwartige Fa-
cherstruktur keine tiberzeugende Verteilung des Studienangebots an
Universitdten und Fachhochschulen darstellt.

Diese Verteilung der Studierenden erweist sich fiir das Hochschulsys-
tem als problematisch, weil ein sehr grofer Teil von Studierenden mit
falschem Schwerpunkt ausgebildet wird — sowohl im Hinblick auf die
eigenen Fahigkeiten und Erwartungen an das Studium als auch im Hin-
blick auf die spdtere Berufstadtigkeit. Dies geht auch auf Kosten der
Lehrqualitdt im gesamten System und des dualen Sektors. Ungeachtet
anderer Bedarfe fliefSt der wesentlich groflere Anteil der staatlichen Mit-
tel fiir die Hochschulbildung in die Universitdten.

Um mehr Studierende in Richtung Fachhochschulen zu lenken, miissten
nicht nur Verschiebungen in den Finanzmitteln, sondern auch Verdnde-
rungen in den Facherstrukturen zwischen Fachhochschulen und Universi-
tdten erreicht werden. Die Fachhochschulen sollten sich auf ein geeignetes
Facherspektrum fiir anwendungsorientierte Forschung konzentrieren, das
heif$t beispielsweise nicht unbedingt Medizin anbieten, wohl aber Ausbil-
dungsgdnge medizinnaher Berufe. Wenig sinnvoll erscheint dabei, dass
inzwischen Tausende von verschiedenen Studiengdngen im Bachelor- und
Masterbereich angeboten werden. Die Uniibersichtlichkeit und starke
Spezialisierung insbesondere in den Bachelorstudiengdngen tiberfordert
viele Studierende bei der Studienwahl und wird auch nicht der notwen-
digen Vermittlung von Grundlagenwissen in den einzelnen Fichern ge-
recht. Hier sollte unbedingt umgesteuert werden, um eine zu starke und
zu frithe Ausdifferenzierung zu vermeiden.



Letztlich kann das Umsteuern der Studierendenanteile nur gelingen,
wenn eine Gleichwertigkeit der Abschliisse an Fachhochschulen und
Universitdten erreicht wird.

Unter den derzeitigen Besoldungsmoglichkeiten und Arbeitsbedingun-
gen haben Fachhochschulen hédufig Schwierigkeiten, neue Professor-
innen und Professoren zu rekrutieren. Deutlich wurde ein zweifaches
Rekrutierungsproblem der Fachhochschulen: Es besteht ein generelles
Problem bei der Rekrutierung von wissenschaftlich und didaktisch qua-
lifiziertem Personal und ein spezielles Rekrutierungsproblem in all je-
nen Bereichen, in denen es keine komplementdren universitdren Facher
gibt. Hier miissen strukturelle Losungen gefunden werden. Dazu gehort
eine tibergreifende Diskussion zu der gesellschaftlichen und zugleich
politischen Frage, ob eine fortschreitende Akademisierung immer wei-
terer Berufsfelder erwiinscht ist.

Auch die Frage der gezielten Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an Fachhochschulen ist bisher noch ungelost. Gegenwartig ist
das Karrieresystem an Fachhochschulen nicht systematisch aufgebaut
wie an Universitdten, was zu einem erheblichen Nachwuchsproblem
fuhrt. Wahrend an den Universitdten fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs ein Karrierepfad tiber die Juniorprofessur geschaffen wurde, gibt
es an Fachhochschulen kein addquates Pendant. Das universitdre, wis-
senschaftsorientierte Karrieremodell kann aber nicht einfach auf die
Fachhochschule tibertragen werden, da Fachhochschulprofessor_innen
neben ihrer wissenschaftlichen Ausbildung zusdtzlich tiber mehrere
Jahre Berufserfahrung verfiigen miissen. Fiir diese Doppelqualifikation
der Professor_innen muss ein geeignetes Karrieremodell entwickelt
werden, damit qualifiziertes Personal fiir Fachhochschulen in ausrei-
chendem Umfang rekrutiert werden kann. Das gegenwdrtige Zeitfen-
ster sollte dafiir genutzt werden, um ein geeignetes Forderprogramm
aufzulegen, das in der ndchsten Legislaturperiode auch mit Ressourcen
unterlegt werden kann.

Zudem ist es notwendig, Karrierepfade fiir die Fachhochschulprofes-
sur zu beschreiben und diese Karrierewege auch planbar zu machen.
Zu dieser Frage hat die SPD-Bundestagsfraktion ein Positionspapier
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vorgelegt, in dem das Konzept der ,Perspektivprofessuren” vorgestellt
wird. Damit soll auch deutlich gemacht werden, dass der Karriereweg
an Fachhochschulen ldanger ist, weil Berufspraxis, Lehrerfahrung und
meist auch Promotion zusammengehoren. Hier sind besonders die
Fachhochschulen gefordert, mogliche Karrierewege zu beschreiben
und darzustellen.

Die Frage der Personalstruktur ist ein wichtiger Punkt, um die Zu-
kunftsfahigkeit der Fachhochschulen sicherzustellen. Dazu gehort eine
Uberarbeitung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG), in-
dem auch Befristungsnotwendigkeiten an Fachhochschulen einbezogen
werden — und nicht nur wie bisher an Universitaten.

Das Promotionsrecht der Fachhochschulen muss im Kontext der ge-
samten Forschungslandschaft und des Hochschulsystems betrachtet
werden. Ganz entscheidend ist dabei, dass bestimmte Voraussetzungen
gegeben sein miissen, um das Promotionsrecht im Sinne der Promo-
vierenden sachgerecht ausiiben zu konnen. Es bedarf einer Institution
mit einer gewissen Fachervielfalt, damit das Promotionsrecht in einem
wissenschaftlichen Umfeld ausgetibt werden kann. In der Regel sollten
Promotionen in einer interdisziplindren, forschungsintensiven Kulisse
stattfinden, die mit den notwendigen Ressourcen ausgestattet ist. All
diese Voraussetzungen existieren an vielen Fachhochschulen gegen-
wartig nicht.

Bisher waren Promotionen an Fachhochschulen nur in kooperativen
Verfahren mit Universitdten moglich. Im Jahr 2016 hat das Bundesland
Hessen einen Vorstof§ gemacht und den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften die Moglichkeit eines befristeten Promotionsrechts
eingerdumt, wenn bestimmte Kriterien erfiillt werden. Erteilt wird das
Promotionsrecht auf Zeit in bestimmten Fichergebieten, die iiber eine
kritische Masse und ausreichend Promotionsbetreuer_innen mit spe-
zifischen Qualifikationen verfiigen. Auch wurde eine Reihe von Qua-
litdtskriterien fiir die Betreuung und Begutachtung von Promotions-
verfahren und die Qualitédtssicherung formuliert. Das hessische Modell
kann dazu dienen, wertvolle Erfahrungen zu sammeln, doch erscheint
es nicht als Losung fir die Breite, da es an vielen Fachhochschulen



zwar forschungsstarke Professor_innen gibt, aber keine ausreichend
kritische Masse innerhalb eines Fachs besteht, um das Promotionsrecht
beantragen zu kénnen. Die kooperative Promotion erscheint daher als
Konigsweg, da hier auch kleinere Hochschulen sowie kleinere Fdcher
eine Chance auf das Promotionsrecht haben. Deshalb sollte darauf hin-
gewirkt werden, das kooperative Modell in die Breite zu tragen.

Die Qualitdt von Promotionsverfahren an Fachhochschulen und Uni-
versitdten sollte im fachlichen Zusammenhang betrachtet werden, da
auch an Universitdten in diesem Bereich noch erhebliche Defizite beste-
hen, etwa ungentiigende Betreuungsverhaltnisse und mangelnde Qua-
litdtssicherung.

Angesichts der gewiinschten funktionalen Weiterentwicklung des Wis-
senschaftssystems bzw. der funktionsspezifischen Ausdifferenzierung
von Hochschulen und anderen Wissenschaftseinrichtungen muss aber
zundchst die grundsdtzliche Frage gekldrt werden, welche Bedeutung
und welchen Stellenwert die Promotion kiinftig erhalten soll. Sollte es
beispielsweise wie in England eine Unterscheidung zwischen einem
Berufsdoktorat und einer Promotion mit Forschungscharakter (Ph.D.)
geben? Wenn man die Promotion als eine wissenschaftsqualifizie-
rende Arbeit ausweist, wird sich auch die Frage kldaren, welche Rolle
Fachhochschulen im Bereich der Promotion tibernehmen kénnen. Die
zentrale Frage sollte daher nicht sein, welche Institution das Promo-
tionsrecht erhalten sollte bzw. wer promovieren darf, sondern welche
Qualitdtsanforderungen an eine Promotion gelten sollen und wie diese
sichergestellt werden kénnen.
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EINFUHRUNG:
DIE ROLLE DER FACHHOCHSCHULEN
IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung

Die Fachhochschulen werden bald fiinfzig Jahre alt. Das hat noch kei-
ne andere Strukturreform im deutschen Hochschulsystem nach 1960
geschafft — von den vielen Reférmchen ganz zu schweigen. Die Ge-
samthochschule als andere Grof$baustelle hatte nur eine halb so lange
Lebenszeit. Vor allem aber war keine Neuerung so erfolgreich, keine
hat die Hochschulbildung so nachhaltig verdndert. Viele Weggefahrten
und Hochschulpolitiker mogen sich von den Fachhochschulen anfangs
mehr versprochen haben. Doch es ist im Wesentlichen ihnen zu ver-
danken, dass im deutschen Hochschulsystem in den letzten flinfzig
Jahren ein wahrer Paradigmenwechsel stattgefunden hat.

Das Geburtsdatum der Fachhochschule als eigenstdndiger, neuer Typ
von Hochschule ist der 31. Oktober 1968. Damals gab es im deut-
schen Bildungsfoderalismus noch kein Kompetenzgerangel mit dem
Bund, keine Gemeinschaftsaufgaben oder gemeinsame Bund-Ldnder-
Programme. Ein von den Ministerprdsidenten der damals noch elf al-
ten Bundesldnder beschlossenes Abkommen zur Vereinheitlichung auf
dem Gebiet des Fachhochschulwesens reichte aus, um dem neuen Typ
von Hochschule zu kreieren. Die meisten der staatlichen und diesen
gleichgestellten Fachhochschulen wurden 1969 und 1971 errichtet,
meist aus Ingenieurschulen, Akademien und hoheren Fachschulen, de-
ren Anfidnge teilweise bis ins 18. Jahrhundert zuriickreichen.

Die Fachhochschulen sollten eine Alternative zu den Universitdten dar-
stellen, den absehbaren tiefen Umbriichen im Beschiftigungssystem
Rechnung tragen und den rasch wachsenden Bedarf an hoherwertigen
Qualifikationen befriedigen. Genauer gesagt: den steigenden Bedarf an
Fachkréften, die auf wissenschaftlicher Grundlage ausgebildet sind, aber
eben nicht fiir eine wissenschaftliche Tdtigkeit, sondern praxisorientiert
und bedarfsgerecht. Der neue Hochschultyp schien die passende Ant-
wort auf eine gleich doppelte Herausforderung fiir die Hochschulbildung
liefern zu koénnen: ndmlich eine rasant nachwachsende Nachfrage nach
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Studienpldtzen zu meistern und gleichzeitig eine starke berufsorien-
tierte Ausbildung im tertidren System zu verankern. Griindung und
Aufbau der Fachhochschulen reflektierten
damit den weltweiten Trend zu einer mas-
siven Expansion der Hochschulbildung,
der in vielen Lindern mit ganz dhnlichen
Strukturreformen verbunden war, und zwar
als Reaktion auf die rasch voranschrei-
tende Verwissenschaftlichung der Arbeits-
welt — neudeutsch upgrading of skills — sowie die Verberuflichung der
Hochschulbildung - international als occupationalisation bekannt. Die
Fachhochschulen waren sozusagen das Markenzeichen einer — wie es
Rudolf Stichweh nennt — ,wissensgestiitzten Beruflichkeit”.

1972 wurden die Fachhochschulen in das Hochschulverzeichnis des
Hochschulbauférderungsgesetzes (HBFG) aufgenommen. Damit konnte
sich der Bund erstmals nach Mafigabe der 1969 im Grundgesetz veran-
kerten Hochschulbauférderung an deren Auf- und Ausbau beteiligen.
Mit dem Hochschulrahmengesetz (HRG) von 1976 wurden die Fachhoch-
schulen rechtlich zumindest insoweit den Universititen gleichgestellt,
als auch sie nun Diplomabschliisse verleihen konnten, wenn auch mit
dem Zusatz ,FH” in Klammern. Mit den Bologna-Reformen fielen die-
se feinen Unterschiede weg. Seit 1998 unterscheiden sich Bachelor- und
Master-Abschliisse der Fachhochschulen nominell nicht mehr von denen
der Universitdten. Langsam, aber stetig haben sich die Fachhochschulen
in der akademischen Nahrungskette nach oben gearbeitet. Aus Schmud-
delkindern sind stolze Universities of Applied Science geworden, aus Fach-
Hochschulen breit aufgestellte Hochschulen mit Kompetenz- und For-
schungszentren und einem differenzierten Leistungsspektrum.

2012/13 gab es in Deutschland laut Bildungsbericht (2014) 93 Univer-
sitditen und 216 anerkannte Fachhochschulen. 1995 waren es nur 138
Fachhochschulen. Dass die Zahl der Fachhochschulen um fast die Halfte
gewachsen ist, liegt im Wesentlichen an privaten Einrichtungen, deren
Zahl von 20 auf 92 stieg, wiahrend die Fachhochschulen in kirchlicher
Tragerschaft mit 19 konstant blieben und die Zahl der staatlichen Fach-
hochschulen nur geringfiigig von 99 auf 105 zunahm. Im Laufe der Zeit
sind die Fachhochschulen fiir Studienanfidnger und -anfidngerinnen im-
mer attraktiver geworden. 1995 entschieden sich 26% der Erstsemester
fiir ein Studium an einer Fachhochschule, heute sind es bereits 40%, wo-
bei sich die absoluten Zahlen der Studienanfdnger und -anfdangerinnen in
derselben Zeit mehr als verdreifacht haben.



Gegenwartig sind gut 35% der Studierenden in Deutschland an Fach-
hochschulen eingeschrieben, die allermeisten dieser einer Million Per-
sonen (82%) an staatlichen Hochschulen und nur ein relativ kleiner Teil
(6%) an privaten Einrichtungen.

Von Anfang an haben die Fachhochschulen um ein eigenstdndiges Pro-
fil, ihre Aufgaben und Stellung im deutschen Hochschulsystem und -
fast mehr noch — um ihre Ressourcen, Rechte und ihren Status ringen
miissen. Die Geschichte dieses Kampfes ldsst sich trefflich in den Em-
pfehlungen nachvollziehen, die der Wissenschaftsrat seit 1981 nahezu
ptinktlich alle zehn Jahre zu den Fachhochschulen vorgelegt hat.

Bereits in seinen ersten Empfehlungen zu Aufgaben und Stellung der
Fachhochschulen hatte der Wissenschaftsrat eine Formel fiir die oben
verordnete institutionelle Differenzierung zwischen Universitdten und
Fachhochschulen vorgeschlagen. Diese Formel sollte deren Funktionali-
tdt sinnfdllig machen, erwartbare Konflikte

tiber die Rolle und Legitimitadt der neuen Fa-

milienmitglieder einhegen, aber vor allem

den Fachhochschulen selber eine nachhal-

tig tragfdahige Perspektive aufzeigen. Fach-

hochschulen, so hief§ es damals und so wur-

de es wie ein Mantra jahrelang wiederholt,

seien ,andersartig, aber gleichwertig” mit den Universitdten. Sie sollten
also keine ,Hochschulen /ight’ und erst recht keine Schulen sein, son-
dern Hochschulen, die von distinkten Aufgaben und einem speziellen
Modus Operandi geprdgt waren. Was genau damit gemeint war und was
daraus fiir die Aufgaben und die Stellung der Fachhochschulen erfolgte,
ist immer wieder hinterfragt und neu interpretiert worden. Wie einst die
tragende Linie zur Unterscheidung zwischen Angestellten und Arbei-
ter_innen, wurde auch die zwischen Universititen und Fachhochschulen
durch punktuelle Konvergenzen zwischen beiden Bereichen zunehmend
unterhohlt und briichig. Ein neues Leitmotiv fiir die Fachhochschulent-
wicklung ist daraus allerdings nicht entstanden, ja, aus meiner Perspek-
tive noch nicht einmal in Sicht. Zu einer fé6rmlichen Gleichstellung von
Fachhochschulen und Universitdten, also zu einer Vereinheitlichung des
Universitdtssystems — wie es in England 1992 geschehen ist —, kam es
ebenfalls nicht. Allerdings sind deutliche semantische Verschiebungen
in der Beschreibung der Rolle von Fachhochschulen festzustellen. Was
sich darin neben dem rasch wachsenden Gewicht der Fachhochschu-
len vor allem widerspiegelt, ist ein zunehmendes Unbehagen gegeniiber
griffigen Formeln und fein austarierten Pflichtenheften.
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1981 hatte es der Wissenschaftsrat noch fiir notig befunden, in seinen
Empfehlungen festzustellen, dass die Fachhochschulen zum tertidren Be-
reich gehoren und ein wesentlicher Bestandteil des Hochschulsystems
sind, und dass sie sich mit ,den absehbaren Konsequenzen der riickldu-
figen Geburtenentwicklung fiir den tertidren Bereich auseinandersetzen
und dafiir rechtzeitig Vorkehrungen treffen miissten”. Die eigenstdndigen
Aufgaben der Fachhochschulen in einem differenzierten Hochschulsy-
stem miissten darin bestehen, ,auf der Grundlage der fiir alle Hochschu-
len geltenden Aufgabe der wissenschaftlichen Berufsvorbereitung den
Anwendungsbezug in besonderer Weise zu beriicksichtigen” Des Weite-
ren wurde auf die besondere Aufgabe der Fachhochschulen hingewiesen:
,Es ist zu betonen, dass Errichtung und Erhaltung von Fachhochschulen
ihren Grund nicht darin haben konnen, Studienangebote der Universi-
tdten und Technischen Hochschulen zu reproduzieren” Vielmehr sollten
sie ihre eigenen Studienangebote in enger Abstimmung mit Berufskraf-
ten des spdteren Beschdftigungsbereichs entwickeln.

Fachhochschulen sollten auch keine Vorbereitungsanstalten fiir Univer-
sitdten sein. Thre Wissenschaftlichkeit sollte laut Wissenschaftsrat von
den Anforderungen an die wissenschaftlichen Qualifikationen der Pro-
fessoren, den schulischen Zugangsvoraussetzungen der Studenten und
dem Angebotsniveau des Studiums gepragt sein. Eigene Forschung hielt
man dagegen zundchst noch nicht fiir nétig. Par ordre du mufti wurden
Forschung und Entwicklung an den Fachhochschulen strikt auf solche
Fragestellungen und Problemlésungsverfahren beschrankt, die der un-
mittelbaren ErschlieSung und Umsetzbarkeit von wissenschaftlichen
Erkenntnissen in die Praxis dienen. Zweckfreie Forschung blieb per
definitionem den Universitdten vorbehalten, die daftir ja auch erheb-
liche Mittel in ihrer institutionellen Grundfinanzierung haben. Wie die
Fachhochschulingenieure lange Zeit als Produktionsingenieure galten,
die fiir eine reibungslose Implementation technologischer und organi-
satorischer Innovationen zustdndig waren, sollten die Hochschulen, die
sie ausbildeten, nicht versuchen zu verstehen, was die Maschinen im
Inneren zusammenhalt und wie sie kiinftig aussehen konnten, sondern
sich darum kiimmern, den Laden per piecemeal engineering? am Laufen
zu halten und immer besser zu machen.

2 In der Wirtschaftssoziologie verwendeter englischer Begriff fiir ,Stiickwerk-Technik”: Im
Hinblick auf gewiinschte Zwecke werden Institutionen nicht als Ganzes neu geplant und
gestaltet, sondern schrittweise durch kleine Eingriffe in einem kontinuierlichen Prozess
verbessert [Anm. der Red.]. Vgl. http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/st%C3%BCckwerk-
technik/st%C3%BCckwerk-technik htm (Stand: 31.07.2016).



In seinen im November 1990 verabschiedeten Empfehlungen zur Ent-
wicklung der Fachhochschulen in den 90er Jahren hielt der Wissen-
schaftsrat zwar grundsdtzlich an dieser Linie fest, lipfte aber hier und
da den kategorialen Deckel. So sollten die Fachhochschulprofessoren
und -professorinnen ihre fachliche Kompetenz stindig aktualisieren
konnen und die den Fachhochschulen in den meisten Landern inzwi-
schen eingerdumten gesetzlichen Moglichkeiten zu Forschung und
Entwicklung sollten materiell aufgefiillt werden — allerdings mit dem
klaren Vorbehalt, dass damit nicht der Primat der Lehre infrage gestellt
werden diirfe.

Besonders wichtig war dem Wissenschaftsrat am Ende der alten Bundesre-
publik aber etwas anderes: Die Fachhochschulen sollten rasch ausgebaut
und ihr Facherspektrum erheblich erweitert werden, insbesondere durch
neue berufsorientierte Studiengange in bislang nur von Universitdten be-
spielten geistes-, sozial- und naturwissenschaftlichen Feldern, die auf Ta-
tigkeiten in der Wirtschaft vorbereiten. Die Studierendenanteile zwischen
Universitdten und Fachhochschulen miissten radikal umgeschichtet und
das auf der Spitze stehende Dreieck der Studierendenpopulation auf die
Grundlinie gestellt werden, d.h. die Fachhochschule sollte als Hochschu-
le der modernen Industriegesellschaft zur Regelversorgungshochschule
im Hochschulsystem werden — zumal die Hochschulabsolvent_innen seit
dieser Zeit nicht mehr darauf setzen konnten, spdter einmal bei Vater
Staat eine auskommliche Beschiftigung zu finden, wie es noch bis dahin
fiir 70% aller Absolventen und Absolventinnen gegolten hatte. Damit war
zugleich eine massive Kritik, ein Misstrauen gegeniiber den Universitdten
und ihren Fahigkeiten verbunden, diese und andere Veranderungen auf-
zugreifen und damit umzugehen.

Nur zur Erinnerung: Es war die Zeit, als Dieter Simon, damals Vorsit-
zender des Wissenschaftsrates, davon sprach, dass die deutschen Uni-
versititen ,im Kern verrottet” seien — in Anlehnung an ein bertihmt-
beriichtigtes Diktum des Historikers und spdteren Prdsidenten der
Westdeutschen Rektorenkonferenz (WRK), Hermann Heimpel, der im
Jahr 1955 mit Blick auf den Nationalsozialismus gesagt hatte, die deut-
sche Universitdt sei ,im Kern gesund”. Simons Aussage von den ,im
Kern verrotteten Universitdten” rief heftige Kontroversen hervor und
forderte beispielsweise Peter Glotz zu einer Philippika heraus, eine Um-
gestaltung und Beweglichkeit der Universitdt einzufordern.

Mit der Umlenkung der Studierendenstrome sollte kein expliziter Um-
bau des deutschen Hochschulsystems verbunden sein. Doch die fiir
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tiberféllig erachtete Gewichtsverlagerung hin zu den Fachhochschulen
— wdre sie denn realisiert worden - hdétte natiirlich eine hochschul-
politische Revolution bedeutet. Um dem Statusstreben der Fachhoch-
schulen und ihrer vielfach gewiinschten Assimilation mit Universitdten
vorbeugend entgegenzuwirken, fand es der Wissenschaftsrat richtig, in
seinen Empfehlungen festzuhalten, ,deren Profil als Hochschule mit
dem Schwerpunkt in der Lehre und einer eigenstindigen an den An-
forderungen in der Praxis orientierten Bildungs- und Ausbildungsidee
nachhaltig zu sichern”. Dieses Alleinstellungsmerkmal der Fachhoch-
schulen diirfe nicht aufs Spiel gesetzt werden. Die Revolution ist ausge-
blieben, wie wir alle wissen, und ldsst noch immer auf sich warten. Wie
die deutsche Hochschullandschaft aussdhe, wiare sie erfolgreich gewe-
sen, kann dahingestellt bleiben.

Ironischerweise fiel die hochschulpolitische

Wende den Umbriichen in der DDR zum Op-

fer. Nach der Wiedervereinigung riickten

ndmlich die Umgestaltung und der Ausbau

der Hochschulen in den neuen Lidndern ins

Zentrum der staatlichen Politik. Fiir Grof-

baustellen und Experimente blieb da keine Zeit und kein Raum mehr.
Durchwurschteln und Festhalten am Bewdhrten waren angesagt: Vor-
wérts immer — Andern nimmer. Dennoch sind die Kapazitdten der Fach-
hochschulen nach 1990 erheblich ausgebaut worden - und zwar nicht
zuletzt durch konzertierte Aktionen von Bund und Landern im Gefolge
der Hochschulpakte. Dank der Bolognareform, aber auch infolge der Ni-
schenpolitik einer wachsenden Schar privater Anbieter ist das Spektrum
der Studienfelder und Studiengidnge sehr viel breiter und bunter als
noch vor 25 Jahren. Grosso modo gilt fiir die Fachhochschulen insge-
samt, dass sie heute deutlich vielfédltiger und leistungsfdhiger dastehen
als wahrend des ersten Vierteljahrhunderts ihres Bestehens.

Doch das ist leider nur die halbe Wahrheit. Nach wie vor zieht es die
grofle Mehrzahl von Studierenden an Universitdten, selbst wenn sie dort
Massenfdcher wie BWL oder Bindestrich-Informatiken belegen, die sie
genauso gut oder vermutlich sogar besser an Fachhochschulen studie-
ren konnten. Nach wie vor steht das Hochschulausbildungssystem —
gemessen am erkennbaren Bedarf an Absolventen und Absolventinnen
und dem Interesse potenzieller Studienbewerber_innen am Erwerb
praktischer Qualifikationen — auf dem Kopf. Nach wie vor fliefft ein we-
sentlich groflerer Anteil der staatlichen Mittel fiir die Hochschulbildung
in die Universitdten. Nach wie vor spielt die hochschulpolitische Musik
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tiberwiegend dort, nach wie vor dominieren Universitdten mit ihren Be-
langen und Interessen die 6ffentlichen Debatten um Hochschule und
ihre Entwicklungen.

Sind die Fachhochschulen also insoweit erfolg-

reich gescheitert? Sind sie gar die Aschenputtel

des deutschen Hochschulsystems geblieben?

Ich glaube: weder noch. Trotz oder gerade we-

gen dieser Ambivalenzen, der nach wie vor be-

stehenden Probleme und Verwerfungen und
Beschrdnkungen haben sie sich zu so etwas wie hidden champions des
deutschen Hochschulsystems gemausert, die in einem erheblichen Mafle
zu dessen grofler Leistungsfdhigkeit, erstaunlicher Dynamik und hoher
Resilienz beitragen. Wie stark sich ihre Aufgaben, Funktionen, Arbeits-
weisen, Klientel, Strukturen und Entwicklungsperspektiven verdandert
haben, illustrieren wiederum die letzten Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats von 2010.® Bezeichnenderweise fokussieren sie im Titel nicht
mehr die Entwicklungen der Fachhochschulen, sondern behandeln deren
Rolle im Hochschulsystem. Liest man den Text, scheint es, als sei man
dabei, zwischen den beiden kanonischen Typen hochschulpolitischer Or-
thodoxie einen dritten Weg auszuloten. Dass den Fachhochschulen da-
bei zunehmend eine Schliisselfunktion zukommt, die gesellschaftliche
Nachfrage nach einer berufsfeldbezogenen akademischen Ausbildung
abzudecken, steht nicht mehr in Zweifel, und auch nicht der Wert, den
Forschung und Entwicklung fiir ihre Weiterentwicklung haben - oder
wenigstens haben sollten.

Im Forderungskatalog des Wissenschaftsrats findet sich unter den Schlag-
wortern ,Flexibilisierung und Kooperation” eine Reihe von Sahnehaub-
chen fiir die Fachhochschulen. Dazu gehoéren kooperative Studiengdnge
und Promotionen mit Universitdten, mehr Durchldssigkeit zwischen bei-
den Segmenten durch einen diskriminierungsfreien Zugang von Fach-
hochschulabsolventen und -absolventinnen in Masterstudienprogram-
men der Universitdten, eine Kooperationspflicht der Universitdten bei
der Aufnahme von Fachhochschulabsolvent_innen als Doktoranden und
die Forderung kooperativer Forschung fiir Fachhochschulprofessor_in-
nen mittels eigens einzurichtender Kooperationsplattformen. Der ent-

3 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem. Drs.
10031-10, Berlin, 02.07.2010, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10031-10.pdf
(Stand: 31.072016).



scheidende Befund kommt aber gewissermaflien auf Samtpfoten daher.
Aktuelle Entwicklungen in der Forschung sowie Verdnderungen in der
Arbeitswelt stellten ,die traditionelle Aufgabenteilung und Differenzie-
rung zwischen Universitdten und Fachhochschulen zunehmend infrage”.
Zudem wird formuliert: ,Die Zuschreibung ,anwendungsorientierte For-
schung’ an Fachhochschulen versus ,Grundlagenforschung’ an Universi-
tdten ldsst sich nicht trennscharf aufrechterhalten” Was ist das anderes
als ein klarer Abgesang auf die Griindungsidee und Legitimation von
Fachhochschulen? Eine Verheiffung besserer Zeiten, die sich bereits ab-
zeichnet und nicht mehr aufzuhalten ist, aber deren Konturen wir nicht
mehr sehen?

Dabei liegen die Probleme und Defizite auf der Hand. Damit meine ich
nicht die hadufig beklagten, sattsam bekannten Fakten, dass Fachhoch-
schulen anders finanziert und ausgestattet sind als Universitdten, dass sie
zunehmend Schwierigkeiten haben, unter den obwaltenden Besoldungs-
moglichkeiten und Arbeitsbedingungen neue Professorinnen und Pro-
fessoren zu rekrutieren und dass diese nicht dasselbe Prestige geniefSen,
dessen sich Universitdtsprofessoren und -professorinnen noch immer
erfreuen konnen. Ich denke vielmehr an den Umstand, dass nach wie
vor mehr als zwei Drittel der dort Studierenden auf die Ingenieurwissen-
schaften, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften entfallen, und dass die
Versuche einer Offnung der Fachhochschulen hin zu neuen Studienfel-
dern nahezu erfolglos geblieben sind — sieht man einmal von bestimmten
Nischen an den Rdndern des bestehenden Ficherspektrums und in den
Feldern der nichtdrztlichen Gesundheitsberufe ab.

Die staatlichen Fachhochschulen scheinen sich mit innovativen Studien-
angeboten und Studienformaten schwerer zu tun als die immer zahlrei-
cher entstehenden privaten Einrichtungen. Jedenfalls zeigen die privaten
Einrichtungen manchmal, wo es hingehen konnte. Was die Profile der
numerisch stark besetzten Studiengdnge in den Fachhochschulen von
ihren Aquivalenten an den Universitdten unterscheidet, ist noch immer
unklar. Genauso wie die Frage nach einem bestimmten distinktiven Profil
der Studierenden.

Nur bedingt erfolgreich waren und sind die Fachhochschulen schlief3-
lich in zwei anderen Funktionsbereichen gewesen: Viele haben sich in
einer umzdunten Ecke eingerichtet und verzichten darauf, sich als lo-
kal oder regional gut vernetzte Organisationen auf dem Markt der Bil-
dungsanbieter und Innovationstreiber in eigener Initiative strategisch
zu positionieren und dynamisch fortzuentwickeln. Die Zusammenarbeit
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mit regionalen Stakeholdern lasst gelegentlich zu wiinschen tibrig, und
auch der Technologie- und Wissenstransfer durch kooperative Projekte
bleibt leider oft noch hinter den Erwartungen und Moglichkeiten zurtick.
Und die Wehklagen tiber Diskriminierungen, schlechte Infrastruktur und
Randbedingungen sollten — so berechtigt sie auch sein moégen — nicht da-
riitber hinwegtduschen, dass die Leistungsfdhigkeit der Fachhochschulen
— abgesehen von einzelnen Spitzen
— in der Forschung trotz vieler For-
derprogramme und Unterstiitzungs-
mafinahmen von Bund und Lindern
relativ bescheiden geblieben ist.

Fachhochschulen, so scheint es, wollten sich lieber auf vertrautem Ge-
linde tummeln, in Statuskdmpfen mit Universitdten verzetteln, statt ihre
Entwicklung mit frischen Initiativen selbstbewusst in eigener Kraft vor-
anzutreiben. Wohin die Reise gehen soll und worin ihre spezielle Mis-
sion, ihr Mehrwert oder auch ihre Besonderheit gegentiber Universitdten
besteht, scheint nicht mehr zu interessieren. Doch die Arrondierungen
der letzten 15 oder 20 Jahre diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, dass
sie im Wettbewerb stehen, dass sich die Szenerie verdndert und dass
sich die Fachhochschulen in einem Feld gegensétzlicher Anforderungen
und Erwartungen bewegen, das einem Navigieren zwischen Skylla und
Charybdis gleicht. Da besteht auf der einen Seite der Druck von unten
durch berufsorientierte Studiengdnge. Das zeigt z.B. das Konzept der
Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg, das nach einer langen Zeit der
Abwehr nach 1995 aufgegriffen wurde und in der Form dualer Studien-
gdnge umgesetzt worden ist. Zum anderen besteht ein Sog nach oben,
den ich fiir besonders gefdhrlich halte: Die Fachhochschulen streben
nach Hoherem, ndmlich nach einer materiellen und statusméifiigen
Gleichstellung mit den Universitdten. Der Sog nach oben geht im Be-
schiftigungssystem einher mit einem academic drift, einer zunehmen-
den Professionalisierung und Verwissenschaftlichung von immer mehr
Berufsfeldern. Dass die entsprechende Ausbildung stets an einer Univer-
sitdt mit institutionell garantiertem Forschungsauftrag stattfinden miis-
se, ist allerdings keineswegs zwingend.

Wenn sich die Fachhochschulen in einem Statuskampf fiir eine Entdiffe-
renzierung des deutschen Hochschulsystems, fiir eine Uberwindung der
kategorialen Unterschiede und einen gleichberechtigten Zugang zu For-
schungsressourcen stark machen, gehen sie nach meiner Sicht sehenden
Auges das Risiko ein, den Leistungswettbewerb mit den Universitdten kra-
chend zu verlieren.



England bietet ein schlagendes Beispiel dafiir, dass ein freier, von Status-
schranken unbelasteter Wettbewerb um Ressourcen an der Zweitklassig-
keit der New Universities (der fritheren Polytechnics) nicht das Geringste
dndert, sondern solche Unterschiede im Gegenteil eher noch verfestigen
und meritokratisch legitimieren kann. Ein weiterer Punkt ist, dass ein sol-
cher Wettbewerb immer um Forschungsgelder geht, weil da das Fett zu
holen ist, und damit ein driftim Ausbildungs- oder Hochschulsystem ein-
hergehen wiirde, der forschungs- und wissenschaftspolitisch sicher nicht
wiinschenswert ist. Das Einzige, was mit der formellen Gleichstellung in
England erreicht worden ist, ist, dass die New Universities notgedrungen
vollig neue Markte und Arenen fiir die Generierung von Einkommen er-
schliefen mussten. Dabei waren einige sehr erfinderisch und erfolgreich.
Ob das allerdings besser ist als eine staatlich regulierte Alimentierung,
ist eine Frage der Perspektive oder der politischen Prdferenzen. Das gilt
auch fiir Peter Strohschneiders Vermutung, die Etablierung der Fachhoch-
schulen als kategoriale Differenzierung von oben habe andere Differen-
zierungsdynamiken im Hochschulsystem geschwdcht, die Entwicklung
einer groferen Typenvielfalt eher behindert als gefordert. Ich personlich
bin davon nicht ganz tiberzeugt.

Allerdings haben die Fachhochschulen ihren

Moglichkeitsraum und ihr Potenzial noch lingst

nicht ausgereizt. Wenn sie nicht immer nur auf

die Universititen schielten, sondern sich auf eine

geschickte Strategie fiir bedarfsorientierte Pflege

ihres Portfolios in Ausbildung, Wissenstransfer,

anwendungsorientierter Forschung und Beratung einlieffen, wiirden sie
fir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft noch wertvoller sein als heute. Das
verlangt indes an erster Stelle, dass sie mehr als bisher dazu bereit sind,
Unterschiede zuzulassen und zu férdern, sich intern stirker zu differenzie-
ren und sich immer mehr als Inkubatoren fiir technische, soziale, organi-
satorische Innovationen zu verstehen, statt immer nur an den Ziunen der
Forschungsuniversitdten zu riitteln.
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ENTWICKLUNGEN

wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Differenziertes System. In der anschliefenden Diskussion meldete sich
Prof. Dr. Micha Teuscher, Rektor der Hochschule Neubrandenburg und
seit sechs Jahren Sprecher der Mitgliedergruppe der Fachhochschulen in
der HRK, mit Widerspruch zu Wort: Er konne die gegenwadrtigen Fach-
hochschulen in Schreiterers Vortrag nicht wiedererkennen. Den Typus
der geschilderten Fachhochschule, der sich ,nach oben” orientiert und
an den Universititen abarbeitet, sei heute nicht mehr charakteristisch
fir die Fachhochschulen. ,Das Hochschulsystem hat sich in den letz-
ten Jahren sehr stark ausdifferenziert, und

es gibt nicht mehr ,die Fachhochschule’,

sondern ein sehr differenziertes System der

Fachhochschulen”, sagte Teuscher.

Ein Grof$teil der neuen Studienpldtze, die tiber den Hochschulpakt fi-
nanziert wurden, seien an den Fachhochschulen entstanden. Ein hoher
Anteil der dortigen Studierenden habe bereits eine Berufsausbildung,
und auch die Anzahl der Bildungsaufsteiger_innen sei hoch. Schreiterer
habe in seinem Vortrag sehr stark darauf fokussiert, dass Fachhoch-
schulen im Bereich der Forschung mit dem mission drift spielen wiirden
und sich nun statt der Lehre vor allem der Forschung hingeben wollten.
Tatsdchlich hétten die Fachhochschulen aber auf die gesellschaftliche
Anforderung nach einer guten Lehre reagiert und sich in diesem Bereich
enorm weiterentwickelt. Beim Thema Forschung an Fachhochschulen
miisse man sich zudem immer klar machen, dass Forschung Pflichtauf-
gabe der Hochschulen in allen 16 Bundesldndern sei — an Fachhoch-
schulen genauso wie an Universitdten. ,Im Regelfall hat Forschung an
Fachhochschulen aber einen leicht ande-
ren Charakter, ndmlich eine starke Anwen-
dungsorientierung — und genau da sehen
die Fachhochschulen auch ihr Profil”, sagte
Teuscher. ,Die Fachhochschulen bleiben
anwendungsorientiert in Forschung, Lehre,
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Transfer und Weiterbildung, das ist unser gemeinsames Bild. Auch wenn
sich die Fachhochschulen ausdifferenzieren”

Die Ausdifferenzierung der Fachhochschulen erlduterte Teuscher anhand
der HRK-Forschungslandkarte, wo 96 der insgesamt etwa 120 HRK-Mit-
glieder unter den Fachhochschulen mit mehr als 235 Forschungsschwer-
punkten aufgenommen sind. Im Durchschnitt seien 14 oder 15 Profes-
suren in einem Cluster vertreten, in dem etwa 1,2 Mio. Euro Drittmittel
pro Jahr eingeworben werden. Auch die Cluster seien im Laufe der Jahre
immer differenzierter geworden: Manche Fachhochschulen haben interne
Strukturen mit 25 oder 30 Professuren aufgebaut und bis zu zwei Mio.
Euro Drittmittel, andere Fachhochschulen mit kleinem Cluster haben nur
wenige Professuren und eine dreiviertel Million Euro zur Verfligung. Ins-
gesamt sei eine starke Differenzierung und Clusterorientierung festzustel-
len. Die Fachhochschulen wiirden sich also auch in der Forschung fokus-
sieren, was ein neues Leistungsmerkmal sei. ,Die Fachhochschulen treten
selbstbewusst auf und arbeiten sich eben nicht mehr an Universititen ab”,
meinte Teuscher. Sie hdtten in den letzten Jahren Forschungsstrategien
und -strukturen entwickelt, um im Bereich der anwendungsorientierten
Forschung zu retissieren. Manche Fachhochschulen wiirden sich auch
nicht tiber Forschung profilieren, sondern z.B. in Bereichen wie Internatio-
nalisierung, Diversity, gesellschaftliche Vielfalt oder in der Lehre. Fach-
hochschulen wiirden ihr Angebot in der Regel starker nachfrageorientiert
gestalten und das Konzept auf die Region abstimmen, so Teuscher.

Konnte es ein spezifisches Kennzeichen der Forschung an Fachhoch-
schulen sein, nachfrageorientiert und auf regionale Partner bezogen
zu sein? Teuscher meinte, auch die Forschung an Universitdten wiirde
natiirlich auf die Umwelt reagieren und konnte regionale Beziige auf-
weisen. Professor_innen an Fachhochschulen wiirden aber aufgrund ih-
rer Doppelqualifikation und ihres Erfahrungshintergrunds meist andere
Schwerpunkte als Universitdtsprofessor_innen setzen. Sie kimen aus der
Industrie oder anderen gesellschaftlichen Einrichtungen und Unterneh-
men an eine Hochschule, weil sie an Lehre interessiert sind oder weil
sie forschen wollen, dann aber meist mit einer bestimmten Idee, die auf
konkrete Anforderungen des Marktes reagiert, insbesondere im Techno-
logie- oder Energiebereich. Diese Forschung sei stark nachfragegetrieben.
Der Hochschultypus der Fachhochschule ist nach Teuscher besonders
zukunftsfihig, weil er der Gesellschaft zugewandt ist und gesellschaft-
liche Problemstellungen konkret bearbeitet. Einzelne Fachhochschulpro-
fessor_innen wiirden sich zwar auch fiir einen bestimmten Bereich der
Grundlagenforschung interessieren und versuchen, ein DFG-Projekt zu



platzieren. Der tiberwiegende Teil der Fach-
hochschulprofessor_innen habe aber aufgrund
der beruflichen Biografie andere Interessenla-
gen als Universitatsprofessor_innen.

Unterschiedliche Rollen und Stédrken der Hochschuleinrichtungen.
Das Verhdltnis von Universitdten und Fachhochschulen lasse sich nicht
zutreffend mit ,oben” und ,unten” beschreiben, so Teuscher: ,Ich sehe
keinen Aufstieg der Fachhochschule zur Universitdt. Vielmehr haben
die Universitdten eine andere Rolle in unserem differenzierten Wissen-
schaftssystem, sie stehen neben den Fachhochschulen, haben andere
Schwerpunkte, haben Stdrken, aber auch Schwidchen. Auch Fachhoch-
schulen haben besondere Stidrken, um die man sich bemiihen muss:
ndmlich angewandte Forschung und Lehre

Statuskampf. Schreiterer stellte klar, dass er nicht wertend von ,unten”
und ,oben” in Bezug auf eine Hierarchisierung von Fachhochschulen
und Universitdten im Wissenschaftssystem gesprochen habe, sondern
einerseits von einem ,Druck von unten” durch die Berufsbildung und
die Anforderungen der Wirtschaft nach gut qualifizierten Absolvent_in-
nen, und andererseits vom Wunsch vieler Fachhochschulen ,nach oben”
im Reputationssystem der Wissenschaft. Man miisse doch wahrnehmen,
dass das Verhiltnis von Fachhochschulen und Universititen immer
auch von einem Statuskampf geprdgt war. Es wdre ja zu begriiffen, wenn
sich die Landschaft der Fachhochschulen in Bezug auf Leistungen und
Strukturen so stark ausdifferenziert hat, wie es Teuscher dargestellt hat.
Doch miisste diese Entwicklung noch stdrker mit konkreten Beispielen
unterlegt werden. In der 6ffentlichen Debatte wiirde das Thema etwas
anders wirken: ,Als primdre Gefechtslinien kommen andere Botschaf-
ten durch als die Differenzierung”, meinte Schreiterer. In Bezug auf die
Ausstattung sollten die Fachhochschulen aus seiner Sicht mehr Mittel
bekommen, allerdings ,in einer intelligenten Art und Weise”. Auf jeden
Fall miisste verhindert werden, dass bei den Fachhochschulen ein For-
schungsdrift eintritt oder gar dominant wird.

Konkurrenzen um Ressourcen. Auch Dr. Daniela De Ridder, MdB, Be-
richterstatterin fiir Fachhochschulen der AG Bildung und Forschung der
SPD-Bundestagsfraktion, hat in den letzten Jahren einen Differenzie-
rungsprozess bei den Fachhochschulen wahrgenommen, die sich nicht
nur in der Lehre, sondern auch in der Forschung weiterentwickelt hét-
ten. ,Ich bin voller Hochachtung fiir die Leistungsfdhigkeit von Fach-
hochschulen”, sagte De Ridder. Zur Redlichkeit der Debatte gehore aber
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auch, dass die Ausdifferenzierung der Landschaft fiir die Fachhochschu-
len nicht nur Vorteile hatte, sondern zu Konkurrenzen um Ressourcen
gefiihrt hat. Angesichts der meist schlechten Ausstattung und geringen
Chancen auf zusitzliche Ressourcen sei es nicht verwunderlich, dass
hier auch Abwehrkdmpfe stattfinden. Den Fachhochschulen stiinden
nicht einmal ein Prozent der DFG-Mittel fiir Forschung zur Verfiigung.
Die SPD-Bundestagsfraktion vertrete die Ansicht, dass berufliche Bil-
dung und akademische Bildung gleichgesetzt werden sollten. Entspre-
chend miissten auch die Bildungsgdnge und die Forschung an Fach-
hochschulen und Universitdten als gleichwertig anerkannt werden. Das
sei aber immer noch nicht erreicht — auch, weil in der 6ffentlichen De-
batte haufig das Bild der Fachhochschulen als ,Kellerkinder” der Hoch-
schuleinrichtungen mittransportiert werde. Diese Vorstellung sei in den
Kopfen vieler Politiker_innen noch verankert, was sich insbesondere bei
Ressourcenentscheidungen sehr negativ auswirke.

Spezifik der Fachhochschulen. Prof. Dr. Peter Strohschneider, Prdasident
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), stimmte De Ridder zu,
dass es im Kern um finanzielle Mittel geht. Um ganz genau zu sein: Fach-
hochschulen wiirden derzeit nur 0,24% der DFG-Mittel erhalten — und
eine Vervierfachung auf 1% sei ihr Ziel. Das
konnte gegenwdrtig aber noch nicht einmal
erreicht werden, wenn die DFG sdmtliche An-
trage der Fachhochschulen bewilligen wiir-
de. ,Ich wiirde unterstellen, dass die meisten
Fachhochschulprofessoren und -professo-
rinnen im Hinblick auf ihre eigenen Bedarfe sehr viel préziser sind als
die politische Debatte {iber die Fachhochschulen”, sagte Strohschneider.
Aus seiner Sicht sollte es um einen Ausbau der Fachhochschulen gehen,
der einen finanziellen Ausbau einschlief$t. Dabei sei es wichtig, die Funk-
tionsspezifik der Fachhochschulen ernst zu nehmen und sie eben nicht
unter den Forschungsimperativ des Wissenschaftssystems zu treiben.
,Das ist der wesentliche Punkt: Die Fachhochschulen sind eine Einrich-
tung des Erziehungssystems. Wir haben viel zu viele Universitdten, die
Teil des Forschungssystems sind” Die entscheidende systematische Frage
sei nun, wie die Fachhochschulen zu rechtfertigungsfdhigen Finanzie-
rungsanspriichen kommen, die nicht tiber Forschungsexzellenz laufen.

Umschichtung der Studierendenanteile. Wie konnte eine Umschich-
tung der Studierendenanteile von Fachhochschulen auf Universitdten
erreicht werden? Aus Sicht von Prof. Dr. Christiane Dienel, Pridsidentin
an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaft und Kunst (HAWK)



Hildesheim/Holzminden/Gottingen, ware es sehr sinnvoll, dass deutlich
mehr Studierende als bisher ihr Studium an einer Fachhochschule statt
an einer Universitdt aufnehmen. Die aktuelle wissenschaftspolitische De-
batte drehe sich fast ausschliefflich um Exzellenz und Mittel fiir die For-
schung. Jetzt, da das Kooperationsverbot als Blockade einer gemeinsamen
Bund-Lander-Finanzierung endlich aufgehoben worden sei, wiirden die
Bundesmittel sofort mit Macht in die Universitidten flieRen. ,Ich sehe im
Moment keine politischen Instrumente oder gesellschaftlichen Mecha-
nismen, die das Potenzial der Fachhochschulen so entfesseln kénnten,
wie sie das verdienen wiirden”, meinte Dienel. Auf der Ebene der Stu-
dierenden sei das ldngst geschafft: Die Fachhochschulen héitten ebenso
gute Studierende wie die Universitdten. Fiir die Studierenden wiirde oft
nicht im Vordergrund stehen, ob sie an einer Fachhochschule oder an
einer Universitidt studieren, sondern die Suche nach dem fiir sie besten
Studienangebot.

Umlenkung der Studierendenstrome an die Fachhochschulen. Schrei-
terer benannte drei politische Ansdtze, um die Studierendenanteile zwi-
schen Universititen und Fachhochschulen umzuschichten. Eine Mog-
lichkeit wére die Steuerung tiber Studiengebiihren, was politisch aber
nicht durchsetzungsfdhig sei. Eine andere Option konnte sein, die Hoch-
schulzulassung so zu verdndern, dass sich Hochschulen wie in angelsach-
sischen Landern ihre Studierenden selber aussuchen koénnten. Allerdings
habe dies in den USA und England eine Dynamik in der Profilierung von
Hochschuleinrichtungen in Gang gesetzt, die starke programmatische
Verzerrungen zugunsten der Forschung und institutionelle Hierarchisie-
rungen zur Folge habe. Eine dritte Variante wéren andere Finanzierungs-
modalitdten, durch neue Formen von regionalen Netzwerken zur Finan-
zierung von Fachhochschulinitiativen — und zwar nicht nur organisiert
tiber Bund und Lidnder, sondern mit ungew6hnlichen Konzepten und viel
Phantasie. In skandinavischen Lindern gidbe es einige Beispiele dafiir,
wie durch regional getragene Initiativen — und zwar nicht durch private
Fachhochschulen — ein bedarfsgerechter Ausbau leistungsfdhiger Fach-
hochschulen erreicht werden kénne. Dadurch kénnte deren spezifische
Mission der Fachhochschulen sehr viel besser zur Geltung kommen, so
Schreiterer.
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WORKSHOP 14
THIRD MISSION: WELCHE BEDEUTUNG HAT
DER WISSENSTRANSFER AN HOCHSCHULEN?

wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Definitionen, Auspragungen, Beispiele

Den Impulsvortrag hielt Prof. Dr. Christiane Dienel, Prasidentin der
Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/Holz-
minden/Géttingen.

Verschiedene Definitionen von Third Mission. Zunachst ging Dienel
auf verschiedene Definitionen von Third Mission ein. Seit den 1980er
Jahren bezeichnet der Begriff kooperative Austauschbeziehungen von
Hochschulen mit der Gesellschaft, primdr mit der Wirtschaft (entrepre-
neurial university). Laut Definition der Europdischen Kommission 2014
ist damit das ,Wissensdreieck aus Bildung, Forschung und Innovation”
gemeint, das Arbeitspldtze und Wachstum schaffen soll. Nach Auffassung
des Stifterverbands 2014 beinhaltet die Third Mission soziale Verantwor-
tung und gesellschaftliches Engagement der Hochschulen. Nach der De-
finition der CHE-Studie 2015° befasst sich die ,Dritte Mission” der Hoch-
schulen mit wechselseitigen Interaktionen zwischen der Hochschule und
der auB8erhochschulischen Umwelt. Dabei findet Third Mission vor dem
Hintergrund der Wissensgesellschaft statt.

4 Nach dem Einfiihrungsvortrag und der anschlieRenden Diskussion wurden zentrale The-
menbereiche in fiinf parallelen Workshops in je zwei Durchldufen vertieft betrachtet. Am
Anfang des Workshops stand jeweils das Impulsreferat eines Experten bzw. einer Expertin.
Im Anschluss wurde das Thema mit dem Fachpublikum aus Wissenschaft, Politik und Zivil-
gesellschaft diskutiert.

5 Isabel Roessler/Sindy Duong/Cort-Denis Hachmeister (CHE Centrum ftir Hochschulent-
wicklung): Welche Missionen haben Hochschulen? Third Mission als Leistung der Fach-
hochschulen fiir die und mit der Gesellschaft. Giitersloh (CHE-Arbeitspapier Nr. 182) 2015,
http://www.che.de/downloads/CHE_AP_182_Third_Mission_an_Fachhochschulen.pdf
(Stand: 01.08.2016).
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Inhalte
Technologietransfer und Inno-
vation
Spin-offs und Grindungen
Fort- und Weiterbildung
Fachkriftesicherung

Gesellschaftliches Engagement
Beteiligung am sozialen und
kulturellen Leben

Verstdndnis fiir Wissenschaft in
der Offentlichkeit herstellen

Teilnahme an der Politikgestal-
tung

Services to the community /
regionales Engagement

(..)

Konkrete Auspragungen von Third Mission:

Formen

Parallele Beschiftigung von
Personen in Hochschule und
Unternehmen

Griinderzentren/Existenzgriin-
dung

Abschlussarbeiten mit Unter-
nehmen

Fachbeirdte fiir Studiengdnge

Kulturelle und soziale Ange-
bote

Service Learning
Wissenschaftskommunikation
Community Organizing
Mitwirkung in Netzwerken

Beratung, Dienstleistungsauf-
trdge

(..)

Viele Aspekte der Third Mission gehoren von jeher zur Konzeption von
Fachhochschulen, die Uberschneidung zwischen angewandter Wissen-
schaft und Third Mission sei grof, so Dienel:

Kooperation mit Unternehmen

Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Partnern

Mitwirkung in regionalen Netzwerken und Verbiinden

Abstimmung der Studienprogramme auf die Bediirfnisse der Praxis
Praxisorientierte Lehrprojekte in direkter Zusammenarbeit mit Part-
nern aus Wirtschaft, Gesellschaft und Region

Anwendungsorientierte Forschung



Best-Practice. Dienel stellte auch verschiedene Best-Practice-Beispiele vor,
darunter den Gesundheitscampus Gottingen® und

das ZukunftsZentrum Holzminden/Hoxter. Beide

Initiativen haben zur Starkung der Region beige-

tragen und als Motor der Regionalentwicklung ge-

wirkt.

ZukunftsZentrum Holzminden-Hoxter. Das Zukunftszentrum Holz-
minden-Hoxter (ZZHH) der niedersdchsischen Hochschule fiir an-
gewandte Wissenschaft und Kunst (HAWK) und der nordrhein-
westfdlischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe ist ein ldndertiber-
greifendes und transdisziplindr arbeitendes Forschungszentrum.’
Motivation fiur die Griindung war, die Zukunftssicherung land-
licher Regionen mitzugestalten. Das Forschungszentrum soll dazu
beitragen, ,regionale Innovationen vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung sowie regionaler und lokaler Entwick-
lungsprozesse in Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung zu
entwickeln und so die Potenziale dieser Wirkungs- und Interessensfelder
mit ihren Akteuren zu identifizieren und zu nutzen”®. Da die Region
Holzminden-Hoxter sich tiber Landergrenzen hinweg erstreckt, jedoch
einen gemeinsamen Wirtschafts- und Lebensraum darstellt, arbeitet das
Zentrum grenziiberschreitend. Das ZZHH wird von der Uberzeugung
getragen, dass man gemeinsam zukunftsfahige Losungen fiir die Ent-
wicklung landlicher Rdume im inter- und transdisziplindren Dialog ent-
wickeln kann.

Die Forschung am ZZHH ist anwendungsorientiert und durch Drittmit-
tel finanziert. Es wird auch internationale Forschung zum Thema land-
liche Entwicklung durchgefithrt und der wissenschaftliche Nachwuchs
kooperativ gefordert. Das Zentrum kann als Beispiel gesehen werden,
wie mit Forschung, Entwicklung und Innovation die Transformation in
landlichen Rdumen gefordert und die regionale Entwicklung vorange-
trieben wird. Es wirkt als Think Tank in der Region und fiir die Region
und unterstiitzt den inter- und transdisziplindren Wissenstransfer auf
vielfaltige Weise.

6 Weitere Informationen siehe http://www.suedniedersachsenprogramm.niedersachsen.de/
startseite/aktuelles/suedniedersachsenprogramm/projekte/gesundheits-campus-goettin-
gen-137417html (Stand: 10.08.2016).

7 Weitere Informationen siehe http://www.hawk-hhg.de/hochschule/199246.php (Stand:
10.08.2016).
8 Ebd.
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Extern

Ringvorlesung ,ge-

stalten-verdndern”
(bewdhrtes offent-

lichkeitswirksames
Format)

Intern

Gemeinsame Betreu-
ung von Bachelor-
Arbeiten

Kooperation in
Lehrveranstal-
tungen

Zielgruppenspezifisch

Studentische Projek-
tarbeiten in Koope-
ration mit Verwal-
tung

Wissenschaftliche
Politikberatung

Kooperative Projekt-
antrdge

Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung. Die HAWK ist Mitglied
des Hochschulnetzwerks ,Bildung durch Verantwortung e.V*?, das 2009
an sechs Hochschulen gegriindet und 2015 als Verein institutionalisiert
wurde: Die Third Mission strebt hier nach einer institutionellen Form,
indem feste Strukturen fiir die Vernetzung von Wissenschaft und Gesell-
schaft etabliert werden. Das Netzwerk fordert den Austausch zwischen
Hochschule und Gesellschaft am jeweiligen Standort.

Kritische Fragen. Am Ende benannte Dienel einige kritische Fragen zum
Konzept Third Mission:

Das Konzept der Third Mission wurde aus einer universitdren Per-
spektive entwickelt und vornehmlich in Landern beforscht, in denen
es den Hochschultyp Fachhochschule nicht gibt.

Third Mission ist in den Hochschultyp Fachhochschule per se ,ein-
gebaut”.

Die Betonung der Leistungen der Fachhochschulen bei der Third
Mission verstetigt die Zweitrangigkeit bei der ,echten” Forschung.

Es gibt weder Mittel noch eine angemessene Ausstattung zur Umset-
zung von Third Mission-Aktivititen an Fachhochschulen. Die Finan-
zierung erfolgt ausschliefflich nach Kennziffern, die sich auf Leistun-
gen in der Lehre (und zu kleinem Anteil in der Forschung) beziehen.

9 http://www.bildung-durch-verantwortung.de/



Schwache Regionen konnen durch Third Mission-Aktivitdten gestakt
werden, aber mangelnde Abstimmung zwischen Regionalpolitik und
Hochschulpolitik in den Lindern kann zu Problemen fiithren (ver-
schiedene Ressorts, keine abgestimmte Finanzierung).

Wenn die Third Mission deutlich tiber die gesetzlichen Aufgaben der
Hochschulen hinausgeht (so der Stifterverband), miisste dann nicht
das Gesetz angepasst werden? Oder wird dies wegen der Finanzie-
rungsfolgen bewusst vermieden?

Schlaglichter aus der Diskussion

Problematisierung des Begriffs. In der Diskussion wurde deutlich,
dass der Begriff Third Mission schwer zu fassen ist: Es kursiert eine
Vielzahl von Bedeutungen und es scheint sich eher um einen Sammel-
begriff fiir alles Mogliche denn um einen klar definierten Begriff zu
handeln. Von daher wurde auch bezweifelt, dass eine Ubersetzung des
Begriffs ins Deutsche sinnvoll ist, weil der Ausdruck ,Dritte Mission”
zumindest sehr missverstdndlich, wenn nicht gar negativ konnotiert
erscheint. Diskutiert wurde auch die Frage, ob ein solch unscharfer Be-
griff iberhaupt geeignet sein kann, wichtige neue Aufgaben von Hoch-
schulen klar zu beschreiben. Hier gingen die Meinungen auseinander.
Als unerlédsslich wurde jedoch betrachtet, sich mit diesem Ansatz tiber-
haupt auseinanderzusetzen: Selbst wenn es sich dabei um einen Mode-
begriff handelt, sei dieser doch Ausdruck dafiir, dass das Thema in der
aktuellen Diskussion steht und die Hochschulen sich damit beschafti-
gen miussen.

Vielfiltige Ziele. Neben der Bedeutungsvielfalt des Begriffs zeigte sich
auch, dass die Ziele der Third Mission sehr vielfdltig definiert werden:
Third Mission-Aktivitdten sollten als ,Motor der Regionalentwicklung”
dienen, sich mit Themen wie Nachhaltigkeit, dem Umgang mit Res-
sourcen und Sinnhaftigkeit befassen oder eng auf den Bedarf einer Re-
gion abgestimmt sein. Hochschulleitungen werden also, wenn sie Third
Mission-Aktivititen an ihrer Hochschule

einfiihren moéchten, aus den zahlreichen Be-

deutungen und Zielen nach Bedarf auswah-

len konnen, aber eine geeignete strategische

Schwerpunktsetzung auch selbst entwickeln

miissen.
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Bedeutungskern. Bei aller Bedeutungsvielfalt wurde aber auch ein Kern
der Third Mission identifiziert: gesellschaftliches Engagement, Techno-
logietransfer und wissenschaftliche Weiterbildung. Dabei wurde festge-
stellt, dass es hier erhebliche Uberschneidungen zu den traditionellen
Charakteristika und Kernaufgaben von Fachhochschulen gibt.

Regionaler Bezug. Fachhochschulen kénnen in ihrer Spezifik als wis-
senschaftliche Einrichtungen mit besonderer Bedeutung fiir die Region
verstanden werden, z.B. als Motor fiir die regionale Entwicklung oder
fur Technologietransfer. Von einigen Diskutierenden wurde der Bezug
auf die Region als eine Chance fiir die spezifische Profilierung von Fach-
hochschulen gesehen. Andere merkten dazu an, dass der regionale Be-
zug nicht nur exklusiv auf Fachhochschulen zutreffe. Der Bezug auf die
Region konne kein Kern- oder Differenzierungsmerkmal von Fachhoch-
schulen sein, da auch Universitdten in der Region agieren und an Third
Mission-Aktivitdten beteiligt sind.

Finanzierung. Als zentrales Problem wurde benannt, dass Third Mission-
Aktivitdten in den leistungsbasierten Finanzierungssystemen nicht ab-
gebildet sind. Es gebe in diesem Bereich zu viele befristete Stellen und
in den konkreten Projekten reichten die finanziellen Mittel hdufig nicht
aus. Damit hdnge das Problem zusammen, dass angesichts der zu gerin-
gen Grundfinanzierung der Fachhochschulen die notwendigen Grund-
strukturen nicht aufgebaut werden konnen. Bei der Finanzierung der
Third Mission sollten Bund, Liander und Kommunen einbezogen werden.
Durch internationale Projekte konnte vielleicht auch von europdischen
Forderprogrammen profitiert werden.

Bedeutung von Third Mission. Wie konnte die Third Mission groferes
Ansehen gewinnen und politische Akteure von ihr {iberzeugt werden,
um die Finanzierungsmoglichkeiten zu verbessern? Es wurde vorge-
schlagen, aus dem unscharfen Sammelbegriff Third Mission zunidchst
eine Bedeutung herauszudestillieren, auf die man sich kiinftig konzen-
trieren sollte. Anschliefend kénnte man dann einen sinnvollen, eindeu-
tigen Begriff entwickeln, der sprechend und politikfahig ist. Auf dieser
Basis wdre dann wiederum eine Strategie zu entwerfen, die den Fach-
hochschulen eine besondere Rolle als Treiber der regionalen Entwick-
lung zuweist.



WORKSHOP 2
DIE ROLLE DER LEHRE AN
FACHHOCHSCHULEN

Gute Lehre an Fachhochschulen

Den Impulsvortrag hielt Prof. Dr. Jochen Struwe, Vizeprasident der Bun-
desvereinigung des Hochschullehrerbundes 741b.

Primat der Lehre an Fachhochschulen. Welche Bedeutung hat der Pri-
mat der Lehre an den Fachhochschulen heute? Struwe verdeutlichte,
dass es keinen gesetzlich fixierten Primat der Lehre an Fachhochschulen
gibt. Aufgrund der hohen Lehrverpflichtung an
den Fachhochschulen gebe es allenfalls einen
faktischen Primat der Lehre. Die — anwendungs-
bezogene — Lehre sei ,nur” eine von mehreren
Aufgaben der Fachhochschulen, z. B. neben an-
wendungsbezogener Forschung und Entwick-
lung, Weiterbildung, Heranbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und Wissenstransfer.

Gegenwartig betrdgt die Lehrverpflichtung an Fachhochschulen in al-
len Bundeslindern 18 Semesterwochenstunden (SWS), wahrend sich
die Lehrverpflichtung an Universitdten in den einzelnen Bundesldndern
stark unterscheidet und — gemidf Berufungsvereinbarung oder gesetz-
licher Grundlage — zwischen 2 und 16 SWS variieren kann.!° Struwe ver-
wies darauf, dass die Absenkungsmdglichkeiten der Lehrverpflichtung
zugunsten der Forschung an Fachhochschulen tendenziell zunehmen.

10 2 bis 16 SWS gemaf$ Berufungsvereinbarung (Sachsen), 8 SWS (Brandenburg, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen), 8 bis 10 SWS gemaf Berufungsvereinbarung (Bre-
men), 9 SWS (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen).
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Unterschiedliche Hochschultypen: Fachhochschule und Universitit.
Wie unterscheiden sich die Fachhochschulen im Kontext des Primats der
Lehre von Universitdten? Abgesehen davon, dass es den Primat der Leh-
re an Fachhochschulen so nicht gebe (wie bereits erldutert), konnte die
Fragestellung implizieren, dass Universitdaten als Referenz fiir Fachhoch-
schulen zu sehen sind, so Struwe. Dies wdre jedoch verfehlt: ,Es handelt
sich bei Universitdten und Fachhochschulen um zwei unterschiedliche
Hochschultypen mit teilweise identischen, teilweise anderen Aufgaben,
die voneinander lernen kénnen”, sagte Struwe. Im Rahmen ihrer Profil-
bildung koénnten Universitdten wie Fachhochschulen gleichermafien ei-
nen Schwerpunkt auf die Lehre legen. Auch Universitdten wiirden an der
Verbesserung ihrer Lehre arbeiten und hatten beispielsweise die ,Lehr-
professur” entwickelt.

Qualitdtspakt Lehre. Struwe verwies auch auf den Qualitdtspakt Lehre,
der die Bedingungen von Studium und Lehre verbessern soll. Der Bund
investiert im Rahmen des BMBF-Programms im Jahr 2016 erneut 200
Mio. Euro, um Hochschulen mit besonders ausgewiesenen Konzepten in
der Lehre finanziell zu fordern. Die Fordergelder werden fiir eine bessere
Personalausstattung auf allen Ebenen, die Weiterqualifizierung der Leh-
renden und innovative Lehr- und Lernformate verwendet.

Lehre und Employability. Was macht gute Lehre an Fachhochschulen

aus? Struwe verdeutlichte, dass die Lehre auch aus Sicht der Lehrenden
an Fachhochschulen einen hohen Stellen-
wert hat.

Berufungsvoraussetzung fiir Fachhoch-

schulprofessuren sind einschldgige, minde-

stens fiinfjdhrige Praxiserfahrungen. Dies

fithre zu einer lebenserfahrenen und anwen-
dungsbezogenen Lehre, die die Employability der Absolventen und Ab-
solventinnen fordere; dabei spielten auch die Netzwerke der Lehrenden
eine fordernde Rolle. Die Lernbedingungen an Fachhochschulen seien
durch kleine Gruppen, intensive Arbeit in Projekten, regelmaflig engen
Kontakt zwischen Lehrenden und Lernenden und frithzeitigen Kontakt
mit der spdteren Berufswelt gekennzeichnet.



Wer an einer Fachhochschule studiert hat, findet besonders haufig
gleich eine unbefristete Arbeitsstelle. Jede zweite Absolventin und je-
der zweite Absolvent der Fachhochschule tritt bereits mit der ersten
Tatigkeit in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis ein, wahrend Univer-
sitdtsabsolventen und -absolventinnen héufiger eine befristete Stelle
oder ein Referendariat anschlieflen.

Von den Fachhochschulabsolventen und -absolventinnen mit Bache-
lor oder Master haben 60% eine Tidtigkeit aufgenommen, die ihrem
Abschlussniveau entspricht oder sogar dartiber liegt. Bei Universitdts-
abschliissen liegt dieser Wert bei 46% (Bachelor) und 76% (Master).

Vollzeit erwerbstdtige Fachhochschulbachelor erzielen bei der ersten
Tatigkeit nach Abschluss ihres Studiums ein Jahresbruttoeinkommen
von 35.100 Euro, ihre universitdaren Kolleg_innen 30.200 Euro. Fach-
hochschulmaster kommen im Durchschnitt auf 40.200 Euro, Univer-
sitdtsmaster auf 38.500 Euro. Der Grund liegt vor allem in der unter-
schiedlichen Facherzusammenstellung.

Quelle: BMBF-Pressemitteilung 062/2016 vom 9. Juni 2016

Praxisbezug und Kompetenzvermittlung. An Universititen werde die
Lehre immer noch als weniger statusbildend angesehen als an Fachhoch-
schulen, wie Dutzende von offentlichen Stellungnahmen von Universi-
tdtsprasident_innen, Wissenschaftsorganisationen, einschldgigen Medien
etc. belegen wiirden, so Struwe. Studierende wiinschten sich jedoch ei-
nen stdrkeren Praxisbezug im Studium!!: In Deutschland sind dies 40%
der Studierenden an Universitdten und 20% der Studierenden an Fach-
hochschulen. Arbeitgeber wiirden bei Hochschulabsolventen und -absol-
ventinnen im Wesentlichen zwei Dinge vermissen, die gerade an Fach-
hochschulen stark vermittelt werden: Sozialkompetenzen (,soft skills
wie Teamfdhigkeit, Fihrungsfdhigkeit, Selbstkompetenz, Leistungsbe-

11 Studie auf nationaler Ebene: BMBF ,Campus-Studie — 12. Studierendensurvey”, auf interna-
tionaler Ebene: ,Looking further with Ford — Trends 2015".
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reitschaft, Disziplin, Belastbarkeit) und Fahigkeiten und Fertigkeiten im
Projektmanagement.

Anwendungsorientiertes Studium. Welche Bedeutung haben das duale
Studium und praxisorientierte Studiengdnge? Struwe wies darauf hin,
dass das duale Studium zu den stdrksten Wachstumsbereichen im Stu-
dienangebot deutscher Hochschulen gehort. Auch die staatlichen Fach-
hochschulen wiirden vermehrt duale Studiengdnge anbieten und dabei
regelmidfig Kooperationen mit Kammern und Unternehmen vereinbaren.
Der Begriff ,praxisorientierte Studiengdnge” komme im Vokabular des
tertidren Bildungssektors kaum vor. Im Hochschulbereich finde vielmehr
der Begriff ,anwendungsorientiertes Studium” Verwendung — und das sei
die Domdne der Fachhochschulen.

Duales Studium. Struwe erlduterte, dass der Wissenschaftsrat im Herbst
2013 aufgrund der unklaren Verwendung des Begriffs ,duales Studium”
eine klare Abgrenzung vorgenommen hat. Demnach sollen nur solche
Studienangebote als dual bezeichnet werden, die analog zur Philoso-
phie des dualen Berufsbildungssystems eine wirkliche Integration von
akademischer und beruflicher Bildung gewdhrleisten. Studiengdnge, die
lediglich ein Nebeneinander von Theorie und Praxis erméglichen, diirf-
ten diese Bezeichnung dem Wissenschaftsrat zufolge also nicht tragen:
Dual darf sich ein Studiengang nur dann nennen, wenn eine systema-
tische Verkniipfung von Studium und betrieblicher Praxis stattfindet.
Systematisch heiffe das, es miisse eine Kooperationsvereinbarung geben
und das duale Prinzip in den Studiengangordnungen oder Lehrpldnen
verankert sein. Zudem miisse das Studium wissenschaftlichen Ansprii-
chen gentigen.



Ausbildungsintegrierende duale Studiengédnge verbinden das Stu-
dium mit einer Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf.
Dabei werden die Studienphasen und die Berufsausbildung sowohl
zeitlich als auch inhaltlich miteinander verzahnt. Es wird neben dem
Studienabschluss noch ein zweiter anerkannter Abschluss in einem
Ausbildungsberuf mit Kammerpriifung erworben.

Praxisintegrierende duale Studiengdnge verbinden das Studium
mit ldngeren Praxisphasen im Unternehmen. Zwischen den Lehrver-
anstaltungen an der Hochschule und der praktischen Ausbildung be-
steht ein inhaltlicher Bezug. Voraussetzung fiir eine Immatrikulation
in einen praxisintegrierenden Studiengang ist eine vertragliche Bin-
dung an ein Unternehmen, hdufig in Form eines Arbeitsvertrags oder
auch Praktikanten- oder Volontariatsvertrags.

Berufsintegrierende duale Studiengidnge sind solche fiir die beruf-
liche Weiterbildung. Das Studium wird mit einer beruflichen Teilzeit-
tdatigkeit kombiniert. Ein wechselseitiger inhaltlicher Bezug zwischen
der beruflichen Tdtigkeit und dem Studium ist auch bei diesem Mo-
dell vorgesehen.

Berufsbegleitende duale Studiengidnge dhneln Fernstudiengdngen.
Das Studium wird neben einer Vollzeitberufstatigkeit hauptsdchlich
im Selbststudium mit Begleitseminaren absolviert. Im Unterschied zu
normalen Fernstudiengdngen leistet bei diesem Modell der Betrieb
einen spezifischen, dem Studium f6rderlichen Beitrag. Das kann bei-
spielsweise durch praxisbezogene Themenstellungen fiir Studienauf-
gaben, die Freistellung von der Arbeit fiir die Prasenzphasen und das
Bereitstellen von betrieblichen Arbeitsmitteln sein.

Quelle: Impulsvortrag Prof. Dr. Jochen Struwe
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Schlaglichter aus der Diskussion

Mangelnde Wertschidtzung der Lehre. In der Diskussion wurde Kriti-
siert, dass die Lehre allgemein sehr wenig Wertschdtzung erhdlt, insbe-
sondere die Lehre an Fachhochschulen. Die Lehre der Fachhochschulpro-
fessor_innen werde als Selbstverstandlichkeit betrachtet, die Leistungen
in diesem Bereich wiirden nicht wahrgenommen. Bei den Universitéts-
professor_innen werde die Bedeutsamkeit der Forschung betont und die
Lehre habe keinen hohen Stellenwert. Insgesamt richte sich die Anerken-
nung im Wissenschaftssystem nur auf Forschungsleistungen: Gelder und
Reputation seien nach wie vor an Forschung gekoppelt. Die Akquirie-
rung von Forschungsgeldern werde sehr hoch bewertet, sowohl an Uni-
versititen wie auch an Fachhochschulen,
wdhrend die Anerkennung fiir gute Lehre
bisher sehr gering ist (auch bei Auszeich-
nungen und Preisen). Es miisse nach Wegen
gesucht werden, wie die Wertschdtzung fiir
die Lehre allgemein und die Anerkennung von Exzellenz in der Lehre
erhoht werden kann.

Verantwortung der Hochschulen. Die weitgehende Autonomie der
Hochschulen und das Prinzip der Selbstverwaltung ermdglicht es, dass
die Institutionen ihre Grundlinien selbst bestimmen koénnen. Einige Dis-
kutierende mahnten deshalb an, dass die Hochschulen auch selbst dazu
aufgerufen sind, die Anerkennung der Lehre zu erhdhen, z.B. indem sie
die Bedeutung der Lehre explizit im Profil der Hochschule festschreiben
und Lehrleistungen bei Berufungsentscheidungen einen hoheren Stel-
lenwert geben. Es sei dringend notwendig, innerhalb der Institutionen
in diesem Sinne umzusteuern. Hier seien die Hochschulen auch selbst
gefragt, die ,richtigen” Kategorien wirksam werden zu lassen und Verdn-
derungen im Hochschulalltag umzusetzen.

Reduktion der Lehrbelastung. Festgestellt wurde, dass wirklich gute
Lehre nicht ,nebenher” zur Forschung gemacht werden konne, sondern
eine qualitativ hochwertige Vor- und Nachbereitung Zeit braucht. An
Fachhochschulen konnte aufgrund der hohen Lehrbelastung der Profes-
sor_innen und der zahlreichen weiteren Aufgaben die Qualitdt der Leh-
re in Gefahr geraten. Deshalb waren verschiedene Mafinahmen wichtig:
Erstens sollte die Lehrbelastung der Fachhochschulprofessor_innen re-
duziert werden. Es gibt zwar Deputatsermafligungen fiir besondere Lehr-
formen (z.B. MOOCs), doch werden diese in der Praxis kaum gewdhrt.



Laut einer Studie des Hochschullehrerbundes hlb tiber den Workload
von Fachhochschulprofessor_innen liegt der durchschnittliche Deputats-
tiberhang gegenwartig im mittleren zweistelligen Bereich. Der Ausgleich
von Uberstunden ist jedoch nur eine Kann-Bestimmung. Als zukiinftiges
Ziel wurde eine Lehrverpflichtung von 12 statt 18 SWS formuliert. Die-
se Reduktion sei auch deshalb notwendig, weil immer mehr zusatzliche
Aufgaben hinzugekommen sind (u.a. Third Mission, Weiterbildung), der
Umfang der Lehrverpflichtung aber gleich geblieben ist. Die fiir zusdtz-
liche Aufgaben notige Zeit fehle dann zwangsldufig bei der Lehre bzw.
fithre zu einer Uberlastung des Lehrpersonals.

Mehr Mittel und Stellen. Die Diskutierenden waren sich einig, dass die
Fachhochschulen auch mehr Geld und Stellen brauchen, um ihren viel-
faltigen Aufgaben nachkommen und eine gute Lehre sicherstellen zu
konnen. Dazu wurde angemerkt, dass auch ein selbstbewussteres Auftre-
ten gegeniiber der Politik unverzichtbar ist: Wenn von politischer Seite
zusdtzliche Aufgaben gesetzlich festgelegt werden (wie z.B. Forschung),
dann miissten die Hochschulen auch die dafiir notwendigen finanziellen
Mittel und Stellen einfordern und ihre gesetzlichen Rechte umsetzen.

Qualifizierung des Lehrpersonals. Konsens bestand auch in der Fra-
ge, dass fiir eine hohe Qualitdt der Lehre eine didaktische Qualifizie-
rung und Weiterbildung des Lehrpersonals unerldsslich ist. Wahrend die
Hochschulen in anderen Ldndern die Hochschuldidaktik enorm ausge-
baut haben und in Berufungsverhandlungen didaktische Qualifikationen
haufig Voraussetzung sind, gebe es in Deutschland hier noch Nachhol-
bedarf. Lehrende an Fachhochschulen kommen aus der Praxis und kon-
nen somit wertvolle Erfahrungen fiir eine anwendungsorientierte Lehre
anbieten, doch heifle das eben nicht automatisch, dass sie auch tber die
notigen didaktischen Fdhigkeiten verfiigen. Deshalb seien hochschuldi-
daktische Weiterbildungen wichtig. Allerdings miisse dann auch der zeit-
liche Raum geschaffen werden, damit Professor_innen und Lehrkréfte an
diesen Angeboten teilnehmen kénnen.

Zunehmende Bedeutung der Forschung. Es wurde die Tendenz festge-
stellt, dass sich an Fachhochschulen die Gewichtung von wissenschaft-
lichen Anteilen und Praxisorientierung verschiebt. Die angewandte For-
schung gehort auch in Fachhochschulen zu den gesetzlich festgelegten
Aufgaben. Professor_innen an Fachhochschulen kénnen sich auch auf
Forschung konzentrieren (z.B. in einem Forschungssemester), doch sei
dann haufig ungeklirt, wer die Lehrverpflichtungen tibernehmen kann.
Haufig werden dafiir Lehrbeauftragte von aufien eingesetzt, die aufgrund
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ihrer externen Expertise den Lehrbetrieb oft sehr bereichern. Dann miis-
se aber auch dafiir gesorgt werden, dass die fachliche Kontinuitdt und die
didaktische Qualitat in der Lehre gesichert bleibt. Gezielte Schulungsan-
gebote wdren daher auch fiir externe Lehrkrafte wichtig.

Anwendungsorientierte Forschung. Einigkeit herrschte darin, dass die
Fachhochschulen anwendungsorientiert bleiben wollen und auch sollen,
sowohl in der Ausrichtung der Forschung wie auch in der Lehre. Bei man-
chen Masterstudiengdngen werde eine stdrkere Wissenschaftsorientie-
rung hinzukommen, andere werden anwendungsorientiert bleiben. Als
bedenklich wurde gesehen, dass inzwischen tausende von verschiedenen
Studiengdngen im Bachelor- und Masterbereich angeboten werden. Diese
Untibersichtlichkeit und starke Spezialisierung tiberfordere viele Studie-
renden bei der Studienwahl und werde auch nicht der notwendigen Ver-
mittlung von Grundlagenwissen in den einzelnen Fichern gerecht. Hier
sollte kiinftig eine zu starke und zu frithe Ausdifferenzierung vermieden
werden. Auch sollte an den Fachhochschulen ein geeignetes Fiacherspek-
trum fiir anwendungsorientierte Forschung angeboten werden, d.h. nicht
unbedingt Philosophie oder Medizin, wohl aber Ausbildungsgdnge me-
dizinnaher Berufe.

Entlastung von biirokratischen Aufgaben. Kritisiert wurde auch, dass
Hochschulprofessor_innen inzwischen zahlreiche biirokratische Aufga-
ben zu erfiillen haben. Der Aufwand fiir Evaluation, Qualitdtssicherung,
Antrdge fiir Forschung etc. sei sehr hoch, sodass das Ausfiillen von Fra-
gebogen und das Erstellen von Qualitdtsberichten nicht selten zulasten
einer guten Lehre gehen. Hier sollte iiberlegt werden, wie eine Entla-
stung der Professor_innen erreicht werden kann. Zudem miissten ge-
eignete Kriterien und Verfahren entwickelt werden, um die erhobenen
Daten fundiert auswerten und auch wirklich zur Qualitdtssicherung ein-
setzen zu konnen. So wiirden z.B. Lehrende von Studierenden evaluiert,
doch sei der Umgang mit dem Feedback unter den Lehrenden bisher
nicht geregelt.



WORKSHOP 3
WELCHE ART DER FORSCHUNG FINDET AN
FACHHOCHSCHULEN STATT?

Das BMBF-Programm , Forschung an Fachhochschulen”

Den Impulsvortrag hielt Dr. Matthias Hendrichs vom Forschungszentrum
Julich. Er gab einen Einblick in das Programm ,Forschung an Fachhoch-
schulen” des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF),
das vom Projekttrdger Julich im Auftrag des BMBF umgesetzt wird.

Bund-Lidnder-Vereinbarung als Basis. Grundlage des Programms ist eine
Bund-Lander-Vereinbarung tiber die gemeinsame Forderung der ange-
wandten Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen. Ziele und In-
halte des Programms sind im Wesentlichen in §1, Absatz 2 zusammengefasst.

§1

Gegenstand der gemeinsamen Forderung

(1) Die Vertragschliefenden finanzieren in den Jahren 2014 bis 2018 —
vorbehaltlich der Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel durch
die gesetzgebenden Korperschaften — gemeinsam ein Programm zur an-
gewandten Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen.
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(2) Zweck des Programms ist die Forderung der Fachhochschulforschung
und des Ingenieurnachwuchses, die es den Fachhochschulen erméglicht,
zum Nutzen der Wirtschaft ihr Potenzial und spezifisches Profil in der
angewandten Forschung nachhaltig zu entwickeln und die forschungsori-
entierte Ausbildung des Ingenieurnachwuchses voranzubringen. Vorran-
gige Ziele sind die Beschleunigung und Intensivierung des anwendungs-
nahen Wissens- und Technologietransfers durch Kooperationen mit
Unternehmen (insbesondere KMU) oder anderen Praxispartnern und die
intensivere Verzahnung von Lehre und Forschung durch forschungsnahe
Qualifizierung von Personal und Studierenden in den FuE-Projekten.

Quelle: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Bekanntmachung der Vereinbarung zwischen Bund
und Landern tiber die Férderung der angewandten Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen
nach Artikel 91b des Grundgesetzes vom 27. August 2013, http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Pa-
pers/FuE-FH-2013.pdf (Stand: 01.08.2016).

Wesentliche Ziele und Inhalte. Der Fokus des Programms liegt auf der
Forderung der anwendungsbezogenen Forschung und der Nachwuchs-
forderung an Fachhochschulen. Die thematischen Schwerpunkte sind wie
in den meisten Bundesprogrammen eng auf die neue Hightech-Strategie
der Bundesregierung bezogen. Sie enthdlt fiinf Kernelemente, die dann
wiederum weiter aufgegliedert sind. Fir das Programm ,Forschung an
Fachhochschulen” ist das Kernelement 1 ,Prioritdire Zukunftsaufgaben
fiir Wertschopfung und Lebensqualitdt” von Bedeutung, das sich in sechs
weitere Bereiche aufgliedert: Digitale Wirtschaft & Gesellschaft, Nachhal-
tiges Wirtschaften & Energie, Innovative Arbeitswelt, Gesundes Leben,
Intelligente Mobilitat, Zivile Sicherheit. Diese Zukunftsaufgaben wurden
von einem Experten- und Beratergremium als fiir die ndchsten Jahre als
vorrangige Themen fiir die deutsche Forschung und Entwicklung formu-
liert, was sich im Forderprogramm auch direkt widerspiegelt.

Umsetzung und Finanzierung. Die Umsetzung des Programms erfolgt in
mehrjdhrigen Forderlinien und Férdermafinahmen. Die Haushaltsansétze
der letzten zehn Jahre zeigen kontinuierliche und deutliche Zuwdchse
der Mittel. Nach Hendrichs ist abzusehen, dass in der Fortsetzung die-
ses Trends 2017 vermutlich 50 Mio. Euro als jdhrliches Fordervolumen
tiberschritten werden. Hendrichs stellte die verschiedenen Forderlinien
genauer vor und fithrte jeweils Projektbeispiele an. Diese seien nicht re-
prdsentativ, aber typische Beispiele aus dem jeweiligen Forderkontext.



FHprofUnt

Ziel: Forderung der Forschung an Fachhochschulen mit Unterneh-
men (Professorinnen und Professoren in Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen), Ausbau von unternehmensbezogenen Forschungsansétzen
und Entwicklungsprojekten

seit 2006

bewilligte Fordermittel seit Beginn: rund 185 Mio. Euro

Gefordertes Projektbeispiel: ,Mehr Sicherheit durch verbesserte Ge-
sichtserkennung” der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg; Zusammenarbeit
mit vier KMUs, der Universitdt Siegen und dem Bundesamt fiir Si-
cherheit und Informationstechnik; Laufzeit: drei Jahre; Fordersumme:
324.000 Euro

IngenieurNachwuchs

Ziel: Forderung ingenieurwissenschaftlicher Projekte, in deren Rah-
men eine kooperative Promotion durchgefiihrt werden muss

seit 2006

bewilligte Fordermittel seit Beginn: rund 106 Mio. Euro

Gefordertes Projektbeispiel: ,Lkw-Transporte optimal auslasten” der
Fachhochschule Erfurt (Bezug zu den Zukunftsaufgaben der High-
tech-Strategie: intelligente Mobilitdt und Nachhaltigkeit); Kooperati-
on mit Industriepartnern, Speditionen, dem Landesverband der Spedi-
teure; Laufzeit: drei Jahre; Fordersumme: 430.000 Euro

SILQUA-FH

Ziel: Forderung von sozialen Innovationen fiir hohere Lebensqualitdt
im Alter

seit 2008

bewilligte Fordermittel: insgesamt 29 Mio. Euro

Gefordertes Projektbeispiel: ,Flexibler und effektiver Einsatz von Pfle-
gekrdften” der Fachhochschule Bielefeld; Kooperation mit Kranken-
hidusern und einer Universititsklinik; Fordersumme: 427.000 Euro;
aktuell in der Evaluationsphase



FHInvest

Ziel: Forderung von strategischen Investitionen an Fachhochschulen;
Investitionen in Forschungsinfrastruktur und -gerdte, um Fachhoch-
schulen in die Lage zu versetzen, auch grofiere Forschungsprojekte
mit der nétigen Ausstattung durchfithren zu kénnen; starker thema-
tischer Schwerpunkt im Kontext ,Industrie 4.0 fiir die Bekanntma-
chung 2016

seit 2013

bewilligte Fordermittel: rund 23 Mio. Euro

gefordertes Projektbeispiel: ,Elektrogerdte als Rohstoffquelle” der
Hochschule Pforzheim in Kooperation mit einem Industriepartner,
zwei Fraunhofer-Instituten und der Universitat Stuttgart

FH-Impuls: Starke FH - Impulse fiir die Region

Ziel: Ausbau vorhandener Forschungsschwerpunkte und Scharfung
der Forschungsprofile von Fachhochschulen in einem regionalen Ver-
bund (mit Unternehmen und anderen Fachhochschulen), um in der
Region Impulse zu setzen

seit 2015, bereitgestellte Fordermittel von 100 Mio. Euro fiir max.
acht Jahre

Tendenz: weg von Einzelférderungen, hin zur Férderung von kon-
sortialen Ansatzen, Vernetzungen und Profilbildungen mit héheren
Summen (bis zu 2 Mio. Euro pro Jahr und tiber ldngere Laufzeiten: 4
+ 4 Jahre)

Veroffentlichung der Forderrichtlinie im Juni 2015; zweistufiges Aus-
wahlverfahren (1. Einreichung von Skizzen, 2. Einreichung von Stra-
tegiekonzepten); Sommer 2016: Entscheidung tiber die Forderung
von bis zu zehn Forschungs- und Innovationspartnerschaften

Ebenfalls gefordert:

EU-Antrag-FH

Ziel: Unterstiitzung von Fachhochschulen in der Vorbereitung eines
EU-Antrags fiir das EU-Programm ,Horizont 2020”

seit 2014, Veroffentlichung der Forderrichtlinien in den Jahren 2014
und 2015

drei Einreichungsfristen fiir 2016: 18. Januar, 1. Juni 2016, 9. Novem-
ber 2016



EU-Strategie-FH

Ideenwettbewerb, bei dem FH in einem Konzept darstellen sollte, wie
sie sich strategisch auf ,Horizont 2020 vorbereitet und ihre Sichtbar-
keit im europdischen Forschungsraum erhéhen mochten.

bisher einmalige Ver6ffentlichung der Forderrichtlinie 2014

Weiterfithrende Informationen:

aktuelle Broschiire: BMBF (Hg.): Forschung an Fachhochschulen: Wie
aus praxisorientierter Forschung Produkte und Dienstleistungen wer-
den, Bonn 2016: https://www.bmbf.de/pub/Forschung_an_Fachhoch-
schulen.pdf

Informationen des Projekttrdgers Julich: https://www.ptj.de/for-
schung_fachhochschulen

Quelle: Vortrag Dr. Matthias Hendrichs

BMBF-Programm: Anschub fiir weitere Forderung. Uber das Bun-
desprogramm sollen mit den verschiedenen Forderlinien 50 Mio. Euro
pro Jahr an die Fachhochschulen zur Finanzierung von Forschung flie-
Ben. Hendrichs verdeutlichte, dass mit diesen Mitteln nicht die Breite
der Fachhochschulen, sondern herausgehobene Forschungsprojekte an
Fachhochschulen gefordert werden sollen. ,Ziel ist, die Fachhochschu-
le in die Lage zu versetzen, im Forschungskontext oder Antragskontext
zunehmend Boden zu gewinnen und Erfahrungen zu machen” Gestarkt
werden sollten dabei auch die formalen, personellen und administrativen
Unterstiitzungsstrukturen fiir die Forschung an Fachhochschulen, die
deutlich geringer ausgepragt seien als an Universitdten.

Das Programm biete eine relativ kleine Summe, um in bestimmten Seg-
menten Fachhochschulen zu unterstiitzen und in einem ndchsten Schritt
erfolgreiche Antrdge in den Fachprogrammen der Bundesministerien
stellen zu kénnen. Im Kern gehe es darum,
Fachhochschulen dabei zu unterstiitzen, an-
tragsfahig zu werden und ihre Chancen auf
Forderung und Drittmitteleinwerbung zu
erhohen, da sich hier auch - z.T. erheblich
besser ausgestattete — Universititen und
aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen
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um Mittel bewerben. Das Programm sei nur ein kleines Puzzleteil in der
vorhandenen grofien Bundesférderung.

Die Bewilligungsquoten in den verschiedenen Linien des Programms lie-
gen zwischen 19% und 39% und seien somit relativ hoch. Man wolle die
Hiirden moglichst niedrig halten, um Anreize zu setzen, so Hendrichs.

Ausweitung der forderfdhigen Ficher und Themen im Bundespro-
gramm. In der Diskussion wurde kritisiert, dass das Programm ,For-
schung an Fachhochschulen” thematisch zu stark begrenzt ist. Drin-
gend notwendig wdre eine Ausweitung der mdéglichen Themen. Zudem
missten auch andere Ficher aufgenommen werden, wenn Fachhoch-
schulprofessor_innen in die Lage versetzt werden sollen, Gelder aus
Fachprogrammen des Bundes einzuwerben. Als gemeinsames Anliegen
wurde die Ausweitung der Forderschwerpunkte formuliert. Nur so konne
wertvolle, anwendungsorientierte Forschung in allen wichtigen gesell-
schaftlichen Bereichen anerkannt und gefordert werden. Es gebe sehr
viele gesellschaftliche Herausforderungen, die von anwendungsorien-
tierter Forschung bearbeitet werden miissten, z.B. die Anpassung an den
Klimawandel oder die Integration von Gefliichteten.

Thematisch werde sich die Bundesforderung auch weiterhin an den Vor-
gaben der Hightech-Strategie des Bundes orientieren, um die dort fest-
gelegten Schwerpunkte konzentriert und gezielt fordern zu konnen, so
Hendrichs. Das Programm sei aber bereits in zwei Richtungen gedffnet
worden: mit SILQUA werden auch Themen in den Sozialwissenschaften
und nicht nur im technischen Bereich geférdert, und mit FH-Impuls wer-
de den Fachhochschulen grofie Autonomie bei der Ausgestaltung in eige-
nen Forschungsschwerpunkten gegeben.

Die Forderlinie SILQUA sei deshalb aufgesetzt worden, weil man gemerkt
habe, dass der starke Fokus auf Ingenieurwissenschaften und technische
Bereiche das grofie Spektrum der Fachhochschulforschung nicht abdeckt.
Mit der Einrichtung der neuen Forderlinie sollten auch Fachhochschu-
len angesprochen werden, die ihre Forschungsschwerpunkte in den Be-
reichen soziale Arbeit, Pflege- und Gesundheitswissenschaften, aber auch
in den Wirtschaftswissenschaften haben. Aktuell werde das Programm
nun evaluiert; Ziel sei es, den historisch bedingt engen Fokus auf den de-
mografischen Wandel zu erweitern und mehr Méglichkeiten zu schaffen,
auch Antrdge aus anderen Themenbereichen einzureichen.



Hendrichs erlduterte, dass der Schwerpunkt in den Bereichen Ingenieur-
und Naturwissenschaften auf die Genese des Programms zurtickzufiihren
ist. Die Bund-Ldnder-Vereinbarung habe hier einen klaren Schwerpunkt
definiert. Die Einigung sei das Ergebnis eines fein austarierten Zusam-
menspiels zwischen der Landerférderung (des Landerinteresses und der
Landeranspriiche) mit den Bundesmoglichkeiten. Man versuche das Pro-
gramm zwar relativ offen zu halten, doch seien dem auch Grenzen ge-
setzt. Die aktuelle Bund-Lander-Vereinbarung gilt bis Ende 2018.

Unterschiedliche Forderchancen. Zur Forderlinie FH-Impuls wurde in
der Diskussion kritisch angemerkt, dass die sehr unterschiedlichen regio-
nalen Umfelder von Fachhochschulen darin nicht ber{icksichtigt werden;
ihre Moglichkeiten, sich mit Kooperationspartnern vor Ort zu vernetzen,
sind daher auch hochst unterschiedlich. Um Regionalentwicklung dort
zu unterstiitzen, wo sie besonders gebraucht wird, miisste man doch ge-
rade in Regionen, wo Fachhochschulen keine oder nur wenige Partner
zur regionalen Vernetzung zur Verfiigung stehen, andere Beteiligungs-
konditionen oder Férdermdglichkeiten bieten.

Hendrichs stimmte zu, dass Fachhochschulen aufgrund sehr verschie-
dener regionaler Umfelder unterschiedlich grofle Moglichkeiten fiir
Netzwerke mit Kooperationspartnern haben. Die Forderentscheidung bei
FH-Impuls sei zwar noch nicht gefallen, doch zeichne sich bei der en-
geren Auswahl jetzt schon ein wichtiges Ergebnis ab: Die Forderschwer-
punkte werden nicht nur dort liegen, wo viele Industriepartner um die
Hochschulen herum zu finden sind. Die bisherige Beriicksichtigung im
Verfahren zeige hier keine Einseitigkeiten. Hendrichs verdeutlichte noch
einmal das zentrale Ziel dieser Forderlinie: Es ginge darum, bereits for-
schungsstarke und vernetzte Fachhochschulen mit erfolgreichen Teilpro-
jekten zukiinftig breiter und vorgabenfreier zu unterstiitzen, damit mehr
Eigeninitiative moglich ist. Die Akteure sollten in einem definierten und
handhabbaren Umfeld als Konsortien von Industriepartnern und ande-
ren Fachhochschulen gefordert werden, um schwerpunkt- und profilbil-
dungsunterstiitzend zu wirken. Die Einbindung von regionalen Partnern,
wie KMUs, werde begriifit, aber das mogliche Spektrum der Kooperati-
onspartner gehe dariber hinaus.

Unterscheidung zwischen angewandter Forschung und Grundlagen-
forschung. In der Diskussion wurde auch kritisch gesehen, dass Fach-
hochschulen den Begriff , anwendungsorientierte Forschung” zunehmend
fir sich reklamieren und ihn konstitutiv als Selbstbeschreibung nutzen.
Die dahinterliegende Unterscheidung von Grundlagenforschung und an-
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wendungsbezogener Forschung sei aber nicht geeignet, um die Differenz
zwischen Forschung an Universitdten und Fachhochschulen voneinander
abzugrenzen. Den Fachhochschulen konne nicht einseitig ,anwendungs-
orientierte Forschung” zugeschrieben werden, da auch an Universitidten
immer schon anwendungsorientierte Forschung betrieben werde, und an
Fachhochschulen auch immer schon Grundlagenforschung, insbesonde-
re in Bereichen und Féachern, die es an den Universitdten nicht gibt, etwa
Soziale Arbeit oder Gesundheit. Darliber hinaus werde diese strikte Un-
terscheidung den tatsdchlichen Forschungs- und Innovationsprozessen
nicht gerecht. Anwendungsorientierte Forschung und Grundlagenfor-
schung konne in Bezug auf einzelne Institutionen und Forschungspro-
jekte inhaltlich oft nicht sinnvoll getrennt werden.

Vielmehr gebe es innerhalb des Spektrums zwischen den Polen von
Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung verschie-
dene Ausprdgungen und Schwerpunkte. Vermutlich werde es an vielen
Fachhochschulen einen ausgeprdgteren Anwendungsbezug als an Uni-
versititen geben, doch gebe es auch zahlreiche Drittmittelprojekte an
Universitdten, die direkt in den Industriekontext eingebracht werden.
Die Uberginge seien flieRend und es miisse immer die einzelne Hoch-
schule betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass die Fachhoch-
schulen auch in diese Fokussierung hineingetrieben wurden, weil ihnen
bestimmte Zugdnge und Fordermoglichkeiten zu grundlagenorientierter
Forschung (z.B. Programme der DFG) nicht offenstehen. Die Fachhoch-
schulen hitten bei ihrem Forschungsmandat sehr stark vermittelt be-
kommen, dass ihre Domdne die anwendungsorientierte Forschung sei
und sie bei Forschungsprojekten mit Praxispartnern in der Region koope-
rieren sollten. Hier habe sich eine Entwicklung verfestigt, die wenig sinn-
voll erscheint, weil die beiden Forschungsarten nicht sauber voneinander
getrennt werden konnen.

Hierin herrschte weitgehend Einigkeit: Letztlich gehe es um gute For-
schung, die innovativ und koharent ist und den wissenschaftlichen Kri-
terien gerecht wird — diese Anforderung sei in Universitdten und Fach-
hochschulen gleich. In Fachhochschulen gidbe es daher keine ,spezifische
Art der Forschung”.

Grundfinanzierung und Drittmittel fiir Forschung. Zudem wurden die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir Forschung an Universitdten
und Fachhochschulen diskutiert. Die Universitdten erhalten eine grundfi-



nanzierte Forschungsausstattung der Lander, auf die sie mit Drittmitteln
fir Forschung (z.B. DFG-Mittel) aufsetzen konnen. Bei den Fachhoch-
schulen sind eingeworbene Drittmitteln fiir Forschung im Grunde immer
Erstmittel, da sie in der Grundfinanzierung der Lander keine Forschungs-
mittel erhalten. Das wirke sich auch auf die Art der Forschung aus.
Fachhochschulen seien bei der Forschungsférderung im Wesentlichen
auf thematisch fokussierte Programmfoérderung angewiesen, was auch
als Treiber fiir ihre inhaltliche Forschungsfokussierung wirke. Dagegen
konnten Universitdaten auf der Basis einer grundfinanzierten Forschung
weitgehend unabhéngig entscheiden, welche Programmforderung sie an-
streben und mit welchen Strategien institutioneller Art sie Schwerpunkte
setzen mochten. Das Maf§ der Unabhdngigkeit und die Finanzierungs-
strome im Bereich der Forschung seien bei beiden Hochschultypen sehr
unterschiedlich.

Mangel an akademischem Mittelbau. In der Diskussion wurde noch ein
weiteres Defizit benannt, das die Forschungstétigkeit an Fachhochschu-
len behindert: Die Beantragung und Durchfithrung von Forschungspro-
jekten werde an Universitdten stark vom akademischen Mittelbau getra-
gen, der an den Fachhochschulen aber fehle. Die Absolvent_innen von
Fachhochschulen gingen typischerweise in die Wirtschaft.

Die Fachhochschulprofessor_innen seien mit ihrem gegeniiber Univer-
sititen hohem Lehrdeputat und den zusitzlichen Aufgaben bereits so
stark ausgelastet, sodass es nur wenige schaffen, durch die Einwerbung
von Drittmitteln fiir ein Forschungsprojekt akademische Mitarbeiter_in-
nen einstellen und Unterstiitzungsstrukturen aufbauen zu konnen. Da-
gegen konnten Universitdtsprofessor_innen bei der Einwerbung von
Forschungsmitteln auf umfangreiche Unterstiitzungsstrukturen zurfick-
greifen, etwa den akademischen Mittelbau, was auch Folgeprojekte und
die Einwerbung von weiteren Mitteln erleichtere. Unter den gegebenen
Umstdnden ist es hdufig auch sehr schwierig, die indirekten Kosten
der Forschung zu schultern (Vorbereitung und Nachbereitung von For-
schungsantrdgen und -projekten, Verwaltung der Mittel).

An Fachhochschulen fehle es derzeit oft an den fiir Forschung erfor-
derlichen personellen und administrativen Strukturen, die oft nur kurz
aufgebaut werden konnen und mangels langfristiger Finanzierung keine
Kontinuitdt haben. Notwendig seien deshalb geeignete Unterstiitzungs-
strukturen und eine ausreichende finanzielle Grundausstattung, damit
an Fachhochschulen Forschungsprojekte in angemessener Form akqui-
riert und bearbeitet werden konnen.
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WORKSHOP 4

LEBENSLANGES LERNEN:
FACHHOCHSCHULEN ALS TRAGER VON
WEITERBILDUNGSANGEBOTEN

Weiterentwicklung der Fachhochschulen
im Bereich Weiterbildung

Den Impulsvortrag hielt Prof. Dr. Joachim Metzner, Vorsitzender des Bei-
rats des Centrums fiir Hochschulentwicklung. Metzner war von 2008 bis
2014 Vizepradsident der HRK und dort unter anderem zustdandig fiir die
Themen Weiterbildung und Wissenstransfer.!?

Treibende Krifte der Entwicklung. Zundchst benannte Metzner die trei-
benden Krifte der Entwicklung, die Weiterbildung zu einem wichtigen
Thema an Fachhochschulen gemacht haben.

Demografische Besorgnisse:

An Fachhochschulen ist ein Zusammenhang zwischen Anstrengungen
in der Weiterbildung und Prognosen zur Studienplatznachfrage (u.a.
KMK) erkennbar. Seit 2011 wird die Erwartung der Unternehmen an
die Fachhochschulen formuliert, dass der steigende Fachkrafteman-
gel durch Lebenslanges Lernen (LLL) bei ldngerer Lebensarbeitszeit
ausgeglichen werden soll.

Neue Chancen durch Modularisierung:

Die Mehrfachnutzung von Modulen in grundstdndigen und weiterbil-
denden Angeboten ist bei Fachhochschulen sehr viel starker verbrei-
tet als bei Universitdten (hauptsdchlich seit 2007). Der Grund liegt
darin, dass die spezifische Praxisndhe die Nutzung in der Weiterbil-

12

Ausfiihrlicher zum Thema: Joachim Metzner: Weiterbildung als strategisches Handlungsfeld
von Fachhochschulen. In: Gleichartig aber anderswertig? Zur kiinftigen Rolle der Fachhoch-
schulen im deutschen Hochschulsystem. Bielefeld 2013.
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dung erleichtert. Dies gilt in wachsendem Umfang fiir weiterbildende
Masterstudiengédnge.

Perspektivwechsel beim Verstindnis von Lebenslangem Lernen:
Die staatliche Definition von Weiterbildung wurde abgeldst durch ein
Verstdndnis, dass Hochschulen ihre Auffassung von Weiterbildung
selbst bestimmen konnen. Die Konsequenz von Deregulierung und
Mentalitdtsanderung lautet: Ob ein Angebot weiterbildend ist, ent-
scheiden die Interessenten und Interessentinnen. Personen und Un-
ternehmen identifizieren grofle Teile des grundstdndigen Angebots
der Fachhochschulen als weiterbildend.

Leitidee , Offene Hochschule”:

Hauptsdchlich Fachhochschulen machen Gebrauch vom Offnungs-
beschluss der KMK 2010, d.h. einem weiterbildendenden Masterstu-
dium ohne grundstdndigen Abschluss und/oder ohne Hochschulzu-
gangsberechtigung (hauptsadchlich im Angebot seit 2013). Besonderes
Interesse besteht aktuell bei privaten Fachhochschulen. Weiterbil-
dende Bachelorstudiengdnge gibt es nur an Fachhochschulen.

Digitalisierung der Lehre:

Der massive Einsatz von Online-Elementen hat zunéchst die beruf-
liche Weiterbildung stark verandert. Online-Angebote werden heute
auch bei der wissenschaftlichen Weiterbildung, besonders im Kon-
text der Fachhochschulen, eingefordert. Auch die beginnende Digita-
lisierung der Lehre schldgt auf die Weiterbildung durch. Einige Fach-
hochschulen investieren massiv in entsprechende Angebote.

Weiterbildung als spezifisches Profilelement:

Obwohl Weiterbildung an Fachhochschulen charakteristische Merk-
male aufweist, wird sie nicht als spezifisches oder differenzierendes
Profilelement verstanden, sondern als Teil des generellen Bildungs-
auftrags. Es werden aber Ansdtze zur Strategiebildung sichtbar. Pri-
vate Fachhochschulen entwickeln spezielle Profile als Spezialisten
fiir unternehmensnahe bis firmeninterne Weiterbildung. Bisher hat
keine staatliche Fachhochschule Weiterbildung zum alleinigen Pro-
filmerkmal gemacht.

Elemente der Strategiebildung. Im Folgenden erlduterte Metzner we-
sentliche Elemente, die zur Strategiebildung im Bereich Weiterbildung
beigetragen haben.



Institutionalisierung und Rechtsform:

Es gibt einen anhaltend starken Trend zur institutionellen Veranke-
rung von Weiterbildungsangeboten mit vielen Varianten (aktuell 100
von 120 Fachhochschulen): tiberwiegend zentral und heute wieder
mehr hochschulintern, davon etwa 50% mit wissenschaftlichem Auf-
trag und 50% mit Servicefunktion. Festzustellen ist ein starkes An-
wachsen von Interessent_innenberatung, nur in einigen Fallen hoch-
schuldidaktische Beratung.

Zielgruppen:

Fachhochschulen sind zogerlich bei Zielgruppenentscheidungen. Als
aktuelle Tendenzen sind zu nennen: mehr berufsbegleitende Mas-
terangebote (ca. 80% berufsbezogen, 20% forschungsbezogen); mehr
Zertifikatsangebote (besonders wichtig fiir Gefliichtete, Migrantinnen
und Migranten); Spezialisierungsangebote fiir Berufseinsteigerinnen
und -einsteiger und Auffrischungskurse fiir Berufsiltere; vereinzelt
Angebote fiir Uni-Absolventen und -Absolventinnen (Jura, Medizin,
Pharmazie). Es sind kaum strategische Festlegungen erkennbar.

Angebot und Nachfrage:

Es gibt immer noch eine starke inhaltliche Ungleichverteilung der
Angebote: BWL, Soziales, Medien, Gesundheit, MINT (absteigende
Reihenfolge), auch wenn das Ungleichgewicht abnimmt. Hier stellt
sich die Frage, ob dieses Angebot nachfrageorientiert ist. In Einzel-
fallen wird Weiterbildung auch als Testfeld fiir Ungewohnliches ge-
nutzt. Bei der Nachfrage dominieren individuelle Interessen. Unter-
nehmensforderungen nach ,passgenauen” Angeboten werden eher
von privaten Anbietern bedient. Die Bereitschaft zu Inhouse-Mag-
nahmen wird signalisiert, aber kaum realisiert. Man kann nicht sagen,
dass staatliche Fachhochschulen ihre Weiterbildungsangebote sehr
nachfrageorientiert gestalten.

Koordination und Kooperation:

Die zunehmende Koordination und Kooperation zeigt sich in ver-
schiedenen Bereichen: einer wachsenden Zahl regionaler Verbiinde
von Hochschulen/Verbinden und Kammern; staatlich unterstiitzten
Koordinierungsstellen in mehreren Bundesldndern; einigen Hoch-
schulkooperationen, im Einzelfall auch mit der Universitdt; einer klei-
nen, aber wachsenden Zahl an Unternehmenskooperationen; aktuell
ca. 50 academic franchise-Verabredungen. Deutlich wird ein zuneh-
mend kritischer Wettbewerb mit privaten Anbietern im Grenzbereich
zur beruflichen Weiterbildung.
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Governance:

Eine fast durchgehende Institutionalisierung und Ausweitung des
Angebots zeigt ein deutliches Engagement von Hochschul- und Fa-
kultdtsleitungen. Es gibt eine ganze Reihe weitgehend offener Go-
vernance-Fragen: Bereitstellung von Ressourcen, Beitragsgestaltung,
Anrechnung auf Deputate und Arbeitszeit, Berticksichtigung bei Be-
rufungen, Zulagen, Anerkennungs- und Anrechnungsverfahren, Qua-
litdtssicherung, Qualifizierungsmafinahmen und Hochschuldidaktik,
strategische Entscheidungen zum Stellenwert von Weiterbildung.

Schlaglichter aus der Diskussion

Anrechnung der Weiterbildung auf das Lehrdeputat. In der Diskussion
wurde deutlich, dass das Lehrpersonal an Fachhochschulen auch deshalb
nur sehr schwer dazu motiviert werden kann, berufsbegleitende Weiter-
bildung anzubieten, weil sie in der Regel nicht auf das Lehrdeputat an-
gerechnet wird und die Belastung der Professor_innen bereits sehr hoch
ist. Hier haben einige Hochschulen individuelle Losungen gefunden: An
einer Fachhochschule wurde das Verbot eines Lehrauftrags an der eige-
nen Hochschule gestrichen, da die Hochschulsatzung teilweise Abwei-
chungen vom Hochschulgesetz erlaubt. Nun kénnen hier Angebote der
Weiterbildung auf das Lehrdeputat angerechnet werden.

Wenig Angebote im MINT-Bereich. Unklar ist, warum es im MINT-Be-
reich nur wenig Weiterbildungsangebote an Fachhochschulen gibt. Als
mogliche Erkldrung wurde genannt, dass Fachhochschulprofessor_in-
nen in diesem Bereich, insbesondere in den Ingenieurwissenschaften, im
Technologietransfer sehr aktiv sind. Professor_innen haben nur begrenzte
Ressourcen, sodass sie sich entweder fiir eine intensive Zusammenarbeit
mit Unternehmen oder fiir Weiterbildungsangebote entscheiden. Offen-
bar ist es kaum moglich, zwei Handlungsfelder gleichzeitig zu bespielen.

Weiterbildung fiir Unternehmen. Weiterbildung an Fachhochschulen
war bisher stark auf den Bedarf von Studierenden ausgerichtet, weni-
ger auf die Weiterqualifikation von Unternehmensmitarbeiter_innen. Of-
fenbar gibt es in den Unternehmen noch zu wenig Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit von Weiterbildung. Hier kénnte mehr Aufklirung und
Vernetzung zwischen Fachhochschulen und Betrieben sinnvoll sein. Nur
wenige Unternehmen ermoglichen ihren Mitarbeiter_innen bisher Wei-
terbildungsmafinahmen. Teilweise seien Weiterbildungszentren an Hoch-
schulen eingerichtet worden, die anbieten, passgenaue Weiterbildungen



fiir Unternehmen zuzuschneiden. Manche Unternehmen erarbeiten auch
gemeinsam mit Hochschulen bedarfsorientierte Angebote. In diesem Be-
reich stiinden staatliche Hochschulen aber in starker, rechtlich und fi-
nanziell problematischer Konkurrenz zu privaten Anbietern.'®

Interessent_innen. Angesprochen wurde auch die Frage der Zielgrup-
pe von Weiterbildung: Wer ist an Weiterbildung interessiert und wie
werden entsprechende Angebote finanziert? Dabei wurde deutlich, dass
Weiterbildung gegenwartig meist als individuelle Investition betrachtet
wird und entsprechende Angebote iiberwiegend an den Bedarfen von
Personen(-gruppen) orientiert sind.

Academic Franchising. In der Diskussion wurde academic franchising
nidher betrachtet, ein aufkeimendes, aber relativ nebuldses Feld im Wei-
terbildungsbereich ohne klare Qualitdtskriterien. Hier kdnnte sich ein
erhebliches Qualitdtsproblem abzeichnen. Ein academic franchise-Neh-
mer muss iiber eine Einrichtung verfiigen, die Bildung vermitteln und
Abschliisse im akademischen Bereich anbieten kann (eine starke Inte-
ressensgruppe ist hier v.a. die IHK). Sehr hdufig wird ein grundstdndiger
Studiengang einer Hochschule an eine solche Bildungseinrichtung wei-
tergegeben, die diesen dann als Weiterbildungsstudiengang anbietet.
Bisher haben nur sehr wenige Fachhochschulen diese Form des acade-
mic franchising zum Thema gemacht, doch ist davon auszugehen, dass
dieses Phdnomen weiter zunehmen wird. Es konnte sein, dass dieses
Franchise-Modell auch dazu dienen soll, bestehende Governance-Pro-
bleme zu umgehen.

Kennzeichen der Weiterbildung an Fachhochschulen. Weiterbildung
ist an den Fachhochschulen in den letzten zehn Jahren qualitativ und
quantitativ immer wichtiger geworden. Was sollte das Angebot der
staatlichen Fachhochschulen gegeniiber Angeboten von privaten und
nichthochschulischen Anbietern auszeichnen? Es zeigt sich, dass die
Abgrenzung zunehmend schwieriger wird und sich die Weiterbildung-
sangebote von Fachhochschulen und z.B. Kammern immer mehr anna-
hern. Ein Unterscheidungsmerkmal sollte sein, dass die Angebote der

13 Zu diesem Thema vgl. auch Angela Borgwardt: Akademische Weiterbildung. Eine Zukunfts-
aufgabe fiir Hochschulen (Schriftenreihe Hochschulpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung),
Berlin 2016; hier insb. zum Weiterbildungsmarkt in Deutschland und zur Konkurrenz zwi-
schen privaten und staatlichen Anbietern die Beitrdge von Peter Faulstich (S. 13-22) und
Andra Wolter (S. 23-36), http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/12365-20160317.
pdf (Stand: 10.08.2016).
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Fachhochschulen im Unterschied zu innerbetrieblichen, beruflichen
Angeboten wissenschaftlich fundierter und vermittelnd sein sollten. Fiir
private Anbieter sind Weiterbildungsangebote ein Geschaftsmodell, fiir
staatliche Hochschulen in der Regel ein Lackmustest, wohin sie sich
weiterentwickeln wollen oder konnen. Insbesondere bei Zertifikats-
kursen gibt es eine groffe Konkurrenz durch viele Anbieter, allerdings
mit groffen Qualitdtsunterschieden.

Profilmerkmal ,Weiterbildung”. Bisher nutzen Fachhochschulen Wei-
terbildung noch nicht zur Profilbildung. Viele sehen darin ein Angebot
unter anderen und kein eigenstdndiges Profilmerkmal. Es gibt aber auch
Ausnahmen. So hat sich z.B. die Fachhochschule Liibeck speziell tiber
Weiterbildung profiliert und daraus ein
Markenzeichen gemacht. Ob der Bereich
Weiterbildung an Fachhochschulen einen
hoheren Stellenwert bekommt, wird stark
davon abhdngen, wie sich die Studieren-
dennachfrage entwickelt und ob es gelingt, die von Metzner im Vortrag
angesprochenen zahlreichen Governance-Probleme zu l6sen.



WORKSHOP 5

WELCHE ERFAHRUNGEN WURDEN MIT
DER FUSION VON UNIVERSITATEN

UND FACHHOCHSCHULEN GEMACHT?

Das Beispiel der Brandenburgischen Technischen Universitat,
Cottbus-Senftenberg

Den Impulsvortrag hielt Prof. Dr. Jorg Steinbach, Prdsident der Bran-
denburgischen Technischen Universitdt (BTU) Cottbus-Senftenberg. Er
schilderte die Erfahrungen mit der Fusion der Hochschule Lausitz und
der BTU Cottbus und benannte Herausforderungen und Chancen der
Fusion.

Benachteiligung der Fachhochschulen im Bereich Forschung. Zu Be-
ginn verdeutlichte Steinbach, dass sich Fachhochschulen gegeniiber den
Universitdten hdufig als ,Hochschulen zweiter Klasse” behandelt sehen.
Auch ihre Forschungsleistungen wiirden nicht ausreichend anerkannt,
obwohl ihre Forschung von grofler gesellschaftlicher Relevanz ist. Dies
habe der Vorsitzende des Fachhochschulverbands in Bayern, Walter Scho-
ber, auf den Punkt gebracht: ,Fachhochschulen machen keine Grundla-
genforschung, die in internationalen Fachzeitschriften zitiert wird, son-
dern sind Spitze bei der Forschung, die in die Gesellschaft wirkt” Diese
grofle gesellschaftliche Bedeutung stehe in Widerspruch zu ihrer Finan-
zierung: Der Haushalt im BMBF, der fiir Forschung an Fachhochschulen
reserviert ist, betrage nur 48 Millionen Euro — im Vergleich dazu: Mehr als
400 Millionen wiirden in die Exzellenzinitiative investiert, die den Univer-
sitdten vorbehalten ist. Die FH Libeck habe eine Petition gestartet, in der
ein vergleichbar finanziertes Programm fiir Fachhochschulen gefordert
wird. Nur dann konnten die Ziele der Exzellenzinitiative erreicht werden.

Griinde fiir die Fusion der Hochschule Lausitz und der BTU Cottbus.
Im Mai 2010 wurde von der damaligen Wissenschaftsministerin des Lan-
des Brandenburg eine Expertenkommission zur Weiterentwicklung der
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Hochschulregion Lausitz eingesetzt (,Lausitz-Kommission”). Die Ergeb-
nisse wurden im Februar 2012 vorgestellt. Im Méarz 2011 hatte der Mini-
sterprdsident des Landes Brandenburg eine Hochschulstrukturkommis-
sion fiir das Land Brandenburg einberufen, die ihre Ergebnisse wenige
Monate spdter, im Juni 2012, vorstellte.

Die ,Lausitz-Kommission” kam zu folgendem Ergebnis: Die Hochschule
Lausitz und die BTU Cottbus hatten in einigen Bereichen erhebliche Aus-
lastungsprobleme ihrer Studiengdnge. Den Grund sah die Kommission
in den Rahmenbedingungen, insbesondere des wirtschaftlichen Struktur-
wandels und des demografischen Wandels. Auch die geografische Lage
der Hochschulen wurde mit Verweis auf die Technischen Universitdaten
in Berlin und Dresden als schwierig bezeichnet. In Bezug auf die Wei-
terentwicklung der Hochschulregion gelangte die Kommission zu dem
Ergebnis, ,dass nur eine radikale Neustrukturierung und grundlegende
Neuausrichtung in Lehre und Forschung den Bedarfen des Landes, der
Region und der Hochschulen selbst gerecht wird.

Die Kommission schlug vor, die Hochschulen enger miteinander zu ver-
netzen, aber die Hochschulen zu erhalten. Die Hochschulstrukturkom-
mission schloss sich den Bewertungen und Empfehlungen der ,Lausitz-
Kommission” vollumfanglich an und tibernahm ihren Abschlussbericht
in Ganze. Im Juni 2012 gab die Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur (MWFK) des Landes Brandenburg als Schlussfolgerung aus
diesen Berichten die Absicht bekannt, eine Brandenburgische Technische
Universitdt Cottbus-Senftenberg griinden zu wollen.

Der entscheidende Punkt war, so Steinbach, dass beide Hochschulen aus
den oben genannten Griinden nicht parallel hdtten weitergefiihrt werden
konnen. Somit sei die Fusion zu einer gemeinsamen Universitdt die Lo-
sung zum Erhalt des akademischen Lebens in der Lausitz gewesen.

Zeitschiene. Am 1. Juli 2013 wurde die BTU Cottbus-Senftenberg gegriin-

det, am 16. Juli 2013 die vorldufige Grundordnung vom MWEK erlassen,

die am 9. Januar 2016 wirksam wurde (GO BTU). Am 22. Juli 2015 wurde

der Hochschulentwicklungsplan (HEP) vom Erweiterten Griindungssenat
der BTU Cottbus-Senftenberg verabschiedet,
der am 28. Juli 2015 dem MWFK vorgelegt
und am 5. Oktober 2015 der Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Zwischen Januar und April
2016 erfolgte die Begutachtung durch den
Wissenschaftsrat.



Erfahrungen der BTU Cottbus-Senftenberg. Steinbach erlduterte wich-
tige Verdnderungen durch die Fusion:

Die heutige BTU hat mehr Geld zur Verfiigung als beide Hochschulen
vor der Fusion zusammen. Die Universitdt nutzt dies unter anderem,
um die Professor_innen besser auszustatten.

Der HEP ist der Masterplan fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Fu-
sion.

Die Fusion wird auf allen Ebenen umgesetzt (Verwaltung und Fakul-
titen). Dazu gehort auch die Uberleitung von Professoren und Pro-
fessorinnen.

Allerdings sind durch die Fusion auch Unsicherheiten unter den Stu-
dierenden entstanden. Gerade im Masterbereich lehren viele Gastpro-
fessor_innen. Neuberufungen sind daher ein wichtiger Kernbereich,
um die Attraktivitdt der BTU fiir die Studierenden zu steigern.

Bei den Studiengidngen ist geplant, Doppelangebote in einigen Be-
reichen zu streichen und in anderen Studiengdngen (Maschinenbau,
Wirtschaftsingenieurwesen, Elektrotechnik) das sogenannte H-Mo-
dell einzufiithren (fachhochschulische und universitdre Studienange-
bote, sehr flexibles Studienmodell).

Der ndchste Schritt wird sein, die Identitdtsbildung voranzutreiben
(Bildung einer Einheit, Leitbildprozess). In diesem Prozess miissen
alle Beteiligten mitgenommen werden. So soll ein ,Wir-Gefithl” ent-
stehen.

Chancen der Fusion. Die Chancen bestehen nach Steinbach vor allem in
folgenden Aspekten:

Bessere Moglichkeiten zur kooperativen Promotion

Innovative Hochschule, die sowohl fachhochschulische Elemente als
auch universitdre Elemente anbieten kann

Bessere Verzahnung von anwendungsorientierter und Grundlagen-
forschung

Starke der erweiterten Hochschulleitung nutzen (Kooperation mit
Unternehmen, Lésung von Anwendungsproblemen)

Bessere Mdoglichkeit, die Bedarfe vieler Einzelner zu decken und
einem groflen Kreis den Zugang zur Universitdt zu eréffnen
Regionale Bedarfe ebenfalls im Blick (z.B. Duales Studium)
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Herausforderungen der Fusion. Steinbach benannte aber auch Heraus-
forderungen, die mit der Fusion verbunden sind: Mit der Bezeichnung
,Universitdt’ entstehe eine gewisse Hierarchie unter den Mitgliedern
nach der Herkunft aus den Vorgangereinrichtungen Fachhochschule und
Universitdt, z.B. beim Stimmrecht (,Hierarchien” bei der Kategorisierung
,a“- und ,b“- Professor_innen). Durch die Fusion sind explizit fiir Fach-
hochschulen vorgesehene Forderprogrammen weggefallen. Die Ausstat-
tung der Fachhochschulprofessuren muss aber dennoch so gestaltet wer-
den, dass auch die Wettbewerbsfdhigkeit um Drittmitteleinwerbungen
erhoht werden kann. Das Land miisse dafiir Sorge tragen, dass eine Be-
nachteiligung der BTU in dieser Hinsicht vermieden wird.

Schlaglichter aus der Diskussion

Umgang mit Herausforderungen. In der Diskussion spielten die Heraus-
forderungen einer solchen Fusion eine besonders wichtige Rolle. Dazu
gehort z.B. das Promotionsrecht beim Uberfithrungsverfahren von Fach-
hochschullehrenden, aber auch die Frage, wie eine Gleichstellung der
Universitdts- und Fachhochschulprofessor_innen erreicht werden kann.
Auch die Ankopplung an aufleruniversitire Forschungseinrichtungen
stellt eine erhebliche Herausforderung dar. Zudem ist es von Bedeutung,
eine gesellschaftliche Akzeptanz fiir eine Fusion zu erreichen. So gab es
nach Bekanntgabe des Fusionsplans an beiden Standorten Proteste von
Burger_innen.

Zurzeit werden an der (BTU) Cottbus-Senftenberg mehr universitdre als
fachhochschulische Stellen neu besetzt. Ein Problem besteht darin, dass
die Mehrheit der Fachhochschullehrenden danach strebt, die gleiche
Stellung wie die universitdren Hochschullehrenden mit eigenen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter_innen zu erreichen. Diese ,Selbstkannibalisie-
rung der fachhochschulischen Kollegen” (Steinbach) sei kontraproduktiv,
da die besondere Qualitdt der fusionierten Hochschule in der Mischung
aus Universitdts- und Fachhochschulprofessor_innen mit verschiedenen
Schwerpunkten liege. Umso wichtiger sei es, Anreizsysteme fiir die fach-
hochschulischen Anteile zu schaffen, um die Praxisnihe zu bewahren.

Kommunikation. Welcher Faktor ist besonders wichtig, um den Prozess
der Fusion erfolgreich zu gestalten? Deutlich wurde, dass eine Fusion
zweier Hochschulen einen gewaltigen verwaltungstechnischen und kom-
munikativen Aufwand erfordert — umso mehr, wenn es sich wie hier um



zwei unterschiedliche Hochschularten handelt. Ein wesentlicher Punkt
ist die Frage der Kommunikation: Ein Fusionsprozess muss in einen in-
tensiven kommunikativen Prozess eingebettet sein, der alle Beteiligten
vor Ort einbindet, bestehende Identitdten respektiert und neue schafft,
sodass sich alle fiir die neue Struktur engagieren und bereit sind, diese
Fusion mitzugestalten.

Profilierung und Differenzierung. Als wenig sinnvoll wurde erachtet, in
einem Fusionsprozess die Universitdt und die Fachhochschule in einem
neuen Gebilde zusammenzufiihren, in dem die Einzelteile nicht mehr
wahrnehmbar sind. Vielmehr miisse es darum gehen, die fachhochschu-
lischen und universitdren Teile weiterhin sichtbar und identifizierbar zu
machen — sowohl mit Blick auf die Studierenden als auch mit Blick auf
die Forschung. Ein solches Modell wiirde das Interesse und die Attrakti-
vitdt eines solchen Formats steigern und Vorteile bringen.

Ubertragbarkeit des Modells. Gibt es Bemiithungen, ein dhnliches Mo-
dell wie die BTU an anderen Standorten umzusetzen? Gegenwartig nimmt
die BTU noch eine Sonderstellung ein. Vergleichbare Fusionen in diesen
Umfang gibt es derzeit nicht.

Die Fusion aus Universitdt und Fachhochschu-

le wurde nicht als verallgemeinerbares Zu-

kunftsmodell gesehen, das als Muster grund-

sétzlich tibertragbar ware. Ein solches Modell

sei nur in bestimmten Strukturen und Problemlagen sinnvoll: Es eigne
sich vor allem fiir strukturarme Regionen, in denen die Mittel und Res-
sourcen nicht ausreichen, um zwei Hochschuleinrichtungen parallel mit
ausreichender Qualitidt zu erhalten. Dann kénnte durch eine Fusion die
Region als Hochschulstandort erhalten und gestidrkt werden. Das Modell
sei aber nicht geeignet in Regionen, in denen bereits gute Kooperationen
zwischen Universitdten und Fachhochschulen bestehen. Diese sollten
fortgesetzt bzw. ausgebaut und nicht durch Fusionsideen verunsichert
werden.
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DIE BEDEUTUNG VON FACHHOCHSCHULEN
FUR EIN OFFENES UND
GERECHTES BILDUNGSSYSTEM

Die Sicht eines
Fachhochschulabsolventen

Bewusste Entscheidung fiir ein Fachhochschulstudium. Markus Zim-
mer, Stipendiat der Friedrich-Ebert-Stiftung, berichtete von seinem Stu-
dium an einer Fachhochschule. Nach dem Abitur absolvierte er zunichst
ein Bachelorstudium an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg,
dann schloss er ein weiterfithrendes Studium an der Hochschule fir
Wirtschaft und Technik in Karlsruhe an.

Zimmer hat sich bewusst fiir ein Studium an einer Fachhochschule und
nicht an einer Universitdt entschieden, weil er an guter Lehre, kleinen
Lerngruppen und guten Betreuungsverhdltnissen interessiert ist. Eine
Fachhochschule schien diese Form des Lehrens und Lernens eher zu
ermoglichen als eine Universitdt. Nach dem Abschluss seines Studiums
kann Zimmer sagen, dass sich seine Erwartungen voll erfillt haben. Im
Unterschied zu einem Universitdtsstudium, wo oft mehrere hundert Per-
sonen in einem Vorlesungssaal studieren, habe er in einem iiberschau-
baren Rahmen studieren kénnen und einen guten Zugang zu seinen
Dozent_innen gehabt, die auch auflerhalb der Sprechzeiten ansprechbar
waren.

Praxisorientiertes Studium. Ist im Studium splirbar, dass Lehrende an
Fachhochschulen weniger Forschung betreiben und mehr berufliche Er-
fahrungen einbringen? Zimmer hat in seinem Studium natiirlich nur ein
bestimmtes Fach und einen kleinen Ausschnitt der Lehre kennengelernt.
Ihm fiel jedoch auf, dass im Fach Mathematik bei Probevorlesungen an
der Universitdit mehr Herleitungen als an der Fachhochschule genutzt
wurden, wo in angewandter Mathematik das Rechnen im Vordergrund
stand und Herleitungen nur eine untergeordnete Rolle spielten. Die
groflere Praxisndhe der Dozierenden an der Fachhochschule zeigte sich

73



74

unter anderem darin, dass die Lehre mit vielen Fallbeispielen und Er-
fahrungsberichten aus der Praxis bereichert wurde. Das Maf§ der vermit-
telten Theorie an der Fachhochschule empfand Zimmer als ausreichend.
Da ihm nach dem Abitur der Bezug zur Lebenswelt besonders wichtig
war, wahlte er ein praxisorientiertes Studium.

Konkurrenz und Kooperation mit Universitdtsabsolvent_innen. Kri-
tisch merkte Zimmer an, dass er sich als Fachhochschulabsolvent hdufig
als Absolvent zweiter Klasse wahrgenommen fiihle. Auch wenn in seinem
Studium — im Vergleich zu einem universitdren Studium — weniger the-
oretische Grundlagen vermittelt wurden, sei ein Fachhochschulstudium
doch nicht von minderer Qualitdt, sondern nur anwendungsorientierter
ausgerichtet. Rein formell sei der Fachhochschulabschluss zwar mit
einem Universitdtsabschluss gleichgestellt, doch in der Realitdt sehe
das anders aus: Laut Statistik verdienen Fachhochschulabgédnger_innen
in ihrem Job langfristig weniger und haben auch schlechtere Aufstiegs-
chancen als Universitidtsabgdnger_innen. Zudem meinten viele Univer-
sititsabsolvent_innen, sie hdtten mehr Wissen oder Kompetenzen als
Fachhochschulabsolvent_innen. Auf Hochschulmessen sei hdufig ein
harter Konkurrenzkampf zwischen Universititen und Fachhochschulen
festzustellen. Aber sobald an einer Hochschule studiert werde, gebe es
sehr viele Kooperationsprogramme, gemeinsame Projekte und Austausch,
sodass die Zusammenarbeit von Studierenden an Fachhochschulen und
Universitdten in den Vordergrund riicke: jhinter der Tiir miteinander, vor
der Tiir gegeneinander”, brachte Zimmer dieses Phanomen auf den Punkt.

Erschwerter Zugang zur Promotion. Auch wenn Zimmer in seinem Stu-
dium nichts vermisst hat, wird das Fachhochschulstudium nun zum
Problem, weil er eine Promotion anstrebt. Nach seinem Studienab-
schluss vor drei Monaten hat Zimmer ein Forschungspraktikum an einer
Universitdt in Finnland absolviert. Schon bei der Bewerbung habe man
ihm gesagt, dass er als Absolvent einer University of Applied Science
definitiv noch Grundlagen aufarbeiten miisse, bevor er eine Promotion
anstreben kann.  Fiir mich, der auch zehn Semester an der Hochschule
verbracht hat, ist es nicht gerade schon zu hoéren, dass ich noch etwas
nachholen muss im Vergleich zum Universitdtsabsolventen, der auch
zehn Semester studiert hat”, sagte Zimmer. ,Wenn ein Universitdtsab-
solvent die Berufserfahrung in drei oder vier Jahren nachholen kann,
dann kann ich auch in der gleichen Zeit selbststdndig die Theorie nach-
holen”, meinte Zimmer. Im Studium geht es doch darum, das Lernen zu
lernen und sich selber etwas zu erarbeiten — und genau das habe er in
seinem Fachhochschulstudium gelernt.



Wenn es inhaltlich notwendig ist, sei er natiirlich bereit, wissenschaftliche
Theorien und Methoden fiir eine Promotion nachzuholen. Aufgrund der
rechtlichen Gleichstellung des Fachhochschul- und Universitdtsabschlus-
ses sollte Fachhochschulabsolvent_innen das Promovieren aber genauso
ermoglicht werden wie Universitdtsabgdnger_innen. Ob das mit einem
eigenen Promotionsrecht der Fachhochschulen geregelt werde oder mit
gemeinsamen Promotionskollegs oder Kooperationen, sei letztlich egal.
JIch finde kooperative Verfahren nicht schlecht, weil man dann die Kom-
petenzen aus beiden Bereichen abrufen kann“, sagte Zimmer.

Nach Zimmers Auffassung sollte die gesellschaftliche Anerkennung fiir
das Fachhochschulstudium generell hoher sein als heute. Fachhochschu-
len hiétten eindeutig Stdrken, was auch die vielen Studierenden zeigten,
die sich bewusst dafiir entscheiden. ,Ich finde

es sehr schade, dass immer unterschieden und

bewertet wird, ob ein Absolvent von einer Fach-

hochschule oder Universitdit kommt. Aus meiner

Sicht ist es so: Studiert ist studiert, und wenn der

Gesetzgeber sagt, der Abschluss an einer Fach-

hochschule ist genauso viel wert wie an einer

Universitdt, dann frage ich mich, warum dann im Nachhinein doch wie-
der ein Unterschied gemacht wird, woher man kommt” Die Benachtei-
ligung von Studierenden der Fachhochschulen sei mit der Vorstellung
eines gerechten und offenen Bildungssystems nicht vereinbar.
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DIE ZUKUNFTIGE ROLLE VON
FACHHOCHSCHULEN IM WISSENSCHAFTS-
SYSTEM

Verhaltnis von Fachhochschulen
und Universitaten

Ausdifferenzierung. Prof. Dr. Micha Teuscher, Rektor der Hochschule
Neubrandenburg und Sprecher der Mitgliedergruppe der Fachhochschu-
len in der HRK, betonte den Wandel der Fachhochschulen in den letzten
zwanzig Jahren. Ein wichtiger Grund seien die verdnderten Anforderun-
gen der Gesellschaft an die Fachhochschulen. Dies zeige sich in funda-
mental anderen Erwartungen der gesellschaftlichen Partner an wissen-
schaftliche Unterstiitzung und Beratung, an Transfer und angewandte
Forschung — seien es mittelstindische Unternehmen, Jugendamter oder
soziale Einrichtungen. ,Die Fachhochschulen haben auf diese Entwick-
lung reagiert und sich im Zuge der Ausdifferenzierung des gesamten
Wissenschaftssystems ebenfalls differenziert und die Rollenwahrneh-
mung im Bereich angewandter Forschung, Lehre und Transfer weiterent-
wickelt”, sagte Teuscher.

Umbenennung der Fachhochschulen. Vor diesem Hintergrund sei
auch die Umbenennung vieler Fachhochschulen in ,Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften” bzw. ,University of Applied Science” zu
verstehen. Der Begriff ,Fachhochschule” habe sich als zunehmend pro-
blematisch erwiesen. Zum einen werde er in Ostdeutschland nicht als
Markenbegriff wie in Westdeutschland verstanden, sondern hdufig als
,Fachschule” fehlinterpretiert. Zum anderen habe man im Zuge der Aus-
differenzierung festgestellt, dass die vielfaltigen Leistungen des gegen-
wartigen Hochschultyps Fachhochschule mit dem alten Namen nicht
mehr angemessen prdsentiert werden kénnen.

Eigenes Selbstverstdndnis. Teuscher widersprach dem weit verbreiteten
Eindruck, die Fachhochschulen wollten sich zu Universitidten entwickeln.
Dieses Ziel sei eine Zeit lang zwar angestrebt worden und die Fachhoch-
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schulen hdtten sich an den Universitdten abgearbeitet, doch habe man
sich in den letzten Jahren eindeutig davon verabschiedet. Ein wichtiger
Impuls sei vom Gutachten des Wissenschaftsrats tiber die Rolle der Fach-
hochschulen im Wissenschaftssystem 2010 ausgegangen. Aber auch der
Zusammenschluss von sieben groffen und forschungsstarken Fachhoch-
schulen im Verbund UAS7'* sei eine wichtige Zdsur gewesen, weil deut-
lich wurde, dass sich die Fachhochschullandschaft ausdifferenziert hat.

Seitdem hdtten sich die Fachhochschulen verstdrkt mit der Frage aus-
einandergesetzt, was sie im Kern ausmacht und welche spezifische Rol-
le sie im Wissenschaftssystem einnehmen wollen und kénnen. Immer
wichtiger werde dieser Selbstverstindigungsprozess auch auf der jahr-
lichen Konferenz des Wiesseer Kreises der Fachhochschulen in der HRK.
Die Zusammenkunft habe sich zunehmend zu einer Arbeitstagung ent-
wickelt, in denen Papiere zu Statusbestimmungen und Funktionen der
Fachhochschulen erstellt werden. Das Erarbeiten eines eigenen Selbstver-
standnisses hat nach Teuscher auch dazu gefiihrt, dass die Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften ein grofles Selbstbewusstsein entwickelt
haben. Dartiber hinaus sei in intensiven Diskussionen herausgearbeitet
worden, wo — trotz erheblicher Unterschiede — die Gemeinsamkeit in der
Leistungsfdhigkeit besteht.

Gemeinsamkeit in den angewandten Wissenschaften. Die Gemein-
samkeit werde im zentralen Profilmerkmal der ,angewandten Wissen-
schaften” gesehen, so Teuscher. In diesem Bereich wollten die Fach-
hochschulen kiinftig eine zentrale Rolle
in der Gesellschaft spielen. Dieses Ziel
wolle man auch durch eine entspre-
chende Berufungspolitik unterstreichen.
Fachhochschulprofessor_innen  sollten
eine Doppelqualifikation aufweisen: zum
einen wissenschaftlich qualifiziert sein, zum anderen tiber langjdhrige
Erfahrungen in der beruflichen Praxis verfiigen. Das Gros der Profes-
sor_innen an Fachhochschulen sei primdr an angewandter Forschung
interessiert, weniger an klassischer Grundlagenforschung wie viele Pro-
fessor_innen an Universititen. Zudem hdtten Fachhochschulen nicht

14 ,Die Mitgliedshochschulen des UAS7 e.V. gehoren zu den fithrenden Fachhochschulen in
Deutschland und stehen fiir hohe Standards in der Lehre sowie fiir exzellente Forschung
mit ausgepragtem Anwendungscharakter” (Auszug aus der Selbstbeschreibung). Vgl. http://
www.uas7.de/Hochschulen.4.0.html (Stand: 10.08.2016). Mitglieder: HWR Berlin, HS Bre-
men, HAW Hamburg, TH K6ln, HS Miinchen, FH Miinster, HS Osnabriick.



die gleichen Fachdisziplinen wie Universititen, um Grundlagenfor-
schung durchfiithren zu kénnen.

Steigende Anforderungen an Hochschulen. Gegenwairtig befindet man
sich nach Prof. Dr. Peter Strohscheider, Priasident der DFG, in einem Pro-
zess, in dem das Hochschulwesen einerseits insgesamt massiv expandiert
und sich andererseits intern stdrker differenziert, wahrend zugleich die
Leistungserwartungen und -zumutungen aus allen moglichen Bereichen
der Gesellschaft weiter zunehmen — und zwar die faktischen, die funk-
tionalen und auch die semantischen. Auch fiir Fachhochschulen kdmen
in kurzen Abstdnden immer wieder neue Anforderungen hinzu, da ihnen
inzwischen vielfdltige gesellschaftliche Aufgaben zugewiesen wiirden.
Angesichts dessen sei es wenig verwunderlich, dass sich viele Hochschu-
len tiberlastet fiihlen und ihre Funktionsfihigkeit gefdhrdet ist. ,Wenn
ein Instrument oder eine Organisationsstruktur gut lduft — das ist ein
ganz typischer politischer Reflex —, dann werden einfach noch ein paar
Funktionen draufgepackt und zwar so lange, bis das, was bisher gut ge-
laufen ist, auch nicht mehr gut lduft”, sagte Strohschneider.

Informationsdefizite bei politischen Entscheider innen. In diesem
Kontext wies De Ridder auf ein gravierendes Problem hin: Viele poli-
tische Entscheider_innen seien sehr wenig tiber die Binnenstrukturen
von Fachhochschulen informiert — ein Informationsdefizit mit fatalen
Folgen, wenn in diesem Bereich wichtige Entscheidungen getroffen wer-
den missen. Die Fachhochschulen miissten unbedingt der Politik ein-
deutiger und eindriicklicher aufzeigen, wie ihr Portfolio und ihre Aufga-
ben aussehen und welche gewichtige Rolle sie — bei einer angemessenen
Finanzierung — im Wissenschaftssystem spielen kénnten.

,Universitdts-Bias“. Teuscher sprach in diesem Kontext von einem ,Uni-
versitdts-Bias”: Da vermutlich fast alle Entscheider_innen im Wissen-
schaftsbereich selber ein universitidres Studium absolviert haben, seien
ihnen die Strukturen und Bedingungen an Universitdten deutlich besser
vertraut als die an Fachhochschulen. Bei der Abstimmung von struktu-
rellen Entscheidungen im Wissenschaftssystem wiirden daher systema-
tisch bestimmte Losungen generiert, die auf die primaren Stdrken, die
personellen und funktionalen Strukturen der Universitdt passen. Dies sei
ein Grundproblem im System. Dazu trage auch die spezifische Ficher-
struktur an Fachhochschulen bei, deren Absolvent innen spdter tiber-
wiegend in der Wirtschaft und 6ffentlichen Einrichtungen tatig sind, sel-
ten aber Entscheidungspositionen in der Politik einnehmen.
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Fokus auf die Leistungen von Fachhochschulen. Nach Ansicht von
De Ridder hat sich das bindre System von Fachhochschulen und Uni-
versitdten grundsdtzlich bewdhrt und sollte nicht aufgelost werden. ,Wir
missen eher iiberlegen, welche Aufgaben im Wissenschaftssystem zu
erfiillen sind und was die einzelnen Wissenschaftseinrichtungen dabei
leisten konnen: die aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, die
Universitdten und die Fachhochschulen” Zuallererst miisse der Diskurs
verdndert werden, indem der Fokus nicht vorrangig auf die Defizite im
Vergleich zu Universitdten, sondern auf die spezifischen Leistungen der
Fachhochschulen gerichtet wird. Dafiir sei es wichtig, geeignete Kriterien
zu entwickeln, mit denen die Reputation an Fachhochschulen gemessen
und gewinnbringend sichtbar gemacht werden kann. Nur dann habe die
Politik auch eine gute Entscheidungsbasis fiir eine sinnvolle Verteilung
von Fordergeldern.

Funktionale Versachlichung des Diskurses. Strohschneider plddierte da-
fiir, das Wissenschaftssystem und die verschiedenen Wissenschaftsein-
richtungen im Zusammenhang zu betrachten und nach funktionalen Ge-
sichtspunkten zu analysieren. Hier waren folgende Fragen entscheidend:
Braucht es unterschiedliche Typen von Hochschulen? Und wenn ja, aus
welchen funktionalen Griinden? Dies gelte fiir das Verhaltnis von For-
schung und Lehre, fiir andere Leistungsdimensionen der Hochschulen
(wie Third Mission oder Transfer), aber auch im Hinblick auf Unterschiede
in der Forschung. In der Diskussion tiber die Fachhochschulen sei in den
letzten Jahren leider eine Statusdiskussion
mit einer Funktionsdiskussion vermischt
worden: ,Es war ein Krankungsdiskurs und
ein Leistungsdiskurs. Das war wenig forder-
lich”, meinte Strohschneider. Eine funktio-
nale Versachlichung des Diskurses sei nun
unerldsslich.

Weiterentwicklung eines arbeitsteiligen Wissenschaftssystems. Auch
nach Ansicht von Prof. Dr. Joybrato Mukherjee, Prdsident der Justus-Lie-
big-Universitdt Gieflen, sollte man zundchst den Blick auf das Gesamtsy-
stem richten und sich dabei an funktionalen Aspekten orientieren. Ziel
sollte sein, das arbeitsteilige, funktional differenzierte Wissenschaftssy-
stem weiterzuentwickeln, das international ja durchaus sehr anerkannt
sei. Das ,bipolare System” von Universitdten und Fachhochschulen sollte
man nach Mukherjee eher als Prototypenmodell verstehen: Zwischen
zwei Polen mit prototypisch definierten Kernen — der ,Normal-Fachhoch-
schule” als der ,Normal-Hochschule fiir angewandte Wissenschaften” ei-



nerseits und der ,Normal-Universitdt” andererseits — gebe es einen Dif-
ferenzierungsgradienten, der sich an den beiden Hauptaufgabenfeldern
der Hochschule festmacht: Forschung und Lehre. Anhand dieser Diffe-
renzierung konnten dann Ausprdagungen von Hochschulen beider Typen
definiert werden, die eher in die eine oder andere Richtung tendieren.

Hierarchisierung und Differenzierung. Eine wichtige Frage ist fiir Muk-
herjee, wie viel Differenzierung und Hierarchisierung im Wissenschafts-
system und in den einzelnen Bereichen tiberhaupt gewiinscht und
vernlinftig ist. ,Im Sinne des Gesamtsystems und seiner Leistungskraft
werden wir politisch Anker werfen miissen, damit es nicht zu viel Hierar-
chisierung und Differenzierung wird. Fiir die Funktionsfdhigkeit des Sys-
tems sei das richtige MaR ganz entscheidend. Fin Ubermafl an Hierarchi-
sierung wie im US-amerikanischen System konne kein Vorbild sein: Beim
bewundernden Blick auf die Spitzengruppe der Universitdten in den USA
werde immer vergessen, dass die grofle Masse der institutions of higher
education dem durchschnittlichen Standard einer Hochschulbildung in
Deutschland in keiner Weise gentigt. Die Frage, wie viel Differenzierung
und Hierarchisierung im System gewollt sei, sei zutiefst politisch. In die-
sem Kontext miisse auch das Verhdltnis zwischen

den beiden Polen Fachhochschule und Universitat

diskutiert werden: Wie viel Differenzierung wollen

wir hier zulassen und welche Leistungsdimensionen

spielen mit hinein?

Soziale Systeme und weiche Faktoren. Auch fiir Strohschneider wére es
keine Losung, die formale Typendifferenzierung zwischen Fachhochschu-
len und Universitdten abzuschaffen. Die Erfahrung zeige, dass sich dann
schnell andere Differenzierungsparameter und Reputationssysteme im
Fachhochschul- und im Universitdtsbereich entwickeln wiirden. Das eng-
lische Beispiel sei dafiir ziemlich prdgnant: ,Formale Vereinheitlichung
ist nur ein Treiber fiir andere, und womoglich sehr viel schlechter steuer-
bare Differenzierungsprozesse. Denn Reputation ist nicht einfach durch
Gesetze steuerbar. Man kann Finanzierungsstrome durch Gesetze steu-
ern, aber Reputation ist ein relativ trdges Instrument der sozialen Steue-
rung und ziemlich scharf” Nach einem Verlust der Reputation koénne es
ziemlich lange dauern, bis diese wieder — wenn {iberhaupt — aufgebaut
werden kann. Dagegen konne eine Delle in der Drittmittelbilanz meist in
wenigen Jahren wieder ausgeglichen werden. Da im Wissenschaftssystem
auch soziale Systeme wirken, miissten solche weichen Faktoren wie Re-
putation immer mitbedacht werden.
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Nach Ansicht von Teuscher hat der Wissenschaftsrat in seinem Papier
2010 zwar die Notwendigkeit einer funktionalen Differenzierung des
Wissenschaftssystems betont, dann aber wenig mutig an dem bipolaren
System von Fachhochschulen und Universitdten festgehalten — und es
auch Kklar so formuliert: ,Trotzdem halten wir daran fest” Der Wissen-
schaftsrat habe aber keine Empfehlungen ausgesprochen, wie mit den
verschiedenen Funktionen im Hochschulsystem umgegangen werden
sollte, damit die unterschiedlichen Leistungsdimensionen auch gleicher-
maflen anerkannt sind und z.B. die Lehre tatsdchlich nachhaltig eine
andere Wertigkeit bzw. Reputation erhdlt als gegenwdrtig. Eine Debatte
tiber das Gesamtsystem der Wissenschaft und seine Funktionen miisste
auch folgende Fragen einbeziehen: Welches Verhdltnis von beruflicher
Bildung und Hochschulbildung benétigen wir in einer Wissensgesell-
schaft? Wie konnen wir mit den verschiedenen Typen von Hochschul-
bildung auf die verschiedenen Gruppen von Bildungsnachfragenden und
ihre Bedarfe antworten?

Studierendenanteile an Universitdten und Fachhochschulen. In der
Diskussion wurde die Verteilung der Studierenden an Fachhochschu-
len und Universitdten als problematisch markiert. Wenn man von einer
verniinftigen Systemfinanzierung ausgehe, so Strohschneider, dann kon-
ne man sich immer noch an der Formel des Wissenschaftsrates aus den
1960er Jahren orientieren, dass das Verhiltnis von Studierenden an Fach-
hochschulen zu Universitdten etwa 2:1 sein sollte. Heute, 50 Jahre spater,
liege das Verhailtnis aber immer noch bei 1:2. Fiir das Hochschulsystem
— nicht fiir die einzelnen Systemelemente — bedeute das, dass ein sehr
grofer Teil von Studierenden mit falscher Ausrichtung ausgebildet wird
- sowohl im Hinblick auf die eigenen Fdhigkeiten und Erwartungen an
das Studium als auch im Hinblick auf die spdtere Berufstdtigkeit. ,Das
geht auf Kosten der Lehrqualitdt im gesamten System und des dualen
Sektors. Gewissermafen leidet das leistungsfdhigste Segment im gesamt-
en Berufsbildungssystem darunter”, sagte Strohschneider.

Fiir Teuscher stellt sich die immens wichtige Frage, wie die Erkenntnis
umgesetzt werden kann, dass die meisten Studierenden einen akade-
mischen, aber nicht unbedingt universitiren Abschluss erreichen wol-
len. Trotzdem streben die meisten jungen Menschen an eine Universi-
tdt. Einen wichtigen Grund sieht Teuscher in der Leitkultur, dass ein
Universitdtsabschluss mehr ,wert” sei, aber auch in der gegenwartigen
Facherstruktur, die keine tiberzeugende Verteilung des Studienangebots
an Universitdten und Fachhochschulen darstelle. Strohscheider stimmte
zu, dass nicht nur Verschiebungen in den Finanzmitteln, sondern auch



Veranderungen in den Fdcherstrukturen erreicht werden miissen, um
mehr Studierende in Richtung Fachhochschulen zu lenken. Manche Fa-
cher wiirden eindeutig an die Fachhochschule und nicht an die Univer-
sitdt gehoren.

Keine Gleichwertigkeit der Abschliisse. Das Umsteuern der Studieren-
denanteile ist nach Strohschneider aber auch daran gescheitert, dass kei-
ne Gleichwertigkeit der Abschliisse von Fachhochschulen und Univer-
sitdten erreicht worden ist. Schon das frithere Fachhochschuldiplom sei
nicht als ein dem Universitdatsdiplom gleichwertiger Abschluss anerkannt
worden, was z.B. bei den Karrierechancen im 6ffentlichen Dienst und in
der Privatwirtschaft nachvollzogen werden konnte. Beim Bachelor- und
Masterabschluss funktioniere es nun genauso wenig. Die Bildungspolitik
diskutiere nun zehn Jahre tiber die Gleichwertigkeit der Abschliisse von
Bachelor und Master, aber dann lege der Bundesinnenminister einfach
per Verordnung fest, dass der Bachelor nur zum gehobenen Dienst, der
Master zum hoéheren Dienst qualifiziere.!” Ohne tatsdchliche Gleichwer-
tigkeit der Abschliisse auch in Bezug auf die Karrierechancen sei es doch
verstandlich, dass junge Menschen den als hoherwertig betrachteten Ab-
schluss an einer Universitdt anstreben.

Forschung und Lehre an
Fachhochschulen

Anwendungsorientierte Forschung. Mukherjee teilte die Auffassung
Teuschers, dass Fachhochschulen in Deutschland inzwischen selbstbe-
wusst auftreten. Problematisch sei jedoch, wenn Fachhochschulen tiber
die Benennung ,Hochschule fiir angewandte Forschung” oder ,Univer-
sity of Applied Science” die Begrifflichkeit und das Konzept der anwen-
dungsorientierten Forschung im Gesamtsystem fiir sich alleine reklamie-
ren und der Eindruck erweckt wird, anwendungsorientierte Forschung
finde nur an Fachhochschulen statt. Auch Universititen wiirden seit
Jahrhunderten selbstverstdndlich anwendungsorientierte Forschung ma-

15 Im Koalitionsvertrag hatten sich Union und SPD darauf geeinigt, dass fiir eine Be-
amtenlaufbahn im héheren Dienst kiinftig ein Bachelorabschluss geniigen soll. Das
Bundesinnenministerium unter Thomas de Maziére, das fiir solche Laufbahnverord-
nungen zustdndig ist, war jedoch nicht einverstanden. Nun sind die Chancen gering,
dass Bachelorabsolvent_innen kiinftig auch in den hoéheren Staatsdienst gelangen
konnen. Vgl. Johann Osel: Hoherer Dienst, hohere Anspriiche, Siiddeutsche Zeitung,
29.12.2015, http://www.sueddeutsche.de/bildung/studium-beamtenlaufbahn-hoehe-
rer-dienst-hoehere-ansprueche-1.2798464 (Stand: 10.08.2016).
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chen. Umgekehrt gebe es auch Fachhochschulen, die sehr erfolgreich
kooperativ in grofle drittmittelfinanzierte Forschungsprojekte einbezo-
gen werden. Um dem System gerecht zu werden, miisse darauf geachtet
werden, dass die Anwendungsorientierung nicht mit Fachhochschulen
oder Hochschulen fiir angewandte Forschung gleichgesetzt wird. ,Wir
missen aufpassen, dass wir nicht unterkomplex Aufgaben zuordnen und
die Komplexitdt der Realitdt dariiber vergessen”, sagte Mukherjee.

Grundlagenforschung und angewandte Forschung. Auch Strohschnei-
der hilt die Unterscheidung zwischen einer Grundlagenforschung an
Universititen und angewandter Forschung an Fachhochschulen fiir
hochst problematisch — und zwar nicht nur deshalb, weil Universitdten
dann sofort fiir sich reklamieren miissten, ebenfalls angewandte For-
schung zu betreiben. Vielmehr wiirde diese Unterscheidung zahlreiche
Sachverhalte im Innovationssystem und in den Wissensordnungen der
Gesellschaft nicht angemessen widerspiegeln. Hinter dieser Unterschei-
dung verberge sich letztlich die Unterscheidung von Wahrheit und Nut-
zen, die die Hochschuldebatte seit ihren Anfdngen prdge. Dabei werde
oft so getan, als ob die Grundlagenforschung programmatisch etwas da-
gegen hdtte, dass das produzierte Wissen auch genutzt wird, und die an-
gewandte Forschung programmatisch bestreiten wiirde, dass das nutzbar
gemachte Wissen auch etwas mit Wahrheit zu tun hat. Beide Annahmen
seien offenkundig falsch. Deshalb plddiert Strohschneider vehement da-
fiir, von der Abgrenzungs- zu einer Funktionsdebatte zu kommen und
auf dieser Basis eine sachorientierte, nachvollziehbare Kategorisierung
vorzunehmen. ,Forschung ist Forschung ist Forschung. Klassifikationen
entlang dieses Begriffs helfen nicht weiter”, sagte Strohschneider. ,Solche
Unterscheidungen sind Fiktionen der wissenschaftspolitischen Debatte”

Nach Strohschneiders Auffassung ist der
Begriff der Anwendung an ein industriel-
les Paradigma gebunden und kann des-
halb immer wichtiger werdende Aspekte
der digitalen knowledge society nur aus-
schnittweise in den Blick nehmen. Wenn
z.B. ein Universitdtsprofessor Algorith-
men fiir das data mining entwickelt, gebe es keine Technologieschwellen
in Form von Grundlagenforschung einerseits und industrieller Anwen-
dung andererseits mehr. Die analytische Ungenauigkeit des Begriffs ,An-
wendung” fithre auch dazu, dass das Profilmerkmal der ,anwendungsori-
entierten” oder ,angewandten” Forschung fiir die Fachhochschulen viel
zu kurz greift und als Begriindung fiir die Forschung an Fachhochschu-



len ihre Pragnanz verliert. Im Grund gebe es fiir die Fachhochschulen ein
viel komplexeres Funktionsspektrum als fiir die Universitdten. Weil diese
Unterscheidung von Forschungsformen in Grundlagenforschung und an-
wendungsorientierte Forschung nicht weiterfithre, miisse man eine sy-
stematische Unterscheidung vornehmen.

Differenzierung iiber Entscheidungssysteme. Strohschneider schlug
vor, eine Differenzierung tiber Entscheidungssysteme vorzunehmen, in
denen tiber die Finanzierung und Institutionalisierung von Forschung in
verschiedenen Kategorien, Anspriichen und Funktionen und in verschie-
denen Referenzrahmen entschieden wird. In manchen Entscheidungssy-
stemen seien gesellschaftliche Relevanzen entscheidend, in anderen spiel-
ten politische Prdferenzen oder 6konomische Annahmen die mafigebliche
Rolle, in wieder anderen seien gesellschaftliche Problemwahrnehmungen
(grand challenges) ein legitimes Element in einem Kategoriensystem, wo-
riiber entschieden wird. Und es gebe Entscheidungssysteme, in denen
nichts anderes aufler der wissenschaftlichen Qualitdt eine Rolle spiele.
In diesen verschiedenen Entscheidungssystemen miissten die Kategorien
sauber getrennt gehalten werden. In diesem Zusammenhang sollte man
auch tiber die Frage nachdenken, wie ein Entscheidungssystem ausse-
hen miisste, das Forschung an Fachhochschulen verniinftig finanziert.
Hier wiirden vermutlich wieder andere Kategorien, Hierarchien und Pro-
zesse eine Rolle spielen als z.B. bei der DFG. Eine solche Unterscheidung
konnte nach Strohschneider hochgradig funktional sein und die ganze
Debatte davon entlasten, unentwegt einen eigenen Forschungsbegriff fiir
sich reklamieren zu miissen, der nach allen Seiten hin abgegrenzt werden
muss, etwa gegeniiber der Forschung an Universitdten, der Forschung an
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen oder gegeniiber dem artis-
tic research an Kunsthochschulen.

Profilierung iiber Lehre? Angesichts der spezifischen Starke der Fach-
hochschulen in der Lehre stellt sich die Frage, warum sich die Fachhoch-
schulen nicht stdrker tiber diesen Bereich profilieren, z.B. indem offensiv
kommuniziert wird, dass sie eine bessere, starker auf den zukiinftigen
Beruf bezogene Lehre als die Universititen anbieten konnen oder dass
die Abbrecherquoten an Fachhochschulen geringer sind. Teuscher mein-
te, dass die Fachhochschulen das lange gemacht hatten. Mit dem friihe-
ren Fachhochschuldiplom seien garantierte Regelstudienzeiten und eine
hohe Absolvent_innenquote verbunden gewesen. Im Zuge des Bologna-
prozesses hitten dann die Universitdten in vielen Fidchern ein ebenfalls
stark verschultes System eingefiihrt, insbesondere in Bachelorstudien-
gdngen. Dadurch habe die Lehre auch an Universitdten eine andere Aus-
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prdgung und Bedeutung bekommen und ein Teil des fritheren Marken-
kerns der Fachhochschulen sei dadurch verloren gegangen, so Teuscher.
Allerdings hatten die Fachhochschulen durch den Bolognaprozess auch
etwas hinzugewonnen: den Masterstudiengang mit dem Zugang der Ab-
solvent_innen zur Promotion. Die Profilierung {iber Lehre ist nach An-
sicht von Teuscher aber auch deshalb schwierig, weil das Prestige von
Lehre in der Gesellschaft und in der Politik immer noch gering sei. Die
Fachhochschulen wiirden zwar weiterhin mit guter Lehre werben, doch
sei sie im Wissenschaftssystem zu wenig anerkannt.

Reputation im Wissenschaftssystem. Auch Mukherjee sieht das zentra-
le Problem in der Reputationsfrage. Unabhdngig davon, ob der Wissen-
schaftsrat erkldrt, man konne sich in vielen Leistungsdimensionen pro-
filieren und es bestehe eine Gleichwertigkeit von Forschung und Lehre:
Jeder weifl es: Reputation wird vor allem nach der Leistungsdimension
Forschung zugeordnet — in der Bundesrepublik und auch international”,
sagte Mukherjee. Forschungsleistungen spielten in Berufungskommis-
sionen, internationalen Rankings und bei der Vergabe von Fordermit-
teln die entscheidende Rolle. Solange man dieses Grundproblem nicht
in den Griff bekomme und keine tatsdchliche Gleichwertigkeit der Lei-
stungsdimensionen erreiche, solange werde jeder versuchen, sich in der
Leistungsdimension Forschung zu profilieren, betonte Mukherjee. Da-
bei gdbe es angesichts einer steigenden Studierendenquote und einer
zunehmend differenzierten Studierendenschaft mit unterschiedlichen
Kompetenzniveaus und Interessen geniigend Moglichkeiten, dass sich
die verschiedenen Hochschuleinrichtungen im System unterschiedlich
profilieren und in verschiedenen Leistungsbereichen fiir die unterschied-
lichen Bedarfe im Hochschulsystem ausdifferenzieren.

Ressourcen fiir alle Leistungsdimensionen. Wenn auch andere Lei-
stungsdimensionen als Forschung eine Rolle spielen sollen, dann miissten
diese aber auch - genauso wie Forschung — reputationsférderlich mit
Ressourcen unterlegt werden, um das System mit Anreizen weiterzuent-
wickeln. ,Im Kern geht es im Wissenschaftsbetrieb — auch wenn anderes
hinzukommt — immer um Reputation. Das ist die wesentliche Wahrung”,
sagte Mukherjee. Nach Auffassung von De Ridder haben hier auch die
Medien eine Verantwortung, in ihrer Bericht-

erstattung andere Akzente zu setzen und

Themen im Bereich der Lehre mehr 6ffent-

liche Aufmerksamkeit zu schenken.
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Finanzierung

Finanzierung der Forschung an Fachhochschulen. Teuscher kritisierte
das Missverhdltnis zwischen den Forderbedarfen und -moglichkeiten
fr Forschung an Universitdten und Fachhochschulen, woraus sich fiir
die Fachhochschulen erhebliche Probleme ergeben. Die entscheidende
Frage sei, wie eine angemessene Finanzierung der angewandten For-
schung an Fachhochschulen erreicht werden kann — auch angesichts
vieler wichtiger Themen, die in den Foérderprogrammen bisher nicht
abgebildet sind.

Weiterentwicklung des Systems der Forschungsférderung. Das BMBE-
Forderprogramm ,Forschung an Fachhochschulen” sei zwar zu begriifien,
so Teuscher, doch entspreche das Fordervolumen gerade einmal der Auf-
wuchsrate der DFG-Forschungsférderung, an der die Fachhochschulen
noch nicht einmal zu einem Prozent beteiligt sind. ,Wenn sich die Gesell-
schaft mutig zum Hochschultypus Fachhochschule bekennt, dann sollte
sie auch Forderformate entwickeln, die es den Fachhochschulen ermdogli-
chen, im angewandten Bereich der Forschung etwas zu tun und sie nicht
notigen, in Forschungsbereiche hineinzugehen, die sie im Kern nicht
bewidltigen wollen und konnen — nur, weil es dort Foérdermittel gibt”.
Die Fachhochschulen miissten auskémmlich fiir angewandte Forschung
ausgestattet sein, weil sie im Rahmen ihrer Performance und angesichts
ihrer Starken diese Art der Forschung sehr gut durchfiihren konnen. Sie
seien weniger dazu geeignet, Forschungsférdermittel von der DFG einzu-
werben, weil sie dann ein Forschungsverstindnis und eine Form der For-
schung entwickeln miissten, die bei den Professor_innen der Fachhoch-
schulen nicht vorherrschend ist. Das System der Forschungsférderung
miisse deshalb dringend entsprechend der Potenziale von Fachhochschu-
len weiterentwickelt werden.

Rahmenbedingungen fiir Forschung. In der Diskussion wurde Kritisiert,
dass die Politik den Hochschulen immer mehr Aufgaben tibertrdgt, ohne
aber fiir die notwendigen Rahmenbedingungen und Ressourcen zu sor-
gen. So hitten z.B. die Lander in die Hochschulgesetze einen Forschungs-
auftrag fir Fachhochschulen hineingeschrieben, ohne gleichzeitig die
Mittelausstattung zu erhchen.

Unterschiedliche Forderkulisse an Fachhochschulen und Universi-
tdaten. Mukherjee ging darauf ein, dass bei der DFG bislang deutlich we-
niger als ein Prozent der Mittel von den Fachhochschulen mit wettbe-



werbsfahigen Antrdgen abgerufen werden kdnnen. Das Bundesprogramm
,Forschung an Fachhochschulen” wolle hier nun mit besonderen Forder-
linien einspringen. Ein solches Bundesprogramm prdge die Forschung
an Fachhochschulen aber anders als die Projektférderung der DFG. Die
unterschiedliche Forderkulisse habe systemische Auswirkungen fiir die
Entwicklung des Wissenschaftssystems: Wenn die Forschung an Fach-
hochschulen vor allem antrags- und projektabhédngig aus der Programm-
forderung alimentiert werde, seien die Universitdten durch ihre konti-
nuierliche Grundausstattung fiir Forschung deutlich unabhéngiger von
der Programmforderung, auch wenn die Abhdngigkeit von Drittmitteln
zunehme. Es erscheine sehr fraglich, ob die Forschung an Fachhochschu-
len mit diesem Forderinstrument sinnvoll unterstiitzt werden konne.

Unzureichende Finanzierung der Lehre an Fachhochschulen. Um eine
intelligentere Mittelverteilung zu erreichen, schlug Teuscher vor, die In-
stitutionen im Hochschulsystem nach Funktionen aufzugliedern und die
Finanzmittel entsprechend zuzuweisen. So konnten Universititen und
Fachhochschulen fiir Studierende finanzielle Mittel auf einer gemein-
samen Berechnungsbasis erhalten, und nur wenn eine Universitdt oder
eine Fachhochschule forscht, sollte sie dafiir zusitzliches Geld bekom-
men. Teuscher ist sich aber dartiber bewusst, dass sein Vorschlag schwie-
rig umzusetzen und derzeit nicht mehrheitsfahig ware.

Angemessene Grundfinanzierung der Hochschulen. Diskutiert wurde
auch die Idee, die DFG zu einer Generalagentur zur Finanzierung von
jeglicher Art von Forschung weiterzuentwickeln, d.h. dass die Lander den
Universitdten und Fachhochschulen ausreichende Grundmittel nur fiir
die Lehre geben und die Forschung allein tiber die DFG finanziert wird.
Eine solche Agentur miisste aber nach Ansicht von Strohschneider in
ihren Kategorien und Verfahren vollstdndig anders als die DFG ausgelegt
sein, weil sie die Forschung in unterschiedlichen Leistungsniveaus und
Relevanzen bewerten und ins Verhdltnis setzen miisste. In ihrem jetzigen
Zuschnitt sei die DFG nicht in der Lage, diese Aufgabe zu tibernehmen.

Alternativ wurde eine eigene Agentur fiir die Finanzierung von For-
schung an Fachhochschulen als Moglichkeit angesprochen. Dies ware
nach Auffassung von Strohschneider aber auch der falsche Weg und Aus-
druck einer ,Politik statt dessen”, indem ein Instrument etabliert wird,
das die Landespolitik von dem entlasten wiirde, was tatsdchlich notig sei:
namlich die Grundfinanzierung der Hochschulen zu verbessern. ,Wir ma-
chen oft ,Politik statt dessen’ — ein grofSer Teil der Projektforderung fallt
darunter, weil es nicht gelingt, die Grundfinanzierung der Hochschulen
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— sowohl der Universititen wie der Fachhochschulen — so herzustellen,
wie sie kapazitativ und funktional noétig ist”, sagte Strohschneider. Man
sollte lieber die spezifischen Definitionsmerkmale im Entscheidungspro-
zess des Wissenschaftssystems berticksichtigen und funktionale Aspekte
heranziehen. Hier hétte man ein window of opportunities, die Grundfi-
nanzierungsfrage der Hochschulen noch einmal ernsthaft und systema-
tisch anzugehen.

Rechtfertigungsfihige Finanzierungsanspriiche. ,Das systematische
Argument, das an die Funktionsdifferenzierung anschliefen kann, kann
schliefflich zu einem politischen Argument fithren: Wenn die funktionale
Bestimmung der Hochschulen und der unterschiedlichen Hochschulfor-
mate {iberzeugend gelingt, dann kénnen auch rechtfertigungsfahige Fi-
nanzierungsanspriiche begriindet werden”, sagte Strohschneider. Im Mo-
ment bestehe das Problem darin, dass sich die Wissenschaftspolitik und
auch die Ministerialverwaltung in den Lindern vollstdndig in den Tunnel
eines Forschungsexzellenzbegriffs begeben haben. Solange das so sei,
werde es keine rechtfertigungsfahigen Finanzierungs- und Institutionali-
sierungsanspriiche geben und es fiithre letztlich auch zu einem volligen
Verschleif§ der Exzellenzsemantik. ,Dann ist Exzellenz eine Kategorie, die
nichts mehr besagt, aufler dass man sagen kann: Ich habe es irgendwie
geschafft, Kohle zu kriegen”, sagte Strohschneider.

Erstmittel und Drittmittel. Mukherjee stimmte zu: Wenn man iiber

neue Strukturen und Logiken nachdenke, mit denen Fordermittel fiir

die Forschung an Fachhochschulen vergeben werden, werde nicht das

Grundproblem angegangen. ,Man kann in der Drittmittelarena nicht

das Erstmittelproblem l6sen. Die Fachhochschulen brauchen Erstmittel,

damit sie eine Sockelfinanzierung in der Forschung haben. Auf diesen
Sockel aufbauend konnen sie erst Drittmit-
telaktivititen entwickeln”, sagte Mukherjee.
Dies diirfe aber nicht zulasten der universi-
tdren Haushalte gehen, da auch viele Uni-
versitdten in ihrer Grundausstattung unter-
finanziert sind.

Nach Ansicht von Teuscher agiert die DFG bei der Forschungsférderung
an Universitdten schon seit langerem in einem Bereich, der eigentlich De-
fizite in der Grundfinanzierung behebt. Deswegen seien die Universitdten
auch froh, dass die DFG keine Programmforschung, sondern eine freie
Finanzierung von Forschung anbietet. Strohscheider gab Teuscher Recht:
,Die DFG lduft de facto in die Rolle hinein, die mangelnde Grundfinan-



zierung universitdrer Forschung kompensieren zu miissen, und das kann
sie weder funktional noch ihren Prozessen zufolge”, sagte Strohschnei-
der. Er machte deutlich, dass die Produktivitdt der Drittmittelforschung
darauf beruht, dass es eine ausreichende Basis an grundfinanzierter For-
schung gibt. Sonst wiirden Dysfunktionen und ein ,Vermainstreamen”
zur Schlieffung von Erkenntnisprozessen fiithren. Dies sei nicht nur eine
finanzsystematische, sondern eine wissenschaftssystematische Frage von
sehr grofler Bedeutung.

De Ridder zeigte sich hingegen zuversichtlich, dass das Grundfinanzie-
rungsproblem der Hochschulen mit den Mitteln gelost werden kann, die
durch die Anderung des Artikels 91b im GG zur Verfiigung stehen wer-
den.!'s Sie mahnte aber an, dass die Hochschulen hierzu Forderungen for-
mulieren miissten, aus denen klar hervorginge, dass und in welcher Form
der Bund aktiv werden miisse. In dieser Frage miissten die Akteure aus
den Hochschulen die Politik antreiben.

Flexibilisierung der Lehrbelastung. Teuscher betonte, dass die Lehre
zwar eine zentrale Aufgabe der Fachhochschulen sei, die Forschung aber
auch zu ihren gesetzlich festgelegten Aufgaben gehdre. Ein wichtiger Teil
der Forschungsfoérderung an Fachhochschulen wére deshalb, das System
der Lehrverpflichtung stdrker zu flexibilisieren , z.B. durch Deputatsre-
duktionen fiir Forschung bei gleichzeitiger Absicherung der Lehre. In
diesem Bereich gingen die Bundesldnder sehr unterschiedliche Wege.
Derzeit gebe es nur sehr wenige Mdoglichkeiten, das Verhdltnis von For-
schung und Lehre intern zu managen.

Einrichtung einer Deutschen Lehrgemeinschaft? Diskutiert wurde
auch die Moglichkeit, die Finanzierung der Lehre an Fachhochschulen
dadurch zu unterstiitzen, dass eine Deutsche Lehrgemeinschaft (DLG)
- nach dem Vorbild der DFG - eingerichtet wird und hervorragende Pro-
jekte in der Lehre fordert. De Ridder meinte, dass man ein solches Modell
diskutieren sollte, um herauszufinden, ob durch eine solche Lehrgemein-
schaft die Qualitdt der Lehre gesteigert werden konnte. Auch wenn der
Terminus negativ besetzt sei, konnte es doch hilfreich sein, tiber das zu-
grunde liegende Konzept nachzudenken.

16 Zu den Anderungen des Artikels 91b GG und den Folgen fiir die Wissenschaft vgl. Angela
Borgwardt: Neuer Artikel 91b GG: Was dndert sich fiir die Wissenschaft? Schriftenreihe des
Netzwerk Exzellenz an Deutschen Hochschulen. Berlin 2015, http:/library.fes.de/pdf-files/
studienfoerderung/12269.pdf (Stand: 10.08.2016).
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Diese Idee wurde in der Diskussion aber eher ablehnend aufgenommen.
Es sei nicht tiberzeugend, die alte Idee einer ,deutschen Lehrstiftung”
noch einmal zu reaktivieren, zumal es offensichtlich funktional nicht
verniinftig sei. Strohschneider warnte sogar davor, mit einer Lehrgemein-
schaft nun auch noch die Finanzierung der Lehre auf Antragsférderung
und Projektformigkeit umzustellen. Damit wiirde man das deutsche
Hochschulsystem in eine ,Hochrisikozone” ohne verldssliche Rahmenbe-
dingungen verwandeln.

Karrierewege und wissenschaftlicher Nachwuchs
an Fachhochschulen

Wissenschaftlicher Nachwuchs an Fachhochschulen. In der Diskussion
wurde darauf hingewiesen, dass neben der mangelnden Forschungsfinan-
zierung an Fachhochschulen auch die Frage der gezielten Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses an Fachhochschulen noch ungeldst ist.
Gegenwartig sei das Karrieresystem an Fachhochschulen eher zufillig und
nicht systematisch aufgebaut wie an den Universitdten, was die Fachhoch-
schulen oft vor ein erhebliches Nachwuchsproblem stellt. Lehrkrafte mit
wissenschaftlicher Ausbildung und Erfahrung aus der beruflichen Praxis
seien erwiinscht. Teilweise wiirden aber Personen an Fachhochschulen
nur deshalb auftauchen, weil sie in der Privatwirtschaft keine Perspektive
mehr sehen oder auf der Suche nach einem beruflichen Ruhekissen sind.

An Universitdten wurde fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs ein Kar-
rierepfad tiber die Juniorprofessur geschaffen; bei Fachhochschulen gibt
es kein addquates Pendant. Konsens in der Diskussion war, dass das uni-
versitdre, wissenschaftsorientierte Karrieremodell nicht einfach auf die
Fachhochschule tibertragen werden kann, da Fachhochschulprofessor_
innen neben ihrer wissenschaftlichen Ausbildung auch tiber mehrere
Jahre Berufserfahrung verfiigen miissen. Fiir diese Doppelqualifikation
der Professor_innen muss ein geeignetes Karrieremodell entwickelt wer-
den, damit qualifiziertes Personal fiir Fachhochschulen in ausreichendem
Umfang rekrutiert werden kann. Das gegenwdrtige Zeitfenster miisse
unbedingt genutzt werden, um ein Férderprogramm aufzulegen, das in
der nédchsten Legislaturperiode auch mit Ressourcen unterlegt werden
kann. Dabei sei es wichtig, eine angemessene Struktur fiir ein solches
Programm zu entwickeln.

Transparente und planbare Karrierepfade fiir Fachhochschulprofes-
suren. ,Es muss uns gelingen, Karrierepfade fiir die Fachhochschulpro-



fessur zu beschreiben und diese Karrierewege auch planbarer zu ma-
chen”, sagte De Ridder. Zu dieser Frage liege ein Positionspapier der
SPD-Bundestagsfraktion vor, die den Begriff der ,Perspektivprofessuren”
geprégt habe. Damit solle auch deutlich gemacht werden, dass der Karri-
ereweg an Fachhochschulen ldnger ist, weil Berufspraxis, Lehrerfahrung
und Promotion zusammengehoren. Hier seien auch die Fachhochschulen
gefordert, Modelle zu beschreiben und pragmatisch darzustellen.

Deutlich wurde, dass die Fachhochschulen ein zweifaches Rekrutierungs-
problem haben: ein generelles Problem bei der Rekrutierung von wis-
senschaftlich und didaktisch qualifiziertem Personal und ein spezielles
Rekrutierungsproblem in all jenen Bereichen, in denen es keine komple-
mentdren universitdren Fdcher gibt. JFiir diese Probleme miissen struk-
turelle Losungen gefunden werden”, sagte Strohschneider. Diese werde
man nicht ohne eine tibergreifende Diskussion dariiber finden, ob eine
fortschreitende Akademisierung immer weiterer Berufsfelder erwiinscht
ist, was wiederum eine gesellschaftliche und politische Frage sei.

Personalstruktur. Als wichtiger Grund dafiir, dass aus Fachhochschulen
so wenig Antrdge bei der DFG gestellt werden, wurde die hohe Lehr-
belastung genannt: Wenn die Dozentinnen und Dozenten 18 SWS leh-
ren und ernsthaft an der Selbstverwaltung

teilnehmen miissen, bleibe nicht genug

Arbeitszeit, um Forschungsvorhaben zu

konzipieren und Forderantrdge zu schrei-

ben. Verschirfend komme hinzu, dass an Fachhochschulen ein akade-
mischer Mittelbau fehlt, der fiir die Beantragung und ldngerfristige
Durchfithrung von Forschungsprojekten an Universitdten sehr wichtig
ist. Dadurch bleibe das Potenzial der Fachhochschulen bisher ungenutzt,
weil gute Forschungsideen keinen Raum zur Entfaltung erhalten. ,Das
ist eine wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe: Wenn wir uns in einer
Wissens- und Informationsgesellschaft bewegen, dann miissen wir auf
Innovationen zusteuern und wir miissen deutlich machen, wo der Ge-
winn der Forschung an Hochschulen fiir die Gesellschaft besteht — und
was Universitdten und Fachhochschulen dazu beitragen konnen”, sagte
De Ridder. Dazu gehorten weitere wichtige Punkte, insbesondere die Per-
sonalstruktur.

Wissenschaftszeitvertragsgesetz. Ein weiterer problematischer Punkt
fiir Fachhochschulen ist in diesem Zusammenhang das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz (WissZeitVG), so Teuscher. Die Moglichkeit der Befristung
einer Stelle bestehe hier nur bei Qualifikationsstellen zur Promotion, die
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Fachhochschulen aber definitionsgemadf$ nicht anbieten kénnen, sodass
sie Forschungspersonal nur noch im Rahmen von Drittmittelbeschafti-
gungen haushaltsrechtlich klar befristen konnen. Grundfinanzierte Stel-
len diirfen nicht befristet werden, weil es keinen nachweisbaren ,Sach-
grund” gibt, bei Kurzlaufprojekten tiber 1,5 bis 2 Jahre reiche die Zeit
nicht aus, um parallel zum Forschungsvorhaben eine Promotion anzu-
fertigen. Das WissZeitVG miisste dahingehend tiberarbeitet werden, dass
auch Befristungsnotwendigkeiten an Fachhochschulen und nicht nur an
Universitdten einbezogen werden.

Promotionsrecht
far Fachhochschulen

Symbol- und Systemdebatte. Ist die Forderung der Fachhochschulen
nach dem Promotionsrecht mehr als eine Symboldebatte? Mukherjee
meinte, dass sich in dieser Diskussion die ganze Systemdebatte heraus-
kristallisiere, auch wenn symbolische Fragen dabei eine wichtige Rolle
spielten. Durch die Gleichstellung der Bachelor- und Masterabschliisse
im Rahmen von Bologna und den realen Bedeutungsverlust der Habi-
litation in immer mehr Fichern sei die Promotion als einziges Unter-
scheidungsmerkmal im gesamten Qualifikationsweg {ibrig geblieben.
Deshalb sei mit dieser Qualifikation auch sehr viel Symbolik verbun-
den. Das diskutierte Promotionsrecht der Fachhochschulen sollte nicht
isoliert von anderen Systemfragen betrachtet werden. Vor allem miis-
se darauf geachtet werden, dass bestimmte Voraussetzungen gegeben
sein miissen, um das Promotionsrecht im Sinne der Promovierenden
auch verniinftig ausiiben zu kénnen. ,Die Vergabe der Promotion setzt
eine gewisse Forschungskulisse voraus, sonst macht das keinen Sinn.
Hier fehlt es den Fachhochschulen hdufig an der ressourciellen Ausstat-
tung”, meinte Mukherjee.

Dass diese Debatte um ein eigenes Promotionsrecht der Fachhochschu-
len tiberhaupt aufgekommen sei, sei auch auf ein Versdumnis der Uni-
versitdten zurlickzufiihren, die eine gehorige Portion Selbstkritik tiben
missten: ,Die Universitdten haben es in den letzten dreiffig Jahren ver-
sdumt, sich kooperativ zu 6ffnen. Sie hétten mit den Fachhochschulen
bei Promotionen stdrker kooperieren miissen, wie vom Wissenschaftsrat
angemahnt”, sagte Mukherjee. In den Empfehlungen des Wissenschafts-
rats von 2010 stehe der programmatische Satz, dass das alleinige Promo-
tionsrecht der Universitdt zugleich eine Verpflichtung zur Kooperation
beinhalte. Rechte und Pflichten seien zwei Seiten derselben Medaille. Die



Universitdten hatten aber nur die eine Seite in Anspruch genommen und

die andere meist ignoriert.

,Die exklusive Ausstattung der Universititen mit dem Promotionsrecht
impliziert eine Kooperationspflicht. Der Wissenschaftsrat halt es fiir un-
bedingt erforderlich, dass geeigneten Absolventinnen und Absolventen
von Fachhochschulen verlissliche Perspektiven zur Aufnahme einer
Promotion ertffnet werden. Er fordert die Fakultdten der Universitdten
nachdriicklich dazu auf, in ihren Promotionsordnungen die formale
Gleichstellung der Studienabschliisse von Fachhochschulen und Univer-
sitdten einer Studienstufe nachzuvollziehen.

In kooperativen Promotionsprogrammen, die von den Hochschulen
selbst vereinbart werden, muss der Promotionszugang fiir Absolven-
tinnen und Absolventen von Fachhochschulen transparent ausgestaltet
werden. Dariiber hinaus muss die Betreuung der Promovierenden aus
der Fachhochschule durch ausgewiesene Fachhochschulprofessorinnen
und -professoren sowie deren Beteiligung an den Promotionsverfahren
als gleichberechtigte Gutachterinnen und Gutachter sowie Priiferinnen
und Priifer sichergestellt werden. Die Forschung der Promovierenden aus
der Fachhochschule soll zu einem wesentlichen Teil auch der Weiterent-
wicklung der Forschung an der Fachhochschule zugute kommen.

Die Universitdten miissen bei der Etablierung einer konsistenten Rekru-
tierungskette verldssliche Partner sein. Als Organisationszentren der Wis-
senschaft, denen die Nachwuchsausbildung tibertragen ist, sind Univer-
sitdten dafiir verantwortlich, den Bedarf der gesamten Wissenschaft und
Wirtschaft an promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
abzudecken, nicht nur den eigenen. Durch Kooperationsplattformen zur
Forschung und zur Promotion von Universitdten und Fachhochschulen
sollten Fachgebiete an Fachhochschulen verstdrkt mit geeigneten univer-
sitdren Bezugsfdchern vernetzt werden. Im Rahmen dieser Kooperations-
plattformen kénnen Promotionen, die sowohl von Professorinnen und
Professoren von Universitidten als auch Fachhochschulen betreut werden,
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stirker an den thematischen Bediirfnissen von Fachhochschulen orien-
tiert sein als Promotionen, die exklusiv an Universitdten entstehen.

Auch die Einrichtung gemeinsamer Graduiertenschulen von Universi-
tdten und Fachhochschulen ist ein geeignetes Instrument, um die Pro-
motionsperspektiven von qualifizierten Fachhochschulabsolventinnen
und -absolventen zu verbessern und die Forschungsmoglichkeiten der
Fachhochschulen zu erweitern” (Hervorhebungen im Original)

Quelle: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, Koln
2010, S. 11£,, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10031-10.pdf (Stand: 10.08.2016).

Kooperatives Promotionsverfahren. Wie ein kooperatives Promotions-
modell erfolgreich umgesetzt werden kann, berichtete Mukherjee: Die
Universitdt Gieflen kooperiert bei Promotionen schon ldnger mit der Tech-
nischen Hochschule Mittelhessen (THM). Trotz ihrer Forschungsstdrke
sei diese Fachhochschule nicht an einem eigenen Promotionsrecht inte-
ressiert, weil sie mit dem kooperativen Verfahren sehr zufrieden sei und
vom Qualitatssicherungssystem der Universitdt profitieren mochte. Der
Kooperationsweg in Gieflen beinhaltet zwei Elemente: Die forschungs-
starken Kolleg_innen der Fachhochschulen werden als Vollmitglieder
in die universitdren Fachbereiche kooptiert. Auf diese Weise sind sie in
den universitdtsinternen Fachdiskurs eingebunden, sie haben Zugriff auf
alle universitdren Strukturen und konnen auch als Erstbetreuer_innen
agieren. Das zweite Element ist eine Promotionsplattform, wo geeigneten
Absolvent_innen der Fachhochschule ein diskriminierungsfreier Zugang
zum Promotionsverfahren er6ffnet wird.

Hessisches Modell. 2015 hat das Bundesland Hessen als Vorstof in der
Frage des Promotionsrechts den Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften die Moglichkeit eines befristeten Promotionsrechts eingerdumt.
In Absprache mit den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
und dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (HMWK)
wurde eine Liste mit Kriterien erstellt. Nach diesen Kriterien werden in
bestimmten Fachergebieten, die eine kritische Masse aufweisen, Promo-
tionsbetreuer_innen selektiert, die eine befristete Berechtigung zur Pro-
motion erhalten konnen. Auch wurde eine Reihe von Kriterien fiir die
Betreuung und Begutachtung von Promotionsverfahren und die Quali-
tatssicherung formuliert. Dieser Weg werde jetzt von vielen Fachhoch-
schulen in Hessen beschritten, so Mukherjee. Die Universitdt Giefen und



die kooperierende Fachhochschule wiirden allerdings beim bewdhrten
Weg der Kooperation bleiben, auch wenn sich durch die Gesetzesdnde-
rung nun andere Moglichkeiten eréffnet haben.

Am 26.11.2015 wurde das neue Hessische Hochschulgesetz (HHG) vom
Hessischen Landtag verabschiedet. Es soll die Rolle der Fachhochschu-
len stdrken, die kiinftig ,Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) heiflen. Erstmals ist mit dem Gesetz die Moglichkeit gegeben, das
Promotionsrecht befristet an forschungsstarke Fachrichtungen der Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften zu verleihen.

Gesetzliche Grundlage: § 4 Abs. 3 Satz 3 des Hessischen Hochschul-
gesetzes (HHG)

Moglich ist der Antrag einer einzelnen Hochschule oder der gemein-
same Antrag mehrerer Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
in Hessen.

Um die institutionelle und organisatorische Basis fiir die Austibung
des Promotionsrechts zu schaffen, muss die antragstellende HAW ein
fachrichtungsbezogenes ,Promotionszentrum” einrichten oder diese
Aufgabe einer bestehenden zentralen wissenschaftlichen Einrichtung
tibertragen; im Fall mehrerer HAWs bedarf es der Einrichtung eines
hochschuliibergreifenden, fachrichtungsbezogenen Promotionszen-
trums.

Wadhrend der befristeten Verleihung des Promotionsrechts ist eine
jahrliche Berichterstattung an das Hessische Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst (HMWK) erforderlich.

Das Promotionsrecht wird einer forschungsstarken Fachrichtung fiir
funf Jahre verliehen und nach Ablauf von vier Jahren evaluiert. Lau-
fende Promotionsverfahren kénnen unabhdngig vom Ausgang der
Evaluation zu Ende gefiihrt werden.
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Kriterien fiir ausreichende Forschungsstidrke einer Fachrichtung
Ausreichende Forschungsstdrke in einer Fachrichtung erfordert zwei
Aspekte:

1. Eine nachgewiesene Forschungstdtigkeit derjenigen Personen, die
als Erstbetreuer_in oder Erstgutachter_in infrage kommen (personliche
Forschungsstarke der Professor_innen); der Nachweis erfolgt tiber die
Kriterien ,Drittmittel” und ,Publikationen”; wird nur eines der beiden
Kriterien erfiillt, kann ein weiteres Kriterium herangezogen werden (Ha-
bilitation, positive Evaluation als Juniorprofessor_in an einer Universitat,
Kooptation durch einen universitdren Fachbereich, Bescheinigung habi-
litationsdquivalenter Leistungen durch Gutachten zweier universitdrer
Professor_innen).

2. Eine bestimmte Mindestanzahl an qualifizierten Wissenschaftler_in-
nen dieser Fachrichtung (,kritische Masse”), um Promovierenden ein ge-
eignetes wissenschaftliches Umfeld zu bieten. Eine Fachrichtung wird
nur dann als ausreichend forschungsstark beurteilt, wenn ihr minde-
stens zwolf forschungsstarke Professorinnen und Professoren geméfd
den festgelegten Kriterien zugerechnet werden konnen. In technischen
Fdchern (z.B. Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften) und nicht-
technischen Fdchern (z.B. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) werden
unterschiedliche Anforderungen in Bezug auf die Hohe der einzuwer-
benden Drittmittel und der Publikationen aufgestellt.

Governance der Promotionszentren

Dem Antrag auf Zuerkennung eines Promotionsrechts sind die Beschliis-
se zur Einrichtung des Promotionszentrums der Hochschule bzw. der
beteiligten Hochschulen gemafl § 47 HHG sowie die Satzung des Pro-
motionszentrums und die Promotionsordnung beizuftigen. Die Satzung
des Promotionszentrums regelt mindestens die Begriindung und den
Verlust der Mitgliedschaft, die Rechte und Pflichten der Mitglieder so-
wie die Wahl, Zusammensetzung, Aufgaben und Befugnisse der Organe.
Dabei ist vorzusehen, dass nur Mitglieder des Promotionszentrums als
Erstbetreuende oder Erstgutachtende in Promotionsverfahren des Pro-
motionszentrums tdtig werden konnen. Aufferdem sind in der Promo-
tionsordnung das Promotionsverfahren und die Beteiligungen hieran
sowie die im Folgenden dargestellten Eckpunkte der Qualitdtssicherung
in Promotionsverfahren zu regeln.



Qualitdtssicherung in Betreuung und Begutachtung von Promotions-
verfahren
Zur Sicherung der Qualitét sind vorzusehen:

1. Trennung von Betreuung und Begutachtung (durch unterschiedliche
Personen)

2. Nachweis der eigenen Promotion

3. Nachweis der Beteiligung als Gutachter_in oder Betreuer_in an minde-
stens einem kooperativen oder abgeschlossenen eigenstdndigen Promoti-
onsverfahren; im Fall einer Zweitbetreuung durch HAW-Professor_innen
missen weder eine Mitgliedschaft in einem HAW-Promotionszentrum
noch bisherige Betreuungserfahrung nachgewiesen werden.

4. In einem Promotionsverfahren miissen mindestens zwei Begutachten-
de tdtig sein.

5. Ubernahme der einschldgigen Prinzipien des Wissenschaftsrats zur
,guten Promotion” (Positionspapier ,Anforderungen an die Qualitdtssi-
cherung der Promotion”, 2011), wie z.B.: kollegiale Qualitdtssicherung
des Zulassungsverfahrens in formaler wie fachlicher Hinsicht, (frithzei-
tige) statistische Erfassung der Promovierenden, Abschluss von Betreu-
ungsvereinbarungen, korrekter Umgang mit Daten und die Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse einer wissenschaftlichen Arbeit, unabhédngige
Bewertung der Dissertation nach fachlichen, international giiltigen Qua-
litditsmafistiben, Herstellung von Transparenz fiir die Fachoffentlichkeit,
Entwicklung von Standards im Fall publikationsbasierter Promotionen.

Lehrdeputat fiir Professorinnen und Professoren des Promotionszen-
trums

Das Lehrdeputat fiir Professor_innen soll fiir die Dauer ihrer Mitglied-
schaft im Promotionszentrum 14 SWS nicht {iberschreiten. Bestehende
Deputatsreduzierungen konnen darauf angerechnet werden. Im Ubrigen
konnen die Hochschulen ergdnzende eigene Regeln aufstellen.

Universitdre Beteiligung am Verfahren

Eine universitdre Beteiligung (Professor_in einer Universitat, auch aufer-
halb Hessens) ist im Promotionsausschuss erforderlich. Grundsatzlich soll
eine universitdre Beteiligung als (Zweit-)Gutachter_in in jedem einzelnen
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Promotionsverfahren stattfinden (Ausnahmen in den Fachern Soziale Ar-
beit sowie Pflege und Gesundheit unter bestimmten Bedingungen).

Quelle:Promotionsrecht fiir Fachhochschulen: Eine Dokumentation der Voraussetzungen und Rahmen-
bedingungen. Academics.de, Mai 2016, https://www.academics.de/wissenschaft/promotionsrecht_-
fuer_fachhochschulen_in_hessen_58417html (Stand: 10.8.2016)

Rahmenbedingungen fiir Promotionen. Kritisch merkte Mukherjee in
Bezug auf das hessische Modell an, dass bei der Verleihung des Pro-
motionsrechts nicht primdr die Qualitdt des Promotionsvorhabens im
Vordergrund steht und die Leistung des Promovierenden sichergestellt
werden soll, sondern vielmehr die Frage, wie die Qualitdt des Betreuers
oder der Betreuerin gesichert werden kann. Hier werde ,das Pferd von
hinten aufgezdumt”. Zunachst miissten doch die notwendigen Voraus-
setzungen fiir eine Promotion geschaffen werden: Es bediirfe einer In-
stitution mit einer Fichervielfalt, damit das Promotionsrecht in einem
vernlinftigen Umfeld ausgelibt werden kann — man wolle ja gerade
weg vom Abhingigkeitsverhdltnis Doktorvater bzw. Doktormutter und
Doktorand_in. Eine Promotion sei ein kollegiales Unternehmen vor
einer interdisziplindren, forschungsintensiven Kulisse, und all diese
Rahmenbedingungen seien an Fachhochschulen bislang nicht hinrei-
chend geschaffen worden, so Mukherjee. Auch Strohschneider zeigte
sich vom hessischen Gesetz nicht tiberzeugt. Mit grofler Verwunderung
habe er die ,neue Definition” des Begriffs ,Forschungsstarke” wahrge-
nommen: ,Dieser Begriff wird in dem Gesetz mit Forschungsaktivitadt
und mit Statuszugehorigkeit gleichgesetzt. Das ist ungefdhr so intelli-
gent, wie Studienleistungen durch Zeiteinheiten zu bemessen”, meinte
Strohschneider.

Qualitidtssicherung bei Promotionsverfahren. De Ridder hilt das
hessische Modell jedoch fiir interessant, weil endlich einmal versucht
werde, das Problem des wissenschaftlichen Nachwuchses an Fachhoch-
schulen systematisch zu 16sen. Es spreche doch nichts dagegen, dieses
Modell und das von Mukherjee beschriebene kooperative Modell ne-
beneinander existieren zu lassen und wertvolle Erfahrungen sammeln
zu konnen. Ein weiteres fruchtbares Moment
der Gesetzesnovellierung sei, dass dadurch
die auch fiir Universitdten wichtige Frage der
Qualitdtssicherung von Promotionen Auf-
trieb bekommen hat, indem fiir die Betreu-
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ung und Begutachtung konkrete Qualitdtskriterien benannt werden.
Hier gebe es auch eine Verbindung zum Konzept der ,Perspektivprofes-
suren”: ,Es muss einen Karrierepfad fiir Fachhochschulprofessuren ge-
ben und darin reiht sich dann die Promotion ein”, sagte De Ridder. Das
Promotionsrecht der Fachhochschulen diirfe nicht isoliert vom Kontext
der Forschungslandschaft gesehen werden. Vielmehr miisste die Qua-
litdit von Promotionsverfahren an Fachhochschulen und Universitdten
im Zusammenhang betrachtet werden. Auch an Universitdten bestiin-
den in diesem Bereich noch erhebliche Defizite, etwa ungentigende
Betreuungsverhaltnisse und mangelnde Qualitdtssicherung.

Kooperative Promotionen als Kénigsweg. Teuscher meinte, das hes-
sische Gesetz sei grundsdtzlich zu begriifien, doch handle es sich um
einen sehr speziellen Weg, bei dem fraglich sei, ob er in den ande-
ren Bundesldndern positiv aufgenommen und dann ebenfalls beschrit-
ten wird. Zwar konnten in Hessen auch einzelne Hochschulen einen
Antrag stellen, vermutlich wiirden aber im Regelfall erst einmal Kon-
sortien aus Hochschulen einen Antrag stellen, um ein gemeinsames
Promotionsrecht zu erhalten, das in einem hochschuliibergreifenden
Promotionszentrum wahrgenommen wird. Da das hessische Modell
sehr selektiv ist, sollte nach Teuscher darauf hingewirkt werden, dass
das kooperative Modell parallel weiter verbreitet wird. SchliefSlich gebe
es ja an nicht so vielen Fachhochschulen eine ausreichend kritische
Masse innerhalb eines Fachs (immerhin bedarf es mindestens zwolf for-
schungsstarker Professor_innen), um das Promotionsrecht beantragen
zu konnen. Um den vielen forschungsstarken Kolleg_innen an anderen
Fachhochschulen die Moglichkeit zum Promotionsrecht zu geben, ist
die kooperative Promotion aus seiner Sicht der Konigsweg. Forschungs-
starke Professor_innen ohne entsprechend starkes Kollegium vor Ort
konnten dann z.B. durch eine Kooptation wie in dem von Mukherjee
vorgestellten Modell oder durch Landeskollegs oder kooperative Platt-
formen das Promotionsrecht ausiiben. Die kooperative Losung sei im
Vergleich zur hessischen Gesetzesnovelle der leichter umsetzbare Weg,
da hier auch kleinere Hochschulen sowie kleinere Ficher eine Chance
auf das Promotionsrecht bekommen konnen.

Zukiinftige Stellung der Promotion. Schreiterer machte deutlich, dass
die Diskussion um das Promotionsrecht der Fachhochschulen Ziige
einer ,Zombie-Diskussion” trage, in der unverdrossen alte Status-
kdmpfe ausgetragen werden. Unter dem Stichpunkt funktionale Wei-
terentwicklung bzw. der funktionsspezifischen Ausdifferenzierung von
Hochschulen und des Wissenschaftssystems sei die zentrale Problema-



tik eine ganz andere, ndmlich die der zukiinftigen Bedeutung und des
Stellenwertes der Promotion. Sollte es z.B. eine Unterscheidung wie in
England geben zwischen einem Berufsdoktorat und einer wissenschaft-
lichen Promotion? Wenn der ,Ph.D* klar forschungsorientiert sein soll,
miisse man sich auch {iberlegen, wie man mit medizinischen Doktor-
arbeiten umgehen will, die hdufig den in anderen Fichern tiblichen
Mindestkriterien fiir eine wissenschaftsbasierte Qualifikationsarbeit
nicht genfigen. Sollte man z.B. einen speziellen MD (Medical Doctor)
als Studienschluss verleihen? Wenn man die Promotion als eine wissen-
schaftsqualifizierende oder wissenschaftsbefdhigende Arbeit ausweist,
werde sich auch die Frage, was Fachhochschulen hier machen kénnen
und sollen, in einem anderen Licht darstellen als bei der jetzigen Dis-
kussion. Die zentrale Frage sollte nicht sein ,Wer darf promovieren?”,
sondern ,Welche Qualitdtsanforderungen an eine Promotion sollen gel-
ten und wie kénnen wir sie sicherstellen?”
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