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KEIN FORTSCHRITT BEIM SOZIALEN

ZUSAMMENHALT IN EUROPA

AUF EINEN BLICK

Die seit einigen Jahren zu beobachtende Krise des
sozialen Europa halt weiter an. Die innerstaatliche
Ungleichheit hat 2014 in den meisten Mitgliedstaa-
ten zugenommen, besonders in Deutschland. Die
Kohasion in der gesamten EU macht keine Fortschrit-
te, auch wenn das Wachstum der armsten Lander
etwas liber dem EU-Durchschnitt lag. Vom insgesamt
eher schwachen Wachstum profitieren auBerdem
die reicheren Schichten am meisten. Gravierend
bleibt die soziale Entwicklung in den Mittelmeer-
landern, wo vor allem die d&rmsten Schichten unter
der Austeritatspolitik leiden.

Die neuesten Daten fur 2014 bestatigen den besorgniserre-
genden Trend, der seit 2011 in der Europaischen Union (EU)
zu beobachten ist: Die Einkommensungleichheit hélt sich
hartnackig auf dem Niveau, auf das sie 2010 angestiegen
war. 2009 hatte sie nach deutlichen Fortschritten in den
Vorjahren ihren niedrigsten Wert erreicht. Die S80/520-Quote,
die das Verhaltnis der Einkommen im reichsten Quintil (= Funf-
tel) zum armsten Quintil angibt, lag damals bei einem Wert
von etwa 8,5 (gemessen in Euro zu jeweiligen Wechselkursen)
und 5,6 (gemessen in Kaufkraftstarken — KKS). Seit 2011
bewegen sich die Werte zwischen neun und zehn in Euro
bzw. sechs und sieben in KKS (vgl. Schaubild 1). Gegentber
2013 ist ein minimaler Anstieg zu beobachten.

Dieser Wert liegt deutlich hoher als der von Eurostat fir
die gesamte EU in ihren offiziellen Statistiken angegebene
Wert von etwa funf (unterste Kurve in Schaubild 1). Letzte-
rer ist der Durchschnitt der S80/520-Quoten aller Mitglied-
staaten unter Vernachldssigung der gewaltigen Einkommens-
unterschiede zwischen diesen Landern. Er unterschatzt da-
her das tatsachliche Einkommensverhaltnis des reichsten
zum armsten Funftel der EU insgesamt erheblich. Auch beim
Ausweis des langerfristigen Entwicklungstrends der Einkom-
mensungleichheit (eine relative Konstanz seit 2005) liegt
die EU daher oft falsch. Der in ihren offiziellen Statistiken
ausgewiesene jingste Anstieg von funf auf 5,2 spiegelt

Schaubild 1
Entwicklung der Einkommensungleichheit in der EU
(580/S20-Einkommensquintilverhaltnis)
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen; KKS = Kaufkraftstarken; der Vergleichbarkeit wegen
wurde darauf verzichtet, Kroatien zu berticksichtigen.

nur die wachsende Einkommensungleichheit innerhalb vieler
Mitgliedstaaten wider, die aber EU-weit durch das héhere
Wachstum in den drmeren Mitgliedstaaten tendenziell kom-
pensiert wird. Um die tatsachliche europaweite Ungleichheit
abzuschatzen, mussen beide Dimensionen, die Ungleichheit
zwischen und die innerhalb von Landern, bericksichtigt
werden. Dies geschieht mit der hier verwandten Methode,
die gesamteuropaische Quintile (jeweils ca. 100 Millionen
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Menschen) und deren Einkommen berechnet und ins Ver-
haltnis setzt (vgl. Tabelle 1).!

DIE MEHRDIMENSIONALE UNGLEICHHEIT
IN EUROPA

Far den Zeitraum, fur den die letzten verfligbaren Daten von
Eurostat vorliegen (2014), ist gegentber 2013 vor allem die
Einkommensungleichheit innerhalb der meisten Lander ge-
stiegen. Zu den Spitzenreitern gehoért (neben Estland, der
Slowakei und GroBbritannien) Deutschland, wo die S80/S20-
Quote um mehr als zehn Prozent anstieg (der Gini-Koeffizient
um 3,4 Prozent). Im EU-Durchschnitt lagen die Zunahmen
bei vier bzw. 1,3 Prozent. Da 2014 das letzte Jahr ohne ge-
setzlichen Mindestlohn in Deutschland war, kénnten sich
diese schlechten Werte 2015 wieder verbessern. Dabei ist
auch festzuhalten, dass das Niveau der Ungleichheit trotz
dieses Uberdurchschnittlichen Anstiegs in Deutschland immer
noch leicht unter dem EU-Durchschnitt liegt (Deutschland:
5,1; EU: 5,2), der von der hohen Ungleichheit in Stid- und
Osteuropa nach oben getrieben wird, wo die S80/S20-Werte
meist Uber sechs liegen.

Die Einkommensungleichheit zwischen Landern hat in
der EU dagegen seit Jahren tendenziell abgenommen, da
das Wachstum in den drmeren, neuen Mitgliedstaaten aus
Mittel- und Osteuropa meist starker ausfiel als im reicheren

Nordwesten der Alt-EU. Diese Konvergenz war zwar nicht
durchgangig und klar zu beobachten, aber in der Tendenz
eindeutig. So sank etwa das Verhaltnis des durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Einkommens des reichsten Mitgliedstaates
(Luxemburg) zum drmsten (Bulgarien) relativ stetig.? Beim
Vergleich zwischen Landern muss man auBerdem zwischen
einem Vergleich zu Wechselkursen und zu Kaufkraftstarken
(KKS) unterscheiden. Die Kaufkraft eines Euro variiert von
Land zu Land und ist in armen Landern héher, da dort Woh-
nungen und Dienstleistungen meist billiger sind. Daher fallt
die zwischenstaatliche Ungleichheit niedriger aus, wenn sie
in KKS gemessen wird.

Vergleicht man das Wachstum der nationalen Quintile
zwischen 2013 und 2014 (vgl. Tabelle 2), so stellt sich
heraus, dass im EU-Durchschnitt die Einkommen umso
schneller zunahmen, je hoher sie bereits vorher waren. Die
Einkommen der armsten Quintile (Q1) wuchsen nur um
0,2 Prozent, der zweitarmsten (Q2) schon um 1,6 Prozent,
Q3 um 2,1 Prozent, Q4 um 2,5 Prozent und die der reichs-
ten (Q5) um 3,5 Prozent (vgl. Tabelle 2, letzte Zeile). Vom
insgesamt eher schwachen Wachstum profitierten also die
reicheren Schichten am meisten.

Diese ungleiche Verteilung des Wachstums ist noch aus-
gepragter in den drmeren Mitgliedstaaten, wozu hier alle
Lander zahlen, die in Tabelle 2 oberhalb von Deutschland
liegen. Dort stiegen die durchschnittlichen Wachstumsraten
von null Prozent fir die drmsten Haushalte (Q1) auf 4,3 Pro-

Tabelle 1

2014

Die armsten (rot) und reichsten (grau) Quintile der EU (in Euro und KKS)

Mitgliedstaat

Ru
Lettland

?:I:owa kei

Portugal

M
Spanien

11.105

Frankreich

Niederlande 10.814

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.

710.031

15.194

15.103

36.861

Bemerkungen: die schwach schattierten Quintile gehen nur anteilig ins entsprechende EU-Quintil ein; GroBbritannien wurde aufgrund mangelnder Daten fir 2014 mit Vorjahreswerten berticksichtigt.
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Tabelle 2
Wachstum der Einkommen (in Euro) pro Quintil
zwischen 2013 und 2014 (in Prozent)

Mitgliedstaat Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Bulgariel

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.

zent fur die reichsten Haushalte (Q5) (vgl. Tabelle 2, vor-
letzte Zeile). Einzelne nationale Entwicklungen sind hervor-
zuheben: In Deutschland sanken die Einkommen im unters-
ten Quintil um fast zehn Prozent, wahrend sie in allen an-
deren Quintilen stiegen. In Landern mit allgemein schrump-
fenden Einkommen (EU-Programmlander Spanien, Griechen-
land, Portugal, Zypern, aber auch Tschechien) sanken die
Einkommen der Armsten in der Regel (Ausnahme Griechen-
land) am meisten. Im Gegensatz dazu schnitten in Osterreich,
Ddnemark und Malta die armsten Funftel Gberraschend gut ab.

STAGNIERENDE EUROPAWEITE
UNGLEICHHEIT TROTZ WACHSENDER
NATIONALER UNGLEICHHEIT

Trotz der gestiegenen innerstaatlichen Einkommensungleich-
heit hat sich der Wert fir die EU insgesamt dank der Kon-
vergenz der Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Mitglied-
staaten kaum verandert. Um die Entwicklung besser zu ver-
stehen, lohnt es sich, die Zusammensetzung der europdischen
Quintile (vgl. Tabelle 1) genauer zu betrachten. Deren Struk-
tur hat sich Uber die Jahre kaum verdndert. Zum drmsten
europdischen Fuinftel gehéren vor allem viele nationale Quintile
aus Osteuropa (z.B. fast ganz Rumanien), wahrend zum
reichsten EU-Quintil meist nur die reichsten nationalen Quin-
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tile (Q5) der wohlhabenderen EU-Lander gehoren. Einige
Lander tragen sowohl zum armsten als auch zum reichsten
EU-Funftel bei (z. B. Spanien, Italien). Wegen seiner gestiege-
nen Ungleichheit gehort auch Deutschlands armstes Quintil
(Q1 in KKS) anteilig wieder zum drmsten EU-Finftel.

Die Zusammensetzung der EU-Quintile unterscheidet
sich auch danach, ob die Einkommen in Euro oder KKS be-
wertet sind. In Euro (die ersten fiinf Spalten von Tabelle 1)
sind mehr nationale Quintile der armeren Lander am unteren
EU-Quintil beteiligt (z. B. vier statt drei von Bulgarien, funf
statt vier von Rumanien), da deren Einkommen in Euro
niedriger ausfallen. Am oberen EU-Quintil sind in Euro die
nationalen Quintile der reicheren Lander starker beteiligt
(z.B. drei statt zwei von Schweden und Danemark), wah-
rend Portugals reichstes Quintil (Q5) es nicht mehr schafft,
obwohl es gemessen in KKS zum reichsten EU-Quintil ge-
hort. In KKS (die rechten funf Spalten von Tabelle 1) ist es
dann umgekehrt: Am drmsten EU-Quintil sind jetzt auch die
armsten nationalen Quintile (Q1) reicherer Mitgliedstaaten
beteiligt (z. B. Deutschland) und am reichsten EU-Quintil
armere Lander wie Portugal oder Slowenien.

Seit 2011 hat sich die EU-weite Einkommensungleichheit
sowohl in Euro als auch in KKS kaum verdndert (vgl. Schau-
bild 1). Im jungsten, hier vorgestellten Beobachtungszeit-
raum 2013 bis 2014 stieg die EU-weite Ungleichheit in KKS
minimal auf 6,25 und in Euro auf 9,41. Doch warum redu-
zieren die hoheren Wachstumsraten der drmeren Lander
nicht die EU-weite Ungleichheit, wie sie es vor 2010 taten?
Kurz und zugespitzt beantwortet: weil die Einkommen im
armsten EU-Quintil nicht schneller wuchsen als die Einkom-
men im reichsten. Tatsdchlich veranderten sich beide nur
sehr gering (unter einem halben Prozent), was den Raum
fur Fortschritte schon per se begrenzt. In KKS nahm der Wert
des armsten EU-Quintils sogar gegentber 2013 leicht ab.

DIE KRISE DES SOZIALEN ZUSAMMENHALTS

Das hier vorgestellte Bild einer sozial auf der Stelle treten-
den EU ist gepragt vom gewahlten Indikator des EU-weiten
Quintilverhaltnisses (580/520-Quote). Er blendet Entwick-
lungen im Mittelfeld der europdischen Einkommenspyramide
aus. Dieses Mittelfeld besteht vor allem aus den Mittelmeer-
landern, deren durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen
zwischen 15.000 und 25.000 Euro liegt. Sie sind damit
etwas armer als der Durchschnittseuropaer (mit knapp
26.000 Euro), aber reicher als die neuen Mitgliedstaaten,
deren Durchschnitt unter 15.000 Euro liegt. Ihr Einkommen
ist in den letzten Jahren geschrumpft, und zwar meist Uber
alle Quintile hinweg. Das Pro-Kopf-Einkommen im urspriing-
lich etwas reicheren Italien ist inzwischen auch unter den
EU-Durchschnitt gefallen.

Der Abstieg dieser Staaten seit 2009 ist das krasse Ge-
genbild zur vorherigen Wohlstandsdynamik, die etwa acht
Millionen Einwanderer und Einwanderinnen anzog. Seit der
Krise sind sie zu Auswanderungslandern mit sinkenden Ein-
kommen, hoher Arbeitslosigkeit, zunehmender Armut und
schrumpfenden Sozialausgaben geworden. In den EU-Pro-
grammlandern sanken die Sozialausgaben absolut - trotz
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zunehmender Zahl an Bedurftigen. Damit sind sie auch fur

die wachsende Ungleichheit mitverantwortlich, da die hier
betrachteten Einkommen die verfligbaren Einkommen nach
Steuern einschlieBlich Transferzahlungen sind.

Fortschritte beim sozialen Zusammenhalt erfordern einen
kombinierten Politikansatz. Das Wachstum muss wiederbe-
lebt werden und die zunehmenden Einkommen mussen star-
ker den unteren Schichten zukommen. Beides hangt eng
miteinander zusammen, da bei steigenden Einkommen in
armeren Haushalten, wegen ihrer niedrigeren Sparquote,
die Nachfrage starker wachst als bei reichen Haushalten.
Umverteilung innerhalb von Léndern (etwa durch héhere
Besteuerung von Spitzeneinkommen, Erbschaften und Ver-
mogen), aber auch zwischen den Mitgliedstaaten der EU
(durch einen gewichtigeren, autonom finanzierten und
redistributiven EU-Haushalt) kann dazu beitragen. Eine effi-
zientere Besteuerung von hohen Einkommen und Gewinnen
wdrde helfen, den briichigen Sozialschutz besser zu finan-
zieren. Aber auch die Verteilung der Markteinkommen sollte
und kann verbessert werden — z. B. durch angemessene Min-
destldhne oder eine Wettbewerbspolitik, die tGberhéhte
Gewinneinkommen abbaut.

Die schwache Wachstumsdynamik der EU, vor allem der
Eurozone, hangt zu sehr am unsicheren Tropf der Export-
Uberschisse. Ein groBer Wirtschaftsraum wie Europa sollte
eigene produktive Kreisldufe in Gang setzen, bei denen fur
die heimische Nachfrage produziert wird, wobei die Beschaf-
tigung und Einkommen entstehen, aus denen die notwen-
dige innere Kaufkraft resultiert. Wohlstand entsteht nicht
durch die Anhaufung von Forderungen ans Ausland, son-
dern durch Investitionen und Konsum zuhause.
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