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EINLEITUNG

Matthias Eisel

»Das Bild von der DDR heute. Zum Umgang mit dem SED-Unrecht im vereinten
Deutschland“ lautete am 28. und 29. Mai 2015 die Uberschrift des 26. Bautzen-
Forums der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Die DDR ist seit einem Vierteljahrhundert Geschichte. Ein Vierteljahrhundert
Deutsche Einheit, in dem die wirtschaftliche Situation Ostdeutschlands, die Stidte,
Gemeinden, die Umweltsituation, die Infrastrukeur der Verkehrswege und vieles
mehr eine insgesamt positive Entwicklung genommen haben und in groffen Teilen
tatsichlich zusammengewachsen ist, was zusammengehort. Fiir junge Leute spielen
ost- oder westdeutsche Befindlichkeiten ohnehin kaum noch eine Rolle.

Wir blicken auf ein Vierteljahrhundert, in dem auch eine enorme historische Auf-
arbeitung des SED-Staates geleistet wurde. Mit vielen beeindruckenden Zeitzeu-
genberichten und Fachliteratur, mit Horfunkdokumentationen und Fernsehfilmen,
mit Gedenkorten und Museen wie der Gedenkstitte im chemaligen Stasiknast
Bautzen und vielen anderen Aktivititen.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung begleitet diesen Prozess zur geschichtlichen Aufar-
beitung der SBZ/DDR seit 1990 mit den jihrlichen Bautzen-Foren zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur. Uber 20 Jahre unterstiitzte die Stiftung zudem das
Gedenken an die Schicksale von politisch verfolgten Frauen im bertichtigten
ehemaligen DDR-Frauenzuchthaus Hoheneck in Stollberg im Erzgebirge. In Meck-
lenburg gibt es seit Jahren das Biitzower Hiftlingstreffen der Friedrich-Ebert-
Stiftung zur DDR-Vergangenheit, bei dem wie in Bautzen auch viele ehemals
politische Verfolgte und Inhaftierte der SED zu Wort kommen.

Natiirlich ist die Arbeit mit all dem nicht getan. Geschichtliche Aufarbeitung und
Geschichtsschreibung kann nichts Abgeschlossenes und auf alle Zeiten Besiegeltes
sein. Das sehen wir auch mit Blick auf die NS-Zeit. Dort wie hier versuchen sich
unbelehrbare alte und jiingere Kameraden in Relativierungen und kruden Ver-
schworungstheorien. Ein Blick ins Internet oder auf die Publikationen bestimmter
Verlage und Organisationen geniigt, um zu schen, wie frithere Funktionstriger von
SED, MfS oder NVA sich und die untergegangene DDR fiir die Nachwelt auf-
hiibschen.

Auch deshalb haben wir uns beim Bautzen-Forum 2015 fiir das Thema ,,Das Bild
von der DDR heute” entschieden. Es geht dabei um Fragen der differenzierten ge-

Einleitung - Matthias Eisel

schichtlichen Einordnung und Deutung der SBZ/DDR 25 Jahre nach ihrem Ende
und um den Anreiz fiir nachfolgende Generationen, sich mit diesem Teil deutscher
Geschichte auseinanderzusetzen. Auf die Beziige geschichtlicher Rezeption hat der
Berliner Theologe und SPD-Politiker Prof. Richard Schréder bei einem Bautzen-
Forum sehr bildhaft verwiesen, als er sagte: ,Es geht uns beim Gang durch die Ge-
schichte dhnlich wie beim Wandern. Stindig dndert sich nicht nur der Ausblick,
sondern auch der Riickblick. Und zwar nicht, weil Berg und Tal sich bewegen,
sondern wir uns:*

Im Ablauf der beiden Forumstage haben wir einen solchen Gang unternommen und
gefragt, mit welchem Bild der DDR-Geschichte wir es im 25. Jahr der Deutschen
Einheit tatsichlich mehrheitlich zu tun haben? Gibt es vielleicht doch ein Erbe der
DDR, das Nachwirkungen zeigt? Stichwort gesellschaftspolitisches Engagement,
Parteienbindung und die relative Stirke und Akzeptanz der SED-Nachfolgepartei
oder das mehrheitliche Ost-Phinomen ,,Pegida®

Ein Podium beschiftigte sich beispielsweise mit der historischen, politischen und
juristischen Aufarbeitung der SED-Diktatur von 1990 bis heute. Ein weiteres mit
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dem DDR-Bild in Schulen, Medien und weiten Teilen der Gesellschaft. Ein lebhaft
diskutierter Vortrag thematisierte den Umgang der chemaligen Blockparteien mit
ihrer Vergangenheit. Ehemalige Biirgerrechtler_innen und Zeitzeugen berichteten
tiber ihre ganz personlichen Erfahrungen mit der SBZ/DDR und zivilem Ungehor-
sam heute. All das konnen Sie in der hier vorgelegten Dokumentation nachlesen.
Zur Wertschitzung der Bautzen-Foren gehort auch, dass wir mit Martin Dulig und
Stephan Dorgerloh zwei Minister aus Sachsen und Sachsen-Anhalt als Gesprachs-
giste begriifien konnten, deren Weg in die Politik eng mit der Friedlichen Revolu-
tion verbunden ist.

Im iberfullten Zellentrake des ehemaligen Zuchthauses Bautzen I, der heutigen
Gedenkstitte, hatten Leipziger Schauspieler_innen des Theaters Schille am Abend
des ersten Forumstages Erich Loests wunderbar schneidend-ironisches Stiick ,,Rat-
zel speist im Falco® aufgefiihrt: Eine Geschichts- und Politsatire tiber die Umbruch-
zeit im Herbst 1989 in Leipzig und tber fithrende SED-Genossen, wie sie emsig
dabei sind, sich tiber die Zeiten zu retten. Bei aller Komik dieses mit grofiem Beifall
aufgenommenen Theaterstiicks war es beklemmend zu wissen, dass Erich Loest in
einer der benachbarten Zellen sieben Jahre aus politischen Griinden von der SED-

Justiz in Einzelhaft gefangen gehalten wurde.

Einleitung - Matthias Eisel

GRUSSWORT

Alexander Latotzky

Liebe Kameradinnen und Kameraden, schr geehrter Herr Staatsminister, lieber
Marko Schiemann, lieber Christian Schramm, licbe Anna Kaminsky, lieber Mat-
thias Eisel, sehr geehrte Anwesende,

das Jahr 2015 feiert viele Jubilden. Vor 70 Jahren wurden nicht nur die sowjetischen
Speziallager eingerichtet, zu denen mit dem Lager Nr. 4 auch Bautzen gehorte, vor
65 Jahren wurden diese Lager auch wieder geschlossen. Nicht ohne uns dabei
Tausende von Toten zu hinterlassen, Hiftlinge, dic in dieser Zeit verhungerten oder
an Krankheiten und anderen Ursachen gestorben sind. Hier in Bautzen ging es al-
lerdings weiter, nunmehr unter deutscher Verwaltung. Und auch das Sterben hérte
bekanntlich nicht auf.

GrufSwort - Alexander Latotzky



An vielen Orten wird in diesem Jahr an dieses Ereignis erinnert. In Brandenburg
gibt es am 13. Juli einen Empfang der noch lebenden Insassen der Lager auf Bran-
denburger Territorium durch den Ministerprisidenten Dietmar Woitke. Schon
vorher, am 20. Juni, findet ein dhnlicher Empfang in Buchenwald statt, hier pikan-
terweise durch den thiiringischen Ministerprisidenten Bodo Ramelow. Und auch
andernorts gibt es dhnliche Veranstaltungen und vielleicht auch wieder einmal eine
hier in Sachsen.

Diese Empfinge sind wichtig, sind sie doch ein Zeichen dafiir, dass wir noch nicht
ganz vergessen sind, auch wenn es nur kleine und sehr seltene Zeichen sind.

Ich freue mich daher immer, wenn ich hierher zum Bautzen-Forum kommen kann,
dem nunmehr 26. Denn dieses Forum ist nicht nur ein bestindiges und wichtiges
Forum fiir die Erinnerung an die kommunistische Diktatur, es ist auch ein Hinweis
darauf, dass wir noch immer gehért werden. Dafiir kann Matthias Eisel, seinen Mit-
arbeitern, der Friedrich-Ebert-Stiftung und allen anderen, die daran mitarbeiten,
nicht oft genug gedankt werden. Ich danke an dieser Stelle auch ausdriicklich allen
Vertretern aus der Politik und den Verbinden, die mit ihrer Anwesenheit die
Bedeutung dieses Forums und der Erinnerung an das Leiden unterstreichen.

Auch wir, das Bautzen-Komitee, feiern in diesem Jahr ein Jubilium. Vor 25 Jahren
grindete sich hier in der Stadt das Bautzen-Komitee. Seit 25 Jahren bemithen auch
wir uns um die Aufklirung der kommunistischen Gewaltverbrechen in der Stadt
und die Erinnerung an die vielen Opfer. Vieles haben wir dabei erreiche, dank der
Unterstiitzung aus der Politik, aber auch durch die Initiative von so vielen Einzelper-
sonen. Ich méchte an dieser Stelle nur das Buch von Jochen Stern oder das unseres
Kameraden Harald Knauf8t erwihnen, die nur Beispiele fiir viele andere Schriften
zu diesem Thema sind. Unser Dank geht daher auch an die Stiftung Sichsische
Gedenkstitten, den sichsischen Landesbeauftragten Lutz Rathenow oder die
Stiftung Aufarbeitung, deren finanzielle Unterstiitzung diese Arbeiten oft erst er-
moglichen.

Ich danke auch all jenen Lehrern, die in mithsamen Projekten immer wieder ver-
suchen, Schiilern dieses Thema zu vermitteln. Stellvertretend sei die heute hier
anwesende Helga Unger von der Schule in Breitenbrunn erwihnt, die sich mit ihren
Schiilern der Geschichte der Kinder aus den Lagern und Gefingnissen gewidmet
hat, ein Thema, das mich auch personlich tangiert. Dieses Projekt wurde ebenfalls
unter anderem durch die Friedrich-Ebert-Stiftung Leipzig gefordert.

Einer Person mochte ich aber ganz ausdriicklichen Dank aussprechen. Auch sie
feiert heute ein Jubilium, nimlich ihr 25. Bautzen-Forum, an dem sie wieder maf-

geblich beteilige ist. Es ist eine Frau, die wir alle kennen und ohne deren Arbeit

GrufSwort - Alexander Latotzhky

dieses Forum nicht das wire, was es ist. Ich darf Birbel Réhr von der Friedrich-
Ebert-Stiftung bitten, einmal kurz auf die Bithne zu kommen, um diesen Blumen-
strauf§ entgegenzunchmen. Birbel, ganz herzlichen Dank fiir Deine Arbeit!

Dem 26. Bautzen-Forum wiinsche ich viel Erfolg und ein Wiedersehen mit Ihnen

allen im Jahr 2016.

GrufSwort - Alexander Latotzky
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GRUSSWORT
Martin Dulig

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

im vergangenen Jahr hatte ich die Gelegenheit, hier den Eroffnungsvortrag zu
halten und an 25 Jahre Friedliche Revolution zu erinnern. Auch in diesem Jahr gibt
es ein Jubilium. Am 3. Oktober leben Ost- und Westdeutsche schon 25 Jahre in
cinem wiedervereinigten Land. Ich bin dafiir zutiefst dankbar. Denn was es
bedeutet, in einem geteilten Land zu leben, konnte ich bei meiner Korea-Reise vor
zwei Wochen noch einmal hautnah erleben. Ich habe die Grenze zwischen Nord-
und Siidkorea besucht. Grenzanlagen, Landminen, Wachtiirme. Da habe ich die
Konfrontation direke gespiirt. Mir ist noch einmal ganz bewusst geworden, was fiir
ein Gliick die Freiheit bedeutet, die wir uns 1989 erkimpft haben. Und was wir, bei

allen Schwierigkeiten, fir ein Gliick haben, dass Ost und West immer weiter zu-

GrufSwort - Martin Dulig

sammenwachsen. Die Bilanz nach 25 Jahren ist gut. Auch alle Umfragen sagen, dass
wir auf einem guten Weg sind.

In ciner Untersuchung von Allensbach aus dem Jahr 2012 sagten 25 Prozent der
Westdeutschen, dass die Gemeinsamkeiten iberwiegen. 1992 waren es 18 Prozent.
Bei den Ostdeutschen sehen 23 Prozent mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede.
1992 waren das nur zehn Prozent. Von heute aus gesechen scheint die DDR im
Riickspiegel der Geschichte also immer kleiner zu werden. Dennoch ist sie weiter
prasent. Besonders als Ostdeutscher muss man sich zu ihr verhalten. Sie bleibt
wichtiger Bezugspunkt fur die eigene Identitit. Bei mir und bei Thnen hier im Saal
in kritischer Distanz und Ablehnung, bei manchen im Land auch in der Zu-
stimmung,.

Was ist von diesem Land nach einem Vierteljahrhundert noch da? Was ist, wie es auf
der Einladung zur heutigen Veranstaltung steht, das Bild von der DDR heute? Und
die wichtigste Frage fiir das Bautzen-Forum: Wie passt das Unrecht, das so viele
Menschen in der DDR erdulden mussten, in dieses Bild?

Unrechtsstaat DDR

Die Diskussion tiber das Unrecht in der DDR ist in den vergangenen Jahren immer
wieder aufgeflammt. Sie hat sich vor allem an der Frage entziindet, ob man die DDR
als ,Unrechtsstaat“ bezeichnen kann oder nicht. Ich selbst bezeichne die DDR ohne
zu zdgern als Unrechtsstaat. Natiirlich gab es in der DDR Gesetze, die in vielen Be-
reichen auch eingehalten wurden. Auch die DDR war darauf angewiesen, die gesell-
schaftliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Beim Einkaufen, am Arbeitsplatz, im Stra-
Benverkehr, bei Eheschliefung und Scheidung wurden diese Gesetze als weitgehend
»normale” Rechtsordnung gesehen.

Aber bei Bedarf wurden diese Gesetze mit einem Handstreich beiseitegeschoben.
Das geschriebene Recht stand unter dem Vorbehalt der SED und wurde willkiirlich
ausgelegt. Das Strafrecht wurde zu einem Instrument, um politisch Anders-
denkende zu verfolgen. Auch die flichendeckende Bespitzelung nahezu der ge-
samten Bevélkerung mit polizeistaatlichen Methoden war Beweis dafiir, dass die
DDR ein Unrechtsstaat war. Allerdings teilen nicht alle diese Meinung. Einige, wie
Friedrich Schorlemmer, lehnen den Begriff grundsitzlich ab. Andere, wie Gesine
Schwan, finden den Begriff zu ungenau. Dieser Streit geht quer durch die Parteien.
Auch viele Ostdeutsche konnen mit dem Begriff Unrechtsstaat wenig anfangen. Bei
ciner Emnid-Umfrage 2009 war die DDR fiir cine knappe Mechrheit der Ost-
deutschen (53 Prozent) ganz oder teilweise ein Unrechtsstaat. Aber eine grofie Min-

derheit (41 Prozent) lehnte diese Bewertung ausdriicklich ab.
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Verteidigung der eigenen Biografie

Warum lehnen 41 Prozent der Ostdeutschen diesen Begriff ab? Sie sehen ihn vor
allem als Angriff auf ihre Identitit. Mit der Ablehnung verteidigen sie ihre eigene
Biografie. Erklirungsversuche von denen, die nicht in der DDR gelebt haben,
werden dann nicht akzeptiert. Diesen Erklirungsversuchen fehlt in den Augen der
41 Prozent, was man heute Authentizitit nennt. Sie selbst empfinden ihr Leben als
unabl6sbar von der damaligen Zeit. Die DDR einen Unrechtsstaat zu nennen,
bedeutet fiir diese Menschen, ihren individuellen Lebenslauf zu entwerten.

Die Biirger haben die DDR als einen ,Despotismus mit fiirsorglichem Antlitz"
erfahren. Die personliche Freiheit war nicht grofi, aber das hat fir eine Mehrheit im
Alltag keine grofle Rolle gespiclt. Dafiir existierte im Bereich Arbeit und soziale
Sicherung eine staatlich garantierte Rundumversorgung. In der Erinnerung wird das
auch deswegen verklart, weil heute diese Rundumversorgung nicht mehr in gleicher
Weise existiert.

Im ganz personlichen Vergleich der Systeme schneidet die DDR daher, was ihre
sozialen Seiten betrifft, in den Augen vieler Ostdeutscher vorteilhaft ab. Ein
Phinomen, das ich auch bei Jingeren beobachte. Offenbar wird die verklirende
Wahrnehmung der DDR von der ilteren an die nachfolgende Generation weiterge-
geben. Die positive Bilanz des eigenen Lebens in der DDR wirke weiter. Wenn ich
mich aber vor allem positiv an den privaten Alltag in der DDR erinnere, verblasst
das Unrecht des DDR-Systems.

Gegen die Ostalgie

Dann besteht die Gefahr, in Ostalgic zu verfallen. Erst einmal kommt die Ostalgie
ganz harmlos daher. Die DDR schnurrt dann auf die Dreifaltigkeit von Bautz'ner
Senf, Knusperflocken und Nudossi zusammen.

Ostalgie ist aber ganz und gar nicht harmlos. Ostalgie beschreibt ein aus diffusen
Gefithlen und Erinnerungen entstandenes Bild der DDR. Das Bild einer DDR, die
es nie gegeben hat. Sie wird dann, tibertrieben gesagt, zu einer Art gelobtem Land
der Nachbarschaftshilfe, in der jeder einen Job hatte, in dem fir jeden gesorgt war
und in dem es allen gutging. Ostalgie macht vergessen, dass die Kehrseite der Rund-

umversorgung a la DDR mangelnde Selbstbeteiligung und Unfreiheit hiefi.

Mythos DDR
Man muss deutlich sagen: Dieses ,gelobte Land“ ist deswegen entstanden, weil die
DDR méglichst wenig personliche Freiheit zulassen wollte und stur an ihrem

»Sozialismus® festhielt. Dieses gelobte Land stand dkonomisch vollkommen auf
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tonernen Fuflen. Es wurde stindig nur der Mangel verwaltet. Gleichzeitig wurde die
Vollbeschiftigung mit einer sehr niedrigen Produktivitit erkauft. Unter diesen
Bedingungen war man gezwungen, sich gegenseitig zu helfen. Natiirlich hat das zum
Zusammenhalt beigetragen. Aber die Ursache war oftmals nicht, dass die Menschen
das so wollten, sondern die pure 6konomische Notwendigkeit. Umgekehrt hat
genau dieses System die DDR wirtschaftlich komplett ruiniert. Es entstand ein per-
manenter Mangel an angebotenen Leistungen und Waren. Daraus resultierte eine
Art Parallelgesellschaft, die von der SED geduldet wurde. Tauschbeziehungen
wurden zunehmend wichtig — Ware gegen Ware oder Dienstleistung gegen Ware.
Hinzu kam die D-Mark als Zweitwihrung. Es galten im Sozialismus, oder besser in
seiner Parallelwelt, doch wieder die Gesetze des Marketes.

Auch auf dem Arbeitsmarkt war die DDR nicht produktiv. Um ein Fahrrad zu
bauen, wurden 20 Menschen beschiftigt, obwohl zehn Arbeiter dafiir gereiche
hitten. Das Bruttoinlandsproduke pro Einwohner betrug beim Zusammenbruch
des SED-Staates nur noch ein Drittel des westdeutschen Bruttoinlandsprodukes.

Vom gelobten Land bleibt bei niherer Betrachtung also wenig tibrig.

GrufSwort - Martin Dulig
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Sehnsucht nach Sicherheit

In der Ostalgie kommt die Sehnsucht nach alten Sicherheiten zum Ausdruck. Es ist
verstandlich, wenn Menschen sich nach einer fiir sie wohlgeordneten Sicherheit zu-
riicksehnen. Freiheit verlangt Entscheidung und bringt Unsicherheit. Diese
Sehnsucht nach Sicherheit ist auch eine der Quellen, aus denen sich Pegida speist.
Die Welt ist fiir viele Menschen trotz oder wegen der zahlreichen Informations-
quellen uniiberschaubar geworden und das macht Entscheidungen schwer. Die
Menschen sehnen sich nach einfachen Entscheidungen, nach einfachen Lésungen
zurtick. Dann sind die Siindenbécke fur die eigene Misere schnell gefunden —
Fliichtlinge, Politiker, Journalisten: Vielleicht nicht zufillig drei Personengruppen,

denen die Menschen in der DDR zutiefst misstrauten.

Die DDR als Diktatur

Der Ostalgic mochte ich hier deutlich entgegenhalten, dass die DDR auch eine
menschenverachtende Diktatur war. Wer diesen Grundkonsens nicht akzeptieren
kann, macht sich von der DDR ein falsches Bild, aus dem die problematischen
Seiten weitgehend ausgeblendet werden. Wahrscheinlich wird in diesem Bild auch
der Stasi-Knast in Bautzen nicht auftauchen. Hier wurden diejenigen eingesperrt,
die sich dieser Diktatur in den Weg gestellt haben. Das darf man aus einer Gesamt-
schau der DDR, also aus dem ,,Bild der DDR heute” nicht ausblenden. Es gehort

zwingend dazu.

GrufSwort - Martin Dulig

GRUSSWORT

Christian Schramm

Liebe Kameradinnen und Kameraden, schr geehrte Giste,

26 Mal Bautzen-Forum, das heiflt, 26 Mal konnten wichtige, manchmal schmerz-
volle und schmerzhafte Impulse gegeben werden. Und es bedeutet, dass immer
wieder personliche Erfahrungen, wissenschaftliche Erkenntnisse unter die Lupe
genommen wurden. Das ist etwas ganz Wichtiges und Unverzichtbares. Denn nur
dann, wenn wissenschaftliche Forschung und personliche Erfahrungen zusammen-
kommen, entsteht ein Bild, was es nachfolgenden Generationen erméglichen kann,

entsprechende Schliisse zu zichen.
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Das ,,Bild von der DDR heute® ist offensichtlich eine schwierigere Problemlage, als
man zunichst denkt. Das kommt allerdings auch auf die Herkunft und den Blick-
winkel an. Wir Diskutierenden — und zwar alle, ob aus Ost oder West — sind Be-
troffene oder Auflenstechende, Wissenschaftler oder Otto Normalbiirger. Unsere
Wahrnehmung ist unterschiedlich und unterschiedlich sind auch unsere Emoti-
onen. Wir haben es gleichzeitig zu tun mit Weltgeschichte, mit deutscher Ge-
schichte und mit jeder Menge zerbrochener und gebrochener Biografien.

Das cigene Leben folgt aber nicht nur und nicht immer den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und politischen Anspriichen und den daraus resultierenden Be-
wertungen. Die ausreichende Berticksichtigung der ,kleinen Leute® ist wesentlich.
Wir sollten noch besser lernen, die Dinge auseinanderzuhalten, aber auch ihre Ver-
zahnung zu kennen und zu respektieren.

Wir miissen Emotionen anerkennen, ohne in Gefiihlsduselei zu versinken. Die
Schirfe der Wahrnehmung und die Klarheit des Guten und Schlechten diirfen
natiirlich nicht darunter leiden.

Ein Teil der heutigen Biirgerbewegungen und Proteste scheint auf gewisse Mangel
hinzuweisen. Ich nenne drei Dinge: Erstens Versiumnisse bei der Aufarbeitung der
Geschichte der DDR und vor allen Dingen ihrer sozialen und soziologischen
Strukturen. Ich denke etwa an die Bedeutung und Wirkung des biirgerlichen
Milieus. Friedrich Dieckmann hat dazu einen sehr hérenswerten Radioessay ver-
fasst. Zweitens bedarf die Spezifik von Arbeitswelt und personlichem Leben, von
Rickzug in die Familie und ins Private und die Scheinheiligkeit der Vorginge
andererseits noch tieferer Betrachtung und Bewertung. Drittens haben wir Ver-
siumnisse bei der Rechtspflege und bei der Opferversorgung zu konstatieren. Das
gehort dazu, wenn wir vom Bild der DDR heute reden. Wer wiisste dies besser als
die hier versammelten Kameradinnen und Kameraden. Ich iibersehe nicht, dass es
dahingehend grofie Bemithungen gibt, beim Bund und auf der Landerebene, ent-
sprechende Regulierungen einzufithren, aber rund in dem Sinne, wie Sie sich das
wiinschen, ist da manches noch nicht.

Auch aus den vorgenannten Griinden sind die Arbeit des Bautzen-Komitees und
das Bautzen-Forum sehr wichtig. Ich ermutige Sie alle, an den Themen dranzu-
bleiben. Hier entstehen wichtige Punkte fur die politische Wahrnehmung.

Fiir mich selbst endet der aktive Dienst als Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen am
31. Juli. In meiner bisherigen Dienstfunktion werden Sie mich nicht mehr erleben,
aber als Freund und Gast will ich gern weiter dabei sein. Die Kameraden und ihre
Probleme — auch die der folgenden Generation, die sich dessen vielleicht noch gar

nicht bewusst ist — sind mir wichtig geworden in all den Jahren.

GrufSwort - Christian Schramm

Ich wiinsche Thnen ein gutes Forum und anregende Diskussionen. Der Friedrich-
Ebert-Stiftung danke ich fir die unermidliche Organisation und den Kamera-
dinnen und Kameraden des Bautzen-Komitees fiir das grofSe Engagement und die

guten personlichen Begegnungen und Freundschaften.
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EROFFNUNGSVORTRAG
25 Jahre Deutsche Einheit und das Erbe der DDR

Prof. Dr. Everhard Holtmann

Meine Damen und Herren, hochverehrte Anwesende,

25 Jahre Deutsche Einheit und das Erbe der DDR — was heifit das iiberhaupt: Erbe?
Warum reden wir vom Erbe? Und wie kénnen wir uns diese doch schwergewichtig
daherkommende Metapher so erkliren, dass wir damit etwas anfangen konnen?
Inwieweit geht Gegenwart auf die Vergangenheit zurtick? Und inwieweit wirke die
Vergangenheit in unserer Gegenwart heute noch nach?

Anders, als dies das private Erbrecht vorsicht, lisst sich ein politisches und kul-
turelles Erbe niemals ausschlagen. Wir konnen keine Verzichtserklarung vor Gericht
abgeben. Dieses Erbe bleibt prasent und stellt eine stindige Herausforderung dar,

die sich aus der Vergangenheit heraus an die Gegenwart wendet, gerufen oder un-
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gerufen. Und das manchmal auf eine dringende, mitunter sehr unbequeme Art. Ver-
bunden ist damit die Frage, in welcher Weise dieses Erbe bewiltigbar ist: Wann
konnen wir von einer bewiltigbaren Vergangenheit sprechen? Und wollen wir das
tiberhaupt? Ist der Begriff selbst moglicherweise schon der Wegweiser in einen
Irrweg?

Aber es stellt sich konkret auch die Frage, ob in dem politischen und kulturellen
Erbe der DDR auch Chancen und Potenziale stecken, die sich fiir eine angemessene
Bewiltigung unserer Gegenwart nutzen lassen. Chancen und Potenziale, die uns
Fingerzeige liefern kénnen, wie wir uns in der Gegenwart besser zurechtfinden oder
auch politischen und gesellschaftlichen Wandel aktiv mitvollzichen kénnen. Sie
sehen, man kann an das ,,Erbe” eine ganze Reihe von Fragen stellen.

Ich werde heute vor allen Dingen die Perspektive der subjektiven Wahrnehmung
dessen einnehmen, was gewesen ist, wie die Wahrnehmung des Gewesenen zu er-
klaren ist und wie es nachwirke. In dieser subjektiven Betrachtung, das sei zu Anfang
erwihnt, werden auf der einen Seite das politische System und das Wirtschafts-
system der DDR und auf der anderen Scite die private Lebenswelt derer, die in der
DDR grofigeworden sind, dort gearbeitet und gelebt haben, hiufig voneinander
entkoppelt.

Die meisten derer, die spontan die Frage, ob denn in der DDR alles schlecht
gewesen sei, verneinen, sind keineswegs der Auffassung, das politische System der
DDR hitte es verdient, weiter zu existieren. Wir wissen aus unseren Umfragen, dass
die weit iberwiltigende Mehrheit aller Generationen — gegen 90 Prozent — dieses
politische System der DDR weder kleinreden noch zurtickhaben mochte.

Aber auf der anderen Seite sagen in denselben Umfragen viele derselben Leute, und
zwar bis in die junge Generation hinein, in der DDR sei eigentlich nicht alles
schlecht gewesen. Etwa der soziale Zusammenbhalt, den es dort gegeben habe bzw.
den es dort gegeben haben soll. Das ,gespaltene® Antwortverhalten zeigt: System
und Lebenswelt werden riickblickend seitens der Erlebnis- und Erfahrungsgene-
ration hiufig getrennt wahrgenommen. Zunichst einmal — das mégen Sie dem
Politologen nachschen — denkt man vom System her, in Zusammenhingen dieses
Systems. Das ist auch unverzichtbar.

Inzwischen habe ich gelernt, dass die positive Besetzung des Teils der eigenen
Biografie, der in die DDR hineinreicht, nicht nur etwas mit einer unpolitischen
Datschen-Idylle zu tun hat. Die gab es sicherlich auch. Aber ebenso nachhaltig wirke
die positive Erfahrung und Identifikation mit dem eigenen Erwerbsleben in DDR-
Zeiten nach. Man war sich selbst sicher gewesen, dass man qualifizierte Arbeit leis-

tete. Dieses beruflich gewonnene Selbstbewusstsein gehérte auch zur Lebenswelt
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der Menschen, die im Ubrigen sehr wohl den Unrechtscharakter der DDR wahr-
nehmen.

Damit ist cine kulturelle Traditionslinie angedeutet, welche die Erfahrungswelt der
DDR als Erbe in die Gegenwart hinein verlingert und dort als ein positiv besetzter
Teil der eigenen Biografie so wertmichtig ist. Diesen Lebensabschnitt will man sich
nicht nachtriglich wegnehmen lassen. Aus dieser Perspektive, welche die Gegenwart
mit der Zeit davor in cine aufklirende Bezichung setze, will ich die Frage nach dem
Erbe der DDR in erweiterter Form aufgreifen.

Es geht mir dabei vor allem um eine Wirkungsanalyse dieses Erbes. Das lenke
wiederum den Blick folgerichtig auf die — nun schon historischen — Erscheinungs-
bedingungen dieses DDR-Erbes selbst. Und wenn wir zuriickblicken, dann sollte
1990 fiir uns nicht der riickwirtige Endpunkt der Betrachtung sein, sondern wir
sollten die Blickachse in die Zeit davor verlingern. Ich schlage vor, die Ausgangs-
frage folgendermafien zu stellen: Wie schitzten die Ostdeutschen vor 1990 ihre
Lebensumstinde und ihre Zukunftserwartungen in der DDR konkret ein und
welches Bild hegten sic damals im Vergleich dazu von der Bundesrepublik? Wenn
wir die Frage so stellen, dann bewegen wir uns nicht auf der Ebene der Beschreibung
von Strukturen und Institutionen, also etwa einer Bestandsaufnahme, wie marode
die DDR-Wirtschaft war, sondern wir bleiben auf der Ebene der subjektiven Wahr-
nehmung, der Einstellungen.

Mittels Einstellungen, Meinungen und Werthaltungen machen wir alle uns ein Bild
von der Welt. Mithilfe von Einstellungen versuchen wir unseren eigenen Standort
im System zu finden: Wo beziche ich meinen eigenen Standort gegeniiber dem
System? Einstellungen, die man in der sogenannten Sozialisationsphase seines
Lebens gewinnt, das heifSt bis zum Alter von etwa 15 Jahren im Austausch mit der
Umwelt erfahren hat, haben mitunter eine bemerkenswerte Beharrungskraft. Das
bestitigen psychologische und soziologische Studien immer wieder. Das ist insofern
ein gewisser Vorteil, als wir nicht nur Elemente des Umbruchs, des Wandels und der
Unstetigkeit nachvollzichen miissen, sondern auch auf Kontinuititen, also auf
Stetigkeiten in der Entwicklungslinie der Einstellungen treffen. Sie merken, man
kann diese Beobachtungen simtlich auf das Bild des Erbes zuriickbezichen.

Wenn wir vom kulturellen und politischen Erbe der DDR reden, dann unterstellen
wir ferner, dass es lange Linien der Entwicklung gibt, die sich tiber Jahrzehnte — und
in bestimmten Bereichen auch tiber zwei Jahrhunderte — hinweg in Deutschland
nachvollzichen lassen. Eine solche lange Linie ist etwa die Erfahrungs- und Er-
wartungslinie, die sich mit dem Begriff Wohlfahrtsstaat bzw. Sozialstaat verbindet.
Das ist ein Erbe, das sich vor 1990 in der DDR in der spezifischen Form des auto-
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ritiren Wohlfahrtsstaats weiterentwickelt hat und parallel dazu mit Ausformung des
rechtsstaatlich und demokratisch flankierten Sozialstaats in der Bundesrepublik.
Mit der Einigung 1990 hat dieses Erbe dann wieder zu einer gesamtdeutschen Form
gefunden und sich bis heute verstetigt.

Lange Linien der Entwicklung verdichten sich, wie Historiker und Sozialwissen-
schaftler sagen, auch zu sogenannten Pfadabhingigkeiten. Was meint das? Ich
mochte Thnen zur Erlduterung eine Parallele aus dem Sport anbieten. Stellen Sie sich
einen Skilanglaufer vor. Wenn der sich auf den Weg macht, kann er natiirlich frische
Pfade nehmen, auf denen noch niemand zuvor gelaufen ist. Er kann und wird aber,
das ist die Regel, eine schon gespurte Loipe vorzichen, ohne von diesem Pfad ab-
zuweichen. Er wird der gespurten Loipe folgen, und das bezeichnen Sozialwis-
senschaftler als Pfadabhingigkeit. Deshalb tiberdauern die langen Kontinuititslini-
en in der kulturellen und politischen Verfasstheit einer Gesellschaft, die auf diese
Weise immer in die Vergangenheit zuriickverfolgt werden kann.

Bei dem Versuch, die Entwicklung politischer und gesellschaftlicher Einstellungen

auf empirisch gesicherter Basis in die DDR zuriickzuverfolgen, stieflen wir bisher
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auf eine schier uniiberwindliche Barriere: Fir die Zeit der DDR gibt es keine re-
prasentativen Bevolkerungsumfragen, die den allgemein tiblichen methodischen
Kriterien entsprechen. Was also tun? Es gab und gibt sicher etliche Ausweich-
moglichkeiten. Zum Beispiel literarische Zuginge oder Interviews mit Zeitzeugen.
Aber es fehlt der reprisentative Querschnitt durch die Bevolkerung der DDR. Diese
ostdeutsche Datenliicke ist auch etwas, das auch zum gemeinsamen Erbe des wieder-
vereinigten Deutschland gehort. Aber: Das Institut fiir Kommunikationsforschung
Infratest Dimap hat von 1969 bis 1989 jedes Jahr in zwei Umfragewellen sogenann-
te Stellvertreterumfragen gemacht. Auftraggeber war das damalige Bonner Mi-
nisterium fiir gesamtdeutsche Fragen bezichungsweise innerdeutsche Beziehungen,
weil — so erinnert sich Anne Kéhler, die damals mit diesem Projeke betraute, in-
zwischen hochbetagte Wissenschaftlerin — der damalige Minister Herbert Wehner
dachte: Wir wissen eigentlich gar nicht richtig, was die Menschen in der DDR
denken. In der Folge wurde das Institut Infratest beauftragt und hat nach einem be-
sonderen methodischen Plan die Stellvertreterumfragen entwickelt.

Wie ging das vor sich? Man hat aus anderen reprisentativen Umfragen West-
deutsche nach entsprechenden Kriterien herausgefiltert, die mindestens drei Tage
im selben Jahr beruflich oder privat zu Besuch in der DDR waren. Auf dem Umweg
iiber diese DDR-Besucher wurden, wenn sie in den Westen zuriickkehrten, aus-
gewihlte Einstellungen, Meinungen, Einschitzungen von deren ostdeutschen Ge-
sprichspartnern  stellvertretend erhoben. Das waren bei jeder Befragungswelle
deutlich iiber 1000 Befragte. Insgesamt sind auf diese Weise rund 27 000 Fra-
gebogen ausgefiille worden. Nun werden Sie zu Recht fragen: Gibt das denn niche
ein verzerrtes Bild? Dessen waren sich die damaligen Forscher durchaus bewusst. Sie
haben deshalb Kontrollmechanismen eingefiihrt, etwa Gruppendiskussionen. Nach
1990 stellten sie fest, dass sic doch bemerkenswert richtig gelegen hatten mit ihren
Berichten und Analysen. Zum Beispiel stimmte der Prozentsatz der SED-Mitglieder
unter den damals Befragten auf Zehntelprozentwerte mit der tatsichlichen Zahl der
SED-Mitglieder tiberein, das heifSt, etwa 15 bis 16 Prozent.

Uber diese Stellvertreterumfragen hat die Projektleiterin Anne Kohler 1994 vor der
Enquetckommission des Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung des SED-
Regimes berichtet. Danach ist diese zeitgeschichtlich einzigartige Quelle jahr-
zehntelang der Vergessenheit anheimgefallen. Im vergangenen Jahr sind wir im
Rahmen eines Untersuchungsprojekts, das wir im Auftrag der Arbeitsstelle fur die
Angelegenheiten der neuen Bundeslinder durchfihreen, auf diesen Bestand ge-
stofen und haben ihn ausgewertet." Einige ausgewihlte Ergebnisse aus dem Projeke

werde ich Thnen im Folgenden vorstellen.
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Das Projekt ,Deutschland 2014“ besteht aus mehreren Teilen. Neben der Aus-
wertung der erwihnten Stellvertreterforschung haben wir aus einer Auswahl von
Unmfragen verschiedener Provenienz aus den Jahren 1990 bis 2014 cine sogenannte
Metaanalyse erstellt, das heifit die Daten auf einheitliche Messgrofien gebracht. Da-
mit kénnen wir — Stichwort lange Linien - fiir den Zeitraum von 1990 bis 2012/14
darstellen, wie sich beispielsweise die Unterstiitzung der Demokratie in Ost- und
Westdeutschland ~entwickelt hat” Drittens haben wir eine reprisentative
Bevolkerungsumfrage im vergangenen Herbst in beiden Teilen Deutschlands durch-
fihren lassen. So konnen wir den Bogen von der DDR bis in die Gegenwart
schlagen.

Ich beginne mit einigen Befunden der Stellvertreterumfragen. Wie war die
politische Stimmung in der DDR? Was zeigen diese Umfragen? — Jahrzehntelang,
lange vor dem Fall der Mauer, gab es eine Art virtuelle Identifikation mit der
Bundesrepublik. Virtuell deshalb, weil man ja nicht nach Belieben dorthin konnte.
Aber man hatte auf verschiedensten Wegen Kontakt mit der Bundesrepublik, wuss-
te von deren System und auch von den Leuten dort. Man hatte Verwandte im
Westen und man nutzte die Medien. Ab der zweiten Hilfte der 1980er-Jahre lo-
ckerte die DDR die Reisebeschrinkungen. Nun konnten nicht mehr nur Rentner,
sondern auch jiingere Leute auf Antrag in die Bundesrepublik reisen. Hoch-
gerechnet auf 1988 etwa haben geschitzte 13 Prozent der DDR-Bewohner in
diesem Jahr eine Westreise unternommen.

Was verbirgt sich hinter einer virtuellen Identifikation mit der Bundesrepublik?
Zum Beispiel blieb die Perspektive der Wiedervereinigung als dauerhaftes Wunsch-
bild in der DDR bei der tibergrofen Mehrheit der Bevolkerung die ganze Zeit
prasent. Und ebenso war die ganze Zeit fir die Mehrheit der DDR-Bewohner klar:
Bessere Lebensperspektiven bot die Bundesrepublik. Hierzu einige Zahlen. 1984
sagten auf der Basis der Stellvertreterumfragen 89 Prozent der Ostdeutschen: ,Wir
wiinschen die Wiedervereinigung:* Finf Prozent war es gleichgiltig, weitere sechs
Prozent sprachen sich dagegen aus. 1990 hatte sich das Bild —noch vor der Wieder-
vereinigung, aber nach dem Systemumbruch - stabilisiert, denn nun wiinschten sich

94 Prozent die Wiedervereinigung. Dagegen waren noch ganze drei Prozent (Ab-

bildung 1).

1) Eine Auswahl der Berichte wird im Herbst 2015 erscheinen: Everhard Holtmann/Anne Kihler:
Wiedervereinigung vor dem Mauerfall. Einstellungen der Bevilkerung der DDR im Spiegel geheimer westlicher
Meinungsumfragen. Campus Verlag, Frankfurt am Main und New York.

2) Der Projektbericht wird in iiberarbeiteter Form gegen Ende 2015 in der Schriftenreibe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (bpb) veriffentlichr.
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Abbildung 1: Der andaunernde Wunsch nach Wiedervereinigung in Ostdeutschland

Quelle: Infratest Kommunikationsforschung

Eine dhnliche Verteilung findet sich bei der subjektiven Einschitzung der Lebens-
bedingungen. Die Frage lautete: ,Was glauben Sie: Wo sind die Aussichten auf ein
besseres Leben cher gegeben: In der DDR? In der Bundesrepublik? Oder gibt es
keinen Unterschied?* 1973 sagten 53 Prozent der Ostdeutschen: ,Eher in der
Bundesrepublik:* Und dieser Mehrheitsbalken pro Bundesrepublik hat sich tiber die
1970er- und 1980er-Jahre hinweg zunehmend vergrofert. 1988 waren es 72 Pro-
zent, 1989 waren es 81 Prozent. Umgekehrt waren es 1989 gerade mal elf Prozent,
die sagten, die Aussicht auf ein besseres Leben sihen sie eher in der DDR (Ab-
bildung 2).
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Abbildung 2: Aussichten auf ein besseres Leben finden sich ...

Quelle: Infratest Kommunikationsforschung

Gefragt hat Infratest damals auch nach der Meinung der DDR-Biirger zur wirt-
schaftlichen Lage in ihrem Land. Basis waren immer DDR-Bewohner ab 14 Jahren,
die sich zu diesem Thema duflerten. 1978 sagten neun Prozent der Ostdeutschen,
die wirtschaftliche Lage in ihrem Land habe sich im Vergleich mit den Vorjahren
gebessert. 1988 sagten dies 14 Prozent. Zwischenzeitlich gab es ein Auf und Ab in
der Meinungskurve. 1980 zum Beispiel erhohte sich die Zahl kurzzeitig auf 37 Pro-
zent — cin Beleg fir Optimismus-Spriinge, die schnell wieder der Erniichterung
wichen. Gleichzeitig befand die grofie Mehrheit der DDR-Biirger entweder: ,Die
wirtschaftliche Lage hat sich fiir uns in den letzten Jahren der DDR gar nicht ge-
andert®, oder: ,,Sie hat sich zwar auf manchen Gebieten gebessert, aber auf anderen
Gebieten gab es Riickschlige: Rund zwei Drittel der DDR-Bevolkerung hatten ein
tendenziell kritisches Verhiltnis zu den wirtschaftlichen Bedingungen im cigenen

Land.
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Gefragt wurden Ostdeutsche im Herbst 1990 — nun schon mittels direkter re-
prasentativer Umfragen — nach der personlichen Einstellung zum politischen
System der Bundesrepublik. Sieben Prozent gaben an: ,Ich bin von der Richtigkeit
dieses Systems vollkommen iiberzeugt:* 66 Prozent sagten: ,,Ich bin dem politischen
System der Bundesrepublik gegeniiber im Allgemeinen positiv eingestellt, auch
wenn ich bestimmte Dinge kritisiere” Gerade mal sechs Prozent sagten: ,Mir ist das
politische System der Bundesrepublik gleichgiiltig, ich interessiere mich niche fur
Politik:* 19 Prozent sagten: ,Ich muss mich notgedrungen dem politischen System
der Bundesrepublik anpassen, ohne dass ich von dessen Richtigkeit tiberzeugt bin*

Demzufolge waren etwa drei Viertel der Ostdeutschen bei Eintritt in die Phase der
Einigung positiv gegeniiber dem politischen System der Bundesrepublik eingestellt.
Dennoch war das Gesamtbild auf der Einstellungsebene, wie wohl immer in Zeiten
gesellschaftlicher Umbriiche, vielschichtig und auch in sich widerspriichlich. 1989
wurden in einer in der Siddeutschen Zeitung prisentierten Umfrage Ostdeutsche
riickblickend befragt: ,Wie war das bei Thnen, wenn Sie an die Zeit rund um den

Mauerfall zuriickdenken? 62 Prozent sagten: ,Wir hatten eine hoffnungsvolle
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Grundstimmung:* Aber immerhin 33 Prozent sagten: ,Fir uns war es cher beings-
tigend, wir wussten nicht so recht, was kommt! Ungewissheit, Unsicherheit war
und blieb eine Grundkonstante im Gefiihlshaushalt der Ostdeutschen. Diese war
und ist zwar durchaus auch in Westdeutschland vorhanden, aber im Osten ist sie
starker ausgeprigt.

Von dem inzwischen erreichten relativ diinnen Firnis an mithsam erworbener per-
sonlicher Sicherheit und dessen gefiihlter Gefahrdung durch neue Unsicherheiten
lasst sich ein erklirender Bogen zu Pegida schlagen. Da dufSert sich Unsicherheit
angesichts vermeintlicher Bedrohung durch Zuwanderung — wobei bekanntlich nur
drei Prozent Auslinder in Ostdeutschland leben. Der sogenannten Kontake-
hypothese zufolge ist die Ablehnung von Auslindern dort besonders grofi, wo es
kaum welche gibt. Ein Stiick Erklirung liefert das fur jene Wutbiirgerschaft, die bei
Pegida zusammenliuft.

Ich habe Thnen zu Beginn meiner Ausfihrungen das Beschreibungsmuster der
langen Linien, der Pfadabhingigkeiten, angeboten, und ich will das an einem aus-
gewihlten Beispiel veranschaulichen. Ebenfalls schon 1990 wurde in Umfragen aus-
gelotet, welches Verhiltnis Ost- und Westdeutsche zum Staat haben. Die Frage
zielte dahin: Was soll und muss der Staat tun, um soziale Sicherheit herzustellen?
Soll der Staat beispielsweise dafiir sorgen, dass jeder, der arbeiten will, einen Arbeits-
platz hat?

Die Bejahung einer staatlichen Verantwortung fiir Vollbeschiftigung lag in West-
deutschland 1990 bei 74 Prozent. Drei Viertel der Westdeutschen wollten den Staat
in die Pflicht nchmen, Vollbeschiftigung herzustellen. Was unter markewirt-
schaftlichen Bedingungen eigentlich systemwidrig ist. Diese Meinung hat sich in
den folgenden Jahren nur leicht abgeschwicht. Und in Ostdeutschland? Da lag die
Erwartungshaltung einer staatsseitigen Beschiftigungsgarantie noch héher, nimlich
1990 bei 95 Prozent, 1991 bei 98 Prozent und 1996 immer noch bei 92 Prozent.
Der Erkenntnisgehalt dieser Zahlen ist aus meiner Sicht ein doppelter: Zum einen
gehen West- und Ostdeutsche tendenziell in dieselbe Richtung. Mit jeweils groffen
Mehrheiten. Zweitens ist diese Mehrheit der ,,Staatsgliubigen® in Ostdeutschland
nochmals erheblich gréfer.

Ich will Ihnen aus dem Bereich Staatsverantwortung noch einen weiteren Indikator
nennen. Hierbei lautet die Frage: Soll der Staat eine gesetzliche Kontrolle von
Lohnen und Gehiltern ausiiben oder nicht? Auch ein solcher Staatseingriff vertrige
sich mit dem System eciner — wenn auch sozial flankierten — Markewirtschaft in
Grunde nicht. Diese Form der Staatsverantwortung forderten 1990 und 1996 in

den alten Bundeslindern 31 bzw. 27 Prozent, also ein Drittel bis ein Viertel der
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Bevolkerung ein. Eine Mehrheit von 46 bzw. 50 Prozent in Westdeutschland 4u-
Berte sich bei dieser Frage ablehnend. Anders in Ostdeutschland: Hier sagten 79
Prozent im Jahr 1990: Ja, staatliche Kontrolle von Lohnen und Gehiltern sei an-
gebracht. Sechs Jahre spiter waren es immer noch 68 Prozent.

Wie erklirt sich, dass Ost- und Westdeutsche trotz jahrzehntelanger Teilung in
punkto Staatswohlfahrt so dhnliche Erwartungen hegen? Es handelt sich offenbar
um cin kulturelles Erbe, das weit hinter die doppelte Staatsgriindung von 1949 zu-
riickreicht. Seit den bismarckschen Sozialreformen des spiten 19. Jahrhunderts
existiert in Deutschland ecine trotz verschiedener Systemwechsel im Prinzip un-
unterbrochene Tradition von sozialstaatlichen Leistungsangeboten, die zu ent-
sprechenden Erwartungshaltungen bei der Bevolkerung gefithre hat. Das ist Pfad-
abhingigkeit. Ost- und Westdeutsche sind mit einer hohen Selbstverstindlichkeit
in diese Tradition der Sozialstaatlichkeit hineingewachsen. Dass die Erwartungs-
haltung in Ostdeutschland sehr viel stirker ausgeprigt war und immer noch ist, er-
klare sich mit dem historisch jiingeren DDR-Erbe. Es gab, ideologisch gewollt, sehr
wenig Raum fir unternchmerische Eigeninitiative und schon gar keine Férderung
dafiir, ganz anders als in Westdeutschland.

Ein anderer Diskurs dreht sich um die Frage: Ist Ostdeutschland so etwas wie die
Avantgarde der gesamtdeutschen Wirklichkeit? Ich werde jetzt nicht vom Ampel-
minnchen reden und auch nicht davon, dass der soziale Zusammenhalt angeblich so
sehr viel grofier war.

Aber die Ost-West-Verteilung zwischen einem traditionellen und einem modernen
bzw. aufgeklirten Frauen- und Familienbild ist aufschlussreich. Die Befunde unserer
Langzeituntersuchung der Daten von 1990 bis 2012 zeigen nimlich: In Ostdeutsch-
land ist die Ablehnung des traditionellen Frauen- und Familienbildes von Anfangan
eine mehrheitliche Meinung. Auch bei Minnern, wenngleich etwas weniger hiufig
als bei Frauen. Und diese geschlechtsiibergreifende Mehrheitsmeinung verstarke sich
stetig iiber die Jahrzehnte bis zum letzten Messpunke 2012. Dass 1990 in West-
deutschland die Zustimmung zum traditionellen Frauenbild auch bei Frauen
deutlich hoher lag als bei ostdeutschen Frauen, iiberrascht nicht wirklich. Spannend
indes ist der nachfolgende Angleichungsprozess. Uber die Zeit betrachtet ent-
wickelt sich auch das Meinungs- und Wahrnehmungsbild der westdeutschen Frauen
wie Minner kontinuierlich in der Richtung ecines aufgeklirten Frauen- und
Familienbildes. Im Jahr 2012 sind die Unterschiede zwischen Ost und West sig-
nifikant geringer als noch in der Ausgangssituation 1990 (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Hausfran und Mutter als weibliches Lebensideal?

Fragetext: ,Es ist firr alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann voll im Berufsleben
steht und die Frau zu Hause bleibt und sich um den Haushalt und die Kinder
kiimmert:* [Allbus] bzw.: ,Ein Beruf ist gut, aber was die meisten Frauen wirklich
wollen, ist ein Heim und Kinder! [EVS]. Antwortvorgabe: Skala rekodiert von
»stimme gar nicht zu“ (-2) bis ,stimme voll zu“ (+2) [Allbus] bzw. ,stimme tiber-
haupt nicht zu“ (-2) bis ,stimme voll und ganz zu* (+2) [EVS]. Angaben: Mittel-
werte.

Quelle: Holtmann u. a., Deutschland 2014 (Projektbericht)

Diese nachholende Modernisierung des Westens muss nicht ausschlieflich der Vor-
bildfunktion Ostdeutschlands geschuldet sein. Dazu beigetragen haben kann auch,
dass ein generell beobachtbarer gesellschaftspolitischer Wandel sich eben auch in
Westdeutschland niedergeschlagen hat. Aber wir beobachten, dass eine kulturelle

Traditionslinie, die in Ostdeutschland ausgeprigt war, sich in die gesamtdeutsche

Eriffnungsvortrag - Everbard Holtmann



Situation tibertrigt und wie westdeutsche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster
daran Anschluss finden.

Abschliefend mochte ich noch einen Punkt anschneiden, nimlich die unter-
schiedlichen Einstellungsmuster von Generationen. Wir haben bei der Auswertung
der reprisentativen Umfrage von 2014 vier Generationen unterschieden: (1) der
Generation, die ihre primire Sozialisation vor 1961 erlebt hat, (2) die Sozialisations-
phase bis zu den Ostvertrigen 1969/72, (3) bis zum Fall der Mauer und (4) die
Nachumbruchsgeneration. Unter anderem sind zwei Befunde bemerkenswert.

Die sogenannte berufsaktive Generation von 35 bis 59 Jahren ist — beispielweise,
was die Zufriedenheit mit der Demokratie betrifft — kritischer aufgestelle. Wenn
man demgegeniiber die jiingere Generation betrachtet, die ihre Sozialisation schon
im vereinten Deutschland erfahren hat, dann zeigt sich, dass sich die Zustimmung
zur Demokratie auf einem relativ hohen Niveau stabilisiert.

Zum anderen lassen sich deutliche Ost-West-Unterschiede in der jingeren Gene-
ration fast gar nicht mehr feststellen. Die jiingere Generation denke stirker gesamt-
deutsch und europiisch, also globaler. Die Zeitzeichen stehen cher auf wech-
selseitige Anniherung denn Auseinanderentwicklung. Es wird zwischen Ost- und
Westdeutschland weiterhin Unterschiede geben, auch in den Wahrnehmungen und
Einstellungsmustern. Dennoch wird die gedachte Trennlinie zwischen Ost und
West an Orientierungskraft weiter verlieren. Meine Damen und Herren, ich danke
TIhnen fir Thr geduldiges Zuhéren und tibergebe zur weiteren Moderation an Mat-
thias Eisel.

Matthias Eisel: Vielen Dank, Herr Professor Holtmann. Wir haben noch Zeit fiir
die Diskussion. Vielleicht von meiner Seite zwei kurze Anmerkungen. Zum einem
zum progressiveren Frauen- und Familienbild, das sich sozusagen in der ,,Erwerbs-
neigung", wice es der sichsische Ministerprisident genannt hat, niederschligt. Dazu
gehorte namlich auch, dass es fir Familien in der DDR aus Einkommensgriinden
gar keine Alternative gab und Frau und Mann in einer Familie wirklich arbeiten
mussten. Die Alternative, das nicht zu tun, bestand in den allermeisten Fillen nicht.
Das andere, Sie sagten, in diesen Befragungen aus der DDR-Zeit lief sich die Per-
spektive Wiedervereinigung erkennen. Das kann ich aus meinem Ruckblick der
damals 30-Jihrigen Ende der 1980er-Jahre nicht so schen. Fiir uns war cher die
Frage: ,Gehen oder Bleiben?® Die Alternative Wiedervereinigung haben wir nicht
gesechen. Das wollte ich nur als Kommentar anmerken, ansonsten natiirlich Ring frei
fur Thre Fragen.

Prof. Dr. Everhard Holtmann: Zur letzten Frage. Die ersten wirklich reprisen-
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tativen Messungen des politischen Bewusstseins und der Einstellungslage in Ost-
deutschland datieren von Mitte und Herbst 1989 in der Form schriftlicher Um-
fragen. Den erklirten Priferenzwechsel von ,Wir bleiben hier” zu ,Wir sind ein
Volk® kann man da schon schr deutlich schen, genau genommen um die Jahres-
wende 1989/90. Da kippt die Stimmung offensichtlich sehr rasch in der Bevél-
kerung der DDR. Ab dem Zeitpunke, und das schlieft an die Stellvertreterum-
fragen an, haben Sie tibergrofSe Mehrheiten, die sich fur die Einigung aussprechen.
Zweitens: Natiirlich ist das System der Hintergrund dafir, dass im Wirtschafts-
system der DDR die Frauenarbeit flichendeckend nachgefragt wurde. Aber es wiire
ja trotzdem denkbar gewesen, dass sich die ostdeutschen Frauen nach 1990 davon
kritisch distanziert und gesagt hitten: ,Wir mussten damals arbeiten, aber im Nach-
hinein finden wir das gar nicht gut. Die Frau sollte lieber zu Hause bleiben:” Aber
das fand nicht statt und ich schliefle daraus, dass es eine in DDR-Zeiten zuriick-
reichende grundsitzliche Identifikation mit dieser Position der Frau in der Arbeits-
welt gegeben haben muss.

Frage aus dem Publikum: Es geht mehr in die Zukunft, aber mich wiirde interes-
sieren, inwieweit Sie in Ihre Analysen einbezogen haben, dass wir heute frei wihlen
konnen, aber kaum noch 50 Prozent der Bevolkerung diese Moglichkeit wahr-
nehmen, obwohl diese Wahl lebensentscheidend ist. Was sind die Griinde dafiir?
Prof. Dr. Everhard Holtmann: Wir haben von der Landeszentrale fiir Politische
Bildung in Magdeburg den Auftrag erhalten, einen sogenannten Nichtwih-
lermonitor zu erstellen. Wir wollen etwas genauer, auch lokalscharf ausloten, was
die Bedingungen dafiir sind, dass es zu dieser Wahlabstinenz kommt. Erklarungs-
angebote dafiir gibt es in der Nichtwihlerforschung bereits. Zum einen sind die
alten Traditionsmilieus kaum noch vorhanden. Die orientierende Kraft, die frither
wie selbstverstandlich im kirchlichen Milieu von den Kirchen ausging und mit ent-
sprechenden Parteipriferenzen, Wahlabsichten und Wahlbereitschaft verbunden
war und auf der anderen Seite im gewerkschaftlich-linken Milieu vermittelt wurde,
haben sich weitgehend abgebaut. Die Bindekraft der grofien Organisationen wirke
nicht mehr so wie friiher.

Das ist in Ostdeutschland besonders folgenreich, weil sich hier diese Zwischenebene
der verbandlichen Interessenvermittlung zwischen Einzelnem und Staat sehr viel be-
scheidener aufgebaut hat, als es in Westdeutschland traditionell der Fall ist. Hinzu
kommt, und darunter leidet konkret vor allem die SPD, dass im Stammwihler-
bereich der SPD die Wahlbeteiligung besonders niedrig ist. Das sind jene stidti-
schen Quartiere, die einen vergleichsweise hohen Besatz mit Geringverdienern, mit

geringer Qualifizierten und anderen Personen mit nachteiligen sozialen Merkmalen
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haben. In diesen Quartieren verstirken sich die negativen Anreize. Wenn es im Um-
feld, bei den Nachbarn, zum vermeintlich guten Ton gehért, dass man nicht wihlen
geht, weil Politik ,,sowieso alles Mist” sei, wenn sich so eine lokale Atmosphire aus-
bildet, dann wirke sich das offensichtlich nachteilig auf die Wahlbereitschaft aus.

Frage aus dem Publikum: Sic haben von den Stellvertreterbefragungen berichtet. Es
sind aber 3,5 Millionen Ostdeutsche in den Westen gegangen. Gab es denn da auch
tiber die lange Zeit Befragungen und Ergebnisse, die Sie uns mitteilen konnten?
Auch wiirde ich vorschlagen, wenn Sie den Anteil der SED-Mitglieder an der
Bevélkerung erwihnen, dass man diesen Anteil auf die erwachsene, wahlberechtigte
Bevélkerung bezicht. Denn mit 14 Jahren konnte man nicht SED-Mitglied werden.
Die Wahlberechtigten waren damals zwélf Millionen, dann waren also 20 Prozent
der Wahlberechtigten Mitglieder dieser Partei, das hort sich bisschen besser an als
15 Prozent, kleiner Unterschied. Und ein dritter Kommentar, Sie sprachen von
virtueller Identifikation mit der Bundesrepublik. Haben Sie versucht festzustellen,
seit wann das so war? Ich kann es aus der anderen Perspektive sagen, meine Eltern
sind nie DDR-Biirger geworden, sind immer Deutsche geblieben wie alle

Deutschen nach 1945. Wir mussten das ganze Leben im Osten verbringen, bei uns
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gab es nur deutsches Fernsehen und deutschen Rundfunk, DDR-Sender kamen bei
uns nicht rein. Das war bei vielen Leuten so. Vielleicht horte das bei manchen in
den 1970ern oder 1980ern auf, aber in den 1960er-Jahren war es glaube ich noch
nicht so. In der Schule sprach man nie tibers Ostfernschen, nur tiber das allgemeine,
das deutsche Fernsehen.

Prof. Dr. Everhard Holtmann: Die Stellvertreterumfragen sind ein relativ breiter
Bestand. Die virtuelle Identifikation mit der BRD lisst sich auch an bestimmten
Spezial- und Zusatzfragen, die die Forscher ausgelotet haben, feststellen. Beispiels-
weise wurde nach der Einschitzung des Honecker-Besuchs in Westberlin 1971 im
Vergleich zu der des Willy-Brand-Besuchs in Erfurt 1972 gefragt. Auch waren die
ersten Wimbledon-Siege von Boris Becker in der DDR mindestens genauso populir
wie in Westdeutschland. Diese Identifikation vermittelte sich in einem hohen Mafie
tber die Medien. Zu den 3,5 Millionen DDR-Fliichtlingen: In einer alteren
Publikation aus den 1970er-Jahren, die noch den Geist des Kalten Krieges atmet,
wird auf eine Umfrage im Auftrag des innerdeutschen Ministeriums von 1955 ver-
wiesen, in der aus der DDR gefliichtete Arbeiter nach ihrem Gesellschafts- und
Systembild gefragt wurden, was sic vom Sozialismus halten. Es stellte sich heraus,
dass diese geflichteten Arbeiter in ihren Grundeinstellungen weiter links po-
sitioniert waren als die Vergleichsgruppe der westdeutschen Arbeiter. Ansonsten
sind die aus der DDR Gefliichteten in die westdeutsche Wirtschaft und die dort er-
hobenen reprisentativen Umfragen hineingewachsen, ohne dass man sie meines
Wissens als gesonderte Fallgruppe betrachtet hitte.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte einen Widerspruch anmelden gegen die all-
gemeine Klage tiber die geringe Wahlbeteiligung. Ich denke, da ist etwas falsch dran.
Die heute gesunkene Wahlbeteiligung ist unter anderem auf Willy Brand zuriick-
zuftihren, und das sage ich als Lob fir ihn. Die Biirger haben niamlich seinen
Demokratiewahn ernstgenommen, den Begriff Biirgerinitiative gab es vor 1969
nicht. Es hat sich seit 1969 entwickelt, dass die Biirger merken, wir beteiligen uns
nicht nur an Wahlen, sondern durch biirgerschaftliches Engagement an der Politik.
Ein Beispicl aus Bautzen: Hier sollte das Lauen-Center gebaut werden, aber aus
birgerschaftlichem Protest hat sich der Investor zuriickgezogen.

Prof. Dr. Everhard Holtmann: Danke fiir den Hinweis. Es ist in der Tat so, dass das
burgerschaftliche Engagement in den letzten Jahrzehnten in Ostdeutschland
gewachsen ist. Es hat immer noch nicht das Niveau von Westdeutschland erreicht,
aber immerhin. Doch das ersetzt ja nicht parteienstaatliches Engagement. Ansons-
ten hitte man ein grof8es Problem mit dem Funktionieren der Demokratie. Die

Wahlbeteiligung ist wichtig als eine besondere Form der biirgerschaftlichen Selbst-
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vergewisserung und der Erteilung eines allgemeinen Handlungsmandats fir die
Politiker. Die geringe Wahlbeteiligung sollte uns daher umtreiben. Eine besondere
Problemgruppe sind junge Leute. Genauer gesagt: die formal Minderqualifizierten,
das heifft diejenigen, die einen niedrigen oder keinen Schulabschluss haben. Von
denen geht bestenfalls jeder Dritte zur Wahl. Wenn wir tatenlos zulassen, dass sich
an Wahltagen eine gespaltene Gesellschaft zeigt, dann bekommen wir ein Demo-
kratieproblem.

Eriffnungsvortrag - Everbard Holtmann

VORTRAG UND DISKUSSION

Die Aufarbeitung der Geschichte der Blockparteien
durch ihre Nachfolgeparteien

Christoph Wunnicke

Ich hoffe nicht, dass Sie jetzt mit einem Vortrag iiber die Blockparteien rechnen.
Das habe ich nicht vor. Vielmehr habe ich mich am Titel der Veranstaltung ,,Das
Bild von der DDR heute* orientiert und werde die Aufarbeitung der Geschichte der
Blockparteien durch ihre Nachfolgeparteien, die CDU und die FDP, thematisieren.
Ich kann natiirlich ab und zu auf die Parteiengeschichte zuriickgreifen, aber das
mache ich nur einleitend, wenn Sie wollen. Ich werde mich im Ubrigen nicht nur
mit der Aufarbeitung der Geschichte der Blockparteien beschiftigen, denn ,Das

Bild der Blockparteien heute gewinnen wir nicht tiberwiegend durch Aufarbei-

Vortrag und Diskussion - Christoph Wunnicke



tungsergebnisse, sondern durch Mythen. Mythen, die irgendwie in die Welt kamen.
Gewollt oder ungewollt, in jedem Fall aber von den Nachfolgeparteien der Block-
parteien gehegt und gepflegt.

Nachdem ich Thnen die meines Erachtens prominentesten dieser Mythen vorgestelle
und hoffentlich auch ein wenig dekonstruiert habe, komme ich auf die Aufarbeitung
durch die Parteien zu sprechen und will diese dann am Ende an zwei aktuellen
Werken exemplifizieren. Wenn Sie erlauben, werde ich mich im Wesentlichen auf
die CDU konzentrieren. Das hat verschiedenste Griinde. Ich bin auch zur LDPD
und allen anderen Blockparteien auskunftsfihig, das Problem ist nur, die Blockpar-
teien unterschieden sich zwar wihrend ihrer Existenz in der DDR, aber die Auf-
arbeitung, um die es im Folgenden geht, unterscheidet sich so wesentlich nicht. Des-
halb macht es wenig Sinn, jetzt erst tiber die CDU zu reden und dasselbe im
Anschluss so oder dhnlich noch einmal tiber die FDP zu erzahlen. Ich glaube, wenn
ich Ihnen das Potpourri, das die CDU anbietet, darlege, haben Sie auch einen guten
Einblick in das, was dhnlich bei der FDP liuft.

Ich werde Thnen kurz anhand der CDU erzahlen, wie ich die Blockparteien sche
und was es ihnen heute so schwer macht, mit ihrer Geschichte umzugehen. An-
schliefend will ich die Hauptmythen, die ich fiir mich identifiziert habe, die CDU
sicht das sicher nicht so, vorstellen, kurz sagen, welches Problem ich bei jedem
cinzelnen dieser Mythen sche, um dann zur Aufarbeitung der Parteigeschichte zu
kommen.

Ich will also mit einer kurzen Einfithrung in die Geschichte der CDU anfangen und
setze da auf Thre Vorbildung. 70 Jahre zuriick, die sowjetische Rote Armee hat auch
diese Region besetzt und befreit, und Mitte Juni 1945 erldsst sie den Befehl
Nummer 2, mit dem in der SBZ Parteien erlaubt werden. Innerhalb von 24 Stunden
grindet sich, auch nach Absprache mit der SMAD, die KPD, ein paar Tage spiter
die SPD. Am 26. Juni griindet sich die CDU in Berlin und nach einigem Hin und
Her, weil einige spatere LDP-Griinder mit der CDU gemeinsame Sache machen
wollten, griindet sich nach dem Scheitern dieser Unternchmung Anfang Juli auch
die LDP, spiter LDPD.

Der Name Blockpartei kommt daher, dass sich alle Parteien am 14. Juli 1945 im
Block vereinigen. Sie kennen den Block, der hatte unterschiedliche Namen wie
»Block der demokratischen Krifte“ und einige mehr. Er existierte vom 14. Juli 1945
bis Ende November 1989. Auch nach Hinzugriindung und -zichung weiterer In-
stitutionen wie dem Volksrat oder der Nationalen Front blieb er Kern all dieser In-
stitutionen. Und so entstanden vor dem Hintergrund noch verschiedener Parteien

ein scheinbares Mehrparteiensystem und spiter ein gewisser Scheinparlamen-
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tarismus. Die Parteien sollten aber im Block im Finvernehmen die ihnen ob-
liegenden Dinge regeln. Das letzte Wort behielt jedoch immer die Sowjetmache. Sie
konnte per Befehl am Block vorbei durchsetzen, erzwingen und regeln, was sie woll-
te. Das tat sic vor allem in ihr wichtigen Sachen. Die SMAD hielt den Block
dennoch hoch, weil sie hoffte, iiber die Parteien Anschluss an den Westen zu halten
und eventuell eine spitere Wiedervereinigung zu erméglichen, was aber nicht ge-
lang.

Als diese Hoffnung endgiiltig fehlschlug, wurden die Blockparteien vollstindig
gleichgeschaltet. Die Gleichschaltung begann bereits nach Grindung der ersten
Blockparteien mit den Absetzungen beispielsweise des ersten LDP-Vorsitzenden
Waldemar Koch im November 1945, gefolgt von der Absetzung des ersten CDU-
Vorsitzenden Hermes im Dezember 1945. Thm folgte Jakob Kaiser, der immerhin
zwei Jahre amtieren durfte, bevor auch er von der SMAD abgesetzt wurde. An-
schliefend kam Otto Nuschke mit seinem spiteren Generalsekretir Gerald
Gotting. Auf Nuschke folgte August Bach, bevor Gotting ab 1966 allein die
Fithrung in der Partei tibernahm.

Ab Anfang der 1950er-Jahre spricht man von gleichgeschalteten Blockparteien. Wa-
rum? Warum waren sie vorher nicht gleichgeschaltet? Es war nicht das Ansinnen
der KPD, unmittelbar nach Kriegsende den Sozialismus einzuftihren. Eventuell
haben Sie schon einmal von der Biindnispolitik gehort. Die KPD wollte bis zum
Ende der Weimarer Republik revolutionir den Sozialismus errichten, auch mit
Waffengewalt. Das hat sie isoliert. Nach der Machtergreifung Hitlers verstand sie,
dass man, um den Nationalsozialismus zu besiegen, Biindnispartner braucht:
Biirgerliche, Kirchen, Handwerker und andere Selbststindige. Diese Bindnispolitik
entwickelte die KPD im Moskauer Exil weiter, Sie kennen Walter Ulbricht,
Wilhelm Pieck oder Wilhelm Florin. Die schrieben ihr Biindniskonzept bereits
1944 im Exil nieder und brachten es im Gefolge der Roten Armee 1945 mit, wo es
in der SBZ zum benannten Block wurde. Aber im Laufe der Nachkriegsentwicklung
wurde klar, dass die SED mithilfe der Partner nur den Sozialismus aufbauen wollte,
was endgiiltig mit der zweiten Parteikonferenz im Sommer 1952 beschlossen wurde.
Auch die anderen Parteien tibernahmen das Ziel Sozialismus in ihr Parteiprogramm
— spétestens ab hier reden wir von gleichgeschalteten Blockparteien. Die Zeit bis
hierher ist fir die Blockparteien sehr gut aufgearbeitet. Was aber passierte danach?
Jeder von Thnen wiirde mir aus eigenem Erleben oder Lektiire etwas sagen kénnen,
was ihm zur Geschichte von CDU, LDPD, Bauernpartei oder NDPD einfillt. Ich
will mich im Folgenden auf zwei Punkte konzentrieren. Genau wie die SED ver-

suchte, tiber die Blockparteien und die Massenorganisationen die Gesellschaft in
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den Griff zu bekommen, so versuchte das die CDU gegeniiber der Kirche und den
Christen, fiir welche sie im Auftrag und Sinne der SED zustindig war. Sie versuchte
in den Institutionen der Kirche ihre Mitglieder zu installieren. In den Ge-
meindekirchenriten, in den Oberkirchenriten, Synoden und anderen Instanzen.
Aber auch in den unterschiedlichen Vorfeldorganisationen, wie den halbstaatlichen,
beispielsweise der Arbeitsgruppe Christliche Kreise bei der Nationalen Front und
auch anderen dubiosen Organisationen wie der von der Sowjetunion mit-
finanzierten Christlichen Friedenskonferenz. Das sind iiberwiegend heute be-
argwohnte und diskreditierte Institutionen, mit denen die CDU als antikom-
munistische Partei verstindlicherweise nicht in Zusammenhang geschen werden
will.

Wenn die SED mit ihren Massenorganisationen und Blockparteien gegen ihre
Gegner nicht weiterkam, setzte sie die Sicherheit, das Ministerium fir Staats-
sicherheit, ein. Nun hatte die CDU keine Stasi, aber ab Mitte der 1970er-Jahre
finden Sie auf kirchlichen Grofveranstaltungen, vor allem Kirchentagen Einsatz-

gruppen von CDU-Mitgliedern, die dort thematisch gut vorbereitet und vom ort-
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lichen Bezirks- oder Kreisvorstandsbiiro aus die Kirchentage oder andere Ver-
anstaltungen aufsuchten, beeinflussten und bespitzelten. Sie wurden im Vorfeld auf
die cinzelnen Veranstaltungen, deren Referenten, mégliche Argumentationen und
die Form der tiber die Veranstaltungen und deren Besucher anzufertigenden Be-
richte vorbereitet. Diese Berichte findet man nicht nur in der CDU-Uberlieferung,
man findet sie auch bei der Stasi oder den Abteilungen Kirchenfragen der SED. Sich
damit zu befassen ist fiir eine Partei, die sich 6ffentlich wie keine andere von der
Staatssicherheit abzugrenzen versucht und deren chemalige Mitarbeiter bekampft,
schwierig. Deshalb hat sie sich bis heute noch nicht mit einem winzigen Aufsatz da-
mit auseinandergesetzt. Im Gegensatz, sic verschleiert diese Verstrickung aktiv. Dazu
spiter mehr.

Damit wir uns im folgenden Vortrag verstehen, will ich kurz definieren, was ich
unter CDU Basis verstche: Damit meine ich die politisch aktive CDU-Basis.
Unschirfe erméglicht immer alle méglichen Schliisse — auch ein Mittel von Auf-
arbeitung — aber ich will mich dem entziehen und stelle fest: Uber die politisch in-
aktive Basis weiff ich nichts! Sie hat keine Spuren hinterlassen und niches geprigt.
Ich kann nicht anhand von Karteileichen eine Parteigeschichte erzihlen, wie es
CDU-nahe Autoren hier und dort versuchen. Politisch aktiv ist fiir mich, wer eines
von folgenden drei Kriterien erfiillt: Wer eine Partei- oder ein herausgehobenes
staatliches Amt innehatte, wer sich freiwillig prosozialistisch ins Zeug legte und du-
Berte oder fiir eines von beiden ausgezeichnet wurde.

Ich komme zum Thema Aufarbeitung und fange damit an, wie es meines Erachtens
mit der fir meinen Geschmack fehlgeleiteten Aufarbeitung bei der CDU anfing.
Wir erinnern uns an die Zeit der Friedlichen Revolution. Die CDU war nicht
gerade der Wendemotor, machte aber Mitte Dezember einen Sonderparteitag. Und
der markiert den Anfang des Zeitbogens, den ich hier kurz bewerte. Auf diesem
Sonderparteitag hielt der neue Vorsitzende Lothar de Maiziere eine Rede, in der er
den Anteil der CDU an den Deformationen der Gesellschaft einriumte und Auf-
arbeitung in Aussicht stellte. Knapp zechn Monate spiter, Anfang Oktober 1990, auf
dem Hamburger CDU-Parteitag, auf dem die ostdeutschen Landesverbinde der
westdeutschen CDU beitraten, hielt de Maiziére wieder eine Rede. Hier war von all
dem nichts mehr zu héren. Hier stellte er sinngemafd fest: Wer politisch jenseits der
SED aktiv sein wollte, musste Mitglied in einer Blockpartei werden. Das ist das
Gegenteil davon, was er Monate vorher sagte.

Was war inzwischen passiert? Lassen Sie mich kurz drei Marksteine andeuten, die
hier meines Erachtens wesentlich sind. Erstens: Man muss Helmut Kohl und seinem

Generalsekretir Volker Rithe zugutchalten, dass sie sich nicht nur Antikommunis-
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ten nannten, sondern dies auch gelebt haben. Es war nimlich diese Parteifithrung,
die keine Lust auf die Blockpartei-CDU hatte. Bis ins frithe Jahr 1990 hinein. Da
waren beispielsweise die Landesverbinde Hessen und Berlin schon weiter. Kaum
war die Mauer auf, kamen vermeintlich Konservative aus Hessen und Berlin in die
Landesverbiande Thiiringen und Brandenburg und fielen jedem, auch jedem ver-
strickten Blockparteimitglied um den Hals. Note am Rande: Damals in der
hessischen Staatskanzlei fithrend titig: Das CDU-Mitglied Alexander Gauland.
Kurzum, die westdeutsche CDU-Fithrung war tberwiegend antikommunistisch
eingestellt, die CDU-Basis hatte cher wenige Probleme mit den sozialismusfrohen
CDU-Mitgliedern in der DDR. In der Ost-CDU, so der Mythos, soll es im iiber-
tragenen Sinn genau andersherum gewesen sein.

Helmut Kohl schaute sich das an, korrigierte es nicht und begann eine offenbar bis
heute wihrende gegenseitige Ablehnung zu Lothar de Maizi¢re. Dann wurden die
Volkskammerwahlen von Mai 1990 auf den 18. Mirz 1990 vorgezogen. Es stellte
sich die Frage: Wen unterstiitzt die West-CDU bei dieser Wahl als ihren zu-
kiinftigen Partner? Da gab es Leute wie Wolfgang Schiuble, die schon linger kein
Problem mehr mit der Vergangenheit der Ost-CDU hatten und solche wie Helmut
Kohl oder Volker Riihe, die jetzt aus machepolitischen Griinden einknickten und
sagten: O.k., wir unterstiitzen die Ost-CDU, aber nur ,garniert” mit dem Demo-
kratischen Aufbruch und der Deutschen Sozialen Union. Diese sogenannte Allianz
fir Deutschland gewann die Wahl. Diese Wahl wurde unter anderem von den
Turbulenzen um die IM-Vergangenheit von Wolfgang Schnur und spiter um die
sich verhirtenden IM-Geriichte um Ibrahim Béhme mitbestimmt. Helmut Kohl
wusste zu diesem Zeitpunkt schon seit Monaten durch die Geheimdienste von einer
IM-Akte, die Lothar de Maiziere zugerechnet wurde. Seinem Spitzenkandidaten. Er
behielt das fur sich, lief allein Wolfgang Schnur ins Messer laufen und brachte
seinen Kandidaten durch. Dieser hitte auch so gewonnen, MfS-Verstrickungen
interessieren viele Wihler kaum, wenn der Kandidat auflerdem Interessantes zu
bieten hat. In diesem Fall eben Helmut Kohl und die D-Mark.

Zweitens: Diese Verschleierungsstrategie erwies sich als erfolgreich. Und so stellte
sich die Frage: Wie gehen wir mit den tibrigen Akten um, die spitestens ab Anfang
bezichungsweise Mitte der 1950er-Jahre die CDU allgemein aber auch viele ihrer
noch heute aktiven Mitglieder personlich belasten? Und so kamen die Akten nicht
in die dafiir vorgeschene Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen,
sondern, obwohl Eigentum des SAPMO, in das Archiv der Adenauer-Stiftung nach
Sankt Augustin. Ich lehne mich mal ein bisschen aus dem Fenster und sage: Das ist

ungefihr genauso gut wie Aktenvernichtung. Oder kennen Sie eine relevante CDU-

Vortrag und Diskussion - Christoph Wunnicke

kritische Studie aus dem Archiv der Adenauer Stiftung, die irgendwie aktive
Politiker behandelt oder gar belastet? Tatsichliche Aktenvernichtung gab es aber
auch, zumindest mehrere Hinweise darauf. Die Adenauer-Stiftung ist heute traurig
dariiber, dass viele Bestinde nicht bei ihr angekommen sind - sie wurden vernichtet
oder gingen verloren. Diese Aktenverbringung war ein sehr erfolgreiches Mittel, um
sic dem unmittelbaren Umfeld der aktiven Forschung und Aufarbeitung zu
entziehen.

Drittens: Die CDU begann sich bereits im Volkskammerwahlkampf 1990, anstatt
wie von de Maiziere angekiindigt mit ihrer Geschichte, mit der Geschichte der
anderen zu beschiftigen. Das ist ein politisch schr erfolgreiches Mittel! Wenn man
sich immer mit der Geschichte anderer in der DDR beschiftigt, ist man irgendwann
offentlich gerechtfertigt und es wird tibersehen, dass man die eigene unberiihre lisst.
Und so finden Sie in den Publikationen der Adenauer-Stiftung Literatur zu
Themen auflerhalb des offiziellen Wirkungskreises der ihr nahestchenden Partei.
Beispiclsweise einen groffen Sammelband iiber den antifaschistischen Griindungs-
mythos der DDR, wo man sich lediglich mit dem Antifaschismus der SED und der
deutschen Linken beschiftigt, aber nicht in einem Wort mit dem CDU-cigenen Be-
schworen des Antifaschismus.

Und damit bin ich schon bei der Griindung der CDU, wo sich auch anhand des
Antifaschismus zeigt, wie ambivalent die Deutungsmaéglichkeiten einer Par-
teigrindung sind. Am 26. Juni 1945 wurde in Berlin die CDU gegriindet und es ist
festzustellen, dass von den Griindern in Berlin bis auf Otto Nuschke cin paar Jahre
spater alle im Westen sind. Auch deshalb beschreibt die westdeutsche CDU-Ge-
schichtsschreibung den Berliner Griindungsakt unter anderem mit den Worten: Die
Hilfte der Griinder waren in der Hitlerzeit Haftlinge. Die ostdeutsche Geschichts-
schreibung beschrieb denselben Griinderkreis mit den Worten: Sechs der Griinder
stimmten im Reichstag am 24. Marz 1933 fur das Erméchtigungsgesetz von Hitler.
Sie diirfen sich nun entscheiden, welche sachliche Verkiirzung sie als die CDU-
Griindungsgeschichte annechmen. Ich will damit nur klarmachen, dass derselbe
Griindungsake unterschiedliche Deutungs- und Darstellungsmoglichkeiten zulisst.
Deshalb empfehle ich, stets vollumfinglich an den Akten und anderen Quellen zu
bleiben, um sich entlang von diesen ein Bild zu machen anstatt bereits zuvor
mythologisierend in die Interpretation von Teiliiberlieferungen oder politisch moti-
vierten Fehlannahmen einzusteigen.

Heute schreiben Autoren der Adenauer-Stiftung: Widerstindler grindeten die
CDU! Das nimmt dann alle mit und iiberschreibt ehemals Entzweiendes. Es bleibt

aber festzustellen, dass die Ost-CDU nur einen Griindungzweig der CDU verkér-
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perte. Den Berliner. Der war der erste, spiter kamen weitere in der britischen Besat-
zungszone und anderen Orten hinzu. Ein franzosischer Beobachter schrieb im Jahre
1946 fiir meine Begriffe zutreffend: Die CDU zeige sich sozialistisch und radikal in
Berlin, klerikal und konservativ in Koln, kapitalistisch und reaktionir in Hamburg
und gegenrevolutionir und partikularistisch in Miinchen. Letztes meint die CSU.
Jetzt komme ich zu den angekiindigten Mythen. Sie finden kein Buch aus dem
CDU-Unmfeld, wo nicht irgendwie drinsteht: Nur die CDU-Fihrung war SED-nah
bezichungsweise vollstindig gleichgeschaltet, die CDU-Basis hingegen hatte Vor-
behalte oder war sogar oppositionell. Das Problem ist: Es gibt keine Studie dazu,
bezichungsweise kein einleuchtendes sachliches Argument, mit dem diese Fest-
stellung belastbar belegt wird. Lassen Sie mich an zwei Beispielen beschreiben, wa-
rum ich diese Feststellung fiir einen Mythos halte! Erstens: Bereits in den 1970er-
Jahren gibt es Veranstaltungen von Gerald Gétting und anderen CDU-Fithrern mit
cinfacheren Mitgliedern der CDU, in denen cinvernechmlich die Dinge der Partei
und der Politik besprochen werden. Eine ideologische oder politische Differenz
zwischen Fihrung und Basis ist weder in der offiziellen Parteiliteratur noch in ein-
schligigen Akten nachweisbar. Man ist bis zum Herbst 1989 immer derselben
Meinung, man pflichtet Gotting bei, berichtet Diskreditierendes iiber andere an
ihn — und plotzlich sagen dieselben Parteimitglieder: Gétting muss weg. Und tiber-
nehmen anschliefend Spitzenimter in der Demokratie. Es gab ideologisch und in
der praktischen Politik keine Divergenzen zwischen Gotting und der Basis und
trotzdem wird bis heute behauptet: Die Basis war anders: sauber!

Das zweite Argument, und hier komme ich darauf zurtick, was ich vorhin sagte, dass
CDU-Mitglieder ab den 1970er-Jahren in Absprache mit staatlichen Organen auf
Kirchenveranstaltungen manipulierend auftraten und tiber kritische Tatsachen auf
diesen Veranstaltungen an staatliche Stellen berichteten. Das war primir eine Mafi-
nahme der CDU-Basis! Ich kenne keine Akte, die darauf hinweist, dass es von der
Parteispitze Auftrige gab, diese Spitzeleien durchzufithren. Die Akten legen viel-
mehr nahe, dass die Bezirksverbinde, die unbescholtene Basis, das von sich aus
getan hat. Es gibt viele Akten aus den Bezirksverbidnden, die festlegen: So und so
viele gehen dann und dann dort und dort hin und machen das und das. Diese Akten
entstammen aber nie dem Hauptvorstand, sondern immer den Bezirksvorstinden
der CDU, der Basis. Letztendlich dringt sich das Bild auf, dass die CDU-Basis in
punkto Bespitzelung der Kirche der CDU-Spitze, wo es auch einige IM gab, weit
voraus war. Das will die CDU natiirlich so nicht 6ffentlich wahrhaben oder gar fest-
stellen. Sie setzt sich mit diesem Fakt gar nicht auseinander und wenn CDU-nahe

Autoren mal auf derartige Akten stofien, ignorieren, umschreiben oder entstellen sie
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das. Ich werde spiter noch darauf zuriickkommen. Vielleicht noch so viel zu diesem
Vorgang: Interessanterweise durften die Spitzel in der CDU-Fithrung, die nicht IM
waren, aber fortlaufend an unterschiedlichste staatliche Organe denunziatorisch be-
richteten, Leute wie Giinter Wirth oder Carl Ordnung, genau die duften nach dem
Herbst 1989 in der CDU oder dem Regierungsapparat an unterschiedlichsten
herausragenden Stellen weiterarbeiten, wihrend andere, die (Stand heute) nicht
spitzelten, gehen mussten. Wirth und Ordnung schrieben nach den unterschied-
lichsten kirchlichen oder oppositionellen Veranstaltungen tiber Jahrzehnte und
ohne fremden Auftrag Berichte an den Staatssekretir fiir Kirchenfragen, die ZK-Ab-
teilung Kirchenfragen in der Form: Der und der hat das gesagt oder hat das vor. Nur
Spitzeln fiir das MfS fithrt gelegentlich zu Konsequenzen oder Aufarbeitung inner-
halb der CDU. Spitzeln fiir eine Diktatur war und ist jedoch innerhalb der CDU
kein Grund fiir einen Parteiausschluss oder ein Parteiverfahren! Es war aber keine
MIfS-Diktatur, es war die SED-Diktatur! Und in die war die CDU tiefer verstricke
als in das MfS.

Der zweite Mythos lautet: Ich bin der CDU beigetreten, weil ich nicht der SED bei-
treten wollte, die mich fragte! Das haben sie sicher so oder so dhnlich schon einmal
gehort oder gelesen, dass Leute dies als ihren Beitrittsgrund zur CDU darstellen.
Seit 1990 ist das ein monopolartig behaupteter Beitrittsgrund, den ich als Beitritts-
grund prinzipiell gar nicht infrage stelle. Nur findet sich dieses ,,Monopol® nicht in
den Quellen wieder. Erstens kann dieser Beitrittsgrund niche fiir eine Vielzahl von
chemaligen Ost-CDU-Mitgliedern gelten! Beispielsweise kirchliche Mitarbeiter. Es
ist schwer vorstellbar, dass ein Bischof oder Superintendent etwa zu einem Pfarrer
sagte: Tritt doch bitte der SED bei. Deshalb bin ich auch Lothar de Maizié¢re und
anderen dankbar, die genau diesen Beitrittsgrund nicht nennen, sondern beispiels-
weise wie de Maizi¢re sagen: Ich bin 1956 wegen Otto Nuschkes Kulturpolitik der
CDU beigetreten. Oder wie Frau Bergmann Pohl, die aus familidren Beziehungen
heraus in die CDU eingetreten ist. In der Mitarbeiterzeitschrift der CDU gab es
eine Rubrik, wo Neumitglieder begriiffit wurden und auch ihre Beitrittsgriinde
erwihnt wurden. Da fiel natiirlich nie das Wort, dass sie nicht der SED beitreten
wollten, sondern viele andere, oft plausible Griinde, die jemand, der nur auf der
Flucht vor der SED war, wohl nicht verlautbaren wiirde. Wenn man die Haufung
der heutigen Begriindung ,,Ich wollte nicht der SED beitreten, die mich fragte®, be-
trachtet, gewinnt man aufferdem den unzutreffenden Eindruck, dass die SED unbe-
dingt eine Partei von Christen oder kirchennahen Leuten werden wollte. Ich kenne
aber keinen Hinweis in den Akten darauf, dass die SED so massiv Christen warb,

wie es die Nennung dieses Beitrittsgrundes nahelegt.
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Und was sagt dieser Beitrittsgrund denn iiber jemanden? Beispielsweise sagt auch
der letzte CDU-Bezirkschef von Cottbus, Karl-Heinz Kretschmer, heute, dass er in
die CDU eingetreten ist, weil er nicht in die SED wollte, die ihn ansprach. In der
CDU hat er genau das gemacht, was er in der SED auch ungestraft getan hitte,
wurde dafiir vor 1989 mit einer steilen Kaderkarriere in der CDU belohnt, die er
nach 1990 fiir eine Legislaturperiode im brandenburgischen Landtag fortsetzte.
Was ich sagen will, ist, dass selbst wenn jemand in die CDU eintrat, um vor der SED
zu flichen, er in der CDU nicht als SED-Gegner wirkte oder per se als solcher zu
gelten hat!

Ich komme zu meinem nichsten Mythos: Dem Brief aus Weimar. Der wird heute
immer ins Spiel gefihrt, wenn die CDU ecinen Neugriindungsake, cinen
Neugriindungsmythos sucht. Da findet sich ansonsten nichts, deshalb landet man
immer wieder beim Brief aus Weimar. Dieser wurde wesentlich verfasst vom Chef-
redakeeur der thiiringischen Landeskirchenzeitung ,Glaube und Heimat®, Gottfried
Miiller. Unterschrieben wurde er auflerdem von Oberkirchenrat Martin Kirchner,
der Pfarrerin Christine Lieberknecht und der Rechtsanwiltin Martina Huhn aus
Sachsen. Ich werde diesen Brief jetzt nicht vorlesen, aber Erhardt Neubert schreibt
iiber ihn: Er wollte die Verhiltnisse nicht revolutionieren, er wollte sie
dynamisieren. Da gehe ich mit Erhardt Neubert mit. Es ist aber schwierig, einen
Brief, der diktatorische Verhiltnisse nicht revolutionieren, sondern dynamisieren
wollte, als demokratisches Neugriindungspapier auszugeben. Deshalb wird er von
CDU-nahen Autoren regelmifig ins Revolutionire verbogen. Vor allem wenn man
sich das Umfeld dieses Briefes anschaut, beispielsweise zeitnahe Statements des
Hauptverfassers Gottfried Miller in seiner Kirchenzeitung von Ende September
1989, kommen Fragen auf. Miiller lehnt beispielsweise explizit ein demokratisches
System aus Regierung und Opposition fiir die DDR ab. Ich nehme dieses Statement
von Miiller mal als Interpretament fiir den Brief und stelle fest: Der Brief und sein
Verfasser taugen nicht als Berufungsgrundlage fiir eine sich demokratisch er-
neuernde Partei. Aber die CDU hat nichts anderes als diesen Brief und deshalb wird
er immer wieder strapaziert. Obwohl man ihn jahrelang nicht feierte oder im Netz
fand. Jetzt ist das wieder anders, jetzt finden Sie ihn sogar auf der Seite des Bundes-
pressecamts und hier ist mittlerweile auch Frau Lieberknecht Mitverfasserin des
Briefes. Geschichtsschreibung staatlicher Stellen unterscheidet sich noch einmal von
der durch Parteien.

In der Zeit der Friedlichen Revolution hat ein weiterer Mythos seinen Grund: Die
Neu-Aufstellung der CDU. Programmatisch ist das nachzuvollzichen, beim Per-

sonal gelingt das nicht. Schauen wir uns beispielsweise den Sonderparteitag der
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CDU Mitte Dezember 1989 an. Dort wurde ein neuer Hauptvorstand gewihlt.
Dieser Hauptvorstand besteht zur Hilfte aus Leuten, die mein vorgenanntes
Kriterium erfillen. Sie waren Amtstriger, hatten sich freiwillig prosozialistisch ge-
duf8ert bezichungsweise betitigt oder wurden fiir eines von beiden ausgezeichnet.
Entscheidend ist, dass sich zukinftige Eliten der CDU aus diesem Hauptvorstand
bis auf ecinen ausschlieflich aus dem so belasteten Teil des Hauptvorstandes
rekrutierten. Oder schauen wir uns den auf demselben Parteitag neu gewihlten
engeren Parteivorstand an. Sechs Personen, Vorsitzender Lothar de Maizére, seine
vier Stellvertreter und Generalsekretir Martin Kirchner. Drei von ihnen IM, zwei
unter IM-Verdacht und der Sechste, Gottfried Miiller, hatte Gespriche mit der
Stasi, sich aber nicht verpflichten lassen. Das sind mindestens 50 Prozent
Stasibelastung in der engeren Parteifiihrung, mehr als unter Gerald Gétting und
mehr als in der zeitgleich neugewihlten SED-Fihrung. Eine peinliche Neuauf-
stellung! Das Ganze findet seine Fortsetzung in der ersten frei gewihlten Volks-
kammer. Da tiberprifte Werner Fischer vom Biindnis 90 die neuen Abgeordneten
und kam zu dem Ergebnis, dass sich unter den CDU-Abgeordneten mit Abstand
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die meisten IM befinden! Und nun frage ich Sie: Wissen Sie, wer das war? Ich weif3
es auch nicht! Meines Wissens gibt es dazu keine Studie — weder von der CDU, der
Adenauer-Stiftung noch anderen. Von Frau Bergmann-Pohl weiff man immerhin,
dass zwei der Beschuldigten offenbar spiter entlastet wurden, das sagt aber nichts
iiber die Ubrigen. Fazit: Anderenorts wurden die Stasispitzel von der Macht ent-
fernt, in der CDU kamen sie erst einmal an die Macht, was aber nicht aufgearbeitet
wird! Das kann man als CDU natiirlich so nicht sagen, ist aber trotzdem der mir
bekannte Forschungsstand!

Und der letzte Mythos, der auch der Zeit der Friedlichen Revolution entspringt und
den sie mindestens dreimal im Jahr aus dem Munde eines prominenten CDU-
Politikers, selten aber eines CDU-nahen Historikers horen: Wir haben das Ver-
mogen der Ost-CDU zuriickgegeben! Anfang des Jahres sagte das beispiclsweise
Peter Tauber im Interview mit dem Tagesspiegel. Auch wenn Politik kein Mittel der
Wahrheitsfindung ist: Das ist falsch! Was stimmg, ist, dass — wenn man den Bericht
der Parteivermogenskommission zugrunde legt — die CDU die meisten Immobilien
zuriickgegeben hat, das fliissige Vermogen aber behiele. Uber 11 Millionen Mark.
Die gingen von den Konten der Ost-CDU auf die der West-CDU. Wir haben unser
Vermogen zuriickgegeben, ist nicht einmal ein Mythos. Es ist eine Liige!

So viel zu den gingigen Mythen, ich komme zur Aufarbeitung der Parteigeschichte.
Auch dieser Abschnitt beginnt mit einem Mythos, dem Sie gelegentlich begegnen —
aktuell auf dem Blog von Herrn Tauber! Dort steht: Wir haben unsere Geschichte
aufgearbeitet! Auf dem Blog finden Sie eine obskure Liste mit Werken, anhand
deren behauptet wird, die Geschichte der CDU in der DDR wire aufgearbeitet. Ei-
nerseits fehlen dort relevante Werke, andererseits sind wiederum Werke zu finden,
die nichts mit der CDU-Geschichte zu tun haben. Dieser ,Wir haben aufgear-
beitet“-Mythos beginnt meines Erachtens mit dem CDU-Parteitag in Dresden
1991. Noch heute stellen viele CDU-Mitglieder fest: Damals in Dresden, da haben
wir alles geklirt, wir sind durch. Schauen Sie sich die Protokolle des Dresdner Par-
teitages an, lesen Sie sie dreimal, dort gibt es nichts dergleichen. Ein paar Kimpfe
zwischen chemaligen Blockparteimitgliedern unter Hinzuzichung von Neumit-
gliedern, aber Aufarbeitung findet nicht statt. Und so gibt es noch weitere Punkee,
Werke und Veranstaltungen, auf die verwiesen wird — aber Aufarbeitung im Sinne
von ,Wer? Wie? Was? Wann? Wo?“ finden Sie fiir die Zeit ab Mitte der 1950er-
Jahre nicht.

Parallel zu diesem ,Wir haben aufgearbeitet“-Mythos existiert eine diametral ent-
gegengesetzte, oft auch von denselben Leuten an anderen Orten oder zu anderen

Zeiten vertretene Auffassung, die sagt: Wir werden aufarbeiten! Diese folgenlose
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Feststellung hat Konjunktur, wenn es Probleme gibt. Es begann mit Lothar de
Maizieres Rede auf dem Sonderpartcitag 1989, setzte sich fort mit den Enthiil-
lungen um Tillichs ,biografische Manipulationen® 2008, anlisslich deren der
damalige CDU-Generalsckretir Ronald Pofalla folgenlos Aufarbeitung, Lehrstithle
und so weiter versprach bis zur CDU Brandenburgs, die zwar fir die Enquete-
kommission zur Aufarbeitung in Brandenburg stimmte, anschliefend auch Auf-
arbeitung in eigener Sache gelobte, aber seitdem, wie auch die FDP, nichts in der
Sache unternahm. Es gibt also zwei parallele, cinander widersprechende
Argumentationslinien: Wir haben aufgearbeitet! — und die andere: Wir werden auf-
arbeiten!

Was ist aber bisher tatsichlich geschehen? Lassen Sie es mich so sagen: Bis min-
destens 1952 ist die Geschichte der CDU in der SBZ/DDR gut aufgearbeitet. Es
gibt fur jedes ostdeutsche Bundesland mindestens ein groferes brauchbares Buch,
das die Geschehnisse bis zur endgiiltigen Gleichschaltung beschreibt. Aber dann
wird’s diinn. Ich wiirde nicht sagen, es gibt gar nichts, aber es gibt kaum Literatur
aus CDU-Hand, dic prinzipiellen Aufklirungs-Charakter hat. Es gibt einzelne re-
gionale Gesamtdarstellungen, beispielsweise in Sachsen-Anhalt durch einen CDU-
Landtagsabgeordneten namens Markus Kurze, der sich um die CDU-Geschichte
seiner Region kitmmert und dort ein kleines Werk zusammengestellt hat. Aber das
ist so unkritisch wie leicht lesbar und leistet unter Aufklirungsgesichtspunkten
wenig. Er notiert kurioserweise die Bundesparteitage der West-CDU, schreibt aber
so gut wie nichts tiber die Verstrickungen seiner ostdeutschen Vorginger-Kreisver-
binde. Eventuell weiff er das alles auch gar nicht, er ist kein Zeitzeuge oder His-
toriker, aber was er da macht, ist skurril. Ich habe noch keinen Begriff fur diese Art
Literatur gefunden. Aber es gibt daneben auch gute, lesbare Biicher, beispielsweise
von Peter Joachim Lapp, der eine gute, nonkonforme Gerald-Gétting-Biografie ge-
schrieben hat. Ich teile nicht alle seine Auffassungen, finde bei ihm aber meine vor-
hin geduflerte Feststellung bestitige, dass zwischen der CDU-Basis und Gétting kein
allzu grof8er Unterschied bestand.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zum unterschiedlichen Umgang von CDU-
Politikern und Historikern mit der Geschichte der Ost-CDU sagen. Lassen Sie
mich anhand von Dagmar Schipanski erkliren, wie sich unbelastete CDU-Politiker
zur Geschichte der Ost-CDU verhalten. Frau Schipanski sagte der Super Illu sinn-
gemifl: Die Ost-CDU war an der Basis sauber, in der Fithrung angepasst, aber
meine Familie und ich waren nicht in der Ost-CDU. Sie rechtfertigt die Ose-CDU
cinerseits, legt aber Wert darauf, mit ihr nichts zu tun gehabt zu haben. Das sagt

nichts! Das ist das politische Aquivalent zu einer ausbleibenden historischen Auf-
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arbeitung. Um es auf den Punkt zu bringen: Das Kritische, was wir iiber die Ost-
CDU wissen, wissen wir nicht von der CDU.

Ich komme jetzt zu zwei Beispielen aus der von mir sogenannten ,, Abwehrliteratur®.
Die CDU bleibt in Bezug auf die kritischen Punkte ihrer Ost-Geschichte cher
passiv, bewegt sich aber immer, wenn sie angegriffen wird. Sie erinnern sich
vielleicht an die Reaktionen, als der sichsische SPD-Landtagsabgeordnete Karl
Nolle sein Buch iiber die Blockfléten verdffentlichte. Aber zuriick zur Abwehr-
literatur. Im letzten Frithjahr veroffentlichte der Journalist der Thiiringer All-
gemeinen Martin Debes eine kritische Biografie tiber Christine Lieberknecht. Diese
Biografie ist fundiert, Debes ist in die Archive gegangen und hat akribisch
recherchiert. Diese Biografie stellt vieles von dem sachlich in Frage, was bisher tiber
Frau Lieberknecht berichtet wurde.

Die Adenauer-Stiftung und ihr Autor Erhardt Neubert sahen sich daraufhin offen-
bar genétigt, dieses Heftchen hier herauszugeben: ,Der Brief aus Weimar“. Ich habe
vorhin erklirt, in welcher Bezichung Frau Lieberknecht zum Brief aus Weimar steht.
Dieses Heftchen erschien also nach der Verdffentlichung des Buches von Herrn
Debes und ist eine teilweise Ansammlung der vorhin aufgezihlten Mythen, sodass
man sich irgendwann fragt: Warum das Ganze? Die Antwort ist: Frau Lieberknecht
war im Wahlkampf! Man wollte offensichtlich dieses gut besprochene Buch von
Herrn Debes nicht so cinfach stehen lassen, sondern reagieren. Anders als bei Herrn
Debes, der Akribie und Neugier walten lief3, werden hier die gingigen Positionen
der christdemokratischen Selbstauffassung referiert. Ich habe mir ein paar Sachen
herausgeschrieben, anhand deren ich Thnen exemplifizieren will, was ich bisher
gesagt habe. Neubert schreibt: ,1988 wagten sich schon mehrere Ortsgruppenvor-
sitzende in Sachsen und im Bezirk Frankfurt/Oder weit vor, als sie 6ffentlich die
fihrende Rolle der SED ablehnten Ich kenne zwei bis drei — insgesamt weniger als
ein halbes Promille aller CDU-Grundeinheiten dieser Zeit. Heift das, die CDU
war eine weniger als 0,5-Promille-Protestpartei? Neubert belegt hier faktisch, wenn
auch mit entgegenlaufender Interpretation, dass die CDU-Basis wie die CDU-
Spitze SED-konform war. Neubert weiter tiber das Jahr 1989: ,,Zwar hatte die Partei
das Misstrauen der Bevolkerung und der Kirchen gegeniiber der CDU noch nicht
tiberwinden kénnen, aber schon weigerten sich CDU-Gruppen, etwa in Berlin, als
Agitatoren gegen die Kirche oder ihre kritischen Mitglieder aufzutreten: Ich kenne
keine sich aktenkundig weigernden CDU-Gruppen in dieser Zeit und Neubert
belegt seine Behauptung auch nicht! Neuberts ,,CDU-Gruppen, etwa in Berlin®
bezeichneten vielmehr laut der Akte, auf die er sich offenbar bezicht, in Person die

von ,zwei Kreisvorsitzende(n) geforderte Entsendung von CDU-Mitgliedern zu
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thematischen Kirchenveranstaltungen als ,Bespitzelung der Kirche bezichungsweise
der Glaubigen™. Das ist etwas ganz anderes, vor allem aber Neuberts Beitrag zur Ver-
schleierung der Tatsache, dass sich die CDU-Basis auch als ,,Spitzel“ betitigte und
verstand. Neubert weiter iiber die Verfasser des Briefes aus Weimar: ,,Das MfS
lieferte eine ,strafrechtliche Einschitzung’ Danach war der Straftatbestand der
,staatsfeindlichen Hetze® erfille, der mit mehreren Jahren Haft geahndet werden
konnte. Bei Weitergabe des Briefes sollte mit Geldbufle vorgegangen werden. Diese
Einschitzung entsprach auch der Verfolgung von Autoren anderer oppositioneller
Initiativen:” Autoren anderer oppositioneller Initiativen wurden wie Birbel Bohley
und Markus Meckel tatsichlich vom MIfS mit zersetzenden OV verfolgt, die
Unterzeichner des Briefes aus Weimar hingegen wurden lediglich eingeschitzt. Das
eine entspricht dem anderen nicht, wie Neubert nahelegen will, sondern markiert
einen wesentlichen Unterschied. Die Unterzeichner des Weimar-Briefes werden
wahrscheinlich nicht einmal eine simple Stasiopferakte aufweisen kénnen. Woftir
auch?! Vielleicht will Neubert durch diese erzwungene Gleichsetzung auch nur den
weiteren Unterschied zwischen dem Brief aus Weimar und tatsichlichen
»Revolutionsdokumenten® verschleiern, nimlich dass der Autor des Briefes aus
Weimar anstatt Verfolgung Mitte September 1989 eine hohe Auszeichnung der Na-
tionalen Front, in deren Sinn der Brief aus Weimar angelegt ist, erhielt. Dazu spiter
mehr.

Ich wollte Thnen nur demonstrieren, wie frei von Quellen Dinge behauptet oder in
Anderslautendes hineininterpretiert werden. Ich habe nicht die rein sachlichen
Fehler dieses Buches referiert, beispiclsweise dass Neubert einmal mehr die Ver-
offentlichung des Briefes aus Weimar um zehn Tage auf den 6. September vorver-
legt. Das macht er ofter, eventuell weil die Veroffentlichung dann vor der Griindung
des Neuen Forums stattfand und somit revolutionirer ist! Es kann aber auch sein,
dass es nur ein einfacher Kopierfehler ist, denn dieses Biichlein ist etwa zur Hilfte
ein Selbstplagiat von Neuberts 2002 erschienenem Buch iiber die Stasi und die
CDU, in dem der Brief aus Weimar auch bereits am 6. September veréffentliche
wurde.

Ich komme zum zweiten und jiingsten Beispiel fiir Abwehrliteratur. Dieses Biichlein
hat auch eine Geschichte. Vor einem Jahr habe ich beim Landesbeauftragten fiir die
Stasiunterlagen Berlin ein kleines Biichlein tber die Blockparteien veréffentlicht,
mich dort auch kritisch mit dem Brief aus Weimar beschiftigt und kam zu dem vor-
hin referierten Schluss, dass der Brief aus Weimar und seine Verfasser offenbar nicht
ganz so revolutionir sind, wie oft und gern behauptet wird. Dies brachte mir dann

vor einem Monat diese nicht im Buchhandel erhiltliche Schrift von Gottfried
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Miiller ein: ,Widerlegung von Behauptungen des Christoph Wunnicke®. Ich lese es
Thnen nicht vor, will IThnen nur kurz erkliren, was hier meines Erachtens stattfindet.
Gorttfried Miiller war seit Anfang der 1970er-Jahre CDU-Mitglied, seit 1973 Vor-
sitzender der Arbeitsgruppe Christliche Kreise bei der Nationalen Front im Bezirk
Gera, Redakteur und seit Anfang der 1980er-Jahre Chefredakteur von ,,Glaube und
Heimat®, der thiringischen Kirchenzeitung. In dieser Schrift identifiziert er sich
nahezu ausschlieflich mit seiner Titigkeit als Kirchenzeitungsredakteur bezie-
hungsweise mit diskriminierten Kirchenzeitungen — obwohl es um ein CDU-
Dokument geht. Ich habe mich in meiner Schrift mit dem Brief aus Weimar aus-
einandergesetzt, weil Neubert wiederholt schrieb, dass die Verfasser und
Unterzeichner des Briefes eine Nihe zur Okumenischen Versammlung gehabt
hitten. Das heif§t implizit: Nihe zur Opposition! Da Neubert das nie belegt, habe
ich nachgeschaut, welche Quellen dies belegen, und konnte keine finden. Miller
kommentierte vielmehr in seiner Zeitung cin auf der ersten Okumenischen Ver-
sammlung von einer Empore hingendes Plakat, auf dem stand ,,Unserer Hunger
nach Freiheit ist grof8er als unser Hunger nach Brot® mit dem Satz ,,So argumen-
tieren Satte!“. Ich kann darin héchstens eine raumliche Nihe zur Okumenischen
Versammlung schen, aus der heraus Opposition éffentlich diskreditiert wurde. Aber
in dieser Widerlegung schreibt Gottfried Miller, ich hitte ihn nach der Zensur der
SED zum zweiten Mal zensiert. Er sei, wenn ich ihn richtig verstehe, mit seinem
Opposition diskreditierenden Kommentar Opfer der DDR-Zensur — und von mir.
Im Jahr 1988 hatten es die Kirchenzeitungen wirklich schwer, siec wurden wirklich
hart rangenommen, und viele Ausgaben, auch von Glaube und Heimat, wurden ver-
boten. Aber nicht solche Kommentare! Die waren erwiinscht — und erschienen!

Interessant ist auch, wie Miiller in seiner Schrift mit seiner langjihrigen Ver-
gangenheit als chrenamtlicher Funktionir der Nationalen Front umgeht. Ich
erwihne in meinem Biichlein, dass Miiller noch nach Verfassen und Versenden des
Briefes aus Weimar die Verdienstmedaille der Nationalen Front in Berlin verliechen
bekam. Miiller schreibt daraufhin in seinem Text sinngemif: Dass er nach Berlin
zur Ordensverleihung fuhr, kénnte ein taktischer Winkelzug gewesen sein, um ein
Mitglied des CDU-Hauptvorstandes zu treffen. Warum und wofiir er den Orden
dann trotzdem annahm, erklirt Miiller nicht. Er identifiziert sich in seiner Schrift
lieber mit den diskriminierten Kirchenzeitungen bezichungsweise deren Redak-
teuren. Mit denen hatte er aber nur bedingt viel zu tun. Schon Ende 1988 kon-
statiert der Staatssekretir fur Kirchenfragen, daff Gottfried Miller als einziger
Kirchenzeitungs-Chefredakteur ,realistische Positionen® bezicht. In seiner Zeitung

ermutigt Miiller auch, zwei Monate vor dem Brief aus Weimar, ,,Unsere Justiz ...
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trotz unqualifizierter Stammtischkritik den Weg ausgestalteter Rechtsstaatlichkeit
in allen Bereichen weiterzugehen®. Es gibt offenbar neben der politischen Meinung
der CDU iiber die DDR eine dieser widersprechende Haltung zu ihren eigenen his-
torischen Grundlagen. So fihrt sie Unrechtsstaatsdebatten und beruft sich dabei
auf ein Papier und dessen Verfasser, der in seiner Zeitung ,den Weg ausgestalteter
Rechtsstaatlichkeit” in der DDR publizistisch gegen ein System aus ,,Regierung und
Opposition® verteidigte.

Lassen Sie mich auch deshalb zum Schluss die aktuellsten Aufarbeitungsbemiihun-
gen der thiiringischen CDU vorstellen. Sie erinnern sich sicher unangenehm an das
Wahlergebnis und die anschlieende Regierungsbildung, was der heutige CDU-
Chef Mike Mohring zum Anlass nahm festzustellen, dass er jetzt die Geschichte der
CDU in Thiiringen aufarbeiten wolle — nachdem sein Landesverband jahrelang
festgestellt hatte, dass sie aufgearbeitet sei. Erst wollte er das fiir die ganze Ost-CDU
tun, aktuell nur noch fiir Thiringen. Spiter sagte er, dass er sich tiberwiegend an-
hand von Zeitzeugen der CDU-Geschichte nihern will. Aktuell will er bis zum
Sommer unabhingige Wissenschaftler benannt haben, die in der Adenauer-Stiftung
die CDU-Akten Thiiringens cinschen und aufarbeiten sollen. Der MDR hat vor ci-
nigen Wochen schon Einblick in einige Akten genommen und auf der MDR-
Website vorlaufige Befunde publiziert.

Lassen Sie mich meine Meinung zu diesen thiiringischen Aufarbeitungsbemithun-
gen sagen. Was wire Aufarbeitung in Thiiringen in meinem Sinne? Es wire auf gar
keinen Fall der aktuelle Diskussionsstand, dass ein oder mehrere Wissenschaftler
lediglich nach Sanke Augustin fahren und die schriftliche Hinterlassenschaft der
thiiringischen CDU durchgehen und zusammenfassen. Die CDU war die Partei,
die im Auftrag der SED die Christen und die Kirche in den Griff bekommen sollte.
Man muss also auch Kirchenakten anschauen! Da spielt die Musik! Man muss SED-
und Stasiakten anschauen — auch da ist viel tiber Spitzeltitigkeiten und andere Vor-
ginge drin. Man muss vor allem aber mit den von mir bereits kurz genannten
Mythen aufriumen! Man muss sie zu Thesen machen und nachschauen, ob diese
Mythen angesichts der Quellen tragen?! Und vor allem erwarte ich, dass die CDU-
Mitglieder, die beispielsweise noch 1988 mit Auftrag auf dem Kirchentag in Erfurt
und andernorts unterwegs waren, sich 6ffentlich erkliren und feststellen, in wessen
Auftrag sie dort waren, wo die Ergebnisse dieser Arbeit hingehen sollten und wo sie
tatsichlich hingingen?

Unbedingt erwarte ich aber, und dariiber habe ich hier noch gar nicht gesprochen,
dass die CDU sich auch mit ihrer kommunistischen Wurzel, ihrer Bauernpartei-Ge-

schichte beschiftigt. Es ist eben auch durch vollstindig ausgeblicbene Aufarbeitung
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ins Vergessen geraten, dass ganz ohne Zwang die vermeintlich antikommunistische
CDU im Sommer 1990 mit der von Kommunisten gegriindeten Bauernpartei
(Zwischenruf aus dem Publikum: ,SED auf dem Lande!“) fusionierte. Ich will es
nur kurz in Erinnerung rufen: Wihrend der Bodenreform wurde die Vereinigung
der gegenseitigen Bauernhilfe gegriindet, um diejenigen, die durch die Bodenreform
begiinstigt wurden, organisatorisch zu versammeln. Das schlug weitgehend fehl und
so hatte die SED bezichungsweise SMAD 1948 Angst, dass bei den nichsten
Wahlen viele Bauern und Dorfbewohner nicht die SED wihlen wiirden, sondern
die CDU oder die LDPD. Also griindete man die Bauernpartei mit kom-
munistischen Kadern. Griindungsvorsitzender Ernst Goldenbaum war beispiels-
weise KPD-Mitglied. Ich weif8 nicht, wie viele Bauernparteimitglieder im Sommer
1990 kollektiv oder individuell der CDU beitraten — die mir bekannten Zahlen
schwanken zwischen 6 000 und 20 000. Diese Leute sind auch die CDU. Und somit
ist auch ihre Geschichte Teil der CDU-Parteigeschichte, welcher Partei denn sonst?
Warum wird die DBD-Griindung durchgehend kritisch beschrieben, der DBD-
Beitritt zur CDU aber als etwas Selbstverstindliches verkauft? Bisher ist es so, dass
die vielen Millionen Mark der Bauernpartei und Tausende Parteimitglieder der
CDU schr lieb waren, die zu diesen Millionen fithrende Bauernparteigeschichte
aber nicht. Und viele von denen sind auch in hohe Amter geriicke, teilweise Mi-
nister. Der ehemalige Hauptvorstandsmitarbeiter der Bauernpartei UIf Leisner
wurde der erste Ostdeutsche, der es im Konrad-Adenauer-Haus zu einer leitenden
Position brachte. Obwohl oder weil er in der Zeit der Friedlichen Revolution, noch
Monate nach Gottfried Miillers Einlassungen, gegen den Rechtsstaat Bundes-
republik hetzte und den Unrechtsstaat DDR verteidigte?! Warum versorgt die
CDU seit 25 Jahren beispielsweise in Person dieses Funktionirs die Demokratie mit
unaufgearbeiteter Unrechtsstaatsverstrickung und will das anderen Parteien gleich-
zeitig verbieten?

Dasselbe erwarte ich tibrigens auch von der FDP in Bezug auf die NDPD. Es ist ver-
standlicherweise schwierig fiir antikommunistisch auftretende Parteien, sich mit
ihrer kommunistischen Wurzel zu beschiftigen. Aber warum Aufarbeitung, wenn
gerade die politischen Meinungsbildner sie in eigener Sache fiir unnétig halten?
Politisch und sozial erfolgreich ist cher der, der nicht aufarbeitet! Jeder Verdringer
in eigener Sache kann sich dabei politisch auf CDU und FDP berufen.

Lassen Sie mich mit einer Anekdote zum Schluss kommen. Bei den Mafinahmen
vorhin habe ich eine vergessen: Die nachholende Vereinnahmung von Op-
positionellen durch die sie ehemals bekimpfende (Ost)-CDU. Sie werden nur

wenige ehemalige prominente Oppositionelle finden, die nicht seit der Friedlichen
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Revolution irgendwie von der CDU ,yvereinnahmt® wurden. Durch Auszeichnun-
gen, Ehrungen, Vortrige etc. Birbel Bohley hat sich dem irgendwann nicht mehr
ausgesetzt und sich 6ffentlich aus dieser Quasi-Vereinnahmung gelost. Andere wie
Jurgen Fuchs aber konnten sich nicht mehr wehren, als — ich glaube, es war 2002 -
die Strafie am Thiiringer Landtag seinen Namen erhielt.

Jurgen Fuchs, fir die, die es nicht mehr wissen: ehemaliger Thiiringer Opposi-
tioneller, inhaftiert und schon in den 1970er-Jahren im Westen. Diese Straflen-
umbenennung war eine Mafinahme des CDU-gefiihrten Thiiringer Landtags und
der Stadt Erfurt. Christine Lieberknecht sagte anlisslich dessen, man miisse unbe-
dingt Jirgen Fuchs lesen. Der schrieb in einem in ,... und wann kommt der
Hammer?“ abgedruckten Brief in der Zeit der Friedlichen Revolution, dass die
CDU-Mitglieder an der Uni Jena, wo er Mitte der 1970er-Jahre studierte, ,die Al-
lerschlimmsten® waren.

Ich stelle mir den Beginn der Aufarbeitung der CDU-Geschichte in Thiiringen nun
so vor, dass die von Herrn Mohring zu berufende Kommission ehemalige CDU-
Mitglieder an der Jenaer Uni wie beispiclsweise den chemaligen Studentenpfarrer
Gorttfried Miiller oder die Studentin Christine Lieberknecht einlidt, um sie erkliren
zu lassen, warum der Autor dieses von mir allgemein nicht geteilten Satzes gelesen
werden sollte und mit einer prominenten Strafle geehrt wird. Ich danke Thnen fur

Thre Aufmerksamkeit.
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Matthias Eisel: Herr Wunnicke, vielen Dank fiir Ihren Vortrag, ganz viel Anregung,
ganz viel Information. Politisch erfolgreich ist, wer nicht aufarbeitet, das trifft auf
Sachsen bestimmt zu. Aber wie ist das tiberhaupt mit dem Interesse tiber diesen
Kreis hinaus? Wie ist Thre Einschitzung? Ist es iberhaupt ein Thema, das ein gro-
eres Thema sein konnte?

Christoph Wunnicke: Ich glaube nicht, dass die Blockparteien jemals ein Party-
thema werden. Politisches Thema aber bleiben sie durchaus! Sie erinnern sich an
2008, an den Fall Tillich, den damals unter anderem Uwe Miiller fiir die konserva-
tive ,Welt* hochgezogen hat. Uwe Miiller, ein Antikommunist, der draufthaut, egal
wo er ,Kommunisten® findet. Das war ein Volltreffer fiir die ideologischen Gegner
von Blockparteien. Tillichs biografische Siuberungsarbeit ging Wochen durch die
Medien. Ich glaube, dass das auch daran liegt, dass die CDU am meisten Fallhohe
bietet. Die Kluft zwischen dem, was die CDU heute historisch-mythologisch fur
sich beansprucht und in der DDR tatsichlich geleistet hat, ist hoher als bei der
FDP/LDPD. Solange die CDU diese Liicke nicht schliefSt, wird es immer eine of-
fene geschichespolitische Flanke fiir sie bleiben. Aber in Historikerkreisen kenne ich
auf8er mir niemanden, der sich damit wirklich eingehend und nicht nur regional be-
schiftigt. Es macht auch nicht wirklich allzu groflen Spaf3, diesen ganzen Kram zu
lesen. Es gibt kaum etwas Oderes, als beispielsweise die Mitgliederzeitschrift der
CDU zu lesen. Aber alle halben Stunden findet man etwas Interessantes und
Erhellendes.

Frage aus dem Publikum: Wire ich so polemisch wie Sie, wiirde ich jetzt sagen, in
Thiringen hat die SPD im letzten Jahr eine Regierung installiert, in der SED-Kader
titig sind und die IM waren, aber ich bin nicht so polemisch. Ich war in keiner
politischen Partei, aber was mich an Threm Vortrag cin bisschen irritiert, ist
Folgendes: Sie haben keinen Bezug genommen auf den Artikel 1 der DDR-Ver-
fassung, wo cindeutig die fithrende Rolle der SED verankert war und die Blockpar-
teien keinen Anteil an der Macht hatten. Sie haben nur in Nebensitzen erwihnt,
dass CDU-Mitglieder und CDU-Funktionire auch in Bautzen im Zuchthaus ge-
sessen haben und dass es einen Widerstand gab. Und Sie haben auch mit keinem
Wort die Exil-CDU erwihnt, die ja in den ganzen Jahren in der Bundespolitik
existierte. Ich bin kein Freund der Gétting-CDU, aber ich muss Thnen sagen, mit
dieser Polemik stofien Sie viele Leute vor den Kopf, die in der DDR auch Wider-
stand geleistet haben.

Christoph Wunnicke: Nehme ich an. Wenn dem so ist, tut es mir leid. Dies zu igno-
rieren ist nicht meine Absicht. Aber ich fange mal vorne an: Ich weif§ von keinem

Stasispitzel in der Regierung Thiiringens. Wenn Sie andere Informationen haben?!
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Ich glaube, es ist per Koalitionsvertrag ausgeschlossen, sodass genau die nicht
reindiirfen. Zum Ost-Biiro: Das ist aufgearbeitet. Herr Buschforth hat viel iiber die
Ost-Biiros der CDU und der anderen Parteien geschrieben. Und ja, CDU-Leute
salen im Gefingnis. Hier kommt leider in der Regel Georg Dertinger ins Spiel.
Aber schon Herrn Dertinger bewerte ich anders als die CDU-nahe Geschichts-
schreibung. Herr Dertinger ist Opfer und Titer! Das betrifft auch viele in dieser
Zeit inhaftierte LDPD-Leute, auf die sich die FDP-nahe Geschichtsschreibung oft
positiv bezicht. Beispielsweise Karl Hamann. Herr Hamann ist Opfer und Tater!
Aber das alles war hier heute nicht Thema, es ging um die Aufarbeitung und niche
die Darstellung der Geschichte der CDU. Und diese frithe Opfergeschichte ist, wie
ich bereits sagte, hinreichend aufgearbeitet. Lesen Sie beispielsweise Giinter Buch-
stab, der ein dickes Buch mit kurzen Opferbiogrammen von Ost-CDU-Leuten
herausgegeben hat. Natiirlich saffen CDU-Leute im Knast, wie auch SED-Leute.
Das macht aber weder die CDU noch die SED zur Oppositionspartei. Ich gucke
gern genau hin und frage: Was hat wer wann gemacht? Und: Wofiir saff er im
Knast? Wenn jemand tatsichlich irgendetwas ,Oppositionelles” getan hat, hat er es
nicht unbedingt als CDU-Mitglied getan. Das ist natiirlich schwierig auseinander-
zuhalten, aber wenn ich alle inhaftierten CDU-Mitglieder jetzt pauschal der
kollektiven CDU zurechne, dann konnte die Linke im Umkehrschluss sagen: Wir
sind die Partei von Vera Wollenberger, Wolfgang Templin oder Robert Havemann.
Aber um ihren Punkt noch einmal aufzugreifen: Ich hadere mit der CDU auch, weil
sie dadurch, dass sie sich mit der CDU-Geschichte ab Mitte der 1950er-Jahre kaum
befasst, auch die wenigen tatsichlichen Oppositionellen in der CDU nicht wiirdigt.
Die wenigen nicht organisierten Oppositionellen der CDU, die es tatsichlich gab.
Ich glaube nicht wie Herr Neubert an geheime konspirative Zirkel in der CDU bis
zu dem Punkt, wo ich sie belegt bekomme. Aber die paar Oppositionellen, die es in
der CDU wirklich gab, werden von der CDU nicht gewiirdigt. Meines Erachtens
aus einem einfachen Grund: weil dann klar wiirde, dass sie Ausnahmen waren. Mir
fallen da aber einige ein.

Ich sage Ihnen folgendes Beispiel. Gottfried Miiller, tiber den ich geredet habe, ist
fiir mich kein Oppositioneller! Behauptet aber fiir seinen Brief, dass er denselben
Ursprung und Anspruch hat wie der Brief aus Neuenhagen vom Frithjahr 1988. Da
schrieb vor allem die CDU-Ortsvorsitzende aus Neuenhagen, die Arztin Else
Ackermann, einen Brief an Gerald Gotting. Der hatte es in sich! Er war ein konser-
vativ-oppositionelles Pamphlet, ein radikales politisches Statement. Frau Acker-
mann wurde dafiir wirklich so schikaniert, wie es Neubert firr die Autoren des

Briefes aus Weimar nur im Konjunktiv herbeischreibt. Frau Ackermann hat aber nie
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aufgehért zu opponieren und vom Frithjahr 1988 bis zum Herbst 1989 konservativ-
demokratische Basispolitik betrieben. Gottfried Miiller, der noch Ende September
1989 seine Kirchenzeitung nutzte, um festzustellen, dass es so etwas wie Regierung
und Opposition in der DDR nicht geben solle und sich damit als Antidemokrat po-
sitionierte, sagt heute, er und Frau Ackermann seien aus einem Holz! Nein! Nur
Frau Ackermann ist eine konservative Oppositionelle gewesen, eine Einzelne, die
Unterstiitzung nur durch wenige erfuhr. Diese Konservative hat es bis heute in der
CDU schr schwer und der Einzige, der sie von den realsozialistisch-engagierten
Unterzeichnern des Briefes aus Weimar abhebt, bin ich.

Frage aus dem Publikum: Herr Wunnicke, ich bin auch kein CDU-Mitglied. Aber
wenn Sie sagen, bis 1952 seien die Anfinge der CDU aufgearbeitet, dann hitte ich
erwartet zu horen, dass zwischen 1950 und 1953 in Moskau 70 CDU-Mitglieder
erschossen wurden, 190 SED-Mitglieder auch. Sie sind im Auftrag der SED von der
russischen Besatzungsmacht ermordet worden. Es gab Anfinge, da man versuchte,
was zu machen. Aber fiir mich gab es seit 1949 keine Parteien mehr, nur noch eine.

Es gab Vereine, die eine Farbe, einen Namen bekamen und heute meinen, sie waren
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Parteien. Aber es waren Parteien, die nichts zu sagen hatten. Seit 1948 mindestens
konnte man nicht mehr wihlen, man durfte noch ein Ja oder Nein machen, danach
durfte man nie wieder wihlen, bis 1989. Das darf man nicht vergessen.

Christoph Wunnicke: Ich will Thnen mal ein logisches Problem nennen, welches
die CDU mit ihrer Geschichtsschreibung hat. Sie hat die Geschichte bis Mitte der
1950er-Jahre solide aufgearbeitet. Aber wie Sie schon sagen: Die Opfergeschichte,
nicht mal die, haben Sie konkret aufgearbeitet. Sie finden Zahlen zwischen 1 500
und 3 000 ,Opfern® aus der CDU. Nicht einmal diese Zahlen sind bis heute kon-
kret. Es ist nicht meine Aufgabe, das zu erforschen, dafir hat die Adenauer-Stiftung
Geld, das miissen die Kollegen machen. Ich lese das auch und wiirdige das dement-
sprechend in meinen Ausfithrungen. Aber diese Leute sind nicht das Problem der
Aufarbeitung der Ost-CDU-Geschichte! Das Problem ist vielmehr, dass die bis
etwa 1955 vorhandene Aufarbeitungsliteratur CDU-Mitglieder wie Gerald
Gétting, seinen Chefideologen Giinter Wirth und andere dieser Generation wie
auch der nachfolgenden Parteigeneration auf allen Ebenen der Partei wie Parias dar-
stelle, wie Menschen, die mit der ,eigentlichen CDU* nichts zu tun haben. Es sind
aber, und hier fingt das Problem an, dieselben Leute, die 1990 der West-CDU
beitraten. Und hier wird man eben als Partei nicht mehr anschlussfihig an die
existierende auch selbstproduzierte Literatur, ohne dass man sich selbst geschichts-
politisch infrage stellt. Und das ist fiir mich das zentrale Problem. Ich kann dieses
Problem fiir die CDU aber nicht [6sen und sie selbst sitzt es aus.

Frage aus dem Publikum: Sie sagten vorhin etwas zu Thiiringen. Haben Sie denn
Herrn Ramelows DKP-Vergangenheit aufgearbeitet? Herr Ramelow hat eine ernst-
hafte Bezichung, in seiner Vergangenheit bis heute, zur Deutschen Kommunis-
tischen Partei Deutschlands. Niemand stof8t sich daran, aber es ist eine Frechheit,
dass uns ein DKP-Mitglied vor die Nase gesetzt wird und niemand etwas sagt.
Christoph Wunnicke: Nein, ich habe mich mit Herrn Ramelow nicht beschiftigt,
aber ich referiere Thnen mal den Sach-oder Forschungsstand. Nicht zu Ramelow,
aber wie Sie sagten, zu ,Kommunistischen Parteien®. Seit 1990 bezichungsweise
1994, je nachdem, wie man die ,,Biindnis-griine Bundestagsgruppe bewertet, gibt
es im Bundestag keine Partei mehr ohne linke beziehungsweise linksradikale Wur-
zel. SPD und Linke mit marxistischer Griindungswurzel, Griine mit starker K-
Gruppen- und anderer linker Vergangenheit, die CDU mit ihrer Bauernpar-
teiwurzel seit 1990 und die FDP mit dem Beitritt der NDPD zur selben Zeit.

Ich teile Ihre Meinung, wir sind uns da sehr nahe, und zu Herrn Ramelow: Ich habe
zu Herrn Ramelow cine politische, aber keine historische Meinung. Ich gebe jetzt

mal ein politisches Statement mit historischen Einfliissen ab, wir wollen dann aber

Vortrag und Diskussion - Christoph Wunnicke



das Thema wechseln. Ich sehe in Thiiringen keine IM in der Regierung, das ist per
Koalitionsvertrag ausgeschlossen. Ich erinnere mich aber an ein Statement von der
theinland-pfilzischen CDU-Chefin Klockner, die als Rot-Rot-Griin in Thiiringen
anbindelte und sinngemaf sagte: Wir wollen nicht, dass Grenzsoldaten und Spitzel
regieren. Ich kann mir vorstellen, dass eine Erfahrung, die in den thiiringischen Ko-
alitionsvertrag mit einfloss, die Erfahrungist, die Herr Ramelow mit der sichsischen
Justiz gemacht hat. Diese Justiz wird auch von einem DDR-Grenzsoldaten und —
jetzt muss ich vorsichtig sein — vom ehemaligen Regierungsmitglied Frank Kupfer,
jetzigen CDU-Fraktionschef, mitverantwortet, der laut CDU-Planungsakten auch
an der Berichte erstattenden und mit der Abteilung Inneres kooperierenden CDU-
Einsatzgruppe auf dem Leipziger Kirchentag im Sommer 1989 beteiligt war. Ob
und wie genau, miissen Sie ihn fragen, er schwieg bisher dazu, wie auch die anderen
aus diesen Einsatzgruppen, die sich, wie ich ausfiihrte, auch als Spitzel verstanden.
Mit ciner vom chemaligen Grenzsoldaten Tillich und Herrn Kupfer mitverant-
worteten Justiz hat Herr Ramelow Erfahrungen gemacht. Vielleicht meinte auch er
deshalb, wie Frau Klockner, dass Grenzsoldaten oder andere, die den DDR-Staats-
organen zuarbeiteten, in der thiiringischen Regierung keinen Platz haben sollten.
Das ist meine Meinung, die miissen Sie nicht teilen.

Frage aus dem Publikum: Ich habe Ihnen jetzt lange geduldig zugehort. Aber jetzt
fangen Sie selbst an, Mythen zu stricken. Was Sie hier behaupten, tber ein ver-
mutetes Zusammenspiel, zwischen einer Landesregierung, einer unabhingigen
Justiz: Sie miissten das belegen. Und das tun Sie nicht. Und da Sie es nicht tun, ist es
eigentlich eine vollig indiskutable, wie immer geleitete Meinungsiuflerung. Und
wenn Sie so anfangen, dann diskreditieren Sie nicht nur die Zunft der Historiker,
der Sie sich zugehorig fiithlen. Was Sie gesagt haben und was Sie unterstellen, ist,
dass eine unabhingige Justiz eines Landes sich zum Biittel einer wie immer politisch
motivierten Landesregierung macht. Das miissen Sie belegen, das konnen Sie nicht
im Raum stehen lassen. Und wenn Sie es nicht tun, dann haben Sie sich hier einer,
wie ich finde, nicht gerade leicht wiegenden Verfilschung schuldig gemacht.
Christoph Wunnicke: Sie kennen die Zeitungen, die ich hier zusammenfasse und
referiere. Ich weiff niche, welche Zeitung nicht geschrieben hat, dass die sichsische
Justiz ein Problem hat. Ich bin nicht der Erste, der feststellt, dass die sichsische Justiz
offensichtlich ein Problem mit dem Rechtsstaat hat. In meiner Wahrnehmung fing
es an mit Herrn Nolle, vielleicht gab es auch noch andere Fille. Ich referiere hier
meine Medienlektiire und habe cinleitend gesagt, dass ich ein politisches Statement
abgebe. Daran halte ich mich auch. Das ist ein politisches Statement und ich glaube

weiterhin, dass man diese Erfahrung, die auch Lothar Konig, der Diakon aus Jena,
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gemacht hat, primir so in Sachsen macht. Und das ist mein Riickschluss: unter einer
Regierung, die, wie Frau Klockner fir Thiringen befirchtete, von einem
chemaligen Grenzsoldaten geleitet wird, der auch Herr Kupfer angehérte. Und da-
vor hat Frau Klockner gewarnt. Ich auch.

Frage aus dem Publikum: Sie haben vom Wert politischer Aufarbeitung gespro-
chen. Und die lebt ja von Deutung und Umdeutung. Insofern wire meine Frage:
Wie wertvoll ist denn eine politische Aufarbeitung ihrer Vergangenheit durch die
CDU? Wie miisste denn eine wissenschaftliche Aufarbeitung aussechen? Und dann
vielleicht noch mal eine Frage, so ganz plakativ zur Uberschrift: Es geht hier um den
Umgang mit dem SED-Unrecht. Wir sprechen noch immer von der SED-Herr-
schaft, dem Unrechtsstaat der SED. Insoweit wire doch spannend zu erfahren, wie
hoch denn der Eigenantrieb der Ost-CDU war, sich in die SED-Diktatur ein-
zubringen? Vielleicht auch politisch-kriminell, wenn ich das mal so zuspitzen darf.
Weil ich sonst tatsichlich eine Gefahr sehe, da méchte ich noch mal auf den Herrn
von eben zuriickkommen. Die SED hatte den klaren Fithrungsauftrag. Und wenn
ich jetze sage, dass zum Beispiel CDU, LDPD oder aber auch die anderen beiden
Konstrukte Bauernpartei und National-Demokratische Partei dhnlich aktiv, auch
eigeninitiativ gewesen sind, dann rede ich einen Pseudoparlamentarismus herbei,
der mitunter mal diskutiert wird, auf dem Stammtischniveau, der aber tatsichlich
keine historische Grundlage hat. Deshalb die Frage noch mal: Wie hoch ist der ei-
gene Antrieb am Beispiel der CDU?

Christoph Wunnicke: Das mit dem Eigenantrieb habe ich noch nicht ganz ver-
standen: Damals oder heute?

Fragesteller: Ich rede von dem Eigenantrieb damals. Wir sprechen ja davon, wie die
CDU ihre Ost-Vergangenheit vor 1989 aufarbeitet. Das heifit, sie muss ja auch auf
politische Kriminalitat zurtickgreifen.

Christoph Wunnicke: Also kriminell werden Sie von mir nicht horen. Die starken
Spriiche kommen nicht von mir. Ich bin nicht der Meinung von Jiirgen Fuchs, dass
die CDU die ,Allerschlimmsten waren. Kriminell: Gerald Gétting wurde wegen
Korruption angeklagt und soweit ich weif§ auch verurteilt.

Fragesteller: Mir geht es auch nicht um Qualitit. Die CDU wurde in Threm Vortrag
ein Stiick weit so dargestellt, dass sie ahnlich oder analog der SED war, in dem Sinne
also keine demokratische Partei.

Christoph Wunnicke: Ich hatte versucht einzufiihren, dass die CDU in ihren ver-
schiedenen Griinderzirkeln sehr unterschiedlich war. Die CDU war laut diesem
franzosischen Beobachter, den ich zitiert habe, unter Jakob Kaiser sozialistisch und

radikal, konservativ an anderen Orten und so weiter. Es gibt gute Literatur zu diesen
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Jahren 1945 bis 1955. Und da wird auch fiir die CDU-Basis klar, dass zum Beispiel
in Fragen der Bodenreform eine gewisse Gespaltenheit der CDU deutlich wird. Sie
hatte auch Bodenreformen im Programm, nur die Art und Weise war strittig. Die
SED wollte sie sofort, die SPD hingegen sukzessiv und die CDU nicht so radikal.
Aber an der Basis ist es hochst unterschiedlich. Es waren ja auch viele Gewerk-
schafter in der CDU, Jakob Kaiser oder Lemmer. Die tickten anders als Adenauer.
Der war auch die CDU - nur eben andernorts. Hier spiclen auch die Konfessionen
eine Rolle. Die Katholiken und alten Zentrums-Leute wie im Rheinland gab es hier
im Osten nicht, deshalb konnte die Hoffnung der SMAD, dass sich das Zentrum
neu griindet, nie Realitit werden.

Zuriick zu Threr Frage: Die CDU spielte Partei, sic war auch Partei, eine gute Zeit
lang — aber im Block. Sie merkte aber schnell, der Block ist keine demokratische Ver-
anstaltung und man kann hier nicht seine Ziele durchsetzen. Dieser Eigenantrieb,
etwas zu gestalten, wurde immer mehr sanktioniert. Und dann gingen viele freiwillig
oder wurden abgesetzt, wenn sie ernsthaft konservative Politik betrieben. Und
irgendwann ging es gar nicht mehr. Ich sage gern ab 1952, ab der zweiten Parteikon-
ferenz, das ist aber nur eine von vielen handhabbaren Auffassungen.

Ab diesem Zeitpunkt ist das Ganze aber ein anderes Spiel. Da tibernimmt die ,,blaue
Generation®, ein historischer Begriff, der sich in der Wissenschaft nicht durch-
gesetzt hat. Die blaue Generation ist die Generation Gerald Gétting, Manfred
Gerlach, Erich Honecker, die in der FDJ aufstieg, die schon damals Kaderreserve
der SED war. Aber auch der Blockparteien, Gerlach und Gétting sind dafiir frithe
Beispicle, und auch spiter begannen viele Blockparteifunktionire ihre politischen
Karrieren in der FDJ. Diese Generation iibernimmt dann die Macht und
sanktioniert durch und lisst keinen Gestaltungsspielraum mehr zu, sodass bis aufs
Ortsgruppenniveau niemand mehr wirklich Spielraum hatte oder tatsichlich etwas
politisch machen wollte. Man konnte noch etwas fiir die ortliche Kirche tun oder
Werte leben, die anderenorts nur bedingt geduldet waren, aber es war eine Dikratur,
eine durchherrschte Gesellschaft. Und die Massenorganisationen inklusive Block-
parteien haben auch dafiir gesorgt, dass das so stattfand. Institutionen in Diktaturen
sind in meiner Auffassung primir Titer und nicht Opfer. Natiirlich kann man heute
wie de Maizi¢re 1989 sagen: Wer politisch etwas jenseits der SED machen wollte,
musste zu uns kommen. Man bezieht sich dann gern auf Schriften wie ,,Der Stand-
punkt®, wo CDU-Mitglieder abrechneten, was sie geleistet haben. Da wurde dann
eine Kirche in ein Wohngebiet gebaut, was die CDU sich auf die Fahnen schrieb.
Wenn man aber in die Akten gucke, saf§ ein CDU-Mann lediglich im Biiro und hat

daran mitgewirke, ohne viel zu entscheiden. Gestaltungsspielriume im demokra-
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tischen Sinne gab es nicht. Das ist aber fiir die Generation nach Nuschke/Bach auch
kein grofes Problem mehr, die kennen es gar nicht anders. Der Eigenantrieb be-
schrinkee sich auf Mitmachen in christlicher Form.

Fragesteller: Mir geht es nur darum, dass man nicht dahin kommt zu sagen, die
CDU und die LDPD - und das passiert in der Verkiirzung — tragen die gleiche Ver-
antwortung wie die SED. Denn dann macht man auch den Bock zum Girtner.
Christoph Wunnicke: Sie betonen die Rolle der SED? Die habe ich doch nicht in-
frage gestellt! Es wird ja immer viel dariiber gesprochen, dass die SED auch in den
Blockparteien das Sagen hatte. Aber die hatte auch noch ganz anderen Orts das
Sagen und durchherrschte fast alles. Natiirlich gab es die Abgrenzung von CDU-
Mitgliedern gegen die SED, aber die ist schlecht dokumentiert.
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PODIUMSDISKUSSION
Die historische, politische und juristische Aufarbeitung des SED-Staates

Roland Jahn, Dr. Anna Kaminsky, Prof. Gert Weisskirchen,
Prof. Dr. Klaus Marxen
Moderation: Wolfgang Brinkschulte, MDR-Fernsehen

Wolfgang Brinkschulte: Meine Damen und Herren, herzlich willkommen zu dieser
Diskussionsrunde. Ich darf vielleicht beginnen mit einem Dank an Sie, dass Sie
diesen durchaus ambitionierten Vormittag schon so munter, mit so viel Interesse
tiberstanden und verfolgt haben. Dartiber freue ich mich und darf Sie einladen, die
nichsten 90 Minuten auch dieser Diskussionsrunde mit derselben Aufmerksamkeit

zu folgen.

Podiumsdiskussion - Aufarbeitung des SED-Staates

Das Thema ist Thnen ja bekannt: Wir wollen in dieser Runde versuchen, die his-
torische, po[itische und juristische Aufarbcitung des SED-Staates aus verschiedenen
Blickwinkeln zu beleuchten. Und wenn wir — das hat bereits die Diskussion heute
Vormittag gezeigt — die Entwicklungen der vergangenen Jahre, die Diskussionen
und Debatten, im Ubrigen ja auch hier im Bautzen-Forum, einmal etwas Revue
passieren lassen, dann ist klar, wir diskutieren vor dem Hintergrund von fast 25
Jahren Wiedervereinigung. Zahlreiche Themen — das haben wir verfolgt in den ver-
gangenen Jahren — haben die offentliche Debatte in Deutschland geprigt,
Machenschaften und Mechanismen der SED-Herrschaft sind journalistisch,
wissenschaftlich, politisch und historisch bearbeitet worden. Wie weit sic aufgear-
beitet wurden und noch werden, das ist ein Thema fiir diese Runde. Und auch ak-
tuell stellen sich alte Fragen wiederum neu, namlich die nach gesellschaftlicher und
institutioneller Verantwortung, nach persénlicher und juristischer Schuld und die
des gesellschaftlichen Diskurses. Nach meinem Eindruck bleibt im Kern eine
Forderung virulent, die Joachim Gauck vor einigen Jahren hier an dieser Stelle
formuliert hat, nimlich die Forderung nach einer Kultur der Erinnerung, die ent-
wickelt werden miisse, um gerade auch die Werte unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung im Bewusstsein der Menschen immer wieder neu
zu begriinden.

Herr Jahn, als Bundesbeauftragter fiir die Stasi-Unterlagen konnen Sie sagen, Auf-
arbeitung findet statt. Aufarbeitung ist vielleicht ein Grundstein Threr Behérde.
Welche Form der Aufarbeitung brauchen wir nach 25 Jahren heute eigentlich noch?
Welche Form der Aufarbeitung ist heute angemessen, steht heute auf der Tagesord-
nung?

Roland Jahn: Ja, erst einmal schonen Guten Tag und ein Hallo in die Runde. Mich
hat es schr gefreut, als ich hier hereinkam, den vollbesetzten Saal zu schen, viele
lachende Gesichter, das ist ein gutes Zeichen. 40 Jahre Diktatur haben uns das
Lachen nicht ausgetrieben. Das ist das, worum es geht: Dikeatur ist tiberwunden
worden. Das immer wieder, auch weltweit, zu zeigen, haben wir geschafft. Und Sie
hier, chemalige politische Hiftlinge, haben cinen grofien Beitrag dazu geleistet mit
dem, was Sie an politischer Meinungsiduf8erung getitigt haben, mit Folgen, die Sie
tragen mussten. Sie haben sich fiir Demokratie eingesetzt, und wir haben uns alle
zusammen durchgesetzt. Wir haben dafiir gesorgt, dass Diktatur tiberwunden
wurde und Demokratie moglich ist. Das ist das wichtigste Signal, das immer wieder
in die Welt hinein gesendet werden sollte, auch gerade in Richtung der nichsten
Generation, wenn es darum geht, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, was der Wert

von Demokratie ist. Man kann Dinge selber in die Hand nehmen, man kann Pro-
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bleme 16sen, wenn man sich zusammentut, und wenn man es schafft, Angstc zu
tiberwinden. Das ist fir mich die wichtigste Botschaft, wenn es heute um das
Thema Aufarbeitung geht.

Ich wiirde den Begrift Aufarbeitung gern ersetzen mit dem Begriff Auseinanderset-
zung. Aufarbeitung klingt immer nach Arbeit und dass man es schwer hat. Aus-
einandersetzung klingt wie etwas, iiber das man streiten kann und wo man fragen
kann, wie gestalten wir Gesellschaft heute, was zichen wir aus den Erfahrungen der
Vergangenheit, wie kénnen wir Gesellschaft heute besser gestalten und aus den Er-
fahrungen der Vergangenheit lernen.

Wolfgang Brinkschulte: Das Thema Auseinandersetzung ist ein interessantes,
wichtiges Stichwort und — bezogen auf das eigentliche Thema - auch das Dach-
thema des heutigen Tages. Es geht um die Auscinandersetzung mit dem SED-
Unrecht, der Rolle des SED-Staats, der Form des SED-Staates. Herr Jahn, Sie haben
bei der chrgabe Thres diesjahrigen, Ihres zwolften Titigkeitsberichts zum Bundes-
tagsprisidenten gesagt — jedenfalls zitiert die FAZ Sie so —, wichtiger als sich mit der
Stasi zu befassen sei es, die Rolle der SED im Staat DDR zu analysieren. Wie weit
sind wir da?

Roland Jahn: Man muss sagen, da kann noch mehr getan werden. Wir haben uns in
den vergangenen Jahren oft sehr intensiv mit der Stasi beschiftigt. Das war auch gut
so, die Mechanismen dieser Geheimpolizei offenzulegen, vor allen den Menschen
die Méglichkeit zu geben, in die Akten zu schauen, die die Stasi tiber sie angelegt
hat. Das war eine ganz wichtige Sache. Uber zwei Millionen Menschen haben bisher
in diese Akten geschaut. Das bedeutete fiir viele, ein Stiick der Selbstbestimmung
zuriickzuerhalten, eine ganz wichtige Sache. Aber auch Forschung und Bildung mit-
hilfe dieser Stasi-Akten hat wesentlich dazu beigetragen, viel tiber die Herrschafts-
mechanismen in der DDR zu erfahren und zu lernen.

Wir haben dabei gelernt, dass die Rolle der SED die entscheidende war, weil sie den
Kern der Diktatur ausgemacht hat. Deswegen ist es wichtig, dass wir uns mehr mit
der Verantwortung der SED beschiftigen, der SED als Trager der Dikratur. Aber es
geht um die Beschiftigung mit dem Alltag in dieser Diktatur. Darum, dass wir die
Dinge klar beim Namen nennen, die DDR einen Unrechtsstaat nennen, ein
unrechtes System als ein solches beschreiben und dabei auch die Chance dafiir
bieten, dass sich die Menschen zu diesem Unrechtsstaat ins Verhilenis setzen. Dass
sic auch fragen, was habe ich selber fiir eine Rolle gespielt, wo habe ich mich selber
in bestimmten Formen angepasst und das System vielleicht eine Zeitlang mitge-
tragen?

Das ist etwas, das wir heute mit dem zeitlichen Abstand als groffe Chance begreifen

Podiumsdiskussion - Aufarbeitung des SED-Staates

konnen. Wir kénnen uns diesem Alltag in der DDR mit seinen verschiedenen
Fassetten nahern. Das ist mir ganz wichtig. Auch in der Diktatur scheint die Sonne,
aber leider nicht fiir jeden. Das gilt es zu beleuchten, die Vielfalt dieser Diktatur zu
beschreiben, auch fir die nichsten Generationen. Es geht darum, die Verant-
wortung des Einzelnen darin festzumachen. Am besten wird das gelingen, indem
wir die Leute herausfordern, sich selbst dieser Verantwortung zu stellen.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Jahn, fiir den Moment. Auf das Thema
Verantwortung und auch Alltag — diese Diskussion hat ja schon eine langjihrige
Tradition im Bautzen-Forum — kommen wir gleich noch einmal zuriick. Professor
Weisskirchen, Sie sind langjihriger Auflenpolitiker der SPD-Bundestagsfraktion,
Vizefraktionsvorsitzender zu DDR-Zeiten gewesen. Sie haben sich wie wenige in-
tensiv um Kontakte zur DDR-Opposition zu DDR-Zeiten gekiimmert, nach dem
Fall der Mauer waren Sie mit Willy Brandt in vielen Gesprichen unterwegs. 1992
und in der Folgezeit waren Sie Mitglied der Ersten Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages ,,Geschichte und Folgen der SED-Diktatur®. Wenn Sie sich
erinnern, wie haben Sie die Arbeit von damals erlebt, welchen Themen waren da
wichtig und wirken auch bis heute. Und wie haben Sie die politisch-par-
lamentarische Behandlung des Themas Aufarbeitung in Erinnerung, wie wichtig
war das damals?

Prof. Gert Weisskirchen: Der Beginn war fast euphorisch. Jedenfalls was die
Stimmung innerhalb des Parlamentes anbetraf, begann der Versuch der Aus-
einandersetzung mit dem, was in der DDR unrecht war, mit Euphorie. Man hatte
sich, was die Beschliisse im Bundestag angeht, vorgenommen, die Welt zu erkliren,
zu durchdringen und dann am Bespiel der Diktatur der SED die richtigen Schluss-
folgerungen fiir die Zukunft zu zichen. Der Anfangsmoment war etwas iiberzogen
insofern, als man den Eindruck zu erwecken versuchte, wir wiirden die Dinge, die in
der DDR geschehen sind, erkliren kénnen. Was dabei herauskam, ist nicht nur ein
vielbandiges Werk, sondern eine in vielen Punkten sehr in die Tiefe gehende Re-
flexion, Beobachtung und dann der Versuch, daraus neben der analytischen Arbeit
und dem Verstchen Schlussfolgerungen fiir die gesellschaftliche und politische
Praxis zu zichen. Diejenigen, die das kritisch bewerten méchten, miissen das tun,
weil — so war die Stimmung — man nur bis auf einen bestimmten Punkt hin argu-
mentieren konnte, auf den man spiirbar stief und den man kaum noch durch-
dringen konnte.

Was war dieser Punke? Er war relativ deutlich zu erkennen. 1989 hat cine pro-
testantische Revolution stattgefunden, keine franzésische. Das ist am deutlichsten

daran zu erkennen, dass von zwei Seiten, vom Staat der SED-Diktatur und von der
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Opposition so etwas stattgefunden hat wie in Polen der Runde Tisch: Bis hierhin
gehen wir, aber wir iiberfallen uns nicht und bringen uns nicht gegenseitig um. Das
heifit, hier war ein Stillstand in der Revolutionsgeschichte, die von dem Willen der
Kirche aufgehoben wurde, cine friedliche Revolution durchzusetzen.

Ich finde das bemerkenswert, denn in der Geschichte ist das eine Revolution —
neben der in Polen und anderen -, die in der Mitte stehengeblieben ist und danach
den Auftrag weitergegeben hat: Jetzt denkt ihr mal, Staat, Parlament, Gesellschaft,
dariiber nach, was die DDR war, und zicht dann daraus eure Schliisse. Die
Revolution ist ja nicht fortgesetzt, durchgezogen worden im Sinne der klassischen
Revolution, sondern im Sinne einer reformorientierten Revolution. ,,Refulion” hat
Timothy Garten Ash dazu am Beispiel Polens gesagt.

Dann bleiben natiirlich Fragen zurtick. Man kann nicht wie bei der Franzosischen
Revolution einen Strich unter die Geschichte zichen und neu anfangen, das gab es
nicht. Und ich finde, es ist das Wichtigste, dass man eine Schlussfolgerung zichen
kann. Man kann keinen Schlussstrich ziehen unter die Geschichte von 40 Jahren

DDR, sondern es werden immer wieder neue Fragen auftauchen.
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Deswegen brauchen wir die Institution, die diese Fragen priift. Deswegen méchte
ich von Beginn an sagen, die Institution, der Roland Jahn jetzt vorsteht, muss fort-
gefithrt werden. Diese Gesellschaft braucht immer wieder einen institutionellen
Punkt, an dem sie Antworten findet auf die Fragen der Vergangenheit.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Professor Weisskirchen. Sie sehen und
wir héren, dass Sie fir Thre Forderung viel Zuspruch bekommen. Dieses Thema
haben wir uns hier vorgenommen, natiirlich weil es ein sehr aktuelles Thema ist —
Sie wissen, es gibt diese Expertenkommission —, aber auch, weil Roland Jahn, heute
zum dritten Mal, hier in der Runde ist. Bevor wir es gleich noch intensiver dis-
kutieren, wollen wir es aber zurtickstellen.

Professor Weisskirchen, ich méchte Sie gleich noch einmal in Anspruch nehmen fiir
Ihre Rolle in dieser Runde als Vertreter der Politik, des Parlaments, auch wenn Sie
jetzt schon einige Zeit nicht mehr dabei sind. Sie haben selbst darauf hingewiesen:
Die Situation, das Klima damals in der Enquete-Kommission war euphorisch. Ei-
nige mogen vielleicht noch die damalige journalistische Berichterstattung in Er-
innerung haben. Ich habe sie mir natiirlich auch noch einmal in Erinnerung rufen
miissen, denn vieles verblasst ja nach den relativ vielen Jahren. Eine Formulierung ist
nach der Lektiire des Berichts der Ersten Enquete-Kommission bei mir hingen ge-
blieben, Herr Professor Weisskirchen. Da wird niamlich formuliert, geradezu ge-
fordert: Die Fortfithrung des Aufarbeitungsprozesses ist eine Aufgabe von Politik
und Parlament als ,des obersten unmittelbar demokratisch legitimierten Ver-
fassungs- und politischen Fithrungsorgans®. Das beschreibt etwas pathetisch ver-
klausuliert diese Euphorie. Wenn Sie jetzt nicht nur zuriickblicken, sondern auch
die aktuellen Debatten verfolgen: Wiirden Sie sagen, man ist diesem Anspruch
gerecht geworden?

Prof. Gert Weisskirchen: Es gibt eine grofle Gefahr, die ich zunchmend mit Skepsis
beobachte: nimlich dass wir ins Ornamenthafte fliichten. Ich denke an all die
Jahrestage, Gedenktage nach 25 Jahren, die wir Ende dieses Jahres haben werden.
Das Problem dabei ist — ich mache das keinem zum Vorwurf, ich mochte nicht
falsch verstanden werden — die Frage, wic es gelingen kann, neben und mit diesem
Erinnern die zentrale Botschaft zu iibermitteln. Erinnern ist nichts, das irgendwo
auf die Winde geschrieben oder in den Zeitungen und Biichern gedruckt wird,
sondern insbesondere von den jungen Menschen aktiv aufgenommen wird. Das ist
der zentrale Punkt. Roland Jahn hat véllig zu Recht gesagt: Diese Revolutionen vor
25 Jahren war der Ausdruck des Mutes gegen die Angst. Doch wie kann es uns
gelingen, diese Erkenntnis weiterzuvermitteln? Die Erkenntnis, dass wir nur mutig

zu sein brauchen. Dass wir uns auf die Freiheit selbstbestimmten Handelns, die uns
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gegeben ist, nicht nur besinnen, sondern sie uns auch nehmen miissen. Wie kann
man das der jungen Generation weitervermitteln, damit sie, wenn immer solche
Situationen entstehen, wie Sie sie in der DDR erlebt haben, aufstehen, kimpfen und
— zunichst alleine, dann mit anderen — Freiheit fiir sich selbst erobern. Das ist die
Botschaft der Friedlichen Revolution vor 25 Jahren.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Professor Weiflkirchen. Frau Dr.
Kaminsky, das ist eine wunderbare chrlcitung zu Threr Bundesstiftung, die ja cin
Ergebnis dieser Enquete-Kommission ist, von der Herr Professor Weisskirchen ge-
sprochen hat. Mehr der zweiten als der ersten, aber das spielt fir die Betrachtung
vielleicht nicht die entscheidende Rolle. Thren gesetzlichen Auftrag kennen wir alle,
aber ich méchte ihn noch einmal in Erinnerung rufen: Die Bundesstiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur hat wesentlich den gesetzlichen Auftrag, die um-
fassende Aufarbeitung der Ursachen, Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
SBZ und DDR zu beférdern. Was sind denn Ihre bisherigen Erfahrungen damit, die
jungen Menschen anzusprechen, sie mit diesem Thema vertraut zu machen und ihre
Herzen dafiir zu gewinnen? Und ich greife gern Roland Jahns Stichwort zu ,, Auf-
arbeitung” auf: ,, Auseinandersetzung” gefillt mir auch besser.

Dr. Anna Kaminsky: Von meiner Seite erst einmal guten Tag und herzlichen Dank
fir die Einladung hierher! Ich wiirde gern einen kleinen Exkurs in das Jahr 1998
unternehmen, damit man besser versteht, was bis heute erreicht wurde und wo auch
noch die Baustellen der Aufarbeitung sind.

Als unsere Stiftung 1998 gegriindet wurde, waren wir mit zwei Entwicklungen kon-
frontiert. Zum einen war die Nostalgiewelle — manche werden sich noch erinnern —
gerade im schonen Anrollen. Der Slogan hief nicht mehr ,,Es war nicht alles gut®,
sondern damals wurde ganz offensiv, auch im Offentlich-rechtlichen Fernsehen zur
besten Sendezeit die Frage gestellt: ,Was war denn schlecht?“

In dieser Situation griindete der Bundestag unsere Stiftung mit dem Auftrag, cine
sehr fragile ,, Aufarbeitungsmannschaft® zu stabilisieren. Davon ausgenommen war
die Behorde des Beauftragten fiir die Stasi-Unterlagen, die damals schon ein sehr
sicheres gesetzliches, finanzielles und personelles Fundament hatte. Aber die meis-
ten der heute in einigen Bereichen stabilisierten Institutionen arbeiteten damals
chrenamtlich. Viele Gedenkstitten funktionierten als Vereine, waren von Opferver-
binden ins Leben gerufen worden oder mussten von Betroffenen gegen einen teil-
weise politischen oder auch finanziellen Unwillen oder zumindest cine gewisse Zu-
riickhaltung durchgesetzt werden.

In dieser Situation wurde die Bundesstiftung gegriindet, also in einem Moment, in

dem die einen nach einem Schlussstrich schrien und sagten: ,Was soll das jetzt, es ist
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zehn Jahre her, nun gebt endlich Ruhe! In einer Zeit, als das Thema in den Schulen
nicht unterrichtet wurde und die offentliche Diskussion schr einseitig auf das
Thema konzentriert war: Wer war Stasi-Spitzel und wer nicht.

In den vergangenen 17 Jahren ist sehr viel erreicht worden. Ich beschreibe das gern
mit dem Bild: das Glas halbvoll, nicht halbleer. Das heifit aber auch, es gibt noch
erhebliche Baustellen. Die Aufarbeitungslandschaft ist in vielen Bereichen stabili-
siert, zumindest auf einem niedrigen Niveau. Wir haben immer noch sehr viele In-
stitutionen, die nur chrenamtlich oder mit befristeten Vertrigen arbeiten. Und die
Diskussion, die wir nach 25 Jahren Friedlicher Revolution und Deutscher Einheit
haben, dreht sich immer noch um die Legitimation dafiir, warum wir uns cigentlich
mit dieser zweiten Diktatur beschiftigen. Das finden wir im Bereich Forschung, wo
viele sagen, das Thema DDR sei langst er- und tiberforscht. Ich habe noch nieman-
den gehort, der das zur fortgesetzten historischen politikwissenschaftlichen For-
schung tiber die alte Bunddesrepublik gesagt hat! Wir miissen immer noch in den
Bereichen Anerkennung von Opferschidigung und Rehabilitierung in eigentlich
selbstverstindlichen Fragen kiampfen, auch wenn da schon viel erreicht wurde, das
will ich gar nicht geringschitzen. Und wir miissen immer noch Uberzeugungsarbeit
dafiir leisten, dass das Thema in die Schulen kommt.

Und da bin ich schon bei der Frage nach der jungen Generation. Es ist nimlich gar
nicht selbstverstindlich, dass in den Schulen das Thema DDR behandelt wird. Ich
habe neulich erst eine Umfrage unter jungen Leuten geschen, da wurde nach 25
Jahren Deutscher Einheit und chrwindung der Teilung gefragt. Auf die Frage ,Was
haltet Thr davon?“ sagte eine ganze Reihe der jungen Leute: ,Was, welche Teilung?*
Wenn das gar nicht mehr bekannt ist, auf welcher Grundlage vermitteln wir dann
demokratische Werte? Ich finde es wunderbar, dass es mittlerweile eine ganze
Generation gibt, die keine eigenen Erfahrungen mehr mit Diktatur hat, die nicht
weifl, dass dieses Land geteilt war, sondern in einer Normalitit von Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie aufgewachsen ist. Aber die Grundlage dafiir, dass wir auch ver-
mitteln kénnen, was das Leben in einer Diktatur bedeutet, ist aus meiner Sicht nicht
nur, einfach zu sagen: ,,Steht auf und wehrt euch!” Sondern wir miissen vermitteln,
dass Dikrtatur auch schr viel mit Angst und Einschiichterung zu tun hat. Dass sie
tiber alle Mittel der Macht und der Repression verfiigt, und zwar nicht nur tiber eine
Geheimpolizei, sondern dass es immer ein Zusammenspiel mit Polizei, mit bewaff-
neten Kriften und den Massenorganisationen war, die auch ihren Teil zur Re-
pression im Alltag beigetragen haben. Wenn man das nicht mehr vermitteln kann,
haben wir ein grofles Problem. Und dazu kommt: Wenn die Lehrer das Thema in

ihrer Ausbildung nicht haben — was werden sie spater in ihrem Unterricht lehren?
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Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Frau Kaminsky! Welche Erfahrungen
machen Sie mit den Gruppen, mit den Schiilern, mit denen Sie im Gesprich sind,
mit den Studenten, mit denen Sie ja auch arbeiten. Was sind die Themen, die Sie
diskutieren kénnen?

Dr. Anna Kaminsky: Wir machen hier zweigeteilte Erfahrungen. Zum einen haben
wir jedes Jahr im Januar in Suhl Geschichtsmesse. Zu dieser Messe kommen jedes
Mal etwa 300 Multiplikatoren aus der gesamten Bundesrepublik. Dort machen wir
zum ecinen die Erfahrung, dass das Thema deutsche Teilung, SED-Diktatur, kom-
munistische Diktatur auch im Westen unseres Landes grofles Interesse bei Lehrern
und Lehrkriften findet. Die holen sich dort Anregungen. Aber es sollte eigentlich
nicht so ein, dass eine cinmalige Veranstaltung im Jahr solche Ansté8e gibt, sondern
es sollte iiber Lehrplaninhalte und Priffungsinhalte diskutiert werden. Es misste
selbstverstindlich werden, dass diese Themen auch gelehrt werden. Es hingt also
immer davon ab, ob die Schiiler im Unterricht schon einmal etwas davon gehort
haben oder nicht. Viele der Schiiler sagen: ,,Im Unterricht hatten wir das nicht, aber
an unserer Schule gab es ein freiwilliges Projeke, an dem wir uns beteiligt haben
Und je nachdem, ob die Schiiler schon einmal in der Schule oder in der auflerschu-
lischen Bildungsarbeit, ectwa beim Gedenkstittenbesuch, damit konfrontiert waren,
fallen auch die Reaktionen sehr unterschiedlich aus.

Was ich grundsitzlich merke, ist, dass viele Schiiler sagen: ,Ach, das ist ja interes-
sant, davon haben wir noch gar nichts gewusst!“ Dann beginnen sie auch nachzu-
fragen. Diese Erfahrung machen wir besonders, wenn wir mit Einzelbiografien ar-
beiten. Wir haben ja, wie der cine oder andere von lhnen sicher weiff, ein
Zcitzeugenportal, tiber das wir Zeitzeugen fur die schulische und auflerschulische
Bildungsarbeit vermitteln. Das kommt in der Regel schr gut an, weil es nichts mit
der abstrakten Definition ,Diktatur® zu tun hat, von der die Schiiler, wenn sie zu
Hause am Abendbrottisch davon erzihlen, moglicherweise erfahren: ,Wir haben
nicht gemerke, dass die DDR eine Diktatur war! Das ist ja eine oft benutzte
Redewendung und Legitimation fiir das eigene Leben. Am Beispiel von Zeitzeugen
aber kénnen die Schiiler nachvollzichen, was es bedeutet, als Einzelner in eine
Diktatur hineingeboren zu werden und in den Strukturen und mit den Fragen auf-
zuwachsen: Wo sind meine Handlungsméglichkeiten? Wo entscheide ich mich
moglicherweise aus fehlendem Mut, aus familidrer Riicksichtnahme, aus welchen
Zwingen auch immer, dagegen, etwas zu tun, obwohl ich weifs, dass es falsch ist.

Es geht darum, diese Ambivalenzen deutlich zu machen und vor allem auch deutlich
zu machen, wie viel Mut es in einer Dikratur erfordert, zu seiner eigenen Meinung

zu stehen. Das ist ganz wichtig. Ich finde, man sollte nicht versuchen, den Eindruck
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zu erwecken, als wire es ein Spaziergang, Mut zu haben. Das ist auch heute oftmals
schwierig und es erfordert wiederum sehr viel Mut, mutig zu sein.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Frau Kaminsky! Herr Professor Marxen, Sie
gehoren zu den Personlichkeiten im Justizbereich und in der Wissenschaft, vor
allem auch im damaligen Prozess, die sich sehr intensiv, sehr profiliert mit den
Fragen beschiftigt haben, die uns heute in dieser Runde umtreiben. Sie sind Pro-
fessor fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie, waren Richter am
Kammergericht, also am Oberlandesgericht in Berlin, und haben sich vor allen
Dingen auch in ihrer wissenschaftlichen Arbeit mit Strafjustiz und DDR-Unrecht
beschiftigt.

Nach der Verfolgung der Regierungs- und Vereinigungskriminalitit in den 1990er-
Jahren, den spektakuliren Auseinandersetzungen um die Kohl-Akten, wo Sie Gut-
achter waren, den Mauerschiitzenprozessen, den Politbiiro-Auseinandersetzungen,
den Verfahren zum Thema Doping — man kann diese Reihe noch verlingern -
haben Sie zusammen mit Professor Gerhard Werle iiber diese Themen eine breite

Dokumentation erarbeitet.
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Meine Frage ist, welchen Stellenwert die juristische Aufarbeitung des SED-Unrechts
heute noch hat. Vielleicht konnten Sie uns da ein wenig Nachhilfe geben. Gerade
auch, was Gerechtigkeitsentwicklung, Einordnung, Wertschitzung und Wiirdigung
von Opfern angeht. Dieses wichtige Thema darf hier in keinem Fall ausgeblendet
werden. Vielleicht kénnen Sie uns auch etwas iiber die Hindernisse, Hiirden und
Grenzen der juristischen Aufarbeitung sagen.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Auch ich bedanke mich schr fiir die Einladung. Ich glaube,
ich sage nichts Falsches, wenn ich sage, Juristen sind in der Gesellschaft nicht be-
sonders beliebt. Ich will nicht Thr Mitleid. Aber die Skepsis gegeniiber dem, was Ju-
risten tun und was das Recht leisten kann, spiegelt sich auch in der Beurteilung der
juristischen Aufarbeitung des DDR-Unrechts wider, da gibt es viel Kritik: ,zu
wenig®, ,das Falsche®. Die Kritik ist durchaus berechtigt, darauf gehe ich gerne auch
noch niher ein. Ich méchte trotzdem ein bisschen Werbung machen fiir meine Pro-
fession, mit zwei simplcn Hinweisen.

Im Thema dieser Tagung und auch in den Redebeitrigen ist vom SED-Unrecht ge-
sprochen worden. Man brauchte einen Begriff, der plakativ ist. Er hat aber Nach-
teile. Die SED ist eine Institution. Unrecht begehen Menschen. Institutionen wer-
den nicht bestraft, jedenfalls nicht nach unserem Rechtsverstindnis. Und die SED
gibt es nicht mehr. Aber es gibt Leute, die in der SED oder fiir die SED Unrecht ver-
wirklicht haben. Und das ist dann doch, bei aller Kritik, eine Leistung gerade auch
der strafrechtlichen Aufarbeitung. Selbst wenn nicht viel dabei herausgekommen
ist, das Unrecht ist individualisiert worden. Allzu leicht fliichtet man sich in die
Ausrede: ,Was konnte ich kleines Rad ... Die grofie Institution bestimmte alles:
Strafrechtliche Aufarbeitung hat konkrete Zurechnung zu konkreten Taten von
konkreten Personen erbracht. Eine Leistung, die man nicht unterschitzen sollte.
Punkt zwei: Die juristische Aufarbeitung ist seit vielen Jahren abgeschlossen. Straf-
rechtliche Entscheidungen gab es bis 2005. Das Wesentliche ist vorher passiert. Das
Ganze liegt weit hinter uns, wir blicken weit zurtick. Ein grofier Zeitabstand ist eine
wunderbare Chance fur diejenigen, die darauf aus sind, zu vertuschen, zu ver-
unklaren, Dinge zu behaupten, die nicht stimmen, zu liigen. Mit dem Zeitabstand
kommt die Chance fiir diese Richtungen in der Politik, fiir entsprechende Ini-
tiativen. Dem kann das Recht vorbeugen und es hat vorgebeugt. Wir haben Urteile.
Zwar sind die dort getroffenen Feststellungen eng begrenzt aufgrund hoher
Beweisanforderungen und wegen des Grundsatzes ,im Zweifel fir den Angeklag -
ten”. Aber was als bewiesen in den Urteilen festgestellt ist, ldsst sich nicht mehr be-
streiten. Eine Mauerliige kann es nicht geben. Auch das, finde ich, ist eine beacht-

liche Leistung der juristischen Aufarbeitung in ihren Nachwirkungen.
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Wolfgang Brinkschulte: Wenn ich das zusammenbringe, Herr Professor Marxen,
mit der Frage, die Frau Kaminsky angesprochen hat: ,Warum beschiftigen wir uns
noch mit dem Thema?*, dann hére ich, dass sich Aufarbeitung rechtfertigen muss,
zu wenig Unterstiitzung institutioneller wie politischer Art bekommt und dass be-
stimmte Themen ausgegrenzt werden. Herr Jahn, wie erleben Sie das Diskussions-
klima in Deutschland bei diesem Thema? Findet die Entwicklung der Auseinander-
setzung hin zu einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe zu wenig statt? Was kann
man dafiir tun, dass sie aufmerksamer verfolgt wird und im Gauck’schen Sinne zu
cinem gesamtgesellschaftlichen Thema wird? Was fehle dabei, auf welchem Weg
sind wir, was muss getan werden?

Roland Jahn: Wir konnen natiirlich immer jammern, dass die Jugend zu wenig
weifl, aber es liegt an uns allen, dass wir die Bereitschaft zeigen, das Thema so zu ver-
mitteln, dass die nichste Generation auch Interesse daran zeigt. Das ist das Ent-
scheidende. Mit dem Zeigefinger wird da nichts passieren und wir kénnen es den
jungen Leuten auch nicht eintrichtern. Das haben wir in der DDR gesehen, in der
der ,verordnete Antifaschismus® quasi gescheitert ist. Es gcht darum, Angebotc zu
machen, bei denen Jugendliche auch gerne zugreifen. Sie sollen sich drgern kénnen,
wenn sie die Klassenfahrt nach Berlin und den Besuch in Hohenschénhausen ver-
passt haben, weil sie krank waren. Ein anderer Gesichtspunkt ist, dass die Menschen,
denen wir das Thema niherbringen, die Frage beantworten miissen: ,Was geht mich
das an? Was hat das mit mir zu tun?“ Hier geeignete Formen zur Vermittlung von
Geschichte zu finden, fordert uns sehr heraus.

Frau Kaminsky hat es richtig gesagt, Biografien funktionieren immer wieder. Gerade
wenn wir Geschichten von 18-jihrigen erzahlen, die ins Gefingnis gesteckt worden
sind, weil sie nur ,ihr Ding” machen wollten — da setzen sich Jugendliche heute
schon in Bezichung und sagen: ,Mensch, der ist ja wie ich gewesen, der wollte auch
nur Musik héren: Wenn jemand als 16-Jihriger nach Berlin zum Springer-Verlags-
hochhaus gefahren ist, auf dem cin Rolling-Stones-Konzert stattfinden sollte, ob-
wohl es nur ein Geriicht war, und dafiir zwei Jahre ins Gefingnis ging — das sind
Lebensgeschichten, die geeignet sind zu vermitteln, was Diktatur ganz konkret
bedeutet hat. Das ist etwas, bei dem es um erlebtes Unrecht geht und womit wir
immer wieder Menschen erreichen konnen. Viele Spielfilme zeigen ja, dass es tiber
Emotionen gelingt, ein Massenpublikum zu erreichen. Das denke ich, ist auch in
diesem Kontext ganz wichtig.

Wolfgang Brinkschulte: Vielleicht darf ich, lieber Herr Jahn, ganz kurz eingreifen,
und darauf hinweisen, dass Sie vor einigen Monaten selber einen biografischen

Beitrag geleistet haben. Viele von Thnen, meine Damen und Herren, werden viel-

Podiumsdiskussion - Aufarbeitung des SED-Staates



leicht den Titel schon gehort haben: ,Wir Angepassten — Uberleben in der DDRY,
so heifft Thr schr biografisch geprigtes Buch. Welche Erfahrungen haben Sie
gemacht, als Sie das in den vergangenen Wochen vorgestellt haben. Welche Fragen
sind gestellt worden, welche Themen waren interessant.

Roland Jahn: Meine Erfahrung ist, dass sich die Menschen genau die Frage nach der
eigenen Verantwortung in der Diktatur gestellt haben und dass sie bereit waren zu
reflektieren, wo sie hitten anders handeln kénnen und wo sie sich vielleicht
angepasst haben. Und dass sie sich die Frage stellen: Welche Verantwortung trage
ich in dem Moment, in dem ich mich anpasse, auch fiir das Gesamtsystem? Ich habe
das an meiner cigenen Biografie festgemacht und war in der Reflexion erschrocken
tiber mich selbst — wie ich mich beispielsweise in bestimmten Momenten dem Vo-
kabular in der Schule angepasst habe oder an der Universitit und dort nicht jeden
Tag rebelliert habe. Keiner war nur Rebell oder nur Angepasster. Man war oft beides
in einem. Sich das bewusst zu machen, selbst bei einem so unausweichlichen Thema
wie Grundwehrdienst, ist wichtig. Natiirlich kann ich sagen: ,,Es war Pflicht, ich

musste doch! Und ich wire ins Gefingnis gekommen, wenn ich nicht gegangen
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wire! Aber die Erkenntnis, dass ich mit diesem Grundwehrdienst die Diktatur ge-
stiitzt habe, ist etwas, das ich mir klargcmacht habe. In dem Moment, als ich diesen
Grundwehrdienst als Pflichtdienst geleistet habe, habe ich dieses System gestiitze.
Und das einmal aufzudréseln, diesen ganzen Staat auch einmal in der Verant-
wortung vieler einzelner Menschen zu beschreiben, das hat bisher tiberhaupt niche
stattgefunden. Wir haben immer alles auf die Stasi abgeschoben und auf einzelne
Titer, die dann juristisch oder gesellschaftlich verfolgt wurden. Aber was ist mit der
jungen Mitarbeiterin, die damals im Jugendamt die Zwangsadoption beurkundet
hat. Haben wir uns mit der einmal richtig auscinandergesetze? Hat die sich damit
auscinandergesetzt, welche Verantwortung sie dafiir trigt, dass es eine Zwangsadop-
tion von Kindern gab, deren Eltern aus politischen Griinden im Gefingnis safSen?
Diese Themen sind tiberhaupt nicht richtig aufgearbeitet, denen kommen wir auch
nicht mit dem Strafrecht bei. Sondern da geht es um mehr, da geht es auch und vor
allem um moralische Verantwortung und das Funktionieren der Diktatur.
Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Jahn! Herr Professor Weisskirchen, es
geht letztlich auch um die mentale Verfassung unserer Gesellschaft. Nimmt der
politische Apparat, auch unser politisches System, dem Sie lange angehort haben,
diese Themen zu wenig auf die Tagesordnung, um sie zu diskutieren und die Gesell-
schaft mehr damit zu konfrontieren?

Prof. Gert Weisskirchen: Ich kann nur iber die Zeit bis 2009 etwas sagen und
mochte nicht dariiber urteilen, wie der gegenwirtige Parlamentarismus ...

Wolfgang Brinkschulte: ... umso entspannter konnen Sie reden. Wir sind hier unter
uns.

Prof. Gert Weisskirchen: Na gut. Es soll nicht wie Schelte klingen, aber cines
mochte ich doch sagen. Was Heinz Bude in seinem Buch ,Gesellschaft der Angst*
beschreibt: Ich habe bisher nirgendwo gesechen — ich habe mir die Protokolle im
Deutschen Bundestag angeschen — dass das einmal thematisiert wurde. Das ist
bisher noch nicht geschehen. Es ist ein analytischer Befund, der — ob man ihn teile
oder nicht, ich teile ihn nicht — eine Stimmung in der Gesellschaft zeichnet, die im
parlamentarischen Raum aufgenommen, debattiert, sozusagen als stilbildend fiir die
gesellschaftliche Debatte verwendet werden misste, damit ein Diskurs tiber die
Selbstverstandigung der Debatte stattfindet. Ich kann nur sagen, diese Momentauf-
nahme von Bude ist anregend — vorhin hat jemand sehr provokativ gesprochen, ich
finde das glinzend, weil wir nur durch die Provokation des Denkens zu Losungen
kommen, die deutlich machen, dass wir jetzt einen anderen Weg einschlagen
miissen. Aber warum gibt es kein Buch iiber die Gesellschaft der Hoffnung? Wie

kann Heinz Bude so cinen relativ starken Erfolg haben? Das sind Fragen, die mich
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beunruhigen. Und wenn ich mir Pegida oder andere Momente in der Gesellschaft
anschaue, dann frage ich mich, wie wir mit solchen Krisenzeiten, mit solchen Fragen
umgehen. Und ob das parlamentarische Modell, das wir erarbeitet haben, dazu in
der Lage ist, kritische, tiberlegte, fundierte positive Antworten zu geben. Wenn das
gelingt, dann habe ich gar keine Sorge vor der Zukunft der Demokratie. Gelingt es
nicht, dann kommen aus dieser angstbesetzten Projektion méglicherweise wieder
andere diktatorische Grundelemente zum Vorschein, ob das NSA oder etwas
anderes ist. Hier gibt es Krisenmomente, und ich wiirde mir wiinschen, dass das Par-
lament und die Gesellschaft iiber diese Krisenmomente auch wirklich kritisch
debattieren. Das sehe ich im Moment in dieser Schirfe nicht.

Wolfgang Brinkschulte: Frau Kaminsky, zuriick zu unserer Ausgangsthese. Provo-
zieren wir zu wenig — um die Forderung von Professor Weisskirchen aufzugreifen -,
um eine neue Debatte zu bekommen, wie Roland Jahn auch angedeutet hat, in
diesem Zusammenhang?

Dr. Anna Kaminsky: Ich finde es schwierig, diese Frage zu beantworten. Ich denke,
das eine ist die Frage: Was tun wir im Bereich der historischen und politischen
Bildungsarbeit fir die Menschenrechts- und Demokratieerziehung? Dazu gehort
erst einmal Wissen tiber die Vergangenheit, um dann aktuelle Entwicklungen der
Demokratie, die man ja auch kritisch hinterfragen muss, richtig diskutieren zu
konnen. Ich fand schon sehr interessant, dass, als der NSA-Spionageskandal 6ffent-
lich wurde, die Reaktionen darauf — so mein Eindruck — relativ verhalten waren. Ich
bin tiberhaupt kein Freund davon zu sagen: NSA ist ,,Stasi 2.0 Aber ein bisschen
hat mich der Begriff ,,Stasi 2.0 auch gefreut, weil ich denke, jemand, der das sagt,
der weif3, was Stasi ist. Selbst wenn ich die Schlussfolgerung nicht teile, zeigt sie zu-
mindest einen Bezug auf einen historischen Vorgang.

Was mich beunruhigt, ist die geringe Empérung. Unsere Generation, meine und
vielleicht auch Ihre, ist mit cinem groflen Misstrauen iiber Daten und Daten-
sammeln grofigeworden, auch aus der cigenen Erfahrung heraus. In der alten
Bundesrepublik nicht anders, wenn ich an die Widerstinde in den 1980er-Jahren
gegen die Volkszihlung denke. Fiir mich klafft da im Moment eine grofle Dis-
krepanz in Bezug auf die offentlichen Reaktionen auf dieses Spahpotenzial von
NSA, aber auch von groffen Konzernen wie Google und die heutigen Maoglich-
keiten der Datenvernetzung. Das Argument, dass wir heute unter rechtsstaatlichen
Bedingungen leben, beruhigt mich nicht. Denn die Daten sind da. Und was ist,
wenn sie Leuten oder Institutionen in die Hinde fallen, die sich nicht an rechts-
staatliche Kriterien gebunden fiihlen?

Da denke ich manchmal, wir haben als Institution der Aufarbeitung, der politisch-
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historischen Bildung sicher noch ein grof8eres Potenzial, mit der Erfahrung aus der
Vergangenheit fir Sensibilisierung zu sorgen. Auch dafiir, wo Gefihrdungen der
Demokratie herkommen kénnen, weil wir uns zu sicher fithlen.

Wolfgang Brinkschulte: Herr Jahn, mit den Erfahrungen, die Sie gemacht haben,
und in der Verantwortung, die Sie gerade haben - ist das, was Frau Kaminsky sagt,
auch Thema fiir Sie?

Roland Jahn: Ob ich es will oder nicht, wenn ich in einer Schule bin und iiber die
Stasi rede, kommt schnell die Frage zur NSA und zum Datenmissbrauch im In-
ternet. Das heifit, wir miissen uns den Fragen stellen, die die jungen Menschen
haben. Aber mich freut es ganz und gar nicht, wenn sie ,,Stasi 2.0 sagen. Ich denke,
sic wissen eben gerade nicht, was Stasi ist. Es ist ein prinzipieller Unterschied
zwischen NSA und Stasi und den muss man immer wieder deutlich machen. Die
Stasi hat eben nicht nur Informationen gesammelt, sondern hat die Leute danach
abgeholt und ins Gefingnis gesperrt. Das gehort zum Verstindnis dazu. Ich kénnte
jetzt lange ausfithren, was die Unterschiede sind.

Aber unsere Aufgabe ist es ja, iiber Stasi und SED-Unrecht aufzukliren, und wir
konnen dazu beitragen, dass die Menschen ihre Sinne fiir die Gegenwart schirfen.
Das ist unser Beitrag, klar zu machen, wie schnell es gehen kann, dass Menschen-
rechte verletzt werden. Und heute also wachsam sein. Ich habe vergangene Woche in
Rheinland-Pfalz einen Vortrag zum Tag der Verfassung gehalten. Erst einmal fand
ich es toll, dass die Rheinland-Pfilzer mich dazu eingeladen und Interesse haben,
etwas iiber die DDR zu erfahren. Aber so unterschiedlich waren die Anfinge beider
Lander gar nicht. Ich habe nimlich einmal die Verfassung der DDR von 1949 und
die Verfassung von Rheinland-Pfalz von 1947 nebeneinandergelegt. Die Absichts-
erklirungen sind nahezu identisch. Aber was ist in der DDR daraus geworden: 40
Jahre SED-Diktatur! Wir miissen uns dartiber klar werden, wie es passieren kann,
dass gesellschaftliche Entwicklung eintreten, bei der die Menschenrechte auf der
Strecke bleiben.

Und Herr Professor Marxen, ich schitze Thre Arbeiten sehr, aber eins muss man klar
und deutlich sagen: Der Begriff SED-Unrecht bezeichnet das System, und es fingt
eben schon damit an, dass 1968 die fithrende Rolle der SED in die Verfassung
hineingeschrieben wurde. Das heifit, die Verfasstheit des Staates war vom Unrecht
geprigt. Dieses SED-Unrecht miissen wir immer wieder benennen. Und im
Ubrigen: Diese Partei gibt es immer noch. Sie hat sich nur umbenannt.

Wolfgang Brinkschulte: Herr Professor Marxen, wenn Sie sich angesprochen
fihlen, sind Sie natiirlich gleich cingeladen, darauf zu reagieren.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Das sollte doch die Funktion einer Podiumsdiskussion
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sein, dass man unterschiedlicher Meinung ist und den Meinungsstreit austragt. Ich
glaube, Herr Jahn, da haben Sie mich falsch verstanden. Es ist natiirlich unbestritten,
dass die SED Rahmenbedingungen der Diktatur in der DDR gesetze hat. Ich habe
nur auf cinen damit zusammenhingenden wesentlichen Punkt aufmerksam ge-
macht. Eine Institution braucht Leute, die das, was sie vorgibt, auch umsetzen und
verwirklichen. Und auf diese Verwirklichung des Unrechts sollte man zugleich
achten.

Zu der Kontroverse zwischen Frau Kaminsky und Herrn Jahn mochte ich Folgendes
sagen: Ich finde es schon ganz wichtig, dass man versucht, Verbindungen herzu-
stellen. Das ist auch unsere Aufgabe. Zwar wiederholt sich nichts in der Geschichte.
Das MfS wird in dieser Form nicht wieder auftreten. Aber Strukturen dieser Art
treten in verdndertem Gewand immer wieder auf. Ich glaube, mir wird hier niemand
widersprechen, wenn ich sage, nur erinnern und zuriickschauen bringt nichts. Wir
missen die Anstrengung der Konsequenzen auf uns nehmen und uns iberlegen,
welche Folgerungen zu zichen sind. Das ist der entscheidende Punkt. Was an Er-
fahrungen gemacht wurde, muss umgesetzt werden in kiinftige Aktionen. Dafiir ist
es notig, Vergleiche zu zichen und dhnliche Entwicklungen aufzuspiiren. Dabei
kann das Recht in seiner vorbeugenden Funktion helfen. Es stellt Barrieren auf und
setzt Warnsignale. Entsprechende Konsequenzen sollten bei der Aufarbeitung des
DDR-Unrechts offensiv eingefordert werden. Ein Beispiel. Wir mussten leider
erleben, dass bei der strafrechtlichen Aufarbeitung die Instrumente gefehlt haben,
um das perfide Unrecht strafrechtlich zu fassen, das Sie unter dem Begriff der
»Zersetzung " kennen. Dafiir gab es keinen Tatbestand. Amtlicherseits auf Personen
cinzuwirken durch verschiedene Mafinahmen, die diese Personen psychisch zu-
grunde richteten, war so nicht fassbar. Fassbar war Hausfriedensbruch, wenn Stasi-
Mitarbeiter heimlich eingedrungen sind, oder das Abhéren von Telefonen. Aber der
unmittelbare Angriff auf die psychische Gesundheit konnte nicht erfasst werden. Es
handelt sich um eine bis heute unerledigte Aufgabe. Der Gesetzgeber sollte dafir
sorgen, dass fiir Vorginge dieser Art ein Tatbestand geschaffen wird, der genau
dieses Unrecht fiir strafbar erklirt.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank! Herr Professor Weisskirchen, Herr Professor
Marxen hat einige Stichworte geliefert. Hitte sich der Deutsche Bundestag in den
vergangenen Jahren des Themas Aufarbeitung und vor allem der Frage, was wir aus
der DDR-Geschichte mit den Folgen - die Sie, meine Damen und Herren, alle
besser kennen als ich — fur die Zukunft lernen kénnen, in einer dritten Enquete-
kommission annehmen miissen?

Prof. Gert Weisskirchen: Dagegen wiirde nichts sprechen. Aleida Assmann hat ein
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wunderbares Buch geschrieben, das ich sehr zur Lektiire empfehle: ,Der lange
Schatten der Vergangenheit®. Wenn man dieses Bild nutzt, dass die Vergangenheit
einen langen Schatten wirft, dann wird man, wenn man mit dem Licht der Vernunft
diesen Schatten hell mache, eine ganze Menge Fragen finden, die noch nicht beant-
wortet sind.

Ich méchte nur einen anderen Punkt nennen aufier dem, den Herr Marxen genannt
hat. Was ist eigentlich mit den Traumatisierungserfahrungen ciner ganzen Reihe
von Menschen geschehen, die unter dieser SED-Diktatur Leid erfahren haben. Ist
das schon so aufgearbeitet — ich rede jetzt nicht vom Justiziellen, auch da gibt es
noch ein paar Probleme -, sind die gesellschaftlichen Stiitzpfeiler schon so ent-
wickelt, dass die Traumatisierungen aufgefangen werden konnen? Ich rede jetzt
nicht von einer Sozialtherapeutisierung unserer Gesellschaft, das wire totaler
Unfug. Aber Gesprichsrunden zu veranstalten, zu debattieren und deutlich zu
machen: Eure Erfahrungen miissen so umgearbeitet werden, dass sie jungen Men-
schen dafur dienen, anders zu agieren, wenn zum Beispiel die Frage der Freiheit neu

gestellt werden muss. Wo ist dieser Schatz an Erfahrungen, der bei Thnen hier sitzt,
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wie wird er genutzt und wie wird er fiir die Gesellschaft fruchtbar gemacht, ins-
besondere fiir junge Menschen?

Das sind alles noch Momente, Inseln, die aus diesem Schattenreich der Vergan-
genheit herausgeholt werden miissen. Und da muss es auch institutionelle Ant-
worten geben. Diese beiden Institutionen, die vom Bundestag nach einer langen
Debatte erfunden wurden, brauchen eine lange Dauer. Nur dann kann man es auch
weiterentwickeln, auf die Fragen, die neu gestellt werden, auch neu zu antworten.
Die Gesellschaft braucht diese Institutionen, damit sie einen Anker hat, um mit den
Erfahrungen und Mdglichkeiten dieser Institutionen zu verbinden, was Sie erlebt
haben und was Sie weitergeben konnen.

Wolfgang Brinkschulte: Herr Professor Weisskirchen, ich danke Thnen ausdriick-
lich dafiir, dass Sie uns in dieser Runde zum zweiten Mal darauf aufmerksam
machen, dass wir die Zukunft der Jahn-Behorde diskutieren sollten. Meinen Damen
und Herren, das steht natiirlich ganz groff auf meinem Zettel. Ich will jetze die Vor-
lage aufnehmen. Sie alle kennen — ich habe es noch einmal nachgelesen — die Dis-
kussion um die Zukunft der Behorde des Bundesbeauftragten, die ja auch hier im
Bautzen-Forum einige Leute in Wallung gebracht hat. Ich erinnere mich an die Dis-
kussion, die Wolfgang Thierse hier gefithrt hat. Die Weiterfihrung der Arbeit der
Behorde ist in der Diskussion, es gibt eine Expertenkommission, das wissen Sie. Die
Diskussion ist durchaus kontrovers und ist es vielleicht auch deshalb, weil die
Behorde so einen hohen Stellenwert hat. Weil sie letztlich hervorgegangen ist aus
der langen Arbeit, den vielen Kontroversen, den Debatten, die wir im Januar 1990
alle erlebt haben, und weil sie letztlich auch zu einem Symbol der Aufarbeitung und
Auseinandersetzung geworden ist. Wird das Thema deshalb auch so kontrovers im
politischen Raum diskutiert? Herr Weisskirchen, Sie haben jetzt vehement dafiir
pladiert, die Behorde weiterzufithren. Sie wissen, auch in Ihrer eigenen Par-
teifraktion gibt es unterschiedliche Stimmen. Wie schen Sie — ich spreche Sie jetzt
als Ersten bewusst noch einmal an — den Vorgang dieser Diskussion. Was wird am
Ende herauskommen?

Prof. Gert Weisskirchen: Zunichst einmal gab es ja gleich 1989/90 Stimmen im
parlamentarischen Raum, dass jetzt ein Betriebsunfall eingetreten sein. Deshalb
brauchten wir eine Institution, eine Briicke, gebaut auf relativ kurze Sicht. Dann sei
das wieder vorbei, dachte man, Schlussstrich. Zum Gliick hat sich herausgestellt,
dass das cin falscher Ansatz war. Die zweite Erzahlung heifit: Aufarbeitung, das war
der Irrweg, Versohnung hitte anstelle von Aufarbeitung stattfinden miissen. Das
aber ist genauso ein Irrweg, denn Sie konnen keine Versshnung herbei-

argumentieren oder diskursiv herstellen ohne Aufarbeitung. Wie soll das denn
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gehen? Ohne Wahrheit, ohne Anerkenntnis dessen, was an Unrecht geschehen ist,
kann es keine Versshnung geben. Das heifit, es ist eine gefihrliche Debatte, Auf-
arbeitung gegen Versohnung zu stellen. Deswegen rate ich schr dazu, im par-
lamentarischen Raum diese Debatte zu fithren. Das ist eine Kontroverse, bei der
man die Auffassung haben kann: Jetzt ist das in einen bestimmten historischen Pro-
zess eingetreten, wir brauchen eine Neudefinition. Das mag so sein. Aber wenn es zu
einer Neudefinition kommt, dann miissen ganz bestimmte Pfeiler dessen, wofiir
diese Institutionen gearbeitet haben, erhalten werden. Sie kénnen auch renoviert
werden, dagegen habe ich nichts, aber diese institutionelle Verankerung muss
bleiben, muss nach vorne weiterentwickelt werden. Dafiir plidiere ich und werde,
wenn es notig ist, auch mit Wolfgang Thierse kritisch dariiber diskutieren.
Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Weisskirchen! Herr Professor Marxen,
Sie sind damit sehr vertraut, waren als Gutachter fiir die Behorde tatig, aber vor
allem sind Sie sehr vertraut mit einem ganz wichtigen Teil der Behérde, nimlich der
Zurverfugungstellung von Akten und der Aktenaufbereitung. Wie sechen Sie die
Debatte?

Prof. Dr. Klaus Marxen: Eine merkwiirdige Debatte, die hochproblematisch ist. Im
Ubrigen bin ich sehr interessiert an etwas, das in den letzten Tagen durch die
Medien ging, und ich frage neugierig nach. Es hief3, dass neue Erkenntnismaéglich-
keiten geschaffen worden seien, indem man mit einem Computerprogramm
Schnitzel wieder zusammensetzen kénne. Das kdnnte viele neue Moglichkeiten er-
offnen, vielleicht erfahren wir ja dartiber noch einiges.

Ansonsten sind die Zahlen, die von der Behérde publiziert werden, deutlich: Das
Interesse ist nach wie vor vorhanden. Das betrifft ein Interesse, das einzelne Per-
sonen angeht. Zugleich muss auf jeden Fall vermieden werden, dass der Zugang zu
den Akten fir die Wissenschaft und fir die Medien verbaut wird. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, denn auch wenn persénliche Interessen im Laufe der Zeit
moglicherweise etwas zuriickgehen, miissen die Interessen der Wissenschaft und der
Medien unbedingt gewahrt werden.

Wolfgang Brinkschulte: Frau Kaminsky, Sie sind ja sozusagen Schwesterinstitution.
Sind Sie der Behérde von Roland Jahn auch geschwisterlich verbunden?

Dr. Anna Kaminsky: Auf jeden Fall. Zum ecinen haben ja unsere beiden In-
stitutionen sehr klar definierte gesetzliche Auftrige und wir arbeiten seit vielen
Jahren sehr kollegial zusammen. Die Behérde fir die Stasi-Unterlagen war die
Behorde, die als erstes gegriindet worden ist. Unsere Institution ist im Wissen der
Existenz und des Auftrags der Stasi-Unterlagen-Behorde acht Jahre spéter ins Leben

gerufen worden. Der Gesetzgeber hat sich dabei schon etwas gedacht.
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So wie ich die Diskussion verfolge, habe ich den Eindruck, dass einige Punkte vollig
unstrittig sind. Zu diesem politischen, aber auch gesellschaftlichen Konsens gehort,
dass der Zugang zu den Akten nicht verschlechtert werden darf. Der Zugang zu den
Akten muss fiir die Betroffenen, die Wissenschaft und die Medien erhalten bleiben.
Ich glaube, daran riittelt auch niemand.

Ich denke, der zweite Konsens ist auch, dass die institutionellen Bedingungen fiir
die Sicherung, den Zugang und die Nutzung dieser Akten fir die historische
Bildungsarbeit der bestmégliche sein muss. So wie ich die Kommission wahrnehme,
ist es im Moment ein Ringen um die Sicherung der bestmoglichen Zugangs-
bedingungen. Ich denke, es ist noch vollig offen, ob die Kommission am Schluss zu
der Empfehlung kommt: Die Struktur der bisherigen Behorde mit einigen Stell-
schrauben hier und da bietet mit der geballten Erfahrung, die dort in 25 Jahren ge-
sammelt wurde, diese Zugangsmoglichkeiten. Oder ob sie sagt, wir konnen an der
einen oder anderen Stelle etwas klarer machen, fokussieren.

Ich denke, dass auf dem Gelidnde des einstigen Staatssicherheitsdienstes in Berlin ein
wie auch immer zu benennendes Dokumentations- und Bildungszentrum genau zu
diesem Thema, nimlich Staatssicherheit und Repression, entstechen muss, das mit
ciner Bibliothek, mit Méglichkeiten fiir Tagungen, Konferenzen und Veranstal-
tungen am historischen Ort das Thema aufgreift und fur junge Besucher erfahrbar
macht. Ich denke, diesen Konsens gibt es. Und ich wiirde sagen, wir als Stiftung mit
einem schr breiten Auftrag sind komplementir zur Behérde des Bundesbeauf-
tragten, so wie sie zu uns komplementir ist und wir alle wiederum mit der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung kollegial zusammenarbeiten. Denn die Ressourcen
sind begrenzt und wir miissen uns abstimmen.

Wolfgang Brinkschulte: Herr Jahn, was erwarten Sie, was ist Thre Perspektive?
Roland Jahn: Natiirlich merkt man, dass es immer wieder Leute gibt, die die Dis-
kussion nutzen wollen, um hier einen Schlussstrich zu ziehen. Dagegen muss man
sich klar und deutlich stellen. Aufklirung ist eine Sdule unserer Demokratie. Und
die Aufklirung mithilfe der Stasi-Akten ist ganz wichtig fur diese Gesellschaft, so-
wohl fur die Betroffenen, die unter der Stasi gelitten haben, als auch fir die Gesell-
schaft insgesamt. Uber die junge Generation haben wir uns ja schon ausfihrlich
unterhalten. Die Diskussion um die Zukunft ist wichtig, weil wir es besser machen
wollen. Deswegen diskutieren wir dariiber. Und ich denke, eins ist schon durch-
gesetzt, auch weil wir, die gemeinsam in der Aufarbeitung aktiv sind, gegeniiber dem
Bundestagsabgeordneten deutlich gemacht haben, dass der Zugang zu den Akten
nicht beschrinkt werden darf.

Deswegen finde ich es klasse, dass der Einsetzungsantrag fir die Experten der Kom-
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mission das klar und deutlich benennt. So kann man auch ganz gelassen herangehen
und sagen, der Bundestag hat der Kommission etwas mit auf den Weg gegeben. Sie
sollen sich Gedanken machen, in welchen Strukturen wir Zukunft sichern kénnen.
Es geht um ganz praktische Fragen. Wie kénnen wir zum Beispiel sichern, dass die
Akten in der Region, in den Bundeslindern bleiben. Das ist cine Frage der Fi-
nanzierung. Das ist cine Frage von Standorten der Archive. Die Frage, wo miissen
wir investieren, damit diese Akten nicht nur die nichsten 20 Jahre, sondern die
nichsten 100 Jahre halten. Wir stellen jetzt Weichen fiir die nichsten Jahrzehnte.
Archivare denken nicht nur in kurzen Abschnitten, sondern planen iiber Jahrzehnte
nach vorn. Darum geht es jetzt, Moglichkeiten zu eruieren und zu entwickeln, also
die Arbeit zukunftssicher zu machen. Und das in allen Aufgabengebieten, die wir
erledigen: die Akten sichern und verwalten, sie herausgeben, aber auch das Thema
Forschung und Bildung,

Natiirlich sehen wir, dass gerade die Fixierung auf die Stasi allein besonders in der
Forschung nicht hilfreich ist. Also ist es doch gut, wenn wir dariiber diskutieren, wie

Forschung breiter aufgestellt werden kann. Wie kann dafiir Sorge getragen werden,
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dass tiber den Gesetzesauftrag, den wir jetzt haben, Forschung stattfindet, die die
SED-Diktatur insgesamt betrachtet. Da bin ich gespannt auf die Vorschlige.
Wichtig ist, dass kompetentes Wissen, das sich hier in den vergangenen 25 Jahren
gesammelt hat und erarbeitet worden ist, nicht auf der Strecke bleibt. Forschung
und Bildung miissen weitergehen in den bestmdéglichen Strukturen, in Bund und
Lindern.

Da gilt es genau abzuwigen, welche Arbeitsteilung stattfindet, gerade auch mit der
Stiftung Aufarbeitung, die ja dazu da ist, gesellschaftliche Institutionen zu férdern,
also die vielen Vereine und Biirgervereine zu unterstiitzen, das ist ja ganz wichtig.
Dazu gehéren auch die vielen Gedenkstitten, die entstanden sind, auch kleine
Gedenkstitten, nicht nur wie hier in Bautzen das Gefingnis, sondern die kleinen
Gedenkstitten etwa an der innerdeutschen Grenze. Die werden alle gefrdert durch
die Stiftung Aufarbeitung. Das ist etwas, das weitergehen soll. Das insgesamt zu be-
trachten, Steuergelder sinnvoll einzusetzen, keine Doppelstrukturen zu haben, in
denen sich Leute auf die Fifle treten oder vielleicht auch gegeneinander arbeiten,
sondern wirklich gut sortiert Aufarbeitung fur die Zukunft sichern, das ist das Ent-
scheidende.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Jahn. Meine Damen und Herren, das
ist eigentlich schon eine Einladung, die Roland Jahn hier gerade formuliert hat, cine
Einladung an Sie alle, jetzt mitzudiskutieren. Ich sche schon ganz viele Wort-
meldungen.

Frage aus dem Publikum: Es ist ja ganz toll, wie viel bei Ihnen an Aufarbeitung
gemacht wurde, aber eines fehlt mir, der Kern dieser ganzen Geschichte, der Ideo-
logie. Der Kommunismus kommt mir zu selten vor. Wenn dann nach 20 Jahren
manche Leute neue Wege zum Kommunismus suchen und es nur eine kurze Dis-
kussion gibt, die dann wieder verschwindet, dann ist fiir mich die Frage: Wie wollen
wir jungen Leuten vermitteln, dass dieses wunderschéne Mirchen vom Paradies auf
Erden wahrscheinlich nicht geht, wenn es wieder der Néchste verspricht.

Wolfgang Brinkschulte: Danke, ich schlage vor, wir sammeln mindestens immer
zwei Fragen und schauen dann, wer darauf eingehen kann. Bitteschon.

Frage aus dem Publikum: Ich habe cine Frage an Herrn Marxen. Wie soll es heifSen:
SED-Unrecht oder System-Unrecht, wie wiirden Sie das einschitzen?

Wolfgang Brinkschulte: Ich schaue mal in die Runde, Herr Jahn vielleicht, wie
kann man Kommunismus vermitteln?

Roland Jahn: Ich finde, dass das durchaus in der Auseinandersetzung immer wieder
aufgegriffen wird. Das Land Brandenburg hat nach 20 Jahren auch ausgeschlafen

und eine Landesbeauftragte benannt. Die wurde nicht als Beauftragte fiir die Stasi-
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Unterlagen benannt wie in den anderen Landern, sondern als Landesbeauftragte zur
Aufarbeitung der Ursachen und Folgen der kommunistischen Diktatur. Das ist zum
Beispiel ein Signal.

Und wichtig ist doch auch die Auseinandersetzung in der Kommunismusforschung,
die findet statt. Wir haben verschiedene Institute in Deutschland, die Literatur vor-
gelegt haben. In der Hinsicht bin ich ganz optimistisch, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus intensiv weitergeht.

Wolfgang Brinkschulte: Frau Kaminsky wollte dazu etwas sagen.

Dr. Anna Kaminsky: Es wissen ja alle hier im Saal, 2017 jihrt sich die Oktober-
revolution zum 100. Mal. Und im Umfeld der Rosa-Luxemburg-Stiftung gibt es
jetzt erhebliche Bestrebungen, dieses ,,Jubilium® angemessen zu begehen. Wir als
Stiftung haben vor einem Jahr ebenfalls mit einem Kommunismusschwerpunke an-
gefangen, der natiirlich einen anderen Fokus hat als die Rosa-Luxemburg-Stiftung.
Er enthilt zum einen Bildungsangebote, zum andern Forschungscluster. Denn — das
war fur mich eine neue Erkenntnis — die Rosa-Luxemburg-Stiftung bietet tiber ihr
Doktoranden- und Stipendiatenprogramm Forschungscluster zum Thema Kom-
munismusforschung an. Wir als Stiftung schen das als durchaus bedenklich an,
wenn die Kommunismusforschung schwerpunktmifiig durch die Rosa-Luxemburg-
Stiftung in der Bundesrepublik Deutschland finanziert und auch maéglicherweise
von den Themen her gesetzt wird. Dazu sollte es ein Gegengewicht geben. Deshalb
sind wir im Moment dabei, fir dieses Sonderprogramm im parlamentarischen
Raum zu werben und Sondermittel zu bekommen. Denn die Gefihrdung durch Ex-
tremismen von beiden Seiten ist in der aktuellen europiischen Krise immer
deutlicher zu spiiren. Ich befiirchte nicht unbedingt ecine Renaissance kom-
munistischer Diktatur, aber die Verfuhrbarkeit liegt in der Hoffnung, dass man fiir
komplizierte Fragen einfache Losungen findet.

Herr Professor Holtmann hat heute frith so schén gesagt, dass bei den Umfragen
seines Instituts immer wieder zum Ausdruck kam, dass man in einer zunehmend
unsicheren Welt gern nach Sicherheitsankern sucht. Wir glauben jedenfalls, dass wir
diesen Kommunismusschwerpunke tatsichlich auch umsetzen und untersetzen
konnen. Im Moment hat unsere Stiftung durch den Zinsausfall leider nur noch 1,6
Millionen Euro fir die bundesweite Projektforderung zur Verfugung. Wir miissen
jedes Jahr neu daftir kimpfen, dass wenigstens ein Teil davon ausgeglichen wird,
woftir der Bundestag sich jedes Jahr auch wieder stark gemacht hat. Diese Pro-
jekegelder brauchen wir, um unsere Projekte in der Fliche tiberhaupt bewerkstel-
ligen zu konnen, damit kénnen wir keine Sonderprogramme fahren.

Es ist ja auch interessant, dass es nach 1990 ,,gelungen® ist, die SED-Dikratur aus der
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Geschichte des Kommunismus zu dekontextualisieren. Es wird nicht mehr iiber die
stalinistischen Urspriinge und den Beitrag der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands in der Weimarer Republik am Untergang der ersten deutschen Demokratie
diskutiert. Und was in allen anderen kommunistisch beherrschten Lindern eine
Selbstverstindlichkeit ist, nimlich dass man von einer kommunistischen Diktatur
spricht, so ist es bei uns noch nicht. Sondern wenn man das tut, wird man 6fter in
Diskussionen dariiber verwickelt, dass man die DDR ja so nicht nennen kénne, sie
sei ja maximal auf dem Weg dahin gewesen. Es sei cher eine sozialistische Diktatur
gewesen. Oder man hért, was da gemacht wurde, habe mit Kommunismus und
Sozialismus rein gar nichts zu tun.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Frau Kaminsky. Herr Marxen, es gab eine
zweigeteilte Frage an Sie.

Prof. Dr. Klaus Marxen: Begriffsfragen sind keine unwichtigen Fragen. Denn Be-
griffe miissen so formuliert sein, dass das Gemeinte wirklich getroffen wird. Wir
haben tiber den Begriff SED-Unrecht diskutiert, den ich nicht ablehne. System-
Unrecht ist keine Alternative, sondern eine andere Kategorie. ,SED-Unrecht®
bezieht sich auf eine bestimmte Organisation, die das Unrecht in einem Staat mafi-
geblich gestaltet hat. Der Begriff des Systemunrechts versucht dagegen zu erfassen,
in welcher Art und Weise dieses Unrecht verwirklicht worden ist. Das gesamte Be-
griffsfeld ist noch sehr schwammig, weil es ein Phinomen der vergangenen 50 oder
60 Jahre ist, dass tiberhaupt die Kriminalitit der Michtigen diskutiert wird. His-
torisch ging es immer nur um die Kriminalitit der einfachen Leute. Die Krimi-
nalitat der Michtigen ist ein neues Thema, deshalb existieren in Begriffsfragen noch
Unterschiede. Weggekommen ist man zum Gliick von einem Begriff, den die Staats-
anwaltschaft seinerzeit gefunden hatte: Regierungskriminalitit. Das trifft das, was
in der DDR passiert ist, sicherlich nicht. Will man dafiir eine allgemeinere Begriff-
lichkeit nutzen, so stehen Begriffe zur Verfiigung wie Staatskriminalitit, System-
kriminalitat, Makrokriminalitit. Ich ziche eine Begrifflichkeit vor, die immer auch
deutlich macht, dass es die Menschen sind, die kriminell handeln. Das kommt zum
Ausdruck in Begriffen wie systemverstirkte, staatsverstirkte oder staatsbestimmte
Kriminalitit.

Wolfgang Brinkschulte: Ja, vielen Dank. Jetzt gab es noch mehrere Wortmeldun-
gen. Bitteschon.

Frage aus dem Publikum: Ich finde, wir sollten nicht ganz aus dem Blick verlieren,
welche Schwierigkeiten wir hatten angesichts einer Dikratur, dessen Schande sehr
vielen Leuten sehr bewusst war. Die Schuld war gewaltig und die Scham wurde zum

Gliick auch gewaltig. Das liegt aber 40 Jahre zuriick. Und weil die juristischen In-
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strumente fehlten, weil ein grofler Teil der Justiz das nicht wollte und weil die Re-
gierung auch noch nicht so weit war, musste man auf einen Fritz Bauer warten, da-
mit gesagt werden konnte, es war ein Unrechtsstaat. Damit begann die
Rehabilitation der Leute, die fiir sehr viele Leute noch als Vaterlandsverrater galten.
Wenn eine Gesellschaft sich versohnen will, dann muss sie auch als antagonistische
und pluralistische Gesellschaft und auch mit unserer Ost-West-Geschichte ver-
suchen, sich mit sich selbst zu verséhnen. Das heifit, sic muss die Biografien ernst
nehmen. Das ist, wie Roland Jahn gesagt hat, so ungeheuer wichtig, weil wir alle uns
fragen, wie haben die Menschen in diesen ]ahrcn ge[ebt, wie haben sie sich ver-
halten. Es geht mir nicht darum zu sagen, mit mehr oder weniger Schuld, sondern es
geht um die Fragen, was will denn ich oder was haben denn meine Leute fir eine
Rolle gespielt.

Ich finde in dem Zusammenhang das Buch tiber den Sozialstaat der Nazis von Gotz
Aly (,Hitlers Volksstaat“) auflerordentlich wichtig. Er behandelt nicht die DDR. Er
behandelt das systemtragende Alltagsverhalten ganz normaler Leute, die ihre
Hiuser reparierten, Konfirmation feierten, ihre Kinder zur Schule schickten, den
Wehrdienst verweigerten oder nicht verweigerten. Diese Fragen liegen leider erst
cinmal im Schatten der Vergangenheit, aber die DDR ist natiirlich nicht einfach nur
vom Himmel gefallen. Wir sollten nicht nur ihre ideologischen und kom-
munistischen, sondern auch ihre geschichtlichen Wurzeln und die Bedingtheit ihres
Entstehens betrachten und nicht aus dem Blick verlieren.

Ich habe die DDR als 16-Jahriger verlassen, jetzt bin ich 81. Aber ich habe sie nicht
aus dem Blick verloren. Und ich finde, die Arbeit an der eigenen Geschichte, der
Familiengeschichte und der Gesellschaftsgeschichte, muss ein Auftrag auch fir
solche Institutionen sein. Ich denke, wir werden morgen vielleicht noch ein bisschen
mehr héren iiber die pidagogische oder bildende Vermittlung, damit die junge
Generation ein bisschen mehr begreift als nur die Namen kennt: Das war die Stasi,
das war die SS. Nein, Kinder miissen wirklich anhand von Lebenszeugnissen ein
besseres Bild davon bekommen, wie die Leute gelebt haben. Und nicht nur mit
Nostalgie: Wir hatten solche Autos, ihr solche Autos. Sondern anhand der Kon-
flike, die hier ja nun wirklich im Raum zum Greifen nahe sind bei allen, in den
Biografien. Die sollten die jungen Leute zur Kenntnis bekommen, in einer Weise,
die sie auch ein bisschen einsehbar macht.

Wolfgang Brinkschulte: Ganz herzlichen Dank fiir Thre Einordnung, das wiirde ich
gern so stehen lassen. Die Dame da hinten?

Frage aus dem Publikum: Ich spreche jetzt wegen der Mitterrente. Zu dem Zeit-

punke, als ich verhaftet wurde, war meine kleine Tochter cin Jahr und siecben Monate
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alt, meine grofle Tochter drei Jahre alt. Ich war 19 Monate weg, ich bin offiziell
rehabilitiert, habe auch meine rentenrechtliche Rehabilitierung. Jetzt mit der
Miitterrente ab 2014 bekam ich die Information, dass ich fiir meine kleine Tochter
nur 17 Monate Miitterrente — obwohl sie auf zwei Jahre erhoht wurde — bekomme,
die anderen vier Monate nicht. Mit der Begriindung, dass ich zu dem Zeitpunke die
Kinder nicht erzogen und betreut habe. Aber da war ich in Haft! Ich habe sofort
Widerspruch eingelegt bei der Rentenversicherung, doch es blieb dabei. Ich habe
jetzt unsern Bundestagsabgeordneten Arnold Vaatz gebeten, sich mit einzusetzen,
dass dieses Gesetz fur die Opfer, die rehabilitierten Miitter, renten- und strafrecht-
lich gedndert wird, sodass wir diese Miitterrente voll bekommen. Ich habe heute mit
ihm in Dresden gesprochen, er sicht keine Méglichkeit fur eine Anderung.

Ich habe den Eindruck, dass wir Frauen und Miitter, die politisch verfolgt wurden,
trotz Rehabilitation weiter hintendran gesetzt sind. Dass wir nicht diese Lobby
haben wie die Minner. Ich sage es, wie es ist. Deshalb trete ich hier auch auf, damit
wir Frauen zu unserem Recht kommen. Es betrifft auch viele andere, vor allem
jungere Frauen. Auch wenn sie vom Westen freigekauft wurden, habe sie das gleiche
Problem wie ich. Das wollte ich der Offentlichkeit zur Kenntnis geben.

Wolfgang Brinkschulte: Ich danke Ihnen schr, dass Sie sehr personlich auf diesen
Vorgang aufmerksam machen, der Sie betrifft. Letztlich ist es ja eine Frage des
politischen, behordlichen und Verwaltungsumgangs, da gibt es ja ganz offensicht-
lich ein ganz grofies Regelungsdefizit. In der Einordnung sind wir uns hier alle im
Saal einig. Herr Jahn, vielleicht eine kurze Zwischenfrage: Ist das etwas, das auch
schon an Sie herangetragen wurde?

Roland Jahn: Solche Sachen werden immer wieder an mich herangetragen. Das ist
ein Punke, tiber den auch die Politik, eine Expertenkommission reden muss.
Normalerweise konnte ich jetzt sagen, damit darf ich mich gar nicht beschaftigen,
weil es gar nicht dem Gesetzesauftrag fiir den BStU entspricht. Das heifit, wir
miissen hier Moglichkeiten schaffen, wohin man sich wenden kann. Man kénnte
sagen, die Landesbeauftragten sind in ihrer Zustindigkeit dafiir verantwortlich, das
voranzutreiben, die Landesbeauftragten haben da auch einen klaren gesetzlichen
Auftrag. Dennoch nutze ich meine Méglichkeiten, mit der Politik zu reden und auf
so etwas aufmerksam zu machen. Das sollten wir immer alle tun: Gelegenheiten
nutzen und Entscheidungstrigern immer wieder deutlich machen, dass hier ein paar
Menschen durch dieses durchaus gut geflochtene Netz immer mal wieder durch-
fallen. Und jeder Einzelne, der durchfallt, ist einer zu viel.

Wolfgang Brinkschulte: Gut, dass Sie uns alle hier darauf aufmerksam gemacht
haben.
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Frage aus dem Publikum: Finde ich ganz wichtig, dass es noch mal betont worden
ist. Blof3, sie hat sich ja véllig richtig verhalten, sie hat sich an einen Bundestagsabge-
ordneten gewendet. Wer, wenn nicht er, miisste jetzt etwas tun! Das frage ich mich
jetzt zu Recht.

Ich méchte gern noch einmal zu Prof. Gert Weisskirchen kommen, die Enquete-
kommission. Der Beginn war gar nicht euphorisch! Ich weiff noch, dass ich als
Abgeordnete mit einer argentinischen Gruppe zusammenkam und sie fragte, wie sie
dort ihr Unrecht aufgearbeitet haben. Da kam die Antwort, sie hitten einen Aus-
schuss gegriindet und das aufgearbeitet. Darauthin habe ich eine Mitarbeiterin ge-
beten zu recherchieren, was man im Bundestag machen kann. Sie sagte, wir kénnten
eine Enquetekommission griinden. Darauthin habe ich unsern Chef angeschrieben,
er hat es abgelehnt und gemeint: ,N6, SED, das ist iiberhaupt nicht notig:* Ich solle
mal schweigen. Das habe ich nicht gemacht, sondern mich an Rainer Eppelmann
von der CDU und an Gerd Poppe vom Biindnis ‘90 gewand, die haben das dann
eingesetzt. So ging es los, es sollte erst gar nicht moglich sein. Aber es ist eine tolle
Arbeit daraus geworden, das mochte ich betonen.

Zweitens zu den Opfern, die wurden jahrelang verhhnt, wir haben es eben am Bei-
spiel der Miitterrente gehort. Wenn ich nur an die Kinderheimkinder denke, an die

Spezialkinderheime, an die Zwangsadoptionen. Erst im vorigen Jahr hat eine junge
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Frau, die sich dafiir engagierte, auch mal die Goldene Henne dafiir bekommen.
Sonst wurde 20 Jahre zu diesem Thema geschwiegen.

Noch was zur juristischen Aufarbeitung. Rudolf Wassermann — ich bin da bisschen
anderer Auffassung als Sie, Herr Marxen — hat nicht die Instrumente kritisiert, er
war ja Oberlandesgerichtsprasident in Hessen, sondern er hat glaube ich gesagt, die
westdeutschen Richter verzeihen den ostdeutschen TAtern das, was die ihnen nicht
angetan haben. Und das kénnen wir als Opfer nur bestitigen. Ich habe als Schéffin
folgende Erfahrung gemacht: Im vorigen Jahr wurde ein Angeklagter am Gericht
Berlin zu einer Geldzahlung verpflichtet. Darauthin habe ich vorgeschlagen, das an
den Verband politisch Verfolgter zu iiberschreiben. Darauthin sprach mich der
Staatsanwalt an, wieso ich jetzt von politisch Verfolgten spreche. Ich sagte, es waren
tiber 250 000, die im Gefingnis gesessen haben. ,,Ach®, sagte er, ,bei uns im Westen
gab es auch politische Haftlinge* ,Was®, sage ich, ,meinen Sie jetzt die Prozesse
gegen Leute, dic in der kommunistischen Partei waren?“ ,,Ja“ sagt er. Aber das waren
offentliche Prozesse, die Leute hatten Rechtsanwilte und alles. ,,Ja“ sagt e, ,aber die
wurden auch abgehort” Das war die Meinung eines Staatsanwalts. Ich muss Thnen
sagen, ich war entsetzt. Und wenn das der Kenntnisstand unserer Richter und
Staatsanwilte ist, dann wird mir angst und bange.

Noch was zu Frau Kaminky, ich finde es ganz toll, dass Sie was zur Kommunismus-
aufarbeitung machen. Was ich erlebe, ist Folgendes: Gestern hat mir ein chemaliger
Hiftling, der in psychischer Haft war, gesagt, er habe erkannt, die Tiater bereuen
nichts, aber sie beklagen ihr Schicksal. Kann ich nur bestitigen. Und ich habe erlebr,
dass die Titer die 3V-Strategic anwenden: Erstens Verschweigen. Wenn das nicht
hilft, Verleugnen, Beschonigen. Und drittens Verleugnen derjenigen, die die Wahr-
heit sagen. Wenn man nicht dagegen vorgeht, haben wir bald wieder den Kom-
munismus auf Erden.

Gert Weisskirchen hat aufgefordert, was wir alles machen sollen. Das geht aber nur,
wenn wir ein Prinzip haben wie in England, wo es dirckt gewihlte Abgeordnete
gibt, und nicht wie bei uns die Parteilisten voll sind mit Leuten, die alles abnicken.
Dann kénnen wir gar nichts machen, das ist meine Ansicht dazu.

Und zum Schluss, die LINKE ist nach wie vor Rechtsnachfolger der SED. Das hat
sic vor dem Landgericht Berlin bekannt. Sie kénnen sie heute auch wieder als SED
bezeichnen. Gerade hat jemand auf dem Podium gesagt, die SED gebe es nicht
mehr. Es gibt sie nach wie vor.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen herzlichen Dank, ich wiirde das Wort gern wei-
tergeben.

Frage aus dem Publikum: Ich hére hier stindig Auseinandersetzung mit der Ver-
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gangenheit, damit wir Zukunft gewinnen kénnen und wissen, was wir an der
Demokratie haben. Habe ich richtig verstanden, dass in der Schule, im Lehrplan
tiberhaupt nicht die Rede ist von der Beschiftigung mit der DDR? Das kann doch
wohl nicht sein. Habe ich mich verhort? In meiner Abiturientenzeit, 19 Jahre nach
1945, ich weiff noch, uns stand die Beschiftigung mit dem Dritten Reich bis hier
oben, weil wir dazu verdonnert wurden. Ich weif8, wie fern mir das war und dass es
fir mich eine mythologische Vergangenheit war, die mit mir wenig zu tun hatte.
Das lag aber daran, dass uns die Lehrer etwas aufdriickten, das mit unserer Lebens-
wirklichkeit nichts zu tun hatte. Deshalb kann ich es nur fiir gut befinden, dass Sie
Jugendliche mit Lebensbildern konfrontieren. Das muss im Unterricht passieren. Es
kann doch nicht sein, dass dieses wichtige Kapitel der Geschichte einfach aus-
geklammert wird. Ich kann es nicht fassen.

Dr. Anna Kaminsky: Sie werden heute in der Bundesrepublik in jedem Lehrplan
das Thema DDR finden. Das heifdt aber nicht, dass es auch unterrichtet wird. Wir
als Stiftung setzen uns seit einigen Jahren dafiir ein, dass das Thema DDR oder
»Zweite Diktatur® Prifungsthema wird. Denn nur, wenn es Priifungsthema ist —
und das bestitigen uns viele Lehrer —, wird es auch unterrichtet. Wir erleben bei
unseren Gruppen 60 Prozent der Schiiler, die sagen, wir hatten das Thema in der
Schule, wenn auch nur kurz. 40 Prozent sagen, sie hitten noch nie was davon ge-
hért. Da will ich jetzt aber gar nicht mal Schule kritisieren. Sondern in den ver-
gangenen Jahren ist die Gymnasialzeit von neun auf acht Jahren verkiirzt worden,
bei gleich viel Stoff. Fir den Unterricht ist also weniger Zeit. Zudem ist die
Stundentafel beim Fach Geschichte gekiirzt worden. Und da  Geschichte
chronologisch gelehrt wird, ist vollig klar, irgendwann ist das Schuljahr zu Ende,
aber man hat noch eine Menge Stoft tibrig. In der Regel ist es das, was chronologisch
am Ende kommt.

Es gibt aber auch eine andere Entwicklung. In Berlin und Brandenburg soll, und das
halte ich fiir bedenklich, das Fach Geschichte mit Sozialkunde und Geografie zu
cinem Fach zusammengelegt werden. Die Schiiler sollen auch schon in der funften
und sechsten Klasse, ebenso in der siebten und achten Klasse keinen chronologi-
schen Einblick mehr in die historische Menschheitsentwicklung bekommen, son-
dern Lingsschnittstudien. Das Thema DDR kommt dann vor allem mit zwei
Themen vor. Einmal der Gleichstellung von Mann und Frau, zum anderen bei
»Flucht im Laufe der Zeit®. Flucht aus der DDR wird da als Thema mit angeboten.
Die Reform der Lehrpline ist aber jetzt gestoppt worden, weil es massive Proteste
von Lehrern und Bildungsfachleuten gab. Man kann jetzt gespannt sein, was nun bei

der Reform der Reform herauskommt. Unser Ziel ist es zu sagen, unter den mégli-
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chen Priffungsthemen muss ein Thema der deutschen Nachkriegsgeschichte und
der kommunistischen Diktatur sein.

Frage aus dem Publikum: Herr Jahn, ich méchte Thnen helfen. Die Aufarbeitung
der SED-Diktatur ist eine gesamtdeutsche Aufgabe. Herrn Gysis Lieblingstruppe,
die Abteilung XX, die miissten Sie mal in der Bundesrepublik prisent machen,
sodass diese 15- bis 20 000 Mitarbeiter einmal zu ihrer Titigkeit Stellung nechmen.
Wieso die fiir diesen SED-Staat, in welcher Form auch immer, gearbeitet haben,
kein Unrechtsbewusstsein entwickeln und uns hier in eine Ecke stellen, als wiirden
wir unberechtigterweise wollen, dass sich jemand mit unserer Geschichte befasst.
Das ist die Geschichte der Bundesrepublik, des Nachkriegsdeutschland. Sie wissen
besser als ich, wie viele dort driiben fiir die Stasi gearbeitet haben. Warum kann das
nicht aufgearbeitet werden. Ist das juristisch nicht méglich? Die denken immer, das
ist ein Kapitel, das nur uns hier etwas angeht. Ich bitte Sie, Mittel und Wege zu
finden, dass da driiben cinmal diese Mitarbeiter, ich will ja nicht sagen, Titer,
Stellung nehmen dazu, wie und warum sie in einem demokratischen System wis-
sentlich personlich dafiir gearbeitet haben, dass dieses SED-Unrecht erhalten blieb.
Roland Jahn: Ganz kurz nur, natiirlich, Sie haben vollkommen Recht, die Auf-
arbeitung der Titigkeit der Staatssicherheit ist eine gesamtdeutsche Angelegenheit.
Wir tun, was unseren Méglichkeiten entspricht. Wir sind mit unserer Wanderaus-
stellung in den westlichen Bundeslindern unterwegs, und in jedem Ort, in dem wir
zu Gast sind, zeigen wir unsere Grundausstellung, erginzen aber das Ganze um re-
gionale Tafeln, auf denen wir klar und deutlich benennen, wie Biirger der Bundesre-
publik Deutschland mit der Staatssicherheit zusammengearbeitet haben. AufSerdem
haben wir Forschungsprojekte zur Aufklirung dariiber, wie die Stasi in Richtung
Westen gearbeitet hat, nur gibt es ein Problem. Viele Akten sind vernichtet worden.
In dem Sinne miissen wir mit dem arbeiten, was da ist. Aber Sie kénnen sicher sein,
wir verlieren das Thema nicht aus dem Auge.

Wolfgang Brinkschulte: Jetzt die Dame hier vorn bitte.

Frage aus dem Publikum: Es ist die Frage nach dem Umgang mit den Akten gestellt
worden. Genau das ist das Problem. Mein Mann kennt seinen Vater nicht. Der ist im
Krieg geblieben und mein Mann war zu klein, um sich an ihn erinnern zu kénnen.
In den Akten steht aber, dass sein Vater ihn beim Hetzen unterstiitzt habe. Wenn die
Enkel das lesen, die ja vielleicht keinen Bezug mehr zu uns haben, dann lesen sie
Dinge, dic nicht stimmen. Sic erfahren zum Beispiel, dass ihr Grofivater, mein
Mann, Katholik war und auch so aussah. Mein Mann ist aber nicht Katholik, son-
dern evangelisch. Diese Defamierungen gehen weiter. Mein Mann sei Alkoholiker.

Wenn ihn jemals jemand betrunken gesehen hat, den gibt es nicht. Unser Sohn und
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unsere Freunde lachen dariiber. Aber wenn die Enkel das lesen, erfahren sie etwas
Falsches.

Dann mit dem Zersetzen. Wieso kann das nicht bearbeitet werden? Es gibt Gesetze
gegen Verleumdung, ich glaube, das nennt sich dann ,,iible Nachrede®. Ich finde, das
koénnte man schon, wenn man es wollte.

Wolfgang Brinkschulte: Danke. Herr Jahn noch einmal und dann Herr Marxen.
Roland Jahn: Eines muss man klar feststellen: Die Stasi-Akten sind nicht der
Garant der Wahrheit. Sondern sie sind eine Quelle, die eingeordnet werden muss.
Beschriebenes Papier aus der Sicht der Stasi-Offiziere. Das gilt es zu benennen.
Trotzdem haben sie cine hohe Glaubwiirdigkeit, insgesamt! Denn sie waren die Ar-
beitsinstrumente der Stasi, die den Apparat haben funktionieren lassen. Das gilt es
immer wieder zu beachten, das hat alles ineinandergegriffen. Deshalb sind die Stasi-
Akten heranzuzichen tiber das, was gewesen ist. Aber es gilt natiirlich, alles ins-
gesamt zu betrachten und einzuordnen.

Was die Enkel betrifft, Frau Kaminsky hat es auch schon angesprochen, das ist eine
besondere Thematik, die sehr in Ruhe betrachtet werden muss. Der Gesetzgeber hat
die Moglichkeit zur Aktencinsicht geschaffen, weil es viele Fille gibt, in denen sie
fur die Aufarbeitung von Familiengeschichte wichtig ist. Gerade in Richtung
Rehabilitierung ist es wichtig, dass ein Enkel weifs, der Grofivater war kein
Krimineller, sondern hat sich fiir Demokratie und Freiheit eingesetzt. Auch das ist
ein Gewinn bei einer Akteneinsicht. Und das moglich zu machen, war das Ansinnen
des Deutschen Bundestages.

Sie kénnen sicher sein, dass auch bei der Herausgabe der Akten an Angehorige von
Verstorbenen bestimmte Sachen geschiitzt werden. Es gibt schutzwiirdige
Interessen, die klar und deutlich definiert sind. Und diese Informationen werden
nicht herausgegeben. Man kann nicht nach Belieben intime Dinge verbreiten. Wie
das in der Zukunft gehandhabt wird, ist noch eine andere Frage, aber eines ist doch
klar: 30 Jahre nach dem Tod kénnen die Forscher in die Akten schauen, also sollten
auch Verwandte die Méglichkeit haben, Familiengeschichte aufzuarbeiten. Wenn
man die weiter nachfolgenden Generationen dann noch in den Blick nimmt: Es ist
immer wichtig, Familiengeschichte méglichst weit zurtickverfolgen zu konnen.
Wolfgang Brinkschulte: Herr Marxen, méchten Sie erginzen?

Prof. Dr. Klaus Marxen: Zunichst eine juristische Bemerkung. Es kann natiirlich
sinnvoll sein, sich in einer Angelegenheit wie der Miitterrente an die Bundestags-
abgeordneten zu wenden. Was dabei herauskommy, ist eine andere Frage. Das erste
Wichtige wire, dass man einen Rechtsweg ausschdpft, wenn das irgendwie machbar

ist. Das kann zwar Geld kosten. Aber Sie haben einen Bescheid bekommen, Sie
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haben Widerspruch eingelegt, es besteht die Moglichkeit, gegen die Ablehnung den
Rechtsweg einzuschlagen. Wenn es irgendwie machbar ist, wiirde ich immer dazu
raten, das zu versuchen, sich gut anwaltlich beraten zu lassen und dann bis zur
letzten Instanz durchzugehen. Was die Kostenfrage betrifft, so wire es gut, wenn es
Institutionen gibe, die solche Klagen unterstiitzen, und dann moge es das Bundes-
verfassungsgericht sein, dass schliefSlich tiber eine solche Sache entscheidet.

Die SED gibt es nicht mehr, habe ich gesagt. Natiirlich habe ich damit gemeint, dass
es die im Begriff des SED-Unrechts bezeichnete historische SED nicht mehr gibt.
Dass die SED ,fortwest” im anderen Gewande, wollte ich damit tiberhaupt nicht
bestreiten.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Professor Marxen! Bitteschon.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte zwei Sachen anbringen. Ich vermisse in der
ganzen Diskussion die Rolle der Sowjetunion. Der Kommunismus ist angesprochen
worden. Aber wenn wir von Unrecht sprechen, miissen wir auch wissen, es ist immer
im Gravitationsfeld der russischen Besatzung passiert. Die Bayern, die sich dartiber
hinwegsetzen, konnen froh sein, dass die Russen dort nicht einmarschiert sind mit
allem, was Drum und Dran passiert ist. Wir wissen, dass auch noch nach 1949, als es
die SED und die DDR-Regicrung gab, russische Militirgerichte auch Deutsche
abgeurteilt haben, 25 Jahre Haft. Erst 1954 kam es aufgrund von einem Moskauer
Erlass zur Amnestie. Die Russen hatten hier lange Einfluss, bis Gorbatschow die
Wende moglich machte. Ich denke, es ist ganz wichtig, dass wir hier die Rolle der
Sowjetunion und der Besatzungsmichte insgesamt mitbeleuchten.

Der zweite Punkt: SED-Unrecht ist kurz gefasst, es geht um DDR-Unrecht. Wir
wissen, schon nachdem wir besetzt wurden, dass Bodenreformen Enteignungen
waren. Aber auch nach dieser Zeit sind vicle auch materielle Unrechte geschehen.
Nicht nur dass Leute eingesperrt wurden oder Berufsverbot bekamen, sondern bis
1989 haben verschiedene Leute auf ihr Erbe verzichtet, das iiber Generationen
schwer erarbeitet wurde. Nicht der DDR oder dem Kommunismus zuliebe, sondern
weil sie erpresst wurden. War rechtlich richtig, die Ausschlagung des Erbes, aber die
Nutznieer, das war nicht nur die SED. Das waren Behérden wie eine Stadt
Bautzen, ein Kreis oder ein Land. Und wenn die Treuhand ab 1990 fiir eine Mark
Vermogen von Privatleuten verschleudert hat, dann muss man das insgesamt auch
genau mitbetrachten. Ich denke, wir sollten nicht nur die Stasi-Akten offenhalten,
sondern auch die Grundbiicher. Und ich hoffe, dass in einigen Jahren ein Gesetz
kommt, das eine Entschadigung auch in diesem Bereich erméglich.

Prof. Gert Weisskirchen: Zum ersten Punke. Das zeigt, dass hier bislang eine Liicke

ist, die noch nicht addquat geschlossen ist, nimlich die internationalen Verflech-
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tungen und insbesondere auch die Frage, wie die Beh6rde von Roland Jahn ihre Fi-
higkeiten, ihre Expertise weitergeben kann. Da gibt es ja schon eine ganze Reihe von
Maglichkeiten, ein Netzwerk in all jenen Staaten zu entwickeln, in denen es ver-
gleichbare Einrichtungen wie die Stasi gab. Das ist eine zukiinftige Aufgabe, die be-
reits begonnen hat, aber die noch lingst nicht erfillt ist.

Wolfgang Brinkschulte: Vielen Dank, Herr Weisskirchen. Das Stichwort ,nicht
erfilllt, meine Damen und Herren, ist fiir diese Art von Diskussion immer sinn-
stiftend: Wir konnen nicht alle Fragen diskutieren. Einige sind noch nicht an-
gesprochen worden, aber wir werden dazu hier noch Gelegenheit haben und
natiirlich in den weiteren Bautzen-Foren. Ich darf an dieser Stelle dem Podium
danken und méchte gern schlielen mit einem Zitat von Rainer Eckert, der einmal
an dieser Stelle gesagt hat: ,Das Erbe von Opposition und Widerstand gegen die
kommunistische Diktatur gehort in das Gedichtnis der deutschen Demokratie. Die
Bayern miissen begreifen, dass die Friedliche Revolution Teil ihrer Geschichte ist,
und die Bautzener miissen wissen, dass das Grundgesetz im positiven Sinne auch
ihre Sache ist* In diesem Sinne denke ich, dass das Bautzen-Forum ecinen sehr po-
sitiven Beitrag geleistet hat, und bedanke mich herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit,
fir Thre Geduld und wiinsche Thnen noch einen inhaltsreichen guten morgigen Tag.

Vielen Dank.
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ZEITZEUGENGESPRACH
Widerstand im Alltag der SBZ und der DDR

Gesine Oltmanns, Jochen Stern, Wolfram Tschiche, Prof. Dr. Harald Wagner

Moderation: Lutz Rathenow

Lutz Rathenow: Guten Morgen, meine Damen und Herren, licbe Kameraden, ich
begriiffe auch alle Giste, natiirlich den Veranstalter, alle, dic daran mitwirken, dass
jedes Jahr dieses wichtige Treffen, dieses Forum zur Aktivierung, zum Austausch
tiber die dunklen Seiten der DDR-Vergangenheit stattfindet. Jetzt wollen wir uns
konkret mit Personen, mit Zeitzeugen befassen, die Handelnde in der damaligen
Zeit waren und vom Widerstand im Alltag der SBZ und der DDR berichten
konnen. Neben mir sitzt Gesine Oltmanns, Biirgerrechtlerin, heute arbeitet sie auch

in der Stiftung Friedliche Revolution und an vielen Orten und in Gremien fir ein
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Management der Aktivierung der kritischen Auseinandersetzung mit DDR-Ge-
schichte und deren Echos im Heute. Auf der anderen Seite von ihr sitzt Wolfram
Tschiche, Biirgerrechtler, politischer Bildner, Philosoph, wegen oppositioneller T4-
tigkeit auch inhaftiert. Dazu kommen wir spiter, denn im Zwiegesprich mit jedem
werden die Menschen, die hier sitzen, naher vorgestellt, und am Schluss 6ffnen wir
das Podium.

Gleich mehr horen werden Sie von Jochen Stern, Schauspieler und vom sowjeti-
schen Geheimdienst wegen angeblicher Zugehorigkeit zu einer Spionageorga-
nisation verurteilt. Doch zuerst soll das Podium vollstindig vorstellt sein, Professor
Dr. Harald Wagner von der Evangelischen Hochschule in Dresden mit einer leben-
digen, vielfaltigen, aktiven Vergangenheit, die auch eine politische Inhaftierung in
der DDR einschliefit.

Normalerweise heifit es ,Ladies first, dagegen verstoflen wir jetze. Wir machen es
umgekehrt von der Schonheit des Alters zur Schonheit der Jugend, deswegen zuerst
Jochen Stern zu meiner Rechten. Denn wir sitzen hier in Bautzen.

Jochen Stern saf8 hier in Bautzen, und nicht in einer Gaststitte, sondern an dem Ort,
den so viele von Thnen schmerzlich erleiden mussten, in Haft. Er ist geboren 1928 -
in so vorgeriicktem Alter darf man das dann gern sagen. In Frankfurt an der Oder
besuchte er die Volksschule und das Gymnasium. Nach seiner kurzen Zeit als Luft-
waffenhelfer im Zweiten Weltkrieg trat er 1946 eciner Partei bei, die ich hier
erwihnen darf, weil sie faktisch im parlamentarischen Betrieb keine Rolle mehr
spielt, die Liberal-Demokratische Partei. Aufgrund seines Engagements fir diese
Partei wurde Jochen Stern im Jahr darauf vom sowjetischen Geheimdienst in Berlin
verhaftet und zu 25 Jahren Zwangsarbeit in der JVA Bautzen verurteilt. Also ein Ur-
teil, wie man es in den 1980er-Jahren wahrscheinlich nicht mehr gefille hitte. 1954
nach Westdeutschland entlassen, holte er das Abitur nach, studierte Rechtswissen-
schaft in Gottingen. Er wohnt seit 1957 in Bonn und seit Kurzem auch wieder in
Frankfurt an der Oder. Er ist Thnen wahrscheinlich bestens als Schauspieler be-
kannt, aus Filmen, Fernsehen, dazu ganz am Schluss noch.

Jetzt erkliren Sie uns doch bitte einmal, Herr Stern, wic es dazu kam, dass Sie wegen
des Engagements fur diese Partei zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurden. Was
passierte, was haben Sie gemacht?

Jochen Stern: Ich méchte Sie auch erst einmal, meine Damen und Herren, meine
liebenswerten Knastologen, ganz herzlich begriifien und freue mich, dass ich Gele-
genheit habe, einmal tiber einen Personenkreis zu sprechen, der in der Vergessenheit
unserer Zeit noch einmal gesondert vergessen wird. Ich meine damit alle jene, dic in

den Jahren 1945 bis 1949 zur Griindung der DDR die Grundlagen dafiir geschaffen
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haben, sowohl was den Aufbau innerhalb der spiteren DDR anbelangt als auch den
Widerstand.

Ich habe damals als Junglehrer, der ich 1946 wurde, unter einem gewissen Zwang ge-
standen. Man sagte uns: ,Wenn ihr die Jugend unterrichten wollt, miisst ihr Vorbild
sein. Dazu miisst ihr auch in Eurem Privatleben Farbe bekennen. Thr miisst politisch
wirksam sein! Da ich schon bald merkte, was Marxismus-Leninismus bedeutet, ent-
schloss ich mich, der damaligen Liberal-Demokratischen Partei beizutreten, und tat
dasam 1. Juli 1946. Da ich der jingste Teilnchmer des Lehrerkurses war, versicherte
mir der damalige Schulrat: ,Das bedaure ich auferordentlich. Ich hitte gern
Genosse zu Thnen gesagt: Ich sagte: ,Mir tut es leid, aber wir sind hier in der SBZ in
einer Aufbausituation:’ Inzwischen war die SPD mit der KPD zur SED fusioniert
und ich sagte: ,Wir haben hier drei demokratische Parteien. Und da habe ich mich
entschlossen, fiir die LDP tatig zu sein*

Ein demokratisches Verhalten ohne Freiheit bedeutet die Entmiindigung des
Biirgers. Und das hat zumindest zur Folge, dass man in einen Widerspruch gerit.
Und dieser Widerspruch miindet dann in einen Widerstand. Das mochte ich tiber-
schreiben fur das, was sich dann in meinem persénlichen Bereich entwickelt hat.
Man wurde selbstverstindlich auch schon beobachtet. Wir waren sehr naiv, wir
waren jung, wir waren idealistisch. Wir sagten: ,Das war der Strich, jetzt kommt der
Aufbau in allen Besatzungszonen, wir wollen nun ein véllig befreiendes Leben ent-
wickeln: Und da kam schon die Einschrinkung, wir merkten das, alltaglich.

Man sollte nicht vergessen, dass die Grundlage fir all das, was spiter in der DDR
bekannt wurde, Stasi, Parteien, Blockparteien, in diesen vier Jahren der SBZ ge-
schaffen wurde. Ohne diese vier Jahre hitte es in der DDR nicht diese Entwicklung
gegeben.

Wir hatten schon die K5, das waren die Anwirter fiir die spitere Stasi, die extra aus-
gebildet wurden. Auch bei meiner Verhaftung war ein K5-Mann dabei. Drei
sowjetische Soldaten, ein Offizier. Die bedienten sich dann in meinem Schlaf-
zimmer. Von den Sowjets wurde man ja meistens zwischen halb vier und halb sechs
Uhr morgens verhaftet, denn meistens schlafen dann die Delinquenten und die
Opfer. Da stand ein K5-Mann dabei. Und als meine GrofSmutter auf ihn zuging und
sagte: ,Wie konnen Sie zulassen, dass mein Enkel verhaftet wird!*, da stand er da
und sagte nichts, iiberhaupt nichts. Es war ihm wahrscheinlich irgendwie peinlich.
Ich wurde dann von den sowjetischen Soldaten und dem Offizier erst cinmal in eine
Dependence des NKWD in Frankfurt an der Oder gefahren und musste die ersten
Stunden in einem Kellerverlies verbringen. Als man meine Tir aufriss und mich

fragte: ,,Bist du Pietsch?, sagte ich: ,,Nein, ich bin nicht Pietsch®, und glaubte lange,
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dass eine Verwechslung vorliege. Dann wurde ich mit 13 anderen nach Potsdam
transportiert. Ich fuhr seltsamerweise in einem alten deutschen BMW, wihrend die
anderen gefesselt auf der Ladefliche eines LKW saflen. Warum ich die Ehre hatte,
stellte sich dann spéter heraus. Ich war nimlich verdichtig, zwischen Stettin und
Gorlitz eine Grofispionageorganisation aufgebaut zu haben. Mit 17 Jahren — das
wire immerhin eine vollendete Leistung gewesen. Das ging dann auch durch die
Protokolle. Ich hatte das Gliick, dass ich spiter samtliche Originalprotokolle aus
meinem Fall bekommen habe, sodass ich also weif}, was da gelaufen ist. Vielleicht so
viel erst einmal.

Lutz Rathenow: Woher haben Sie die Originalprotokolle bekommen?

Jochen Stern: Die habe ich durch einen russischen Offizier bekommen, nach dem
Prinzip Leistung, Gegenleistung. Wenn ich Thnen schildere, wie das war, werden Sie
sagen, das kann ja nicht moglich sein. Der Vermittler sagte zu mir: ,,Du, pass auf, da
hingt ein Beutel an der Tiirklinke, da legst du das Geld rein. Daneben hingt ein
anderer Beutel, da sind die Unterlagen drin* Und so ging der Wechsel vonstatten.
War wunderbar. Endlich mal eine Konspiration, die ich nachholen konnte! Aber das
war viel spiter.

Nach der Verhaftung kam es zur Anklage, ich habe fast ein Jahr in U-Haft in der
Lindenstraflie in Potsdam gesessen. Das waren fur mich die allerschlimmsten
Monate. Obwohl Bautzen keineswegs ein Vergniigungspalast war. Aber ich habe
natiirlich alles durchmachen miissen, Folter, Schlige, Karzer, das ganze bunte Spiel
der Russen. Dann wurde ich durch ein militarisches Tribunal zu 25 Jahren Zwangs-
arbeit und Erzichungslager verurteilt, das war damals so die gingige Zahl an Jahren.
Warum? Spionage, antisowjetische Propaganda, illegale Gruppenbildung nach dem
berithme-beriichtigten Paragrafen 58 des sowjetischen Strafgesetzbuches. Dann
folgten 14 Tage Sammelzelle, Warten auf den Transport. Schlieflich ging es nach
Bautzen ins Gelbe Elend. Wobei wir vorher natiirlich nicht wussten: Kommen wir
nach Russland, was geschicht iiberhaupt mit uns?

Lutz Rathenow: War das cine Erleichterung, ,nur nach Bautzen zu kommen?
Jochen Stern: Ja. Wir hatten ein gewisses Stadium erreicht, in dem wir sagten:
»Jetzt ist Schluss. Ich kann es korperlich und mental nicht mehr durchhalten? Einer
von uns war schon so drangsaliert worden, dass er starb. Wir alle waren in einer
Situation, dass wir unser eigenes Todesurteil unterschrieben hitten. Dieses Mal-
trtieren, dieses ungeheuerlich unmenschliche Verhalten der Ermittler und Unter-
suchungsrichter, das war wirklich das Grausamste, was man sich vorstellen kann.
Und deswegen waren wir zufrieden, dass jetzt ein Schlussstrich unter die Unter-

suchungshaft gezogen wurde und wir in ein Lager kamen. Was wir uns darunter vor-
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stellten, kann ich heute gar nicht mehr sagen. Wir hofften nur wegzukommen aus
dieser unheimlichen und unméglichen Situation.

Lutz Rathenow: Meine Damen und Herren, Sie konnen Jochen Sterns Erlebnisse in
Biichern nachlesen, er ist auch Buchautor. Ich kann seine ,Wendezeit oder: Die
Sehnsucht nach Revanche nur empfehlen. Ganz neu ist erschienen ,Und der
Westen schwieg: SBZ/DDR 1945 bis 1975 Ich méchte aber noch einmal zum
Thema unseres Podiums zuriickkommen: Widerstand im Alltag der SBZ und der
DDR. Nun konnte man ja sagen, der Knast hat auch seinen Alltag. Er ist nicht
auf8erhalb, sondern es gibt cinen Alltag im Gefingnis, das gehort auch zur Alltags-
kultur, das ist keine Freizeitkultur. Aber war es denn im Nachhinein betrachtet — die
Frage werden Sie sich hiufig schon gestellt haben — wirklich nur eine Kette von ei-
nigen Zufillen und der bésartig wachsame Blick des NKWD, der stindig auch Ab-
schreckungsverhaftungen vornahm? Oder gab es einige konkrete Verdachtsmomen-
te, bei denen Sie sagen wiirden, wegen dieses Gespriches, dieses Dialogs, wegen
dieser Sache konnte es zu der Verhaftung gekommen sein. Oder wie erkliren Sie sich
das, was geben die Akten wieder?

Jochen Stern: Nach der Vereinigung von KPD und SPD zur SED begann ein Wahl-
kampf. Im Herbst 1946 standen Kommunal- und Landtagswahlen an. Das damalige

Bild der Besatzungszone entsprach lindermiflig dem, wie wir es heute haben. Die
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DDR hat ja dann Bezirke eingerichtet, 15 plus 1. Der Wahlkampf war von den Ver-
antwortlichen, vor allem der SED, natiirlich so gcstaltct, dass sie versuchten, die
Mehrheit zu bekommen. Die Innenstadt von Frankfurt an der Oder war fast voll-
standig zerstort, wir hatten nur einen Versammlungssaal, das Bellevue, und da traten
all die Groflen der einzelnen Parteien auf: Ulbricht, Pieck, Grotewohl, dann Kaiser,
Lemmer von der CDU und Kiilz, das war damals der Vorsitzende der Liberal-
Demokratischen Partei, die damals noch LDP hieff. LDPD kam erst viel spiter.
Dieser Wahlkampf war fiir uns etwas ganz Neues. Wir konnten damals iiber die Pro-
bleme diskutieren, die natiirlich Alltagsprobleme waren. Viele haben noch ge-
hungert. Da fing das Ranking schon an, wer besondere Lebensmittelkarten bekam.
Das war alles genau eingeteilt. Wir Lehrer waren eine besondere Spezies, die schon
ein besseres Ranking bekam. All diese Dinge, die sich dann politisch entwickelten,
kumulierten in Richtung der Wahl. Es gab richtig heftige Auseinandersetzungen.
Wenn die Parteivorsitzenden gesprochen hatten, gab es auch Diskussion. Man
meldete sich und sprach Dinge an, die selbstverstindlich im Widerspruch standen
zu dem, was A als Anweisung von der Sowjetischen Kommandantur in Karlshorst
kam und B natiirlich auch schon Leitlinie der SED war.

Schon damals merkten wir, dass wir als sogenannte biirgerliche Partei eigentlich
auch in die Linie ecingereiht werden sollten und mussten, die spiter im
antifaschistischen Aktionsblock endete. Der erste Vorsitzende der CDU in Frank-
furt an der Oder beispielsweise begleitete mich bei meiner Verhaftung. Der saff auf
der Ladefliche des LKWs. Dann wurde der zweite Vorsitzende verhaftet. Und ein
paar Monate spiter wurde der bisherige Ehrenvorsitzende, der inzwischen wieder
Vorsitzender der CDU geworden war, ein jiidischer Mitbiirger, regulir aus der Stadt
hinausgejagt. Das muss man sich einmal vorstellen.

Worauf ich hinauswill: Die Kopfe der biirgerlichen Parteien wurden damals schon
umzingelt. Viele, die dann spiter in den Westen fliichteten — das waren ja nicht die
Schlechtesten, ich spreche jetzt von der parteipolitischen Situation -, die waren
dann weg. Und was ibrig blieb, waren Leute wie Gerald Gétting oder in der LDP
Manfred Gerlach, der dann der letzte Staatsratsvorsitzende wurde. Diese Leute
passten sich selbstverstindlich hundertprozentig an und verfolgten die Linie des
antifaschistischen Aktionsblocks weiter.

Fir die Vorbereitung der Griindung der DDR musste man die Widerstandler
natiirlich eliminieren. Denn wenn diese Leute nicht mehr da waren, schien es eine
ganz cinfach Sache zu sein. Das war die Zweideutigkeit davon, dass man hatte
seinerzeit im Juni und Juli 1945 vier Parteien in der SBZ zugelassen. Das war reiner

Etikettenschwindel. Offiziell gab man den biirgerlichen Parteien die Chance, sich
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selbstverstindlich demokratisch zu entwickeln, aber gleichzeitig war das NKWD
natiirlich Mitbewohner, um festzustellen, wo sich vermutliche oder wirkliche
Widerstandskreise entwickeln. In diesem ganzen Wahlkampf wurde das ganz be-
sonders forciert. Schon damals waren — was ich erst spiter erfuhr — Spitzel
unterwegs, die der Kommandantur und dem NKWD alles ,Verdichtige be-
richteten. Das war der Ansatz dafiir, dass wir spiter verhaftet wurden.

Lutz Rathenow: Also wurden im Grunde Leute ausgeschaltet, um Parteien als Alibi
oder Placebo zu erhalten, die Menschen darin aber als unabhingig arbeitende Krifte
zu eliminieren.

Jochen Stern: Richtig.

Lutz Rathenow: Wir kommen schon zur letzten Frage in unserem Zwiegesprach.
Noch mal zu Bautzen, Alltag in der SBZ und der DDR. Sie waren lange dort, Sie
haben den Wechsel von der SBZ zur DDR als Hiftling in Bautzen erlebt. Hat sich
damals etwas in der Alltagskultur eines politischen Hiftlings — die man vielen von
TIhnen wirklich nicht nahebringen muss, von der Sie viel zu viel erleben mussten —
verindert?

Jochen Stern: Nein, eigentlich iiberhaupt nicht.

Lutz Rathenow: Das ist eine klare Antwort. Wir kommen zu Harald Wagner. Da
zitiere ich jetzt mal, weil ich seine Biografie nicht so gerafft wiedergeben kann, aus
dem Buch ,Wer ist wer in der DDR": Geboren in Altenburg, Sachsen, in einer
Bauerfamilie, lindlicher Raum. Ausbildung zum Landmaschinen- und Traktoren-
schlosser in Waldenburg, Abitur in Glauchau, Wehrdienst, Studium der Sport-
wissenschaften an der DHfK Leipzig, anschliefSend bis 1980 Lehrer im Hochschul-
dienst an der Karl-Marx-Universitit in Leipzig. Seit 1972 aber schon verschiedene
politische Aktivititen in verschiedenen oppositionellen Gruppen. Das hat sich in
den 1970er-Jahren in neuer Intensitit an verschiedenen Orten der DDR entwickelt.
Er war da in Zirkeln, beschaffte verbotene Literatur, seit 1978 intensive Uber-
wachung durch das MfS - da sind dann sicher auch die Akten vorhanden - und
1980 nach Paragraf 106, ,,Staatsfeindliche Hetze, zu einem Jahr Haft verurteilt. U-
Haft in Leipzig, Strafvollzug in Brandenburg, also nicht hier in Bautzen, und nach
der Entlassung aber, wie es Ihnen in Bautzen nach einer Entlassung genauso passiert
wire, in der DDR Berufsverbot. Heizer an der Karl-Marx-Universitit, also wo er
vorher Hochschullehrer war. Dann Studium der Theologie am Theologischen
Seminar in Leipzig, das ist dann schon wieder cine spezielle Méoglichkeit, die es so
nur in der Kirche gab. Anschlielend Vikar, Katechet, Mitbegriinder des Arbeits-
kreises Solidarische Kirche, Mitglied in dessen Koordinierungsgruppe, Mit-
begriinder der Zweidrittelweltgruppe Okumene und Gerechtigkeit, damit dann
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auch Mitgestalter der Leipziger Friedensgebete, zahlreiche Veranstaltungen, Vor-
trige, Publikationen, ich kiirze jetzt etwas ab. Auf jeden Fall lehrt er an der Evan-
gelischen Fachhochschule fiir Sozialarbeit in Dresden, Promotion, Professor fiir
Soziologie an der bereits genannten Schule.

Der Alltag in der DDR ist vielleicht auch geprigt von der Vorstellung, dass einem so
etwas passieren konnte, wenn man zu frech wird, zu kithn, wie es Jochen Stern
passiert ist. Bautzen — was spiclte die Angst vor der Haft fiir einen heran-
wachsenden, sich politisierenden Menschen fiir eine Rolle. War das, bis Sie verhaftet
wurden, ein Thema?

Prof. Dr. Harald Wagner: Ich mochte Sie noch herzlich begriifien. Mit gemischten
Gefithlen sitze ich hier oben, mit diesem Blick in die Vergangenheit. Aber zu-
allererst bin ich einmal dankbar. Wer gestern Abend das Stiick von Erich Loest
gesehen hat: Es hitte ja auch anders ausgehen konnen, dann wiirden wir alle nicht
hier sitzen. Sie nicht da unten, ich nicht hier oben. Wir wiren vielleicht in irgend-
welchen Lagern oder sonst irgendwo. Insofern schaue ich mit grofler Dankbarkeit
auf die Ereignisse zuriick. In der DDR hat sich der Widerstand im Alltag abgespielt.
Man hat - so jedenfalls meine Vorstellung — nicht grof8artig etwas auf die Beine ge-
stellt, sondern man musste sich bewihren.

Bautzen war ecines der Symbole, das uns gezeigt hat: Die Willkiir des Staates ist
schier unbegrenzt. Wir haben kaum Méoglichkeiten, dagegen vorzugehen. Und
trotzdem gibt es Widerstand. Es gab noch andere Symbole. In meiner Biografie war
zum Beispiel der Prager Frithling 1968 ein Symbol. Ich hatte zufillig einen Freund
in Prag, und das hat mir den ersten Impuls zum Widerstand gegeben. Damals war
ich 18 Jahre alt. Diese Vorstellung, dass man sich trotz einer Willkiirherrschaft zur
Wehr setzen kann, hat mich die ganze Zeit befligelt.

Ich bin dann immer stirker in Gruppen gegangen, wo die Wahrscheinlichkeit relativ
grof§ war, dass man inhaftiert wurde. Ich habe auch mit einigen Freunden ge-
sprochen, die im Gefingnis gesessen haben. Bei mir war das nicht so tiberraschend
wie bei Herrn Stern, sondern ich bin der Sache mit offenen Augen entgegen-
gegangen. Ein Freund in Leipzig hat mir dann gezeigt, wo die U-Haft ist. Man
konnte in das Gebiude in der Mozartstrafle hinten reinschauen und sehen, dass
oben die Zellen sind. Die waren nicht wie die, die wir gestern gesehen haben,
sondern wir hatten kein Tageslicht, sie waren mit Glasbausteinen zugebaut, und
man konnte nur die Tiir auf- und zumachen. Der Freund hat mir dann paar Tipps
gegeben, was ich machen muss.

Doch obwohl ich wusste, dass es so etwas wie Bautzen und diese Willkiir gibt, hat

mich die Suche nach Gerechtigkeit befliigelt. Ich bin cher kein sehr widerstindiger
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Mensch, der aggressiv ist, sonder bin eher harmoniebediirftig. Aber wenn ein Staat
behauptet, dass er sich fir die Belange aller Biirger einsetzt, und sich die Demokratie
auf seine Fahnen schreibt, dann habe ich das als Jugendlicher sehr ernst genommen.
Dieses Ernstnehmen war meine Form des Widerstandes. Und wir haben in vielen
Gruppierungen versucht, diesen Widerstand umzusetzen. Der kollidierte dann
irgendwann mit der Staatssicherheit.

Ich bin ab 1978 vollstindig tiberwacht worden. Zu Hause auf meinem Dachboden
kann man die Uberwachungsprotokolle aus meinem Wohnzimmer sehen. Jedes Ge-
sprich, das ich mit meiner Frau gefithrt habe, wurde protokolliert. Selbst wenn wir
gegangen sind und unsere Kinder sich weiter unterhalten haben, wurde das weiter
abgehort. Insofern war das damals eine intensive chrwachungsphasc.

1980 ist dann die Inhaftierung passiert. Zu meiner Zeit war es nicht mehr ganz so
wie bei Herrn Stern. Die Stasi kam um sechs Uhr morgens, nicht um funf, die haben
sich sozusagen an quasidemokratische Mechanismen gehalten. Und man hat auch
nicht 25 Jahre bekommen, sondern in meinem Fall wiren es ein bis sechs Jahre
gewesen. Mein Verteidiger — den haben Sie gestern auch in dem Theaterstiick von
Erich Loest geschen — war Wolfgang Schnur, er hat in meinem Fall auf Freispruch
pladiert. Ich habe dann ein Jahr bekommen und im Strafvollzug in Brandenburg ge-
sessen, weil hier gebaut wurde. Ich weiff nicht, wie es hier gewesen wire, aber in
Brandenburg war es ein riesengroffer Knast mit vielen Kriegsverbrechern. Es war
hochinteressant, dass dort auch Keimzellen des Nazismus bestanden.

Lutz Rathenow: Alltag in der DDR und das Herausldsen aus dem Alltag durch eine
Verhaftung. Vor dem Widerstand steht ja erst einmal der kritische Blick, Ungehor-
sam, Renitenz. Wann ging das los im Alltag, wie hat die Familie, wie haben die
Eltern die DDR reflektiert, welche politischen Diskussionen wurden da gefiihre?
Was hat dazu beigetragen zu sagen: ,Nein, das geht so hier nicht weiter, ich will
mich nicht mehr nur meiner Sehnsucht nach Harmonie hingeben®? Es ist ja immer
eine grof8e und verstindliche Sehnsucht, nicht unbedingt anecken zu wollen. Ging
es schon in der Schule los?

Prof. Dr. Harald Wagner: Ich arbeite ja an der Evangelischen Schule fir Soziale Ar-
beit in Dresden und wir machen ganz viel Biografieforschung. Ich habe dort gelernt,
dass man Geschichte nur aus Biografien versteht. Jeder von uns hat seine eigene Er-
fahrung, und diese Erfahrung schichtet sich sozusagen in unserem Bewusstsein auf.
Damit Sie eine Vorstellung davon bekommen, was bei mir das treibende Moment
war, mochte ich ein paar Sachen aus meiner personlichen Erfahrung erzihlen.

Das erste Moment, an das ich mich erinnern kann: Damals habe ich mich

unheimlich geirgert. Ich war vielleicht neun Jahre alt und wollte zum Pioniernach-
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mittag gehen, obwohl ich nicht bei den Pionieren war. Da hat mein Vater zu mir
gesagt, er war wie gesagt Bauer: ,Denke daran, weder die Faschisten noch die Kom-
munisten sind die Freunde der Bauern: Das war fiir mich ein Schlag ins Gesicht, ich
hatte gedacht, wir sind doch auf der richtigen Seite, wir bauen doch die Zukunft auf
fur die Menschheit. Und nun vergleicht mein Vater das mit den Nazis! Das habe ich
mein ganzes Leben lang wie einen Stachel empfunden, der mich immer wieder auf-
gertittelt hat, aufmerksam zuzuhéren, was erzahlen die denn. Und als ich dann viele
Jahre spiter Victor Klemperers ,LTI“ gelesen habe, erfuhr ich: Natirlich ist das
auch die gleiche Sprache, die die Nazis und die Stalinisten gebraucht haben.
Insofern hatte mein Vater da — auch wenn er kein Theoretiker war — recht. Und
diese Episode hat mich in meinem Leben geprigt. Ich bin auch nicht in die FDJ ge-
gangen, warum, weif8 ich auch nicht, aber es war so. Ich kann mich erinnern, in
Glauchau habe ich Abitur gemacht und dann war zum 1. Mai groffe Demonstration.
Alle liefen mit blauen Hemden und Halstiichern und was dazugehorte, und ich war

als Einziger in Zivil. Und plétzlich schreit mich von draufien ein Mann an: ,Was
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bildest du dir ein, du Schnésel, wir als Arbeiter unterstiitzen dich, du kannst auf die
Schule gehen, vielleicht studieren und so dankst du uns das? Das hat mich zum
Nachdenken gebracht. Dann kamen, wie gesagt, die Ereignisse 1968 in Prag.

Ich war auch sehr in der Kulturszene verankert. Zwar habe ich selber leider nicht
musiziert, aber ich kenne sehr viele Musiker sehr gut. Zum Beispiel war im Dresdner
Raum Gerhard Zachar von Lift ein Freund von mir, auch Klaus Renft von der spiter
verbotenen gleichnamigen Combo in Leipzig. Mir war Musik wichtig und ich fragte
mich: Wie kann sich ein Staat da einmischen! Wir haben uns dagegen gewehrt, dass
unser Musikgeschmack durch die Partei gesteuert wird, und untereinander die
wenigen Sachen, die wir hatten, ausgetauscht. Doch selbst das wurde genau be-
obachtet. Ein Freund von mir ist dafiir mehrere Wochen, dreimal, inhaftiert
worden. Selbst in solche Sachen begab sich der Staat hinein. Und dort engagiert zu
sein, statt den Parteikurs zu unterstiitzen, waren kleine Formen des Widerstandes.
Und dann kam fiir mich Mitte der 1970er-Jahre der entscheidende Punke. Manch-
mal scherze ich, dass ich mit dem angefangen habe, wofiir ich jetzt bezahlt werde.
Und zwar habe ich gedacht, wir brauchten so etwas wie eine Bibliothek, die jedem
zuginglich ist. Ich habe damit angefangen und Biicher von Havemann und Ha-
bermas und anderes von der Art gesammelt, habe Listen angefertigt und sie in der
ganzen DDR kursieren lassen. Alle Leute, die ein Buch suchten, konnten sich dann
tiber Kontaktleute an mich wenden. Wir haben auch Seminare durchgefiihre. Ein
Freund von uns hat zum Beispiel Italienisch gelernt, um Antonio Gramsci zu lesen.
Oder ich habe mit groffem Gewinn Rosa Luxemburg gelesen und ihre Auseinander-
setzung mit Lenin zur Demokratie. Sie hat ihm schon 1905 vorgeworfen, dass der
Weg, den die Kommunisten in Russland einschlagen, keine Demokratie ist, sondern
ins Verderben fithren wird. Insofern finde ich interessant, dass sich diese Stiftung
nach Rosa Luxemburg benannt hat. Ich schitze sie jedenfalls unheimlich.

Das war das Engagement, durch das dann die Stasi an mich herankam. Die Listen
kursierten, und ich wurde inhaftiert, weil ich eine Gruppierung unterstiitzt habe, die
allen Mitarbeitern der Karl-Marx-Universitit in Leipzig Kopien der Vortrige von
Rudolf Bahro in die Briefkisten steckte. Die Idee war, wenn sie das lesen, dann
miissen sie zu der Erkenntnis kommen, dass der eingeschlagene Weg eine Sackgasse
ist. Ich hatte natiirlich nicht gedacht und nicht gewusst, dass die Stasi schon
Geruchskonserven von mir hatte. Einige der Exemplare, die gefunden wurden - ei-
nige haben ihre Kopie abgegeben — wurden dann mit meinen Geruchsproben
identifiziert.

Lutz Rathenow: Das ist aktenkundig?

Prof. Dr. Harald Wagner: Das ist aktenkundig.
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Lutz Rathenow: Ich kenne nicht so viele praktische Beispiele, wo das wirklich zu
einem konkreten ,,Ermittlungserfolg® gefithrt hat.

Prof. Dr. Harald Wagner: In meinem Fall ist das aktenkundig. Das Interessante war,
dass ich ecinen Freund hatte, der wahrscheinlich genauso roch wie ich, denn wir
wurden beide inhaftiert. Aber bei ihm war auszuschlieflen, dass er es war.

Lutz Rathenow: Ein Gliick fur die Stasi, dass es damals noch keine Deos gab, sonst
hitte das nicht funktioniert. Hat die Staatssicherheit es in der Verhaftungssituation
irgendwie positiv bewertet, dass jemand mit radikalen Fragen kam, die cher von
links kamen? Waren sie deshalb sanfter? Oder waren sie zu Abweichlern aus dem
vermeintlich eigenen Dunstkreis besonders hart?

Prof. Dr. Harald Wagner: Ich war schon mehrmals vorher zu Verhoren geholt
worden. Und ich habe zwei ethische Grundlinien, deren eine die Vernehmer of-
fensichtlich hellhorig machte. Das eine ist fiir mich als Pfarrer die Nichstenliebe,
das Evangelium. Die Bergpredigt ist fiir mich wichtig. Zum andern habe ich aber
auch diese Vorstellung von einer gerechten Welt. Und das sorgte dafiir, dass sie mich
cines Tages mit einem Obervernchmer zusammenbrachten, der zu mir sagte: ,,Sie
sind doch an der Karl-Marx-Universitit, Sie haben eine Stelle als Sportlehrer. Aber
Sie kdnnten auch promovieren! Sie miissten nur bei uns bisschen mehr mitarbeiten,
klar® Im Gesprich habe ich dann zu ihm gesagt: ,Was ich will, ist eine Radikali-
sierung der Kritik mit der bestehenden Gesellschaft: Und das was natiirlich das Aus,
das Gesprich war beendet.

Ich weiff nicht, ob die freundlich zu mir waren, aber die Zeiten waren sicher ganz
andere als damals, als Herr Stern inhaftiert war. Die Vernehmer waren nicht un-
freundlich, ich bin nie geschlagen worden im Strafvollzug. Man musste sich zwar
manchmal durchsetzen: Ich war Sportler und bin immer auf den zwei mal fiinf Me-
tern eine halbe Stunde Achten gerannt. Da haben sie manchmal von oben herunter-
gerufen, ich dirfe das nicht machen. Ich habe mir die Strafvollzugsordnung der
DDR geholt, die konnte man lesen, und sagte: ,Doch, das darf ich machen. Ich darf
hier rennen, wie ich will* Und demzufolge bin ich auch gerannt. Im Gesprich war
das dann kein Thema mehr. Die Zeit war eine andere als vorher.

Lutz Rathenow: In Hohenschénhausen war die Strafgesetzordnung der DDR per-
manent verlichen, sodass man sie als Hiftling in meiner Zeit nicht lesen konnte, mit
groflem Bedauern. Aber noch einmal zum Alltag. Wir wollen ja nicht so sehr die
Haftzeit beschreiben, sondern die Zeit, die da hineingefiihrt hat, und die Zeit da-
nach. Sie waren Heizer, fiir kurze Zeit. Heizer ist ja nun wirklich ein Topos, be-
sonders in Leipzig. Wolfgang Hilbig, cin bekannter Schriftsteller, Gerd Neumann:

Ein ganzer Teil einer kritischen Literaturkultur war irgendwann Heizer oder
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Hausmeister. Wie haben Sie sich da gefiihlt. Sie waren wieder im normalen Leben,
schmutzig, an einer ganz anderen Stelle als vorher, stolz, beschimt? Wie hat die
Umwelt auf einen entlassenen Hiftling im Alltag reagiert?

Prof. Dr. Harald Wagner: Am Anfang kommt man dahin als Heizer, junger
Mensch und denkt, es ist alles ganz normal. Ich war Heizer im Botanischen Garten
in Leipzig.

Einerseits — das habe ich aber erst im Nachhinein erfahren, denn ich bin mit einigen
von damals noch befreundet - wurde gesagt: ,Vorsicht, jetzt kommt ein
Knastologe: Die anderen haben sich also vorgeschen, haben ihren Spind zu-
geschlossen, wenn ich kam. Sie haben mit mir nicht so wie mit den anderen ge-
sprochen.

Aber ich war Bauernsohn und konnte die grofle Wiese dort mit der Sense hauen.
Der nichste iltere Heizer hat mir zugesechen und gedacht: ,Na, macht er ja ganz
gut’ Auch war die Arbeit als Heizer im Tropenhaus eine schr verantwortungsvolle
Sache, denn dort gab es Pflanzen, die maximal Temperaturschwankungen um zwei
Grad Celsius aushalten konnten. Wir hatten ganz alte Anlagen, die man immer
funf, sechs Stunden vorher berechnen musste, damit sie auch die notwendige Tem-
peratur hatten. Und diese Temperaturen habe ich nie véllig verheizt.

So wurde es am Ende eine ganz gute Bezichung, aber am Anfang war es ganz schwer.
Ich hatte nicht gewusst, dass die Stigmatisierung eines Hiftlings so stark ist. Man
sagte, da kommt einer aus dem Knast, vor dem miisst ihr euch in Acht nehmen. Das
war eine schwierige Situation.

Ich war zum Gliick nicht sehr lange da, ich habe mich dann beworben. Wer das
nicht weif§, in der DDR gab es drei kirchliche Hochschulen, die vollig unabhingig
vom Staat waren. Dort konnte man studieren, auch so jemand wie ich, der aus dem
Gefingnis kam und der gar keine Voraussetzungen hatte aufier dem Abitur. Das war
fir mich nach einem Dreivierteljahr als Heizer die Méglichkeit, zum Studium zu
kommen.

Lutz Rathenow: War den Mitarbeitern im Botanischen Garten klar, dass Thre Haft
politische Griinde hatte? Konnten Sie dariiber offen reden?

Prof. Dr. Harald Wagner: Das Dilemma war, dass die politischen Griinde nicht
anerkannt waren. Selbst im Bekanntenkreis, in meiner Familie zum Beispiel, meiner
Groffamilie, wurde nicht erzihlt, dass ich im Gefingnis war. Mein Vater war schon
gestorben, aber meine Mutter, sic erzihlte das nicht. Das war cinfach nicht da.
Ansonsten war die Haltung: ,Es muss doch irgendwas dran gewesen sein, die ste-
cken ihn doch nicht umsonst in den Knast:* Wir wussten ja alle noch nicht, dass

1989 kommt. Heute sitzen wir hier und schauen zurtick. Damals hat keiner gedacht,
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dass eine Friedensbewegung und eine Okologiebewegung wichtig und richtig sind,
sondern man hat sich in seinem Alltag zuriickgezogen. Das heifit nicht, dass alle
staatstreu waren und mitgespielt haben. Viele zogen sich einfach zuriick. Und die
Vorstellung, dass einer etwas dagegen tut, hielt man erst einmal fiir etwa, das nichts
Gutes sein konne. Es war ein langer Weg, das aufzubauen und aufzubrechen.

Lutz Rathenow: Das ist schr spannend. An so eciner Stelle miisste man wahr-
scheinlich nachforschen, ob das in verschiedenen Milieus auch unterschiedlich
wahrgenommen wurde. Ich kann mich daran erinnern, dass meine Eltern, obwohl
mein Vater Direktor war, davon ausgingen, dass Leute in der DDR immer zu
Unrecht verhaftet werden. Aber so hat wahrscheinlich eine Minderheit gedacht.
Wolfram Tschiche. Theologiestudium in Halle und Naumburg. Bausoldat in der
DDR. Damit ist schon die erste Abweichung markiert. In den 1980er-Jahren hat er
die Seminarreihe ,,Philosophie kontrovers® im Auftrag der Evangelischen Akademie
Magdeburg geleitet, entworfen, konzipiert. Sein Vater Hans-Jochen Tschiche ist
sicher manchen hier bekannt als ein besonders aktiver Kirchenrebell, der gern auch
mal die Befreiungstheologie Lateinamerikas auf die Verhiltnisse der DDR tber-
tragen wollte. Zuriick zum Sohn: Mitbegriinder des Vereins fiir politische Bildung
und soziale Demokratie 1990. Er war kurze Zeit Biiroleiter der Heinrich-Boll-
Stiftung, damit hitten wir jetzt alle parteinahen Stiftungen mal gestreift und
erwihnt. Wolfram Tschiches Tatigkeit als Jugend- und Erwachsenenbildner heute
ist gar nicht so leicht zu beschreiben.

Vorher jcdoch leistete er in Viclfé[tigcr Weise Widerstand, ein Wort, das er als ,,etwas
zu grofl bezeichnet. Aber ich wiirde sagen, das trifft schon zu. Es hatte fiir ihn zwei
Seiten. Die passive Seite beschreibt er dann gleich selbst, aktiv ist mir aber gut in Er-
innerung. Er beteiligte sich an konkreten Aktionen, zum Beispiel in den 1980er-
Jahren der Besetzung einer Berliner Kirche mittels eines einwochigen Fastens.
Vielleicht beginnen wir mal mit dieser Aktion. Damit hitten wir die Kirche als Ak-
tionsraum einer sich als widerstindig entwickelnden Alltagskultur. Wie ist so etwas
gelaufen?

Wolfram Tschiche: Ich mochte zunichst etwas zu der Bemerkung sagen, dass mir
der Begriff ,Widerstand® in meinem Fall zu grof§ erscheint. Ein wenig bin ich heute
in dieser Haltung gestirkt worden durch den Bericht von Jochen Stern. Wenn ich
Thre Berichte hore, erkenne ich die Differenzen in der Biografie, auch im Blick auf
das, was man vielleicht als Widerstand bezeichnen kann.

Die Aktion in den 1980er-Jahren in einer Berliner Kirche hatte einen konkreten
Hintergrund. Ich war in viele Aktionen dieser Art involviert. Sie konnen sich alle er-

innern an den Kalten Krieg. Es gab eine atomare Hochriistung, und die Befiirch-
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tung, dass wir kollektiv umgebracht werden konnten, war nicht von der Hand zu
weisen. In diesem Kontext hatten westeuropaisch Intellektuelle, unter anderem
Westdeutsche und Franzosen, ein Fasten bis zum Tode angekiindigt, verkniipft mit
der Forderung nach dem Abzug der Mittelstreckenraketen — der Pershing der
NATO einerseits und der russischen SS-20 andererseits — aus Mitteuropa, also auch
von deutschem Boden. Ich hatte schon damals den Eindruck, dass das eine etwas
leichtfertige Ankiindigung ist, Fasten bis zum Tode. Das geht ja auf Gandhi zuriick.
Mir war irgendwie klar, dass diese Ankiindigung tiberzogen sei. Aber das brachte
mich auf die Idee, dass man sich mit einer solidarischen Aktion anschlieffen kénnte.
Und daraus wurde Realitit. Wir waren mehrere, Ulrike Poppe, Katja Havemann
und andere, und besetzten, ohne zu fragen, eine Berliner Kirche, fasteten eine ganze
Woche und schricben an alle Welt, auch an die DDR-Staatsfithrung, unsere
kritischen Petitionen.

Lutz Rathenow: Noch einmal einen Schritt zuriick. Ich halte das Wort Widerstand
schon fiir richtig, wenn ich an die Summe der Aktivititen denke, zu denen nicht nur
diese Aktivierung tber eine Aktion aus dem Westen zihlt. Dazu bedarf es im

Ubrigcn auch Medien, die die Information erst einmal verbreiten. Das wire hier in
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Ostsachsen, wo fast nur noch die Deutsche Welle an westlichen Medien ankam,
schwerer méglich gewesen. Ich kann mich erinnern, dass ich mal bei Gorlitz auf
cinem Zeltplatz war und ihn vorzeitig wieder verlief, weil ich keinen einzigen west-
deutschen Radiosender empfangen konnte. Sie waren Bausoldat. Wie wird man
das? Da ging es offenbar frith, im Elternhaus anders los als bei anderen. Wie war
dort die Stimmung der DDR gegentiiber?

Wolfram Tschiche: Nicht nur die Stimmung im Elternhaus hat bewirke, dass ich
spiter Bausoldat wurde. Sicher, wie viele Menschen wurde auch ich stark von
meinen Eltern geprigt, auch was Ansichten, Meinungen, politische chrzcugungen
und dergleichen anbetrifft. Das trifft fir mich zweifellos zu. Die DDR war der ein-
zige Ostblockstaat, in dem junge Minner seit den 1960er-Jahren aus religiosen oder
Gewissensgriinden den Dienst an der Waffe verweigern und Bausoldat werden
konnten.

Grundsitzlich gab es in der DDR drei Méglichkeiten: Man wurde als junger Mann
gemustert und wurde Soldat. Man wurde gemustert und wurde Bausoldat. Und es
gab cine dritte, die kleinste Gruppe, die alles verweigerte. Wenn ich mich richtig er-
innere, kam etwa die Hilfte dieser sogenannten Totalverweigerer ins Gefingnis, die
anderthalb Jahre, die man sonst diente. Bausoldaten dienten ebenfalls anderthalb
Jahre.

Das war — fur die jungen Leute hier im Saal — aber nicht zu verwechseln mit dem
zivilen Ersatzdienst. Wir standen unter militirischem Kommando. Wir genossen
das zweifelhafte Vergniigen ciner Grundausbildung. Wir nannten uns nicht Bau-
soldat, sondern Spaten, wir trugen auf unseren Schulterklappen goldene oder silber-
ne Spaten. Und wir waren im militirischen Bereich in der Nihe von Stralsund
eingesetzt. Wir bauten einen Militarflugplatz. Da gab es schon Debatten, ob wir
nicht besser hitten eine Kalaschnikow nehmen sollen state Militarflugplitze zu
bauen. Und wir standen unter dem Kommando der Luftwaffe, die ihren Sitz in
Berlin-Karlshorst hatte.

Mein Grund dafiir, Bausoldat zu werden, war weniger religiéser, sondern mehr
pazifistisch-politischer Art. Wenn ich mich richtig erinnere — das ist ja inzwischen
tiber 40 Jahre her —, wollte ich zum einen keinem Staat dienen, dessen Legitimitit
ich prinzipiell bestritt. Zum andern wollte ich mich nicht an dem weltweiten hoch-
gertisteten Militarismus in Ost und West beteiligen. Das waren meine beiden
Hauptgriinde.

Bausoldat zu werden und zu sein — das weif$ ich erst heute aus meiner umfang-
reichen Akte — war Grund fiir einen Mafinahmenplan der Staatssicherheit mit dem
Ziel, mich dauerhaft von allen hochstaatlichen Hochschulen der DDR zu ent-
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fernen. Ich hatte damals an der Martin-Luther-Universitit in Halle begonnen,
Theologie zu studieren. Ich kann dem Staat gratulieren, er hat es geschafft. Und da-
nach - hier kommen Assoziationen und Ankniipfungspunkte im Blick auf Harald
Wagner — wurde mir empfohlen, mich in der Praxis zu bewihren. Ich war ebenfalls
Heizer, ich habe in ciner Ziegelei am Hochofen gearbeitet, spater war ich Imker und
Krankenpfleger.

Lutz Rathenow: Das ist cine typische, vielfiltige berufliche ,Karriere gerade der
1970er- und 1980cr-Jahre. Was jetzt aber auch zu Wolfram Tschiches Art der wider-
standigen Alltagskultur gehorte, waren Kontakte in Richtung Osteuropa, zur Op-
position, zur Charta 77. Der Versuch, mit Dissidenten von dort zusammenzuar-
beiten und etwas von den Impulsen aus der Tschechoslowakei, aus Polen und
Ungarn, vom unabhingigen Denken in der Sowjetunion durch philosophische
Bildungsarbeit zu vermitteln, in Wohnungen. Das war so etwas wie fliegende Uni-
versitdten inmitten des Alltags der DDR. Wie miissen wir uns das vorstellen?
Wolfram Tschiche: Das sind zwei Dinge. Erst einmal waren fir mich, ganz dhnlich
wie bei Harald Wagner, der sogenannte Prager Frithling und dessen Nieder-
schlagung im August 1968 mafigeblich fiir mein politisches Verhalten in der DDR.
Ich war im Grunde mafilos enttiuscht, aber eben auch erbittert, wenn ich das so
emotional sagen darf. Und diese Erbitterung hat mich Schrite fiir Schritt in op-
positionelle Gruppen gefiihre.

Ein wenig sind die Tschechoslowaken verbunden mit meiner biografischen Ent-
wicklung, immer wieder. In den 1980er-Jahren hat eine kleine Gruppe aus der DDR
versucht, in Prag systematisch Kontakte zu den Vertretern der Charta 77 zu
kniipfen. Und noch ein Schritt weiter: Seit 1990 ungefihr, nachdem der Osten im-
plodiert ist, bin ich beschiftigt mit Zeitzeugenprojekten, die zum Beispiel die An-
liegen der damaligen ostmitteleuropaischen Dissidenten prisentieren und mit ganz
unterschiedlichen Zielgruppen, von Schiilern bis hin zu Erwachsenen, diskutieren.
Ich bin bis heute unter anderem in dieser Angelegenheit auf Reisen.

Der zweite Teil, den Lutz Rathenow angesprochen hat, betrifft mein besonders aus-
gepragtes Interesse an der Philosophie. Ich weif nicht ganz genau, woher es kommt,
moglicherweise ist es mir in die Wiege gelegt worden. Ich habe in der DDR ver-
sucht — natiirlich in Wohnungen -, Treffen zu philosophischen Fragen und der Ge-
schichte der europiischen Philosophie anzubieten. Das geschah in Stendal, Erfurt,
Magdeburg, Berlin und anderen Orten der DDR. Und es war nicht legal, das ist
selbstverstindlich.

Lutz Rathenow: Das wollen wir uns mal bisschen praktisch vorstellen. Um Leute

einzuladen, wiirde man heute eine SMS schicken oder anrufen. Die meisten hatten
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damals aber kein Telefon. Das war vielleicht bei Threm Vater in einer wichtigen
Kirchenfunktion anders, der ja sicher auch abgehért werden sollte. Haben Sie zu
solchen Abenden telefonisch cingeladen? Wie funktionierte das im Alltag?
Wolfram Tschiche: Ab einem bestimmten Punkt musste man sich entscheiden.
Dafiir, wie viel Offentlichkeit man zulisst. Ich erinnere mich an viele Debatten
unter DDR-Oppositionellen, die sich auch darum drehten, wann man was wie sagt.
Das hatte etwas mit moglichen Repressalien zu tun. Was mich anbetrifft, wollte ich
immer die sogenannte Zwiesprache, von der Franz Fiihmann sprach, vermeiden. Ich
fand diese Zwiesprache, diese organisierte Verlogenheit, unertraglich. Deshalb kin-
digte ich diese philosophischen Kreise, als ich sie aufbaute, véllig offen an. Mir war
bewusst, dass jede Form solcher Aktivititen iiberwacht wurde. Ich kann Thnen be-
statigen, dass meine Akten umfangreich sind. Und recht langweilig zu lesen, weil es
ja dieses Stasi-Deutsch ist. In diesen philosophischen Kreisen saffen regelmafiig
mindestens zwei Spitzel, die ihre Berichte schrieben. In Magdeburg war es unter
anderem ein Pfarrer. Man kann diese Berichte auch mit Humor lesen: Tschiche habe
nur iiber Platon oder tiber Hegel referiert, aber keine staatsfeindlichen AuBcrungen
getatigt. Das liest sich schon irgendwie kurios.

Lutz Rathenow: Es gab immer wieder geplante Zersetzungsmafinahmen, Drohun-
gen mit Haft, zeitweilige Festnahmen. In einem Mafinahmenplan wird auch einmal
eingeschitzt, dass bei Thnen der Paragraf 98, immerhin Spionage, erfillt sei.
Dennoch versuchte die Staatssicherheit diese Ultima Ratio, die langzeitige Ver-
haftung, zu vermeiden. Spielte es eine Rolle, dass sie davon ausgehen konnte, dass
Sie nicht nach dem Westen ausreisen wiirden? Manche Leute wurden ja in den
1980ern verhaftet, um rasch den Westdruck aufzubauen.

Wolfram Tschiche: Eigentlich hitten sie genug Grund gehabt, mich dauerhaft zu
verhaften. Natiirlich, wer sich so bewegt hat, wie ich mich bewegt habe, muss mit
Repressalien rechnen und hat auch welche erfahren. Das ist an sich normal,
jedenfalls in solchen unnormalen Verhiltnissen. In meinem Falle war das die ganze
Kollektion der sogenannten Zersetzungsmafinahmen. Manche habe ich sogar
bemerke. Etwa die versuchte Zerstérung meiner beruflichen Laufbahn und die elek-
tronische Uberwachung. Ich habe sie nimlich mal in Halle dabei erwischt, da waren
sie etwas ungeschicke. Solche Dinge waren mir schon klar.

Lutz Rathenow: Also hatte die Stasi duf8erlich betrachtet bis zu einem gewissen
Punke ,,Erfolg“ darin, Sie von einer regelmifigen beruflichen Titigkeit abzuhalten.
Das war verbaut.

Wolfram Tschiche: Ja, das kann man sagen.

Lutz Rathenow: Ein Satz, mit dem ich schon fast zu Gesine Oltmanns iiberleite. Sie
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merken, dass hier die klassischen ilteren Muster des Antikommunismus, des
Wehrens gegen den Realkommunismus nicht mehr so die dominierende Rolle
spielten wie bei Jochen Stern und vielen von Thnen, deren Erlebnisberichte brutale
Zeugnisse der frithen Unterdriickung gerade in der SBZ sind und der Menschen, die
sich dagegen gewehrt haben. Sondern hier kamen die Anregungen aus ganz ver-
schiedenen Ecken und kénnen heute durchaus zum Teil mit dem Begriff ,links” zu-
sammengebiindelt werden. Da kommen ganz rasch Bemerkung wie: ,Die wollten
die DDR ja nur verbessern! Ich habe mal den Satz gelesen, den ich Wolfram
Tschiche dann auch zu kommentieren oder ihm zu widersprechen bitte: ,Um die
DDR beseitigen zu kénnen, musste man sich einreden, sie nur verandern zu wollen
Wolfram Tschiche: Auf das Linkssein wiirde ich gern reagieren. Man bemerke
manchmal im Nachhinein nicht, dass sich die Argumentationsmuster dndern.
Heute konnte ich das vielleicht so zusammenfassen: Es hat etwas mit dem Jahr 1968
zu tun, mit dem Stichwort ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz*. Es war ja die
Absicht der Prager Reformkommunisten, einen solchen Sozialismus gegen die stali-
nistische Verfassung zu etablieren. Man kénnte sagen, damals, unter dem Einfluss
der Prager Reformer, wollte ich die realen sozialistischen Verhiltnisse im Namen
eines authentischen Marxismus verbessern. Da gibt es die kirchengeschichtliche
Analogie, im Namen eines authentischen Christentums die Kirche zu kritisieren,
zum Michtigsein, zum Reichsein zum Beispiel.

Dieses Muster hat sich verindert. Auch hier, das habe ich mit einiger Verzogerung
meiner eigenen Argumentation damals festgestellt, standen wiederum Tschecho-
slowaken Pate, in diesem Falle Vertreter der Charta 77. Etwa Ende der 1970er-Jahre
habe ich den real existierenden Sozialismus im Namen der Menschenrechte
kritisiert. Und das ergibt eine vollig andere Perspektive. Politisch hat das nimlich
zur Folge, dass man auf rechtsstaatliche Verhiltnisse, auf einen Verfassungsstaat, auf
Gewaltenteilung und natiirlich auf die Geltung der Menschenrechte aus ist. Und
nicht mehr die alten Debatten nach dem Motto fithrt, die Vertreter des realen
Sozialismus hitten den Marxismus verraten.

Lutz Rathenow: Das heifSt, Dinge verindern sich vielleicht schon zu ciner Zeit, in
der man noch in Begrifflichkeiten hingt, die gar nicht die aktuellen Verinderungen
ausdriicken. Gesine Oltmanns. Endlich jetzt die jiingere Generation, die auch etwas
anzeigt. Nicht nur, dass heute im Podium endlich mal eine Frau zu Wort kommt,
sondern dass in den spaten 1970er- und 1980er-Jahren die Dominanz der Minner
in den oppositionellen Gruppen und unter den aktiven Verhafteten nachlief. Die
Kreise erweiterten sich in Berlin und Leipzig, aber auch in anderen Orten, Erfurt

etwa, um Frauen, die fiir den Frieden und andere Ziele aktiv wurden. Gesine Olt-
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manns, 1965 in Olbernhau geboren, wuchs in einem christlichen Elternhaus auf
und hat in verschiedenen Regionen Sachsens gelebt. Nach dem Abitur Arbeit bei
der Volkssolidaritat, dort im Pflegebereich titig, da sie nicht zum Biologiestudium
zugelassen wurde. Ich vermute mal, das hing auch mit dem christlichen Elternhaus
und einem nicht genigend DDR-freundlich erscheinenden Hintergrund zu-
sammen, darf ich das so als Zwischenfrage stellen - richtig, falsch?

Gesine Oltmanns: Ich wiirde sagen, es hing mehr damit zusammen, dass ich in einer
sehr provinziellen Gegend, nimlich in Rochlitz, in die Erweiterte Oberschule ging.
Das war das sogenannte ,,rote Kloster”. Dort kam man mit etwas anderen Gedanken
und etwas kritischem Verhalten, besonders was den damals in der neunten Klasse
eingefithrten Wehrkundeunterricht betraf, einfach nicht weiter. Man erhielt da-
durch eine Beurteilung, die einem einen Schnitt in der Biografie bescherte.

Lutz Rathenow: Das zeigt schon mal, wie verschieden die Alltagskultur selbst in ein
und derselben Zeit an verschiedenen Orten, in verschiedenen sozialen Milieus war.
Die DDR bestand aus mehreren ,DDRs. Es soll aber nicht unerwihnt bleiben, in

welch verschiedenen beruflichen Gruppen sich ihr Lebensweg auch vollzog. Sie zog
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dann nach Leipzig, wo sie beim Deutschen Verlag fiir Musik beschiftigt war, und
kam damit in Kontakt und in cin aktives Miteinander mit oppositionellen Gruppen
und Menschen. Im lindlichen Raum wire das nicht méglich gewesen. Arbeitskreis
Gerechtigkeit, Initiativgruppe Leben seit 1988, sie war bei der Vorbereitung und
Durchfihrung verschiedener offentlichkeitswirksamer Aktionen beteiligt. Das
Leipziger Stralenmusikfestival. Wer sich dafiir interessiert, dem empfehle ich unter
anderem die Biicher von Thomas Mayer, da konnen Sie sehr viele erstaunliche
Dinge lesen, die fiir die 1950er- und 1960er-Jahre als Alltagskultur in der DDR vol-
lig unvorstellbar gewesen wiren. Andere haben sie in Biichern in der Bundes-
republik beschrieben, Peter Wensiersky sitzt hier im Raum, der hat auch ein Buch
herausgegeben iiber diese Zeit und solche Aktivititen. Jetzt aber konkret zum
Widerstand, der aus der alltaglichen Renitenz hervorwuchs: das Plakat ,Fiir ein of-
fenes Land mit freien Menschen®, gemeinsam mit Katrin Hattenhauer entworfen,
am 4. September 1989 vor der Nikolaikirche entrollt. Wie sich das vollzog,
mochten wir jetzt mal niher erfahren. Wie kommt man zu so etwas?

Gesine Oltmanns: Unser Thema Ende der 1980er-Jahre — fiir mich waren es die
Jahre 1987 bis 1989, in denen ich mich ganz aktiv in die Szene der Biirgerrechtler
eingebracht habe — war das Thema Offentlichkeit. Es wuchs und wurde immer
starker. Wir waren in verschiedenen Gesprichen mit den Kirchenleuten. Als Basis-
gruppenmitglieder hatten wir ja immer das Bediirfnis, unsere Raume und Aktions-
moglichkeiten zu erweitern. In diesen Gesprichen wurde uns ganz oft besinftigend
oder auch dngstlich die Haltung hertibergebracht: ,Wir haben Angst um euch, wir
mochten euch schiitzen vor dem, was euch erwartet, wenn ihr diese Schritte weiter
geht!

Ich habe das fiir meine Generation durchaus als Biirde empfunden. Ich kannte
durch Gespriche in meinem Elternhaus diese Generation, die jetzt zum Teil auch
vor uns sitzt, die sehr viele und sehr schlimme Erfahrungen in Gefingnissen und im
Widerstand der 1950er-Jahre gemacht hatte. Mein Vater war selbst davon betroffen.
Er war als ganz junger Pfarrer nach Espenhain/Béhlen gekommen, hatte dort mit
der evangelischen Studentengemeinde in Leipzig einen missionarischen Auftrag fiir
sich gesehen und zusammen mit Siegfried Schmutzler eine Missionswoche dort ver-
anstaltet. Im Endeffekt endete das mit Morddrohungen fir die junge Pfarrers-
familie, die dann ins Erzgebirge fliichten musste, wo ich dann auch geboren wurde.
Diese Familiengeschichte stand immer im Raum.

Zum anderen gab es fir mich ein grofes Erwachen, als 1978 mein iltester Bruder
aus politischen Griinden verhaftet wurde. Er hatte damals das anonym erschienene

Spiegel-Manifest in Berlin verteilt. In Berlin war es ja durchaus iiblich, dass West-
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journalisten Literatur oder Zeitschriften mit tiber die Grenze brachten, die dann
Verbreitung fanden. Mein Bruder hatte da etwas unvorsichtig agiert. Fiir mich war
das aber, um ein Bild von dem Land zu bekommen, in dem ich lebte, ein sehr starker
Einfluss. Ich begann von da an, kritisch und immer von beiden Seiten zu betrachten.
Ich wiirde sagen, das Bewusstsein fiir diese Generation der 1950er- bis 1970er-Jahre
war bei uns durchaus vorhanden. Wir konnten diese Befiirchtungen mittragen.
Aber trotzdem hatten wir einen starken Drang, ein grofles Bediirfnis, eine innere
Not, mit unseren Themen und Aktionen in die Offentlichkeit zu gehen. Das war
ein Schritt, den jeder von uns allein fir sich entschieden hat. Fiir mich begann das
1987 mit den Ereignissen in Berlin, da bildete sich in Leipzig eine schr viel aktivere
Menschenrechtsszene, in der ich 1988/89 schr viel und ,,im Vollzeitjob® gearbeitet
habe. Als Arbeit haben wir es nicht empfunden, wir haben einfach damit gelebt, mit
diesen Aktivititen, diesen Vorbereitungen von 6ffentlichen Aktionen, mit diesem
standigen Drahtseilake, auf dem wir uns zwischen aktivem Tun und Verhaftung
bewegt haben.

Lutz Rathenow: Es ist schon sehr erstaunlich, wenn man heute in Akten liest oder
den sehr vielen Biichern iiber Leipzig und Opposition, was da alles passiert ist. Ei-
gentlich schon ab 1983/84, aber besonders ab 1987/88 intensiv. Am 4. September
1989 begann mit dieser ersten Aktion eine ganze Kette von Montagsdemons-
trationen, die immerhin dazu fiihrte, dass am 25. September nach der Predigt von
Christoph Wonneberger beim Friedensgebet schon knapp 5 000 Menschen auf der
Strafle in Leipzig demonstrierten, also der offentliche Protest nicht erst am 9. Ok-
tober, sondern schon vorher losging. Die Dinge passierten wie in einem Durch-
lauferhitzer, einem Beschleuniger. In einem Buch steht tiber Gesine Oltmanns, dass
ihre Glicksgefiihle tiber das stindige Anwachsen des biirgerlichen Widerstands das
grofite motivierende Moment fiir sie waren. Und dass dieses Miterleben dazu
beitrug, dass sie einen 1988 gestellten Ausreiseantrag im Frithjahr 1989 zur Verwun-
derung und sogar zum Arger der Behérden zuriickzog. Wieso Ausreiseantrag, wieso
zuriickziehen?

Gesine Oltmanns: Der Ausreiscantrag war eine Notlosung. So etwas wie ein Siche-
rungsseil im Oktober 1988, als ich merkte, dass das Leben fiir mich in der DDR
immer riskanter wurde. Mir war schon klar, dass es irgendwann mit einer Ver-
haftung enden wiirde, wenn wir weiter so aktiv in der Offentlichkeit sein wollten. Es
war ein Ausweg, verbunden mit der Hoffnung, dass ich, wenn cine Verhaftung an-
stehen wiirde, in den Westen freigekauft wiirde und vielleicht nicht die finf Jahre,
die damals immer noch das Mafd waren, absitzen miisste. Das hitte ich mir so nicht
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Wir haben im Herbst 1988 — gedringt durch die Situation der Auseinandersetzung
mit der Kirche um das Friedensgebet — in Leipzig angefangen, mehr auf die Strafie
zu gehen. Wir haben nach den Friedensgebeten Informationen, die uns wichtig er-
schienen — tiber die Kirchenzeitung, die Zensur oder irgendwelche Veranstaltungen,
die wir publik machen wollten - auf dem Nikolaifriedhof verkiindet. Oder auch
Statements zu bestimmten Vorkommnissen. Wir sind nach den Friedensgebeten auf
so tibereinandergestapelte Betonplatten geklettert und haben den inzwischen vielen,
meistens 500 bis 1 000 Besuchern des Friedensgebets Informationen weitergegeben.
Das war natiirlich ein Schritt auf die Strafle, der fiir die Stasi und diese ganze Offent-
lichkeit in Leipzig eine Herausforderung war. Es kamen die ersten Ordnungsstrafen,
wir wurden stindig ,zugefihrt®, aber wir erlebten inzwischen auch so viel Soli-
daritit unter den Leuten, dass wir merkten, wir werden getragen, wir stehen nicht
mehr allein, sind nicht mehr alleine der Stasi oder den Ordnungsbehérden aus-
geliefert, sondern wir werden von vielen unterstiitzt. Es war eine Bewegung, die ein-
setzte, auch in Leipzig. Es kamen immer mehr, um zu schauen, was da eigentlich los
ist, die sich dazustellten, die diesen Schritt gingen und mitdemonstrierten, mit-
agierten, sich beteiligten.

Lutz Rathenow: Eine aus der Fiille der Aktivititen, in denen widerstindige Kultur
mit Alltagskultur verschmolz, war im Herbst 1988 das Dokfilmfestival Leipzig. Ich
zitiere: ,Biirgerrechtler liefen Luftballons aufsteigen, auf denen die Titel der Filme
vermerkt waren, deren Auffithrung der Staat verboten hatte. Die Stasi sprang wie
wild um die bunten Boten der Wahrheit herum und versuchte sie zu zerstechen:
Dramatische Aktionen. Wir sechen die Sache von hinten als Erfolgsgeschichte, aber
damals drohten Verhaftungen. Sie safSen in Haft bei der ersten Demonstration, und
es gab Angst. Und da mochte ich jetzt doch auch einmal etwas ansprechen: Gesine
Oltmanns ist Mutter. Sie hat neun Kinder. Viele Frauen damals, ich weif} das von
mehreren Freunden, haben eine ganze Weile gebraucht oder aus ganz berechtige
nachvollziehbaren Griinden gesagt, ich bleibe licber zu Hause, damit nicht beide
verhaftet werden, wenn es so weit kommt. Wie ist das zusammengegangen, wie war
dieser Prozess des Uberwindens, zu sagen, gerade weil ich auch eine Verantwortung
habe, will ich mich engagieren. Was méchten Sie dazu sagen?

Gesine Oltmanns: Das war damals nicht die personliche Verantwortung fiir Kinder,
die mich da zuriickgehalten hitte, sondern ich hatte auch eine Verantwortung fiir
die, die mittun. Oftmals waren es spontane Aktionen, die in einem schr kleinen
Kreis geplant werden mussten. Ideen kamen einfach mehr in kleineren Kreisen, die
dann sehr schnell umgesetzt wurden. Zum Beispiel die Luftballonaktion, das war

eine Idee von einem Abend, dem aber natiirlich sehr viel vorausgegangen war: das
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Sputnik-Verbot, die Dokfilmwoche mit den verbotenen Filmen. Aber diese Verant-
wortung auch fiir die zu tragen, die spontan dazukamen, das wurde bei uns schr viel
diskutiert: Inwieweit habe ich das Recht, diese Leute mit hineinzuziehen. Es hat
mich immer etwas beschwert und ich musste mich auch immer wieder iiberwinden,
zu sagen, wir machen es trotzdem, wir trauen denen einfach zu, fiir sich zu stehen
und sich in der Situation zurechtzufinden, wenn die Stasi zuschligt. Ende der
1980er-Jahre gab es allerdings auch schon ein sehr gutes Netz von Informations-
moglichkeiten etwa gen Westen. Es wurde daran gearbeitet, die Leute, die in die
Offentlichkeit gingen und aktiv wurden, auch abzusichern, indem zum Beispiel eine
Kartei mit den wichtigsten Daten entstand, die sofort an die Westjournalisten wei-
tergegeben wurde, wenn es zur Verhaftung kam. So etwas war in den 1950er- und
1960er-Jahren tiberhaupt nicht vorstellbar, aber wir fihlten uns in gewisser Weise
abgesichert. Was ich aber fiir mich persénlich aus eigener Erfahrung sagen kann:
Wenn man dann in der Haft ist und auf einmal vor dem Vernehmer steht und in
einer ganz anderen Situation ist als bei einer normalen Zufithrung, dann ist man
doch ganz allein. Dann denkt man nicht mehr an die, die einen vielleicht schiitzen
konnten.

Lutz Rathenow: Und die Staatssicherheit hat auch alles getan — in den 1980er-
Jahren vielleicht mit weniger direkeer, aber dafir mehr psychischer Brutalitit —,
einen so zu desinformieren, dass man sich allein fithlen sollte. Das war Teil des
Machemittels. 1989 — ein gigantischer Erfolg, der in grofen Teilen von Leipzig aus-
ging. Dann hat sich Gesine Oltmanns wie alle anderen hier weiter um die Mutation
der Vergangenheit gekiimmert, die immer eine neue Gegenwart hervorbringt. Sie
hat bei der neu gegriindeten BStU gearbeitet. Wie war das, dort zu arbeiten, die
schriftlichen Hinterlassenschaften dieser letzten Diktatur zu sehen, Menschen in
ihren Erwartungen an die Akten zu begegnen?

Gesine Oltmanns: Ich war schon vorher im Biirgerkomitee in Leipzig aktiv und
wurde von da aus in die BStU iibernommen. Dort konnte ich mich mit den Rehabi-
litierungsverfahren beschiftigen. Die Stasi hatte ja die ganzen Gerichtsakten zu sich
genommen und archiviert. Und eine der ersten Aufgaben — darauf wurde damals
ganz viel Gewicht gelegt — war die Sicherung dieser Akten und deren Zuginglich-
keit fur die Gerichte, um méglichst schnell diese Rehabilitierungen zu erreichen.
Ich saff in Leipzig in dem Archiv, und was sich in den Akten auftat, war etwas, das
ich geahnt hatte, zum Teil schon von Zeitzeugen wusste, aber das dann in einer
Schwere und Intensitit hervordrang, die ich nicht erwartet hatte. Deshalb habe ich
einen schr wichtigen und sinnvollen Weg darin geschen, diese Aufarbeitung voran-
zubringen. Wir haben die Akten auf Antrag der Betroffenen wieder an die Gerichte
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zuriickgefiihre, die damals Rehabilitierungssenate eingesetzt hatten. Es waren ganz
aktive Richter aus dem Westen, die ich dann auch sehr motiviert und mit ganzem
Herzen dabei erlebt habe. Man konnte guten Gewissens sagen, wir geben diese
Akten jetzt in Hinde, die sehr ernsthaft und schr gezielt an den Rehabilitierungen
arbeiten wollen.

Mich selber haben diese Biografien unheimlich beschaftigt. Und wenn ich jetzt hier
im Saal die Gesichter sche, dann kommt diese Bewegung wieder in mir hoch. Die
Gespriche, die wir damals fithrten, waren oft die ersten Gespriche der Leute tiber
ihren eigenen biografischen Abschnitt, der vorher ein Tabuthema im persénlichen
wie im gesellschaftlichen Bereich war. Fiir mich selber war das als Motivation fiir das
Bild, das die DDR in der Geschichtsschreibung haben soll, ein sehr wichtiger Aus-
loser.

Lutz Rathenow: Es steht hier der Satz: ,,Als sie dann sogar triumte, die Stasi-Akte
von Kurt Masur gefunden zu haben, sagte sie sich: ,Nun reicht es, das ist erfunden!™
Gesine Oltmanns: Das hat mein Mann gesagt: ,Nun reicht es aber” Und es ist nicht
erfunden.

Lutz Rathenow: Ist es nicht, stimmt. Aber die grofle Erschépfung, die gerade bei
sehr vielen aktiven Leipzigern Anfang der 1990er-Jahre zu spiiren war: Einige haben
sie {iberwunden und arbeiten heute in verschiedensten Formen mit der Ver-
gangenheit weiter. Gesine Oltmanns ist in der Stiftung Friedliche Revolution und
als Organisatorin von Veranstaltungen titig. Es geht ja weiter, zum Gliick.

Gesine Oltmanns: Ich bin seit 2009 in der Stiftung Friedliche Revolution aktiv, die
als Plattform fir Diskussion und Dialog, fiir Geschichtsaufarbeitung und Gegen-
wartsthemen gegriindet wurde. Wir haben vergangenes Jahr ein sehr spannendes
Projekt in Leipzig durchgefiihrt, das bis in dieses Jahr nachgeklungen hat. Es nannte
sich ,Herbstsalon®, war ein Medienprojekt der Stiftung, und der Gedanke dabei war,
dass es unheimlich viel gutes, interessantes und diskussionswiirdiges Material in
Film und anderen Beitrigen zur DDR-Aufarbeitung gibt, das inzwischen in den
Schubkisten liegt und nicht mehr wahrgenommen wird. Wir haben tber sechs
Wochen in Leipzig einen temporiren Pavillon, ein Freiluftkino auf einen zentralen
Platz gestellt und dort zwolf Stunden am Tag Film gezeigt. Es war erstaunlich, was
fur einen grofen Pool von Material wir zur Verfiigung hatten und freundlicherweise
von vielen Seiten fiir dieses Projeke gelichen bekamen.

Das Thema, das Auf-die-Strafe-Gehen, stellten wir genau dorthin, wo es am
leichtesten anzunchmen ist, nimlich dahin, wo die Leute sich bewegen und ihren
Alltag erleben. Und wir haben gemerke, dass es wunderbar angenommen wurde.

Wir fithrten Diskussionen durch, hatten sehr viele junge Leute zu Gast, dic einfach
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als Laufpublikum stehenblieben, hatten mit einer groflen Fotoausstellung einen Be-
zug zur Ukraine, die dann Diskussionen hervorgerufen hat. Es hat uns so motiviert,
dass wir es in diesem Jahr noch einmal probieren wollen, mit einem offenen Raum
fur Dialog und Demokratie. Wir wollen im Herbst 14 Tage lang auf dem Wilhelm-
Leuschner-Platz in Leipzig einen groflen Pavillon aufstellen und dort vor allem mit
Veranstaltungen, offenen Gesprichen und Filmen den Themen, die in den ver-
gangenen Monaten diskutiert wurden, noch einmal Raum geben.

Lutz Rathenow: Das eint Gesine Oltmanns — wenn auch auf andere Weise — mit
Wolfram Tschiche, der als politischer Bildner im Lande unterwegs ist. Wie ist bei
solchen Schulauftritten mit Zeitzeugen, etwa osteuropiischen Dissidenten, die
Resonanz? Was 16st das Beschiftigen mit der Geschichte heute aus? Wie sind die
Entwicklungen in den Schulen, an den Auftrittsorten?

Wolfram Tschiche: Die praktische Bilanz ist gemischt, wie immer bei solchen An-
gelegenheiten, weil es davon abhingt, wie weit Schiiler zum Beispiel in Arbeits-
kreisen von Lehrern auf das Thema vorbereitet werden. Sind sie etwas vorbereitet,
ist die Resonanz gut. Sind sic es nicht, ist die Situation sehr gemischt. Und man darf
nicht vergessen, Bildung ist etwas, das langsam wirke, manchmal tiberraschend. Sie
ist auch nicht unmittelbar abrechenbar, und schon gar nicht angesichts einer Ver-
anstaltung, die man an einem bestimmten Ort durchfithrt. Ich vertraue, was
Bildungsvorginge angeht, auf Langzeitwirkungen. Aber sicher ist in dem Bereich
natiirlich nichts.

Dieses zeitgeschichtliche Thema halte ich fur besonders wichtig, weil es sich dabei
wirklich um eine Zeitenwende drehte, die man nicht in jeder Generation erfihrt. Ich
meine das Jahr 1989/90. Es ist ja in gewissem Sinn eine ganze Formation zu-
sammengebrochen. Es hat sich infolge des Zusammenbruchs eine andere politische
Ordnung etabliert. Deshalb hatte ich nie nur die Dissidenten aus der DDR im
Blick. Sondern die Mitstreiter in Ost- und Mitteleuropa haben dazu mafigeblich
beigetragen. Und das zu vermitteln lohnt sich.

Lutz Rathenow: Um die verschiedenen Formen der heute verstechbaren Bildung
weiterzuvermitteln, reichen natiirlich nicht nur Biicher. Eines der erfolgreichsten
zur Friedlichen Revolution im Christoph Links Verlag war ein Comic iiber Leipzig.
So etwas lesen dann plétzliche mehr Leute. Es gibt Apps, es gibt verschiedene Ak-
tivierungsmuster. Viele von uns haben zu tun mit der Stiftung Aufarbeitung, die
hier von Dr. Anna Kaminsky prominent vertreten ist, die eine Verlebendigung der
Vergangenheit fordert. Harald Wagner ist nun an einer Fachhochschule tatig.
Welche Rolle spiclen die Erfahrungen aus der Zeit, tiber die wir hier gesprochen
haben, fiir die heutige Arbeit und die Studenten?

Zeitzeugengespriich



Prof. Dr. Harald Wagner: Ich méchte es an einem Beispiel sagen. Wir haben ges-
tern einen Projekeantrag bei der EU zum Thema ,,Die Jugend als Gestalter der Zu-
kunft“ eingereicht. Dort arbeiten wir in einem ecuropiischen Konsortium zu-
sammen, Spanier, Ruminen, Litauer, Finnen, Englinder, Schweizer und wir sind
dabei. Wir sollten uns tiberlegen, wie die Jugend die Zukunft gestaltet. Die Idee der
EU ist zu untersuchen, wie Jugend das macht. Wir haben uns die Frage tiberlegt —
man muss ja gegen tausend andere Universititsprojekte antreten —, wie das die
Jugend gemeinsam mit der Elterngeneration bewerkstelligt. Wie kann sogar die
dltere Generation von den Jugendlichen lernen. Wie kann eine gerechte Gesell-
schaft, die niemanden ausschlief3t, im curopiischen oder im Weltmafistab bestchen.
Wie konnen wir eine Gesellschaft aufbauen, die den Idealen, die uns damals
Motivation waren, an die Jugendlichen, auch die Studierenden, weitergeben. Ich
denke, die Erfahrungen aller Generationen sind wichtig, und wenn sie nicht ge-
meinsam lernen, ist das eine Einschrinkung. Dann werden viele Schitze nicht
genutzt. Das ist meine Idee, mein Beitrag, Erfahrungen von damals und was mich
damals bewegt hat weiterzutragen.

Lutz Rathenow: Das Lernen auf der einen Seite, die Vermittlung, die Prisenz der
Vergangenheit durch mediale Formen auf der anderen. Damit kommen wir am
Schluss zum Anfang wieder zuriick, zu Jochen Stern, der als Schauspieler in vielen
Filmen prisent ist, die nichts mit der DDR-Vergangenheit zu tun haben. Aber er
spielt auch in Filmen mit, die etwas damit zu tun haben. Zu einem Film bitte ich Sie
um cine Erlebnisschilderung: ,Good bye Lenin®, eine markante Rolle in einem Film,
den der eine oder andere geschen hat. Glanzend gespielt, alle Rollen, aber vielleicht
nicht der DDR-kritischste Film. Wie war das so, mit Ihrer Biografie in ,Good bye
Lenin® mitzuspielen?

Jochen Stern: Der Irrtum fingt schon an, wenn es heif$t: nicht so kritisch. Er ist
medial leider eingereiht worden in die Filmreihe ,Sonnenallee” und ,Halbe
Treppe”. Damit hat dieser Film aber nichts zu tun. Er ist zum Teil richtig untertitele
worden als , Tragi-Komédie®. Denn warum hat denn die Hauptperson, die Mutter,
einen Herzinfarke: Weil sie mit ansehen muss, wie ihr Sohn bei einer Demo 1989
von der Volkspolizei mit irrsinnigen Gewaltgriffen auf einen Laster geworfen wird.
Die Demo war sehr gewalttitig und wurde damals sehr exake nachgezeichnet.

Die Vorgeschichte: Der Mann der Frau ist als Arzt nach Westberlin gegangen und
hat immer wieder versucht, mit ihr, vor allem aber den Kindern Kontakt auf-
zunchmen. Er schrieb ewig Briefe und bekam keine Antwort. Sie, die Mutter, eine
normale, getreue SED-Funktionirin auf der unteren Ebene, hat die Briefe alle abge-

fangen und den Kindern gesagt, der Vater habe sie lingst vergessen, der wolle von
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ihnen nichts mehr wissen. Das wird dann bei einer Fahrt am Schluss offenbar. Die
Kinder miissen erfahren, dass die Mutter ein schr béses Spiel getrieben hat. Sie stirbe
dann allerdings auch.

Der besondere Trick in diesem Film ist, dass die Kinder der Mutter, die wochenlang
im Koma liegt und dann erwacht, keine andere Losung finden, als ihr die DDR
weiter vorzuspielen. Es ist natiirlich kurios, wie sie versuchen, Spreewaldgurken zu
besorgen, oder die Marmeladen mit alten Etiketten verschen und alles Mégliche aus
dem alltaglichen Leben so zu organisieren, dass die Mutter nichts von den Ver-
inderungen merkt. Das hat einen kuriosen Charakter, andert aber nichts an der
tragischen Komponente des Films, die sich gegeniiber der komischen durchsetzt.
Bei den Dreharbeiten hatten wir sehr anstrengende Tage, vor allem zum Schluss, als
Raketen zu Ehren der Mutter hochgeschossen werden. Wir haben am Alexander-
platz in Berlin gedreht, auf dem Fernsechturm, aber ich habe Hohenangst. Auf der
Spitze oben war die Leiter zum Fahrstuhlschacht nur so angelehnt an diesen Beton-
klotz, ich wurde hochgehoben und schwankte dort, dann ging das mit den Raketen
los, wir hatten noch paar Dialoge, das war ein Tohuwabohu. Man musste schen, dass

man einigermaflen durchkam. Also ich muss ganz klar sagen, dass es nur ein halb
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nostalgischer Riickblick auf die DDR-Zeit 1989 ist.

Lutz Rathenow: Sie haben mich véllig iberzeugt. Das zeigt, wie verschiedene Pro-
jektionen von der DDR-Vergangenheit cine neue Realitit schaffen und einige Din-
ge manchmal andere tiberlagern. Es wire schr spannend, noch mehr Anckdoten von
Thnen zu héren, wie man versuchte, die DDR filmisch zu deuten, zu gestalten. Aber
jetzt 6ffnen wir das Podium, damit Sie, meine Damen und Herren, noch zu Wort
kommen: Haben Sie Fragen an die Referenten, dann stellen Sie sie bitte jetzt!

Frage aus dem Publikum: Ich méchte Thnen einen Dank aussprechen dafiir, dass Sie
zur rechten Zeit wach waren, hingegucke haben, sich nicht weggedriicke haben. Es
wurde leichter, als Sie gemerke haben, dass andere mit Thnen streiten, aber sie
wussten, dass Sie irgendwann personlich einstehen miissen, unter Umstinden mit
vielen Schmerzen und Benachteiligungen in Threm Leben. Wir danken IThnen von
ganzem Herzen dafiir, dass Sie da mitgewirkt haben und uns auf diese Weise das be-
reitet haben, was wir jetzt haben, eine freiheitliche Demokratie.

Frage aus dem Publikum: Mir gefillt es sehr gut, dass man hier auch generations-
tibergreifend versucht, die DDR-Geschichte anhand von Zeitzeugenberichten dar-
zustellen. Herr Stern vertritt eine Generation von Zeitzeugen, die gerade im Wind-
schatten der Ereignisse verschwindet. Wenn Herr Tschiche in Schulen geht, kann er
natiirlich nur von dem berichten, was er selbst erlebt hat. Meine Frage an Sie ist, gibt
es Ideen, so ein generationsiibergreifendes Podium auch einmal tiber den Tag hinaus
zu retten und in den Schulen zu prisentieren? Herr Wagner hat etwas Wichtiges
gesagt: Er wisse niche, ob die Vernehmer freundlicher zu ihm waren. Die Beobach-
tung, die wir durchaus in der Geschichtswissenschaft machen, ist, dass die Me-
thoden des Terrors und der Unterdriickung in den 1970er- und 1980er-Jahren
deutlich subtiler geworden sind, ich glaube aber deshalb nicht weniger gefihrlich.
Das gilt es auch zu transportieren.

Wolfram Tschiche: Prinzipiell ist es méglich, Projekte generationsiibergreifend
oder grenziibergreifend in die Schulen zu bringen, auch mit recht unterschiedlichen
Themen. Ich bin ja nicht nur in dieser Angelegenheit unterwegs, nicht nur mit
chemaligen Dissidenten aus Polen, Tschechien und Ungarn, sondern auch mit
anderen Themen. Vor Kurzem mit der tschechischen Schriftstellerin Radka Dene-
markovd, die hervorragende Biicher schreibt, und einem tschechischen Historiker.
Dabei ging es um den mitteleuropiischen Antisemitismus. In Mecklenburg waren
wir mit zehn Einzelveranstaltungen unterwegs. Prinzipiell sind die Dinge sinnvoll
auch fir Schitler organisierbar. Aber immer unter der Voraussetzung, dass die Lehrer
bereit sind, die Schiiler inhaltlich auf die Veranstaltungen vorzubereiten. Meine

Antwort ist: Ja, es ist moglich.
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Lutz Rathenow: Wir machen schr gute Erfahrungen mit einer Gruppe von Schau-
spielern, die wir mit einem Programm durchs Land schicken, in dem sie ver-
schiedene Zitate von Zeitzeugen benutzen und mit den Schillern bestimmte
Situationen spielen. Sie sind natiirlich deutlich jiinger sind als diejenigen, die als
Zeitzeugen noch zur Verfugung stehen. Ich glaube, Geschichte muss sich immer
wieder neu verjiingen und neu verstindlich gemacht werden.

Jochen Stern: Man sprach jetzt vielfach von generationstibergreifend. Natiirlich ge-
hére ich zu einer Generation, die mit dem, was sie erlebt hat, heute kaum noch
Erwihnung findet. Man muss immer — da wir gerade von den Schulen sprachen und
den Lehrplinen — die Frage stellen, was kann man voraussetzen. Kann man die Zeit
von 1945 bis 1949 und von 1949 bis 1989/90 in einen Gesamtzusammenhang
zichen? Ich bin der Meinung, dass die Grundlage dafiir, was in den Jahrzehnten der
DDR ab 1949 geschehen ist, ohne die Anfinge in der Sowjetischen Besatzungszone
gar nicht denkbar gewesen wire. Wir sprechen vielfach vom Widerstand in den
1970er- und 1980er-Jahren. Da kommt noch ein wichtiger Gesichtspunke hinzu.
Von auflen her gab es cine KSZE, die vor allem Hans-Dietrich Genscher, Aufien-
minister der Bundesrepublik, sehr vorangetrieben hat. Im Korb drei wurde verein-
bart, dass es vor allem menschliche Erleichterungen geben miisse und die Todes-
strafe abzuschaffen sei. Demzufolge gab es zwangsliufig eine Offnung zwischen Ost
und West, zwischen DDR und Bundesrepublik, sodass es dann — etwa nach der Aus-
weisung von Wolf Biermann — dazu kam, dass die Krifte des Widerstands, der gar
nicht so stark sein musste, und die Solidaritit zwischen den jungen Menschen
damals immer wuchtiger wurden. Mitverantwortlich dafiir war die KSZE. Das er-
ginzend.

Lutz Rathenow: Eine weitere Frage.

Prof. Dr. Everhard Holtmann aus dem Publikum: Ich habe noch einen er-
ginzenden Hinweis zu IThrer Frage, wie man mit Mdglichkeiten generationsiiber-
greifender Erinnerungsbewahrung umgehen kann. Wir haben aus dem Sachsen-An-
hale-Monitor, den wir seit 2007 als eine Art Spiegel zum gesellschaftlich-politischen
Bewusstsein in dem Bundesland erheben, einen Befund, der uns aufmerksam
gemacht hat. Es stellte sich heraus, dass auf die Frage: ,Woher bezichen Sie Thre
Informationen iiber die DDR?“ etwa vier Prozent sagten: ,aus den Medien®, etwa
sechs Prozent sagten: ,aus Gesprichen mit meinen Nachbarn, Arbeitskollegen und
Bekannten®, acht Prozent sagten: ,aus der Schule®, und 26 Prozent sagten: ,aus der
Familie®. In der Generation der 18- bis 34-Jihrigen bezichen mehr als 50 Prozent
ihre Kenntnisse iiber die DDR aus der Familie. Ich beziehe mich auf Daten von
2009.
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Daraus folgte fiir uns die chrlegung, einmal nachzufassen, was in den Familien ei-
gentlich tiber die DDR geredet oder moglicherweise auch nicht geredet wird. Denn
auch das Verschweigen ist ja eine Art und Weise, mit Vergangenheit umzugehen.
Wir haben inzwischen mithilfe des Meinungsforschungsinstituts aproxima aus
Weimar anonym insgesamt 16 Familien in drei Generationen — die Grofeltern,
deren Kinder und Enkel — dazu befragt, wie das Thema DDR in der Familie kom-
muniziert wird.

Wie werden voraussichtlich Ende September - ebenfalls mit der Friedrich-Ebert-
Stiftung — die ausgewihlten Familiengeschichten und -duflerungen in Berlin im
Rahmen einer Ausstellung prasentieren. Diese Ausstellung soll dann von Berlin aus
durch alle ostdeutschen Bundeslinder wandern. Ich kann mir gut vorstellen, dass
man sie auch in Schulen prisentieren kann.

Lutz Rathenow: Das nechmen wir sehr gern als Anregung. Noch eine Frage bitte.
Frage aus dem Publikum: Ich war Religionslehrerin im Westen, habe Verwandt-
schaft in der DDR gehabt und die Situation hier erlebt. Ich méchte gern, dass diese
Geschichten nicht nur durch die ostdeutschen Bundeslinder wandern, sondern

auch zu uns rilberkommen. Das als Erganzung.

Zeitzeugengespriich

Lutz Rathenow: Man kann diese Frage vielleicht damit beantworten, dass Sie
Partner wie die Stiftung Aufarbeitung oder uns darauf ansprechen sollten,
Zcitzeugenauftritte tiberall im Land zu frdern. Ansonsten sollten Sie sich in Thren
Bundeslindern, die nun keine ,alten” mehr sind, dafiir einsetzen, dass auch dort
Landesbeauftragte installiert werden, die als Multiplikatoren der Aufarbeitungs-
anregung in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg so arbeiten konnen wie
in Thiiringen und Sachsen. Denn bisher miissen wir die Arbeit mitmachen, aber das
konnen wir natiirlich eigentlich nicht.

Frage aus dem Publikum: Herr Stern, ich danke Thnen schr, dass Sie so betonen,
dass diese Anfangsjahre die Grundlage fiir alles waren, was sich danach entwickelt
hat. Am Anfang versuchten Leute, etwas anders zu machen, und das ist ganz schnell
unterdriickt worden. Wir haben es gestern schon gehért, aber mir fehlt in der
offentlichen Auseinandersetzung diese Anfangszeit enorm. Hier reden wir tiber den
Begriff Widerstand in den Schulen, aber in der Offentlichkeit haben wir ihn bisher
wenig gehort. Wir haben die paar Filme, die Sie erwihnt haben, das ist alles die
jingere Zeit. Kennen Sie Spielfilme fiir das allgemeine Publikum, die sich auf die
Schicksale der spiten 1940er-Jahre, auf die Versuche von CDU, LDP, SPD bezichen
und die zeigen, wie das geendet hat? Gibt es offentliche Spielfilme wie fir die
spitere Zeit ,Goodbye Lenin® oder ,Sonnenallee®, um das Thema, tiber das Sie ge-
sprochen haben, bekannter zu machen?

Jochen Stern: Was Sie ansprechen, ist ein weites Feld. Dass die Verfolgung und der
Widerstand der Anfangszeit auf dem kulturellen Sektor nicht thematisiert werden,
hat den cinfachen Grund, dass diese Dinge nicht gesponsert oder von einer ein-
heitlichen Fihrung von Film, Fernsehen, Funk nicht unterstiitzt werden. Das ist
vielleicht erst in zehn oder 20 Jahren méglich. Wir haben an Filmen wie ,,Unsere
Miitter, unsere Viter” — 70 Jahre nach der NS-Zeit — geschen, dass manche Themen
auf dem Kultursektor eine etwas lingere Anlaufzeit bendtigen. Das sage ich nicht als
Ausrede, sondern ich personlich empfinde das ja auch. Ich kann Thnen Beispiele
dafir nennen, wie schwierig es ist, bestimmte Themen aus dieser Zeit klar-
zubekommen mit den entsprechenden Sendern, mit Theater oder anderen Kultur-
moglichkeiten. Die Auffihrung des Erich-Loest-Stiickes gestern war wunderbar,
aber ich garantiere Thnen, dass so etwas auf Bundesebene bei ARD oder ZDF heute
nicht gesendet wird, das ist fiir sie offensichtlich kein Thema. Ich bin jedoch immer
frohen Mutes und optimistisch, dass wir irgendwann in nichster Zeit noch einmal
davon horen werden.

Lutz Rathenow: Wir kommen langsam zum Ende. Die letzte Frage bitte.

Frage aus dem Publikum: Ich bin etwas davon enttiuscht, dass heute zwar tiber die
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Aktivititen von uns allen und Thnen gesprochen wurde. Wir haben ja alle etwas
dafur getan, dass sich die Verhiltnisse in der DDR énderten, aber wie iiber den
Umgang unserer Aktivititen im vereinten Deutschland, im Westteil des Landes ge-
sprochen wird, dariiber ist tiberhaupt keine Silbe erklungen. Da bin ich sehr ent-
tiuscht. Wie die westdeutsche Justiz auf die Antrige auf Ehrenrente reagiert, mit
welchem Vokabular, das ist eine Provokation. Ich wiinsche diesen Leuten, dass sie
mal 40 Jahre Ulbricht erleben, bevor sie ihren Beruf weiterfithren diirfen. Dieser
Staat, in dem ich jetzt lebe, der enttiuscht mich und hat mein Leben auch kaputt-
gemacht.

Lutz Rathenow: Ich verstehe Sie. Ich hére dhnliche Geschichten fast jeden Tag.
Aber das wire jetzt ein anderen Thema: die traumatischen Erfahrungen in der
DDR, die offenbar fiir viele Menschen nicht weniger traumatisch waren als die Er-
fahrung der nicht hinreichenden Aufarbeitung mit der gesamtdeutschen Justiz
heute. Das ist keine westdeutsche mehr, das ist vorbei, aber das ist ein anderes
Thema. Ich empfehle Thnen, wenn Sie etwas zur Geschichte lesen wollen, das Buch
von Jochen Stern, das ist sehr interessant.

Ich danke allen Teilnehmern hier auf dem Podium.

PODIUMSDISKUSSION
25 Jahre danach. Das Bild der DDR in Gesellschaft, Medien und Schule

Stephan Dorgerloh, Thomas Kriiger, Christoph Links, Peter Wensierski
Moderation: Eileen Migel

Eileen Migel: Ich freue mich schr, diese letzte Runde des Bautzen-Forums heute
hier mit Thnen bestreiten zu kénnen. Wir haben jetzt die schwierige Aufgabe,
zeitlich einen groflen Sprung zu machen, nimlich von den Zeitzeugen, die wir eben
hier gehort haben, ins Heute. ,,25 Jahre danach. Das Bild in Gesellschaft, Medien
und Schule® - gibt es tiberhaupt noch ein Bild? Wie sicht das aus? Und was kénnen
wir alle vielleicht tun, um dieses Bild zu erhalten? Wollen wir das tiberhaupt? Oder
nicht?

Ich habe gestern Abend meinen 15-jihrigen Sohn gefragt, als ich mich auf diese Ver-
anstaltung vorbereitet habe: ,Wenn ich zu dir DDR sage, was fillt dir denn da ein?“
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Und wie aus der Pistole geschossen kam: ,,Deutsche Demokratische Republik®. Ich
dachte: Na immerhin. ,,Und sonst?“ ,,Da war doch die Mauer, dahinter waren die
gefangen und dann wurde sie abgeriistet! ,Und sonst noch?“ ,,Na niischt Ehrlich
gesagt war ich ein bisschen verletzt. Ich dachte, 20 Jahre habe ich in diesem Land
verbracht und mehr weiff er nicht davon? Ich habe mich gefragt, was tragen wir
Eltern, was trigt die Schule, was tragen die Medien, was trigt die Gesellschaft dazu
bei, dass gerade junge Menschen noch mehr wissen als ,Deutsche Demokratische
Republik“? Das wollen wir in den nichsten anderthalb Stunden ergriinden.

Bevor wir ins Heute kommen, miissen wir aber noch einen Schritt zurtickgehen,
denn ganz viel ist das Bild der DDR ja von unserem cigenen Bild becinflusst, von
dem, was wir als Verantwortliche in Schulen, in Medien, in der Gesellschaft wei-
tergeben. Deshalb erscheint es mir wichtig, zum Einstieg die Herren an meiner Seite
zu fragen, wie denn ihr ganz personliches Bild von der DDR aussicht.

Herr Dorgerloh, Sie sind Kultusminister in Sachsen-Anhalt, haben in der DDR ge-
lebt, Theologie studiert, Sie waren Bausoldat. Wie haben Sie die DDR in Er-
innerung?

Stephan Dorgerloh: Das ist cine abendfiillende Frage. Hier steht nicht ein Bild,
sondern ein ganzes Mosaik aus vielfiltigen Bildern und Facetten. Fir mich war es
ein Aha-Erlebnis, als ich mit einer Bekannten, die aus einem SED-getreuen Lehrer-
elternhaus kam, einen ganzen Abend tber unsere DDR-Biografien geredet habe.
Wir haben erstaunt festgestellt, dass sie scheinbar in einem ganz anderen Land auf-
gewachsen ist als ich und doch nur wenige Kilometer von mir entfernt. Nicht im
Pfarrhaus mit einer immer offenen Tiir und einem grofen runden Tisch mit vielen
Gisten, mit Okumene, mit Friedensdekade, mit Potsdamer Jugendtagen, mit
kritischer Literatur, mit Philosophie und allen méglichen Dingen. Natiirlich grofien
und unendlichen Diskussionen, wie man das Land verindern kann — die 1980er-
Jahre, mehr muss ich sicher nicht sagen. Da ist mein Bild von der DDR ein ganz
anderes als das vieler anderer. Wir haben uns mit unseren Berliner Hausbesetzer-
Freunden vor wenigen Tagen getroffen und uns daran erinnert, wie wir 1989 in
Berlin in alternativen Formen gelebt haben. Einer hatte das Plakat wiederentdecke
und herausgeholt, das wir am 4. November 1989 auf dem Berliner Alexanderplatz
getragen haben: ,Dem Land ein neues Antlitz — ohne Kalk aus Wandlitz!* In-
zwischen haben wir alle selber graue Haare.

Eileen Migel: Vielen Dank! Herr Kriiger, Sie leiten die Bundeszentrale fiir
politische Bildung, auch Sie haben Theologie studiert. Sie waren 1989/90 in der
Volkskammer und 1991 letzter kommissarischer Oberbiirgermeister von Ostberlin.

Auch Sie kennen die DDR aus eigenem Erleben, es war eine sehr kurze Phase, diese
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kommissarische Oberbiirgermeisterschaft. Welche Erinnerungen haben Sie an diese
Zeit?

Thomas Kriiger: Jetzt muss ich erst einmal die Geschichte mit dem kommis-
sarischen Oberbiirgermeister erzihlen. Das kam zustande, weil der Oberbiirger-
meister Tino Schwierzina zum Vizeprisidenten des Abgeordnetenhauses gewahle
wurde und deshalb formell als Oberbiirgermeister von Ostberlin — das es zu diesem
Zeitpunke eigentlich schon gar nicht mehr gab — zuriicktreten musste. Bis zur
endgiiltigen Auflésung des Magistrats sollten noch zweicinhalb Wochen vergehen,
also wurde ich als sein Stellvertreter der letzte kommissarische Oberbiirgermeister
von Ostberlin. Das ist eine tolle Geschichte, die steht bei Wikipedia und ist un-
umstoflich.

Ich hatte drei Akte zu vollzichen. Erstens einen offiziellen Besuch des Ministerpra-
sidenten des Saarlandes im Roten Rathaus, Oskar Lafontaine. Zweitens den Emp-
fang des Schweizer Botschafters, der gerade cingefithrt worden war und seinen Sitz
auf dem Territorium des ehemaligen Ostberlin in Pankow hatte. Das Dritte war ein
Besuch der franzosischen Delegation der Sozialistischen Partei. Die waren alle
vorher schon bei Schwierzina angemeldet, aber besuchten dann mich unter der
Leitung eines Nobodys namens Francois Hollande. Inzwischen sind die Zeiten
weiter vorangeschritten und wir alle haben andere Aufgaben.

Wie habe ich die DDR in Erinnerung? Ich habe eine dhnliche Biografie wie mein
Nachbar, denn auch ich bin auch in einem Pfarrhaus grofigeworden. Aber ich er-
innere mich an die 1980er-Jahre vor allem auch als die Zeit, zu der eine Generation
heranwuchs, die tiberhaupt nichts mehr richtig mit dieser DDR als besserem
Deutschland anfangen konnte. Sie war deshalb schon ausgestiegen, bevor sie ein-
stieg. Das Motto von Wolf Biermann ,Warte nicht auf bessre Zeiten® haben wir ver-
sucht konkret umzusetzen und die DDR zum Trainingslager fiir teilweise relativ ab-
surde Veranstaltungen gemacht. Wir haben Theaterinszenierungen organisiert,
sogar die DDR-Erstauffithrung von Heiner Miillers ,Wolokolamsker Chaussee V*,
die wir uns heimlich aus dem Henschel-Verlag besorgt und abgeschrieben hatten.
Wir unternahmen aber auch illegale Reisen in die Sowjetunion unter dem Motto
»Unerkannt durch Freundesland®. Freunde aus Dresden sind schr findig gewesen.
Sie haben die Bastelanleitung eines Eisseglers aus einem Fix-und-Foxi-Heft iiber-
nommen, haben ihn nachgebaut und damit im Winter den Baikalsee an der
schmalsten Stelle tiberquert, das sind 75 Kilometer. Das war eine Generation, die
nichts mehr mit diesen klassischen Auseinandersetzungen, den Ideologien zu tun
hatte, sondern cin anderes, ein richtiges Leben im falschen zu fithren versuchte. Sie

verstand die DDR als Ubungslager fiir bessere Zeiten. Aus vielen Leuten ist etwas
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geworden, aus anderen Leuten nicht. Wir haben, wie das Leben so spielt,
dramatische Biografien in unseren Freundeskreisen, aber wir haben auch sehr erfolg-
reiche Biografien. Das macht einen — mit einem lachenden und einem weinenden
Auge — manchmal traurig und manchmal gliicklich.

Eileen Migel: Die DDR als Trainingslager fiir bessere Zeiten — Herr Wensierski,
ich bin gespannt, ob Sie das dhnlich geschen haben. Sie waren ab 1979 als West-
deutscher in der DDR, Sie haben dort gearbeitet, habe cin Einreiseverbot be-
kommen, da wiirde mich interessieren, warum. Spiter waren Sie beim SPIEGEL. Sie
sind in die DDR gekommen, um tiber sie zu berichten. Wie ist Ihre Erinnerung an
diese Zeit?

Peter Wensierski: Ich fand die DDR als Westjournalist spannender als den Westen,
auch die Arbeit als Journalist dort wichtiger als im Westen. Ich hatte in Westberlin
Geschichte, Politik und Publizistik studiert, war seit 1979 fertig und hatte beim
Sender Freies Berlin angefangen, mit Radiosendungen aus Westberlin zu berichten.
Dann kam plétzlich das Angebot, in einer Redaktion zu arbeiten, die sich mit der
DDR beschiftigte und auch mit der evangelischen Kirche dort. Das fanden damals
andere Studenten und Journalisten total uninteressant.

Die DDR war damals vom Westen her fiir viele vom Radarschirm verschwunden. Es
gab natiirlich viele Millionen, die ihre Verwandten besuchten. Aber fur die grofie
Mehrheit in der BRD war die DDR nicht das, was ich dort vorfand: ein aufregendes
Land, in dem die Dinge nicht so bleiben konnten, wie sie waren, weil das ganze
System auf Lige und Unwahrheit aufgebaut war.

Das merkte man auch sofort. Auf den Plakaten, die iiberall in den Stidten hingen,
stand in vielen Variationen: ,,Wir machen Politik fiir die Menschen: Aber in Wirk-
lichkeit wurde Politik gegen die Menschen gemacht. Das war nicht schwer zu durch-
schauen, auch nicht fir einen damals 24-jahrigen Journalisten.

Uberall im Land brodelte es. Ich bin gleich in diese rebellische Jugendszene hinein-
gekommen, in der auch Thomas Kriiger war. Uberall gab es junge Leute, die mit den
alten Herren da oben im Politbiiro nichts mehr am Hut hatten, sondern ihr eigenes
Leben fithren wollten. Ich spiirte auch eine enge Verwandtschaft zwischen den
jungen Leuten im Osten, ob das nun in Leipzig, Ostberlin, Schwerin, Rostock oder
in Dresden war. Ich bin damals leider nie nach Bautzen gekommen, aber Versium-
nisse gibt es im Leben. Es war so eine parallele Welt, die ich in Ostdeutschland vor-
fand, sie war nur unterdriicke.

Und es gab nichts Wichtigeres fur Journalisten, als dieses von oben verordnete
Schweigen zu durchbrechen. Das ganze System basierte darauf, dass ein Deckel auf

diesem Damptkochtopf gehalten wurde und méglichst keine Informationen an den
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Westen, an die Offentlichkeit kommen sollten. Auch nicht an die eigene
Bevolkerung. Umso erfreulicher war es jedes Mal, wenn ich Informationen bekam.
Und die bekam ich, und zwar von ganz normalen Menschen, die mutig waren. Und
wenn das dann im Fernschen, in der Zeitung oder im Radio veroffentlicht wurde,
war es ein Riesencklat fiir SED und Stasi, das hatte eine unheimliche Wirkung.
Natiirlich fand ich diese Arbeit spannender als die cines Journalisten im Westen.
Und ich wollte durch Offentlichkeit etwas dazu beitragen, die Dinge hier zu ver-
indern.

Mir war von Anfang an klar, dass das nicht lange gut geht, weil die Erlaubnis zur Ar-
beit und zur Einreise eines Westjournalisten immer an einem seidenen Faden hing.
Ich musste alles beim Auflenministerium der DDR beantragen. Das war immer so
ein komisches Spielchen. Ich sagte, ich wolle vom Kirchentag in Rostock berichten.
Tatsichlich bin ich nach Rostock gefahren, um dort alle méglichen Menschen, die
den Kirchentag besuchten, auch wenn sie mit Kirche nichts zu tun hatten, tiber das
Leben in Rostock, das Leben in der DDR zu interviewen. Tausende von Jugend-

lichen waren dort unterwegs, darunter auch Punker, die in den DDR-Stiddten ab
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Anfang der 1980er-Jahre immer haufiger zu schen waren. Ich konnte dort mit jedem
reden, tiber was auch immer.

Oder ich habe Lutz Rathenow besucht, der war cine wichtige Anlaufstelle fir
Journalisten in Ostberlin. Es gab leider nur einen Lutz Rathenow, es hitte noch viel
mehr geben sollen. Aber bei ihm bekam man auch Informationen aus den anderen
Stidten, auch aus Bautzen oder Zittau. Bei ihm kam vieles zusammen, wurden
Informationen weitergegeben, und das war sehr wichtig. Ich vermisse heute oft den
Mut von Menschen, den ich damals in der DDR erlebt habe, auch von jungen
Leuten, Journalisten mit Hintergrundinformationen, mit verbotenen Informa-
tionen zu versorgen und damit die Dinge zu verdndern. Im Fall des Limburger Ex-
Bischofs Tebartz-van Elst zum Beispiel: Ich wundere mich bis heute, dass sich aus
dem Ordinariat in Limburg kein einziger Mitarbeiter mal an mich gewendet und
mir irgendwelche Papiere oder E-Mails kopiert hat.

Damals in Berlin 1979/80 hingegen habe ich von allen méglichen Leuten in der
Kirche Informationen bekommen, ob das nun aus dem Theologischen Seminar oder
anderen Ausbildungsstitten der Kirche war oder von Wolfgang Templin, der noch
SED-Mitglied war und den ich besuchte, oder sogar von 16-jahrigen Jugendlichen.
Und das, obwohl das Risiko fiir diese Leute in der DDR viel grofer war als fiir die
meisten Deutschen heute. Denn selbst in den 1980er-Jahren gab es ja kein
risikofreies oppositionelles Wirken in der DDR.

Eileen Migel: Ich habe noch eine Frage dazu. Abgeschen von diesen Anmeldungen
beim Aufienministerium, von dem Sie ja gesprochen haben — konnten Sie denn vor
Ort agieren? Hatten Sie das Gefiihl, beobachtet zu werden? Wurden Sie behindert
oder konnten Sie sich relativ frei bewegen?

Peter Wensierski: So wie Thomas Kriiger in der Sowjetunion. Es gab mehr Liicken
im System, als man dachte. Ich war in der Regel Reisekorrespondent, das hatten sie
vergessen, genauer zu regeln. Sie waren fixiert auf die stindig akkreditierten Korres-
pondenten von ARD und ZDF, die wurden rund um die Uhr beobachtet und abge-
hére, die mussten sich abmelden, wenn sie Ostberlin verlieRen, die mussten In-
terviews genchmigen lassen, mussten die Fragen der Interviews Wochen mitunter
vorher einreichen, damit die sich etwa im VEB Walzwerk darauf vorbereiten
konnten. Wenn die Korrespondenten es tiberhaupt genehmigt bekamen.
Komischerweise war es fiir mich als Reisekorrespondent so, dass ich den Antrag
stellte und ihn nach vier bis sechs Wochen in 90 Prozent der Fille genehmigt
bekam. Ich hatte dann ein besonderes Grenzvisum. Darin war — ein kleiner Strich
kann die Welt verindern - ,cinmalig” durchgestrichen, ,mchrmalig® offengelassen.

Normalerweise war es andersherum. Dieser Eintrag bedeutete, dass ich jeden Tag so
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oft ich wollte vollig unkontrolliert zwischen West- und Ostberlin hin- und herreisen
konnte. Unkontrolliert, das heifdt, ich konnte auch immer alles mitnehmen, was ich
wollte. Tatsichlich bin ich bei meinen Reportagen nicht beobachtet, begleitet
worden und hatte keine Leute um mich herum. Ich bin ja auch mit Kamerateams
eingereist und wir haben Filme gedreht. Irgendwie war da eine Liicke im System.

Ich bin zum Beispiel nach Magdeburg gefahren, um Roger Schiitz, den damaligen
Chef der Bruderschaft Taizé, zu besuchen. Der war in der DDR und hielt da einen
Gottesdienst vor 1 000 Jugendlichen. Aber ich habe im Vorraum des Magdeburger
Doms die Magdeburger Jugendlichen zu ihrer Situation und Lage interviewt, das
war dann eben méglich. Ich habe Biicher geschricben, die hiefen ,Null Bock auf
DDR. Aussteigerjugend im anderen Deutschland® oder ,,Schwerter zu Pflugscha-
ren” tber die Friedensbewegung in der DDR oder die Okologiebewegung. Im
SPIEGEL hatte ich damals 1983 Serien iiber die Umweltzerstorung im Erzgebirge,
die Verschmutzung der Elbe. Mit Erscheinen dieser ganzen Biicher, Zeitungsartikel
und Filme iiber Themen, die man in der DDR am liebsten tabuisiert hitte, staute
sich natiirlich im Laufe der Jahre ein grofler Arger bei der SED an. Zum Schluss saf8
ich dann mal im Palast der Republik mit Vertretern des Auflenministeriums und
sagte zu ,Null Bock auf DDR® und die rebellischen Jugendlichen, ich sei ja nur der
Uberbringer der Botschaft. Da kam dann zuriick: ,,Ja, wir wissen auch, dass wir die
Jugendpolitik unserer Partei indern miissen?

Nach der Wende, da man mit den Stasi-Akten hinter die Kulissen gucken konnte,
war dann zu schen, dass diese Leute iiberhaupt nichts zu melden hatten. In der
DDR hatte offenbar iiberhaupt niemand irgendwas wirklich zu entscheiden aufler
den Herren im Politbiiro, und auch von denen wiederum nur ein paar. Nicht die
Abteilung Journalistische Bezichungen des Auflenministeriums hatte also nach
sechs Jahren entschieden, dass ich nicht mehr in die DDR hineindarf, sondern Erich
Mielke.

Eileen Migel: Vielen Dank zunichst. Christoph Links, Sie haben in der DDR
studiert, waren spiter beim Aufbau-Verlag und dann 1990 einer der Ersten, die ihren
cigenen Verlag griindeten. Zeitgeschichte heute zu vermitteln, das sechen Sie fiir
Ihren Verlag als eine der wichtigsten Aufgaben. Wo wiren Sie heute, wenn es die
DDR noch immer gibe?

Christoph Links: Irgendwo in einer untergeordneten Assistentenstelle vermutlich

Peter Wensierski: ... oder Heizer.
Christoph Links: ... da hitte mein Riicken nicht mitgemacht. Nein, ich habe be-

gonnen als Redakteur fir Lateinamerika in der Berliner Zeitung, weil ich neben
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Philosophie auch noch Lateinamerikanistik studiert hatte, bin da aber 1985 von der
Staatssicherheit aus der Redaktion rausgesetzt worden. Erst ging es in den tech-
nischen Bereich, dann musste ich mir etwas Neues suchen und da bin ich dann als
Assistent im Aufbau-Verlag untergekommen, durfte aber nicht Lektor werden.

Ich habe schon Anfang 1989 den Versuch unternommen und ans Kultur-
ministerium einen offiziellen Antragauf Griindung eines unabhingigen Verlages ge-
schicke. Der wurde natiirlich nie schriftlich beantwortet, sondern ich wurde zu
einem Gesprich vorgeladen, in dem man mir erklirte, dass so ein Genossenschafts-
verlag, wie ich ihn mir vorstelle, grundsitzlich denkbar wire. Nach der Verfassung
der DDR spreche nichts dagegen, aber das Papierkontingent reiche nicht fiir einen
79. Verlag. Die DDR habe schliefllich schon 78 Verlage. (Zum Vergleich, wir haben
heute 2 800 professionell arbeitende Verlage in der Bundesrepublik.) Man kénne
jedenfalls meinen Antrag wegen des Papierkontingents nicht genchmigen.

Ich stand also in den Startldchern, um endlich publizieren zu kénnen. Ich wusste,
dass Freunde von mir in der Wissenschaft, im Journalismus an interessanten

Themen arbeiteten, viel in ihren Schubladen hatten, dies aber nicht publizieren
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konnten. Das wurde an dem Tag mdglich, als die Zensur abgeschafft wurde. Das war
drei Wochen nach dem Mauerfall, am 1. Dezember 1989. Noch am selben Tag habe
ich sofort offiziell die Lizenz fir den unabhingigen Verlag beantragt und bekam
dann kurz vor Weihnachten die Mitteilung, dass es ab Januar 1990 Gewerbefreiheit
fur Verlage geben werde, also keine Lizenz mehr notwendig sei. Am 5. Januar saf§ ich
dann beim Notar, und das weitere Geschehen nahm seinen Lauf.

Eileen Migel: Wenn ich Sie frage, welches Bild Thnen geblieben ist von der DDR,
von Threm eigenen Leben dort, was hat sich Thnen am meisten eingeprigt?
Christoph Links: Das Einprigendste ist die Schere im Kopf, das Taktieren und
immer chrlcgcn, was man wo sagen kann. Ich habe ja in den Strukturen gearbeitet.
Zeitung und Verlag waren nicht Pfarrhaus und Kirche. Es war der Versuch, in den
Strukturen Bewegung zu befordern. Ich war eng befreundet mit Leuten von der
»Kirche von Unten®, mit Reinhard Schult etwa, der das Neue Forum mitbegriindet
hat. Wir hatte eine Absprache: Versucht ihr wenigen Reformwilligen es in den
Strukturen, wir glauben da nicht dran. Wir versuchen es von aufSen. Mal sehen, wer
weiter kommt. Es hat sich gezeigt, die innere Reformbewegung in den Strukeuren,
auch in der SED, war viel zu klein, viel zu schwach. Da hat sich gar nichts real
bewegt. Die Anderungen sind von den Oppositionsbewegungen gekommen. In
unserem Verlag gibt es inzwischen viele kritische Biicher zur DDR-Geschichte,
immer mit dem Bemiihen, ein differenziertes Bild zu zeichnen, die Vielfalt der
gesellschaftlichen Gruppen darzustellen und nicht nur Schwarz-weif-Klischees zu
reproduzieren.

Eileen Migel: Differenziert in welcher Hinsiche?

Christoph Links: Das Thema unserer Runde ist ja das Bild der DDR in der Gesell-
schaft. Das Bild der DDR in den frithen 1990er-Jahren war fiir mein Verstindnis
sehr einseitig auf die Herrschaftsgeschichte konzentriert. Zu Recht gab es viel auf-
zuarbeiten, nicht nur, was das Grenzregime und die Gefingnisse anbetraf, sondern
auch die politische Herrschaft insgesamt. Aber diese einseitige Konzentration auf
die Unterdriickung, den Stacheldraht allein hat ja dann 1998 bis 2000 diese
schreckliche Ostalgiewelle heraufbeschworen, in der viele sagten: Das Leben in der
DDR war mehr als nur Unterdriickung,

Erst danach, ab den 2000er-Jahren, haben sich Wissenschaft und Forschung um-
orientiert. Ich merke ja als Verleger, welche wissenschaftlichen Arbeiten uns zur Ver-
offentlichung angeboten werden. Erst dann ist auch die Gesellschaftsgeschichte
thematisiert worden, der Alltag, das kulturelle Leben, die Art, wie die SED auch in
diesen Bereichen durchregiert und geherrscht hat. Aber eben auch, wo es Freirdume
gab. Wir haben ein Buch iiber private Galerien in der DDR veréffentlicht, die so
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eine Nische hatten. Auch wie Thomas Kriiger seine abenteuerlichen Inszenierungen
am Kunstmarkt moglich machen konnte, all das gehort zum Bild der DDR dazu.
Deswegen bin ich ganz froh, dass scit einigen Jahren die verschiedenen Fassetten der
DDR-Gesellschaft stirker 6ffentlich in die Diskussion kommen.

Eileen Migel: Ist das ein Grund fiir Sie zu sagen, nach den 25 Jahren seit der Ver-
lagsgriindung, 25 Jahre nach der Wende missen wir gar nicht mehr dartiber reden,
dass diese Zeit vielleicht in Vergessenheit gerit, weil diese Themen jetze in der
Offentlichkeit angekommen sind und diese Biicher ihren Platz gefunden haben?
Christoph Links: Doch, wir miissen mehr denn je dariiber reden. Und wir miissen
auch zusehen, wie diese Diskussion 6ffentlich beférdert werden kann. Denn ich
spure sehr deutlich als Verleger, wie sich das freiwillige Kaufverhalten verandert. Es
ist etwas anderes, ob man Broschiiren mit staatlichen Geldern publiziert und verteilt
oder ob man Artikel zur DDR im SPIEGEL veroffentlicht, der ohnehin abonniert
und verkauft wird. Ich sehe, dass sich unsere Biicher zur DDR-Geschichte in den
1990er-Jahren — ,Gott in Bautzen® etwa tiber die Gefangenenseelsorge oder ,,Unter
Mérdern® iiber das Gefingnis in Brandenburg — schr gut verkauft haben, da gab es
cin grof8es offentliches Interesse.

Aber seit einigen Jahren verkaufen sich Biicher wie das tiber den Knast in Schwedt
oder das Gefingnis in Waldheim kaum auf dem freien Markt. Das heifit, ich habe
winzig kleine Auflagen, die die Kosten nicht decken. Die Bundeszentrale oder die
Landeszentrale fiir politische Bildung unterstiitzen uns, indem sie Titel ankaufen
und fiir die politische Bildungsarbeit einsetzen. Oder Lutz Rathenow unterstiitzt
uns mit seiner Behorde bei Biichern wie dem iiber Waldheim. Aus cigener Kraft
wiirden wir heute die Herausgabe solcher Biicher nicht mehr kostendeckend hinbe-
kommen.

Das heifit, das freiwillige Interesse, sich mit den schwierigen Seiten der DDR-Ge-
schichte zu befassen, hat abgenommen, weil es — nach meiner Wahrnehmung - eine
gewisse Sittigung gibt. Die Leute wissen in etwa, dass es eine Diktatur war und dass
es schrecklich war, wollen es aber nicht in neuen Fassetten erzihlt bekommen. Es
gibt das Bediirfnis, cinen Schlussstrich zu zichen. Auch die westdeutschen Buch-
hindler sagen: ,Lasst uns doch endlich mit diesen Themen in Frieden: Deshalb ist
es wichtig, dass es politische, 6ffentlich verantwortliche Institutionen gibt, die dieses
Beschiftigen mit dem Thema weiter wachhalten und unterstiitzen.

Eileen Migel: Die Frage geht gleich noch an Sie, Herr Dorgerloh, Sie haben
bedichtig den Kopf gewogen. Aber ich méchte vorher noch Herrn Kriiger fragen,
wie diese Diskussion 6ffentlich gefordert, befordert, unterstiitzt, am Leben gehalten

werden kann. Und die zweite Frage: Die Bundeszentrale fiir politische Bildung ist
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dabei in besonderer Verantwortung. Sehen Sie auch, dass das Interesse nachlisst?
Thomas Kriiger: Ich glaube, Herr Links hat relativ gut beschrieben, dass sich der
Marke verindert hat. Aber als 6ffentliche Einrichtung ist es natiirlich nicht nur
unsere Aufgabe, das, was in Vergessenheit gerdt, zum Thema zu machen, sondern
auch generell die plurale Art und Weise, wie man DDR rezipiert, versteht und inter-
pretiert, zum Thema politischer Bildung zu machen. Wir sind ja keine Agitprop-
Veranstaltung, die sagt, was die Wahrheit ist, sondern wir versuchen, eigene Urteile
zu ermdglichen, indem wir entsprechendes Faktenwissen aufbereitet zur Verfiigung
stellen. Und eben versuchen, nichts zu vergessen, sondern alles, was fur eine ecigene
Urteilsfindung relevant ist, einzublenden.

Ich gebe mal ein Beispiel. Sie erinnern sich sicherlich an die letzte Kommunalwahl
in der DDR. Das war glaube ich am 7. Mai 1989. Da gab es in Berlin drei Gruppen,
die die Stimmen nachzihlten. Wahlbetrug passiert, das wussten wir alle. Deshalb
gab es das Motto: Wir zihlen jetzt mal nach. Im selben Jahr kamen vollig
unterschiedliche Gruppen am selben Tag auf die gleiche Idee. Das cine war die
Samaritergemeinde von Rainer Eppelmann — er selbst auch ganz vorn mit dabei —,
die das in Berlin-Friedrichshain machten. Immer zu zweit, wie es in der Bibel steht
und damit man einen Zeugen hatte, in ein Wahllokal, um die Ergebnisse zu-
sammenzutragen. Die eigene Stimme wurde méglichst kurz vor sechs abgegeben,
damit man begriindet im Wahllokal war und nicht rausfliegen konnte. Die zweite
Gruppe waren Studierende der Kunsthochschule in Weiffensee, dem kleinsten
Ostberliner Bezitk. Von den Studierenden kann man nicht sagen, dass sie Teil der
Birgerrechtsbewegung waren, sondern sie haben das Stimmenzihlen als Happening
betrieben, als Kunstaktion. Alle waren schr fleiffig, haben es fast flichendeckend ge-
schafft, Weiflensee vollstindig, Friedrichshain bis auf einen Bezirk, und lieferten die
Ergebnisse komplett ab. Ich war damals Vikar in der ,,Kirche von Unten® und in der
offenen Arbeit unterwegs, wir haben die Punks vom Prenzlauer Berg betreut. Wir
hatten eigentlich auch alle auf Wahlkreise verteilt, nur kamen die Punks entweder
nicht in den Wahllokalen an oder sie haben den Weg zuriick in die zentrale Abgabe-
stelle in der Invalidenstraf8e nicht geschafft, weil sie in der Kneipe hingen blieben.
Aber immerhin zwei Drittel aller Wahlkreise im Prenzlauer Berg sind auch nach-
gezahlt und dokumentiert worden. Man sicht an diesen drei Gruppen, dass aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven damals wie im Brennglas eine parallele Aktion ent-
stand. Aber wenn man die Leute heute fragt, wie sie DDR erlebt haben, werden sie
komplett unterschiedliche Geschichten erzihlen.

Ich glaube, dass es heute fiir die politische Bildung schr wichtig ist, gerade fur eine
Generation, die die DDR gar nicht erlebt hat, diese unterschiedlichen Erzihlungen
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mit Hintergrundwissen aufzubereiten und den entsprechenden Kontexten zu ver-
mitteln, damit dieses Wissen eingeordnet werden kann. Dazu gehéren eben auch
die dramatischen Geschichten von Leuten, die cingesperrt worden sind, und von
Leuten, die an der Mauer erschossen wurden. Sie gehoren genauso dazu wie Mit-
laufergeschichten oder ,der kleine Mut®, mal iiber den Gartenzaun hinaus Kritik zu
duf8ern. Auch das gab es, und an diese Vielfalt gilt es zu erinnern.

Christoph Links hat véllig zu Recht gesagt, dass in den 1990er-Jahren die Tater-
Opfer-Dimension so stark im Blick war, dass sich viele mit ihren Biografien, ihren
gelebten Leben in der offentlichen Diskussion tiberhaupt nicht wiedererkennen
konnten. Ostalgic ist das cine. Aber das andere ist, dass sich viele Leute im offent-
lichen Raum nicht wahrgenommen fihlten. Es ist sehr wichtig, diese Pluralitit
starker in den Blick zu nehmen und an die Alltagsgeschichte genauso zu erinnern
wie an die Herrschaftsgeschichte.

Wir haben uns in den 1990ern schr stark mit den Stasi-Akten auseinandergesetzt,
aber die SED als die eigentliche Taterorganisation gar nicht wissenschaftlich be-
forscht. Das ist erst in den 2000er-Jahren passiert. Diese Korrekturen galt es einfach
einzufordern in der 6ffentlichen Debatte. Seitdem haben wir ein komplettes Bild. Es
gibt immer noch unerzihlte Geschichten, aber es gibt auch so gut durchforschte Be-
reiche der DDR-Geschichte, dass man manchmal sagt: ,,Jetzt reicht es aber langsam.
Guckt euch doch bitte mal die frithe Geschichte der Bundesrepublik an:* Die ist
nimlich im Vergleich zu vielen Bereichen der DDR-Geschichte kapital unter-
forscht.

Ich glaube, dass es fiir die heutige junge Generation schr wichtig ist, auch die
Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg als integrierte deutsche Nachkriegsge-
schichte zu erzihlen. Es fillt geradezu ins Auge, dass dieser Teil der westdeutschen
Geschichte im ostdeutschen Bildungssystem und den Medien und die DDR-
Geschichte im Westen unterbelichtet ist. Ich glaube, man kann mittlerweile
souverin genug sein, mehr zu vergleichen, mehr gegeniiberzustellen, mehr integriert
und auch parallcl zu sehen. Denn vieles, das in dem einen Land passiert ist, hatte
Auswirkungen auf das andere Land. Dies fiir cine Generation, die das alles nicht
mehr erlebt hat, kenntlich zu machen, heift auch, daran zu erinnern, dass Deutsch-
land geteilt war, dass es zwei Deutschlands gab, die trotz ihrer véllig unterschied-
lichen Geschichte etwas miteinander zu tun hatten.

Eileen Migel: Ich glaube, zum Thema ,intergriert und parallel“ hitte Christoph
Links aus seinem Verlag auch ein paar gute Beispicle beizusteuern, das machen wir
aber jetze nicht. Jetzt haben wir so eine schone Briicke zur Bildung bekommen und

damit zu Herrn Dorgerloh. Integrierte deutsche Nachkriegsgeschichte vermitteln,
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Geschichte der DDR vermitteln — was findet denn statt in den Lehrplinen, an den
Schulen heute?

Stephan Dorgerloh: Aufgrund des Foderalismus will ich zunichst nur tber
Sachsen-Anhalt reden. Dann kann ich aber auch gleich stolz sagen, dass wir eines
der wenigen Bundeslander sind, in dem das Thema DDR in der Sekundarstufe und
auch im Gymnasium zweimal vorkommt. Ich werbe immer dafiir, dass DDR-Ge-
schichte und deutsch-deutsche Geschichte auch regelmifig als Priifungsthema auf-
taucht. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es nur dann unterrichtet und gelernt wird,
wenn es auch regelmiBig Priifungsthema ist. Wir haben in den vergangenen Jahren
immer wieder dafiir gesorgt, dass es Priifungsthema wird. Das hat sich herum-
gesprochen. Demzufolge achten Eltern und Schiiler darauf, dass es drankommt und
nicht Ende des Schuljahrs plétzlich keine Zeit mehr dafiir ist.

Ich finde, DDR-Geschichte ist kein Privileg der ostdeutschen Bundeslinder, son-
dern es ist ein gesamtdeutsches Unterrichtsthema. Ich mochte, dass in Baden-Wiirt-
temberg, in Niedersachsen und in Hamburg DDR-Geschichte genauso unterrichtet
wird wie in Sachsen-Anhalt. Ich will auch wie Thomas Kriiger, dass wir das még-
lichst nicht isoliert machen, hier DDR-Geschichte, dort die Bundesrepublik. Wir
miissen deutsch-deutsche Geschichte lehren, zum Beispiel auch das Jahr 1990 aus
dieser gesamtdeutschen Perspektive sehen, diese unterschiedlichen Blickwinkel, Er-
eignisse, die aufeinander bezogen und miteinander verwoben sind. Nur dann ver-
steht man, was da passiert ist, was Wiedervereinigung bedeutet und auch, was davor
war. Wo hat das alles seine Wurzeln, woraus hat sich das entwickelt, woher kommt
das.

Was wir gelegentlich in 6ffentlichen Diskussionen erleben, ist dieses Entkoppeln
von Geschichten, die wir erzihlen. Im Riickblick ergibt sich folgendes Bild: Am An-
fang die ganz starke Konzentration auf den repressiven Teil der Geschichte, dann im
zweiten Schritt 2003 ,,Die ultimative Ost-Show" im ZDF oder die ,,Ostalgie-Show*
auf RTL, also plétzlich diese Gegenbewegung frei nach dem Motto: Wir hatten
doch auch fréhliche Urlaube und es war doch alles gar nicht so schrecklich. Wir
konnen doch nicht nur an die fiirchterlichen Seiten der DDR erinnern.

Dieses Entkoppeln ist aber eben genau das, was nicht passieren darf. Dass wir ent-
weder nur von Ostseeurlauben oder nur von Bautzen erzihlen. Wir versuchen im
Unterricht hinzubekommen, dass die Schiiler eine Multiperspektive auf das Thema
bekommen. Natiirlich sollen sie zu Hause fragen, was hast du denn da gemacht.
Oder die Lehrer fragen. Damit kriegen sie eine Perspektive. Dann sollen die Lehrer
méglichst Zeitzeugen einladen. Dafiir werbe ich, wo immer es geht, und sage, ladet

euch verschiedene Leute und Perspektiven in den Unterricht ein, ihr miisst das nicht
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alles selber machen. Macht Projekttage, schaut Filme und geht an die authentischen
Orte.

Wir haben das in den vergangenen beiden Jahren schr intensiv vorangebracht, in der
Kooperation mit der Landeszentrale fiir politische Bildung und der Stiftung
Gedenkstitten Sachsen-Anhalt, auch unter der Beteiligung der Beauftragten fiir die
Stasi-Unterlagen, die bei uns sehr eng und unkompliziert zusammenarbeiten. Wir
haben viel Geld in die Hand genommen und gesagt, wir laden alle Klassen kostenlos
ein, ibernehmen sogar die Fahrtkosten bzw. den Bus. Kommt in die Gedenkstitten,
trefft dort Menschen und erweitert eure Perspektive. Damit wir die Geschichte
nicht ent-, sondern verkoppeln.

Ich will noch ein personliches Erlebnis erzihlen. Vor paar Monaten war ich bei
einem Gymnasium zu Gast, das eine ganze DDR-Projekewoche veranstaltete. Ich
war dort sowohl neugieriger Gast als auch als Zeitzeuge gefragt. So erlebte ich, wie
einige Schiiler einen Vortrag iiber die DDR-Pionierorganisation und die FDJ
hielten. Abgesehen davon, dass ich auch was gelernt habe, das ich schon vergessen
hatte, haben sic iiber die Themen geredet wie tiber Bismarck oder den DreifSigjah-
rigen Krieg. Das ist unendlich weit weg fiir die 17- und 18-Jihrigen. Das ist fiir diese
Generation schon eine alte, vergangene Geschichte. Die Jugendlichen recherchieren
dafiir genauso wie fur einen Vortrag tiber den Kaiser. Dann lesen sie bei Wikipedia
und im glinstigsten Fall noch irgendwelche Aufsitze und Artikel. Hier konnten sie
sogar ihre Eltern oder Grofleltern befragen. Ein Madchen hatte ein Halstuch von
ihrer Mutter mit. Und dann entstand eine lebendige Diskussion dariiber, warum die
Eltern bei den Pionieren waren oder nicht. Das sind dann so Momente, wo es
spannend und plastisch wird.

Noch eine Beobachtung zum Thema Zeitzeugen an Schulen. Das ist ja mitunter ein
nicht ganz spannungsfreies Themenfeld. Aber umso wichtiger ist es. Mancher hat
vielleicht die Diskussionen vor einiger Zeit verfolgt: Es gab eine Sekundarschule im
landlichen Raum, in einer Kleinstadt in Sachsen-Anhalt, die sich einen Zeitzeugen
cingeladen hatte und das auch weiter tun wird. Es kommt, wie es kommen muss, der
Zcitzeuge erzihlt seine Opfergeschichte, seine Repressionsgeschichte. Und dann
sagt da eine Lehrerin: ,Moment mal, es war doch auch nicht alles schlecht:* Bei so
etwas mochte ich eigentlich ,Stopp” rufen, ,jetzt halten wir doch mal diesen
pidagogisch besonderen Moment an“. Denn das ist eine padagogische Lernchance,
aber auch eine Herausforderung fiir alle — auf der einen Seite die Opfergeschichte,
auf der anderen Seite jemand, der aus seinem Leben heraus sagt: ,Ich kann eine ganz
andere Geschichte erzihlen! Das ist cine wunderbare Gelegenheit, um 15- und 16-

Jahrigen zu zeigen, wir haben unterschiedliche Perspektiven und lassen sie zur
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Sprache kommen. Gelegentlich muss man dann auch einander was zumuten. Ich
wiinsche mir, dass wir unsere jiingere Geschichte spannend und farbig vermitteln,
sie ist nicht nur schwarz-weif3, sondern hat viele verschiedene Tone.

Wenn es gelingt, dass Jugendliche selber versuchen, sich ein maglichst breites,
vielfaltiges Bild von Geschichte zu machen, dann haben wir ganz viel gekonnt.
Dann sind wir auch weg davon, irgendwelche Fakten abzupriifen und Straffen-
umfragen zu machen und zu Schilern zu sagen: ,Wenn Sie wissen, wer Horst
Sindermann war, dann weifd ich, dass Sie mit DDR-Geschichte und deutscher Ge-
schichte umgehen konnen

Eileen Migel: Ich habe jetzt ganz verschiedene Reaktionen beobachtet, zunichst
Herr Links, dann Herr Wensierski bitte.

Christoph Links: Ich kann Herrn Dorgerloh nur ganz stark zustimmen, denn das
ist unsere Erfahrung genauso beim Publizieren wie bei Veranstaltungen, dass nur aus
der Kombination von Forschung und Zeitzeugen ein realistisches Bild entsteht. An
einem Beispiel ganz konkret: Bei uns erscheint die Reihe der Stiftung Berliner
Mauer mit vielen Mauer- und Flucht- und Tunnelgeschichten. Da gibt es Flucht-

helfer und Tunnelgraber, aber wenn ich nur die Zeitzeugen hore, dann habe ich
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Heldengeschichten ohne Ende, die sich dann auch noch konkurrierend gegeniiber-
stehen. Ich brauche aber auch eine an Dokumenten belegte Einordnung, an der
einen oder anderen Stelle auch mal cine Relativierung und eine richtige Zuordnung.
Andererseits ist die Wissenschaft allein oft so droge, dass ich sie tiberhaupt niche
vermitteln kann.

Der Ruf nach der integrierten deutschen Nachkriegsgeschichte ist ganz wunderbar,
dazu haben wir auch ein Buch verlegt, nimlich von Sozialwissenschaftlern aus
Potsdam, die das Ganze ,asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte von DDR
und Bundesrepublik“ nennen. Jetzt erkliren Sie mal einem normalen Menschen,
was cine asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte ist. Wenn ich das auf der
Theorieebene lasse, bekomme ich es nie vermittelt. Habe ich aber jemanden, der mir
konkret erzahlt, wie das Leipziger Dokfilmfestival und das Oberhausener Film-
festival parallel funktioniert haben, sich aufeinander bezogen haben, Konkurrenz
waren oder wie die Stidteplanung in den 1970er-Jahren in Ost und West auf-
einander bezogen war, dann wird es plotzlich lebendig und anschaulich. Wir
brauchen immer diese Mischung aus Forschung und Zeitzeugenerzihlungen.

Peter Wensierski: Ich finde diese Absichtserklirungen alle ganz toll, von Herrn
Dorgerloh und von Herrn Links. Ich finde auch prima, wenn Sie in der Kultus-
ministerkonferenz dafir sorgen, dass die DDR Priifungsgegenstand wird, damit
eine grofere Herausforderung damit verbunden wird. Das ist ein ganz wichtiger
Schritt. Aber ich will das Ganze etwas auf den Boden runterbringen. Ich recher-
chiere gerade unter 14- und 15-Jahrigen in Berliner Schulen, weil ich da zufillig
Kontakt bekommen habe. Ich versuche, ein bisschen hinter die Kulissen, in ihre
Lebenswelt und ihre Lebenswirklichkeit zu gucken. Als Journalist habe ich gleich
gemerkt: ,,Oh, die Eltern werden alle in Ohnmacht fallen, wenn sie erfahren, was
wirklich an den Schulen bei den 14- und 15-Jahrigen los ist: Viele haben mir ihre
Handys gezeigt und was sie sich alle drei Minuten zuchatten, ich glaube, da passt
kaum noch ein Blatt Papier an Interesse fiir andere Dinge dazwischen.

Ich denke, wir beklagen hier, dass sie sich nicht fir die DDR interessieren und auch
wenig wissen. Aber sie wissen auch nichts iiber die Bundesrepublik der 1950er- und
1960ecr-Jahre. Sie konnen denen auch ein Bild von Ludwig Ehrhardt vorhalten und
sie wissen nicht, wer das ist. Ich bin ja in der SPIEGEL-Redaktion auf dem Pots-
damer Platz in Berlin, immer mit dem Blick auf das Brandenburger Tor. Dahin
kommen Praktikanten aus den tollsten Journalistenschulen Deutschlands, von
Gruner und Jahr in Hamburg, von der Miinchener Journalistenschule, von der
Springer-Journalistenschule, 27- und 28-Jihrige, die alle studiert haben. Neulich

kommt eine dieser Nachwuchsjournalistinnen in mein Zimmer, ich hatte zufillig
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gerade cin Bild von Walter Ulbricht auf meinem Computerbildschirm. Da sagt sie:
»Ach, der sicht ja lustig aus, wer ist denn das?“ Ich sage: ,Weifite nicht? Dann weifSt
du auch nicht, wer Robert Havemann ist? Rudolf Bahro? ,Nee!* Das ist jetzt keine
Geschichte von einem Schiiler oder einer Schiilerin, sondern von einer angehenden
Journalistin! Ich war schon bisschen irritiert.

Ich hatte jetzt gerade eine Lesereise in Nordrhein-Westfalen, war immer morgens in
Schulen unterwegs, abends in Stadtbibliotheken. Ich habe das Buch ,,Die verbotene
Reise geschrieben, darin geht es um die abenteuerliche Reise von zwei jungen
Berlinern 1987 von Ostberlin durch die Sowjetunion, durch die Mongolei und
China bis nach Peking. Ich zeige dann immer so Bilder. Am Anfang so ctwas die
Situation in Prenzlauer Berg, wo die beiden gewohnt haben und wie das damals so
aussah. Da gibt es eine FDJ-Demonstration, auf der Breschnew-Bilder getragen
wurden, ich war schon auf die Reaktion gespannt. Und ob das Zehnt- oder Zwolft-
klassler oder ein Leistungskurs war — keiner von denen hat Leonid Breschnew
erkannt. Ich will damit keinen Pessimismus verbreiten, sondern nur sagen, dass man
es realistisch sehen muss. Politische Bildung ist cine gigantische Aufgabe.

Neulich kam einer meiner jungen Kollegen zu mir und sagte: ,,Peter, du warst doch
so viel in der DDR unterwegs und kennst doch so viele Geschichten. Hier in
Neukélln gibt es so eine Kneipen-Talkshow mit vielen jungen Leuten, kannst du
nicht mal dahingehen und denen Fotos und Videos zeigen und spannende Ge-
schichten aus der DDR erzihlen?” Ich sagte: ,Klar, gerne®, kam dann in Neukolln in
diese Kneipe und bin fast vom Stuhl gefallen. Da saflen fast 150 wirklich junge
Leute, so zwischen 20 und 30. Die waren zwei Stunden lang mucksmauschenstill,
hérten aufmerksam zu und guckeen diese Videos. So etwas kommt selten vor, aber
die waren wirklich total interessiert und stellten viele Fragen. Wobei ich mir aber
vorher viele Gedanken dariiber gemacht hatte, was ich denen erzihlen kann, was die
wohl heute interessieren konnte, was eine Verbindung zu ihnen hat.

Das kann funktionieren, iiber — wie Sie auch sagten — personliche Geschichten,
Biografien, verbunden mit vielen anderen Dingen und verbunden mit Ereignissen,
die man maglichst anschaulich und plastisch erzihlt. Nach dem Abend war ich ganz
zufrieden, wenn auch total durchgerauchert, die haben nimlich alle geraucht wie die
Schlote. Aber ich dachte, gut, dann machst du jetzt im 25. Jahr des Mauerfalls was
dazu und habe auf SPIEGEL ONLINE cinen eigenen Blog angefangen, ,,Bye bye,
DDR. Geschichten zum Mauerfall®. Es gibt inzwischen 15 Folgen. Spannende Ge-
schichten mit Video, mit Fotos, mit Dokumenten, die man sich runterladen kann —
ich habe dabei auch extra an Lehrer und Bildungsarbeit gedacht, die das kostenlos

im Unterricht benutzen konnen.
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Und was sind das fiir Geschichten? Geschichten vom Widerstand und von Rebel-
lion vor allem. Von Mut, klein oder groff. Von diesen oder jenen Dingen, die zeigen,
wie man auch in einer Diktatur anstindig bleiben und leben kann. Und wie man
auch kleine Dinge tun kann, um an diesen Verhiltnissen zu riitteln und sie letztlich
im Konzert mit allen anderen zu Fall zu bringen. Ich sage das, weil die bei SPIEGEL
ONLINE erst skeptisch waren: ,,Ob das jemand gucke?“ Wir kénnen ja immer
genau schen, wie viele Leute die Seite lesen oder nur kurz anklicken. Es ist erstaun-
lich: 700 000 Leute lesen so einen Beitrag. Letztens habe ich einen Beitrag tiber
André Herzberg von der Gruppe Pankow gemacht. Ich finde so etwas in meinen
alten Schubladen. In diesem Fall habe ich einen Tonbandmitschnitt von seinem
Auftrite bei ,Rock fiir den Frieden 1983 gemacht. Mitten im Palast der Republik,
dem groffen Reprisentationsbau, hat er damals eine Nummer hingelegt, die un-
glaublich subversiv-rebellisch war. Das haben sich sogar 850 000 Leute angegucke
und angehort.

Wenn man es interessant macht — und journalistische Geschichten miissen immer

interessant sein, ob es um die DDR geht oder um den Westen oder den IS oder die

Podiumsdiskussion - Das Bild der DDR

NSA -, erreicht man die Menschen auch. Dasselbe gilt auch fiir das Buch ,,Die ver-
botene Reise®, von dem ich gerade erzihlt habe. Da sagten alle: ,Mensch, noch ein
Buch iiber die DDR, da gibt es doch schon genug: Aber das Buch haben wahn-
sinnig viele Leute gelesen und auf den Lesungen waren ganz viele junge Leute.

Es ist eine Aufgabe fiir Herrn Kriiger, Journalisten und Medien fiir die DDR zu
interessieren. Ich war gestern bei der Fihrung hier in der Gedenkstitte Bautzen be-
geistert von den Geschichten, die da auf den Tafeln erzihlt werden, aber die kennt
bundesweit kaum einer. Wenn man in die Redaktion kommt und sagt, man miisste
etwas iber den und den Gefangenen machen, der habe ecine erzihlenswerte Ge-
schichte, dann heifit es oft: ,Och, das ist aber lange her. Haben wir nicht was tiber
junge Leute, etwas iiber heute?” Da gibt es viele Widerstande.

Eileen Migel: Es kommt immer darauf an, was man erzihlt und wie man es erzihlt.
Dazu haben Sie alle sehr schone Beispiele. Aber zum Thema politische Bildung
wollte Herr Kriiger gern noch das Wort ergreifen.

Thomas Kriiger: Ich kann direkt daran ankniipfen. Es ist immer die Frage, ob das
Glas halbvoll oder halbleer ist. Es ist cigentlich gut, dass immer noch Journalisten,
Autoren und Lehrer dieses Thema behandeln. Relativ unwohl ist mir eher bei einem
anderer Punkt. Wenn sich Umfrageinstitute dariiber beklagen, nur 60 Prozent
wissen, dass die DDR eine Diktatur war, kann man doch auch sagen: Immerhin 60
Prozent wissen es. Ich habe ja keine Vergleichszahlen. Ich wiirde mal gern die gleiche
Frage stellen, im gleichen zeitlichen Abstand, bezogen auf die NS-Diktatur. Wairen
das auch 60 Prozent gewesen? Ich glaube, dass es durchaus Anzeichen dafur gibe,
dass viele Sachen in der Offentlichkeit von mehr Menschen reflektiert sind, als wir
eigentlich glauben. Erster Punkt.

Zweitens: Kognitives Wissen ist leider nicht alles. Ob nun Sindermann oder Ulb-
richt oder wie sie alle hiefien, mit Namen gekannt werden oder nicht, ist vielleicht
gar nicht die entscheidende Frage. Sondern die Frage ist, was fiir Konsequenzen
jemand aus dem zicht, was er tiber die DDR hért, fiir heutige politische Handlungs-
optionen und fiir die Bewertung von heutigen aktuellen Konflikten. Ich glaube, die
politische Bildung ist ganz stark gefordert, gar nicht so schr auf kognitives Wissen
abzustellen. Das ist relativ, das kann man einen Tag wissen und den anderen wieder
vergessen. Wichtiger ist die Frage, wie sich Menschen heute in ganz konkreten
politischen Situationen verhalten: unter Druck, in Fragen der Solidaritit gegeniiber
Minderheiten, in der aktuellen Flichtlingsfrage. Und da gibt es schr viele An-
kniipfungspunkte im Bereich der Zeitgeschichte, wo man Fragen aufwerfen kann,
die hochvirulent und aktuell sind. Mich interessiert eine politische Bildung, die
Zeitgeschichte immer mit Blick auf die Aktualitit hin abklopft.
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Ein weiterer Punke, den ich ansprechen wollte, sind die vollig unerzihlten Ge-
schichten. Wir wissen, 1961 ist die Mauer gebaut worden. Nun lernst du in der
Schule, da durfte kein Ossi mehr in den Westen. Wer kennt eigentlich die Ge-
schichte des deutschen Sports in diesem Zeitraum? Der deutsche Sport — Willy
Daume ist ja ein Begriff — hat sich damals der Hallstein-Doktrin entzogen. Was zur
Konsequenz hatte, dass 1962 gemeinsame deutsche Tischtennismeisterschaften
stattfanden, 1963 gemeinsame deutsche Volleyballmeisterschaften. Viele erinnern
sich noch, dass 1964 bei der Olympiade ein gemeinsames deutsches Team antrat.
Und 1968 in Mexiko beide deutsche Staaten immer noch unter einer Hymne an-
traten, nimlich ,,Freude schoner Gétterfunken®. Da hat sich ein bestimmter Teil der
Gesellschaft dem Teilungsprozess komplett widersetzt und dafiir offenbar in der
Gesellschaft Resonanz gefunden. Da konnten die im Westen in der Adenauer-Re-
gierung tun, was sie wollten, der Sport hat sich einfach nicht daran gehalten. An die
ideologischen Vorgaben, die der Westen diesen Sportfunktioniren gemacht hat. Das
ist ein schr gutes Beispiel daftr, dass unser Wissen immer noch mal aus einer
anderen Perspektive infrage gestellt oder mit einem Ausfallschritt versehen werden
kann, der uns die Aufgabe gibt, zu recherchieren, nachzufragen, Zusammenhinge zu
erkennen. Das sind Geschichten, die wir aufrufen miissen, weil sie uns ein kom-
pletteres Bild dessen verschaffen, was damals passiert ist, und auch Méglichkeiten
zeigen, sich dem politischen Schicksal von Akteuren der groflen Politik zu
widersetzen. Solche Geschichten brauchen wir fiir Gegenwart und gegenwirtiges
Handeln dringender denn je, weil wir alle eine 6ffentliche Diskussion erleben, die
Leute sagen ldsst: ,Ich interessiere mich niche fiir Politik, lasst dic mal selber
machen? Aber wir wollen aktive Beteiligung in der Demokratie. Dafiir miissen wir
Anbhaltspunkte in der Zeitgeschichte finden, die junge Leute ermutigen, sich ein-
zumischen und ihre Gesellschaft mitzugestalten.

Eileen Migel: Herr Dorgerloh.

Stephan Dorgerloh: Ich mochte das noch einmal unterstreichen und dann eine
Schlussfolgerung daraus zichen. Natiirlich gehért zu der schulischen Auseinander-
setzung auch Wissen, gerade wenn man versucht, ein solches Thema in Prifungen
vorkommen zu lassen. Auf der anderen Seite ist es mir wichtig, dass am Ende daraus
auch eine Haltung erwichst. Wenn wir eine Projektwoche zur DDR-Geschichte
machen und die jungen Leute am Ende fiir sich reflektieren, was es heiflt auf-
zustehen und eine eigene Meinung zu verkiinden, jemanden niche alleine stehen zu
lassen, sondern sich zu solidarisieren, wenn sie sich Gedanken machen, was es fiir sie
selbst bedeuten wiirde, wie sie sich denn in solchen Situationen verhalten wiirden,

dann ist das ein ganz grofer Gewinn. Dann haben sie sich damit auseinandergesetzt.
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Zum Thema Zeitzeugenschaft und Geschichtenerzahlen: Wir wissen zum Beispiel
aus den Erfahrungen im kirchlichen Kontext, dass ganz vieles gar nicht auf-
geschrieben ist. Sich nur auf Archive zu verlassen, ist bei DDR-Geschichte auch cin
grof$es Problem. Noch haben wir eine Gruppe von Zeitzeugen. Mein Vater wird in
diesem Jahr 83, er war ciner der Ideengeber und Autoren fir ,Schwerter zu
Pflugscharen®. Vieles wissen die Leute nur noch aus den Erzihlungen. Ob es der Be-
such von Wolfgang Schnur bei der Konferenz der Landesjugendpfarrer war — es ist
nicht dokumentiert, was da besprochen wurde. Oder was im Magdeburger Kon-
sistorium abging. Das steht weder in den Stasi-Akten noch in den Kirchenakten.
Das Gleiche gilt fiir viele SED-Bereiche. Wer sich mal mit exponierten Leuten
unterhalten hat, stellt fest, dass zum Beispiel Wolfgang Berghofer wahrscheinlich
besser kein Protokoll bei seinem geheimen Treffen mit Schalck-Golodkowski am
Rande der Leipziger Messe geschrieben hat, als sie versuchten, einen inneren
Reformprozess in der SED anzuschieben.

Es gibt auch nur noch ganz wenige, die damals in den Fithrungskreisen der Armee
waren und wissen, was man damals eigentlich mit den Bausoldaten geplant hatte,
wie man damit umgehen wollte. Diese Leute zu interviewen, dieses Wissen zu
sichern, ist ganz wichtig zum Verstandnis der DDR. Da braucht man natiirlich jen-
seits dieser Stasi-Akten-Debatte noch mal Kraft, Mittel und Moglichkeiten, auch
solches Wissen in den nichsten fiinf bis zehn Jahren zu sichern. Viele Geschichten
sind noch unerzahlt und nicht gesichert. Es wire spannend, nach diesem ersten
Interesse der 1990er-Jahre, als ja ein Tabu von Geschichten genommen wurde, die
wir nicht kannten, aber wussten, dass es sie gibt, jetzt einen Schritt weiterzugehen.
Das wire auch fur eine Generation, die meint, schon alles zu kennen, ganz wichtig.
Eileen Migel: Ich gebe Thnen das Wort, Herr Links, erlaube mir aber vorher eine
kleine Uberleitung, weil ja vorhin davon gesprochen wurde, dass sich das, was
publiziert wird, auch inhaltlich verindern muss, hin zu eciner integrierten Ge-
schichte. Ich habe mir vorhin Ihr Verlagsprogramm 2015 angeschen, Herr Links. Es
gibt zwei interessante Neuerscheinungen zum Thema. ,Was ich dir schon immer
mal sagen wollte®, das sind Gespriche zwischen Prominenten aus Ost und West,
und das Zweite: ,Geteilte Geschichte®, eine vergleichende Betrachtung zu 25
deutsch-deutschen Orten.

Christoph Links: Ja, wir versuchen dieses Integrierende wirklich umzusetzen und
haben iiberlegt, was zum 25. Jahrestag der Deutschen Einheit passen wiirde. Wir
haben den Prozess der Deutschen Einheit iiber all die Jahre publizistisch begleitet.
Zum 15. Jahrestag hatten wir diesen cher kritischen Bilanzband ,,Am Ziel vorbei®, in

dem es aus einer mehr wissenschaftlichen Perspektive darum ging, in welchen Be-
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reichen Erwartungen aufgegangen sind oder nicht, was funktioniert hat und was
weniger. Nun schien es uns angebrache, zu den cinzelnen Themen der Gesellschaft,
sei es die politische oder die kulturelle Landschaft, der Sport, jeweils Leute aus Ost
und aus West miteinander ins Gesprich zu bringen und im Dialog die Fragen zu
erdrtern, wie beide Seiten heute einschitzen, wie weit wir mit der Einheit ge-
kommen sind. Da spielt auch Geschichtsaufarbeitung, Auseinandersetzung mit Ver-
gangenheit eine grofie Rolle. Das ist ein Ansatz, den wir generell versuchen.

Im zweiten Band geht es um die vergessenen deutsch-deutschen Orte, wo man sich
seinerzeit begegnet ist — das reicht von Sopron in Ungarn mit gemeinsamem Pick-
nick und der Offnung der Grenze iiber das Bonner Ministerium fiir innerdeutsche
Bezichungen bis nach Gander in Neufundland, wo die Interflugmaschinen nach
Kuba zwischenlanden mussten und mancher die Kurve gekratze hat. Also Er-
innerungsorte ungewdhnlicher Art. Da sind jeweils auch Zeitzeugen dabei, die tiber
ihre Erlebnisse an den Orten berichten, damit es lebendig wird.

Was ich seit einigen Jahren beobachte, ist, dass man inzwischen sachlicher und un-
aufgeregter miteinander reden kann als noch vor zehn Jahren. Es ist jetzt ein Viertel-
jahrhundert her, die juristischen Schlachten sind geschlagen, die politischen
Weichenstellungen sind vollzogen, und jetzt kann man im Blick zuriick auch ent-
spannter miteinander reden.

Ich habe beim Zentrum fiir Militirgeschichte in Potsdam erlebt, wie sich Generile
der Bundeswehr und Generile der NVA gegeniibersafien und ohne Schaum vorm
Mund sachlich dariiber redeten, wie wer wen tberrollen und umlegen wollte, um es
mal drastisch zu sagen. Natiirlich hatte das auch eine politische Dimension, aber es
war zugleich der Versuch herauszubekommen, was eigentlich mit den Angriffs-
szenarien, mit dem Plan, Westberlin zu erobern, war und wie der Westen darauf
reagiert hat. Das war der Versuch, mit den Akteuren, den Beteiligten, die diese Kon-
zepte damals erarbeitet haben, sachlich zu reden, um fir die Geschichts-
dokumentation etwas aufzubewahren. Nicht um einander Vorwiirfe zu machen und
zu beschimpfen, sondern festzuhalten, was eigentlich passiert ist.

Eileen Migel: Jetzt wiirde ich der Diskussion gern noch eine kleine andere
Richtung geben. ,,25 Jahre danach, das Bild der DDR in Gesellschaft, Medien und
Schule® heifSt ja das Thema unserer Runde. Und es heifit nicht ,der ostdeutschen
Bundeslander®. Wir, die wir hier oben sitzen, haben zum gréfiten Teil eine eigene
Vergangenheit in der DDR mit Ausnahme von Ihnen, Herr Wensierski. Wie ist
denn Thre Wahrnehmung, gibt es einen Unterschied, was dieses Bild in den 6st-
lichen und den westlichen Bundeslindern betrifft?

Peter Wensierski: Ich wollte das gestern hier schon mal als Frage stellen, ob es ei-
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gentlich eine jeweils unterschiedliche Aufarbeitung oder Auseinandersetzung mit
der DDR-Vergangenheit im Osten und im Westen geben sollte. Dariiber misste
man mal nachdenken und reden, denn der groffe Unterschied ist natiirlich, dass die
Schiiler im Osten Eltern und vielleicht auch Grofleltern haben, die in der DDR
grofSgeworden und also Zeitzeugen sind. Jeder hat sozusagen seine personlichen
Zeitzeugen zu Hause, mit allen Vor- und Nachteilen. Aber wir haben ja gehért, dass
das, was die Lehrer den Schiilern mithsam beibringen, zu Hause wieder torpediert
wird und gesagt wird: ,Aber nicht alles war schlecht! Gerade das ist der Unter-
schied zwischen unseren Empfingern von Aufarbeitung im Osten und im Westen.
Wir Journalisten machen keinen Unterschied. Wenn wir Artikel oder Biicher
schreiben oder Filme machen, dann sind die fiir alle da. Aber man miisste sich mal
tiberlegen, ob man bei Veranstaltungen oder bestimmten Broschiiren auf einige
Dinge im Osten bzw. Westen unterschiedlich eingehen muss. Ich bin jetzt seit 36
Jahren Journalist. Ich hatte 1979/80 auch schon immer Bildungsveranstaltungen in
Bonn oder Kéln oder Miinster und habe denen, die da hinkamen, versucht, etwas
tiber die DDR zu erzihlen. Hitte es diese Veranstaltungen Ihrer Vorgingerinstitu-
tionen wie etwa des Gesamtdeutschen Instituts nicht gegeben, dann wire das Wis-
sen tiber die DDR wahrscheinlich noch katastrophaler, als es ohnehin schon ist.
Aber es war immer total mithsam, Verstindnis fiir das andere Deutschland zu
wecken.

Ich denke, wir erreichen jetzt wirklich eine neue Generation, die 20-Jihrigen, die
30- bis 40-jahrigen sogar, die nicht mehr diese ideologischen Vorurteile haben, denn
die Mauer ist vor 25 Jahren gefallen. Als ich damals Student war und als Journalist
im Osten arbeiten sollte, hat es viele meiner Mitstudenten tiberhaupt nicht interes-
siert, das habe ich erzahlt. Warum? Weil das ganze Thema DDR ideologisch besetzt
war. Da war Gerhard Léwenthal mit seinem ZDF-Magazin, da war Franz Josef
Straufd mit seinen Mauertoten, Stacheldraht und Schieflbefehl. Das Thema DDR
war von rechts, vom Kalten Krieg her besetzt. Und die Linken hiillten sich in
Schweigen zum Osten. Oder machten bestenfalls Propaganda, wenn sie bei der
DKP waren oder deren Unterorganisationen. Es wurde dadurch in der Presse tot-
geschwiegen. Es gab auch Politiker, die hin- und hergereist sind. Meine erste Redak-
tion hatte ein Archiv und es war das Nadelhr fur Besucher im Osten. Hier saf$ ges-
tern Herr Weisskirchen, er war einer der wenigen Politiker — die konnen Sie an einer
Hand abzihlen -, die wirklich nach driiben fuhren und sogar Oppositionelle be-
suchten. Das haben sich viele andere gar nicht getraut.

Ich erzihle das deshalb, weil Sie nach der Aufarbeitung in Ost und West fragten.

Wir haben jetzt cine neue Generation, und dic ist davon frei. Frei vom Kalten Krieg,
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frei von den alten Grabenkimpfen. Bisschen schallt das Echo vielleicht immer noch
nach durch die Eltern, aber sie ist erst einmal freier und hat einen unbefangenen
Blick. Sie interessiert sich dann auch unbefangener fir die interessanten Ge-
schichten, die wir jetzt aus der DDR erzihlen, und kann sie anders verstehen. Ich
denke, dass wir weg davon sind, dass DDR so ein Kampfbegriff ist.

Eileen Migel: Es geht also nicht nur um Aufarbeitung, sondern vor allem auch um
das Bild. Hier ist es moglich, dass uns die Zeit in die Hinde spielt und irgendwann
die junge Generation sowohl in den alten wie auch in den neuen Bundeslindern auf
dem gleichen Niveau ist, heiflt, das gleiche Bild hat. Herr Kriiger, Sie haben sich
gemeldet.

Thomas Kriiger: Ich glaube, cine Gleichheit in diesem Sinne wird man nicht her-
stellen konnen, aber gleicher wire ja schon ganz gut. Ich glaube, man hat es mit
asymmetrischen Voraussetzungen zu tun, die wir jetzt ganz gut beschrieben haben.
Dass die DDR in den ostdeutschen Bundeslindern anders erinnert wird, weil die
Menschen dort grofigeworden sind, mit allen Vor- und Nachteilen, haben wir ge-
hért. Aber die Frage ist jetzt, wie man es schafft, dort, wo man iiber den anderen
weniger weif}, mehr Wissen zu organisieren fur eine Generation, die das alles nicht
erlebt hat. Und da plidiere ich noch einmal dafiir, Formen einer integrierten
deutschen Nachkriegsgeschichte zu etablieren. Denn das eine gehért mit dem
anderen zusammen, auch wenn es nicht gleichzeitig und symmetrisch war, nicht
richtig vergleichbar ist. Doch es gibt Ankniipfungspunkte.

Es ist doch viel einfacher, einem westdeutschen Schiiler ankniipfend an die eigene
westdeutsche Nachkriegsgeschichte, zu der er seine Eltern und Grofeltern befragen
kann, Sachen tiber die DDR zu erzihlen, die in Zusammenhang mit diesen Punkten
der Geschichte stehen. Ich glaube, diese Durchwirkung der gemeinsamen Nach-
kriegsgeschichte ermdglicht die Perspektive, das jeweils andere Land zum in-
tegrierten Teil eines eigenen Geschichtsbewusstseins zu machen. Es geht nicht um
cinen pathologischen Blick auf die DDR, sondern darum zu begreifen, was das ei-
gentlich mit der Geschichte der cigenen Eltern oder Grofeltern zu tun hat. Diese
Briicken miissen wir bauen, um ostdeutsche Geschichte in den westdeutschen
Bundeslandern zu erzihlen. Nur da, wo Leute aus der DDR ausgereist oder geflohen
sind oder eine dramatische Geschichte haben aus den Gefingnissen und abge-
schoben wurden, da findet man diese Geschichte. Aber sie ist nicht Teil des
kollektiven Bewusstseins in den westdeutschen Bundeslindern.

Es gibt auch da wieder Teile, die komplett in Vergessenheit zu geraten drohen, zum
Beispiel die Geschichte Westberlins. Westberlin ist das, was unwiederbringlich

vorbei ist. Ich habe gerade den Film ,,B-Movie® geschen, der in einigen Programm-
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kinos liuft, eine dokumentarisch erzihlte Geschichte: das Bild einer Halbstadt, die
auf der einen Seite die erfolgreichere Variante des real existierenden Sozialismus war,
weil sie hochsubventioniert war, auf der anderen Seite aber komplett entschleunigt,
alternativ, absurd war. Etwas, das weder mit dem Westen noch mit dem Osten voll
in Deckung zu bringen ist. Das Utopia zwischen den beiden Teilen Deutschlands.
Und diese Geschichte auch noch mal zu nehmen, um zwischen Ost und West zu
vergleichen, ist vielleicht ganz hilfreich. Den Blick fiir eine gemeinsame deutsche
Nachkriegsgeschichte zu 6ffnen, heifit fir mich, an motivationalen, intrinsischen
Motiven der jeweils einen oder anderen Seite anzukniipfen, ohne Unterschiede
kleinzureden oder zu verwischen, sondern ecinfach, um die Zusammenhinge
deutlich zu machen.

Eileen Migel: Die integrierte deutsche Nachkriegsgeschichte hat Herrn Dorgerloh
ein lautes Ja abgerungen.

Stephan Dorgerloh: Weil ich dem wirklich ganz zustimmen kann. Ich freue mich
und finde es toll, dass wir da auf einer Welle liegen. Man kann es auf den Punke

bringen: Uns verbindet doch bitteschén mehr als das Westpaket. Wenn das immer
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wieder deutlich wird, auch im Geschichtsunterricht, dann ist das wunderbar. Wir
haben 2013 bei meiner KMK-Prisidentschaft das Thema Erinnerungskultur zum
Schwerpunke gemacht. Es war fiir mich eine grofie Freude, dass meine Nachfolgerin
im Amt, Sylvia Léhrmann aus NRW, das Thema selbstverstindlich aufgenommen
hat und sagte, das machen wir jetzt weiter. Wir wollen Dinge wie Geschichtslehrer-
fortbildungen, Materialien und Lehrbiicher gesamtdeutsch angehen.

Was heiflt das ganz praktisch: Wir machen einmal im Jahr in Marienborn ein
Treffen mit Schulklassen aus Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Das ist ein tolles
Projeke, weil da Schiiler ihre Klassenkameraden durch die Gedenkstitte fithren und
sic gemeinsam Zecitzeugen aus Ost und West treffen. Sie sind in gemischten
Gruppen unterwegs und dann schen wir, dass das auch den tiirkischen Schiiler aus
Braunschweig genauso etwas angeht wie den syrischen Flichtling oder die Kinder
von russischen Spitaussiedlern aus Magdeburg. Fir die ist das auch Geschichte.
Denen kann man nicht sagen, ihr habt jetzt frei, geht euch nichts an, ihr habt keine
west- oder ostdeutschen Wurzeln. Sondern es ist eine neue Generation, die da ge-
meinsam zu interessieren ist, weil es fiir sic gemeinsame deutsche Geschichte ist.
Wenn es nicht in einem isolierten Blick, sondern zusammen geschieht, kann man
auch die gemeinsame, aufeinander bezogene Geschichte in Mitteleuropa vermitteln.
Ein mégliches Beispiel wire auch die Friedensbewegung, die unterschiedlichen
Motive, Akzentuierungen und Méglichkeiten, mit denen da gearbeitet wurde gegen
Pershing und die russischen SS-20 Raketen im Jahr 1983. An solchen iiber-
greifenden Themen kann man ganz viel verstehen, und es ist mein grofler Wunsch,
das zusammenzubringen und umzusetzen.

Es mangelt nicht an Materialien, auch nicht an Zeit, aber wir miissen gute Formen
finden, das zu etablieren, zu verankern. Wir konnen Schule damit nicht alleinlassen,
weil wir alle dafir zustindig sind, dass unsere Kinder unsere junge Zeitgeschichte
lernen. Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, unser gemeinsamer Auftrag.
Eileen Migel: Bevor ich jetzt gleich noch ecine letzte Fragerunde ans Podium richte,
méchte ich gern das Podium 6ffnen, auch fiir Sie im Publikum.

Frage aus dem Publikum: Ich finde, Sie haben einen ganz wichtigen Punke zur Be-
handlung der deutsch-deutschen Geschichte vergessen. Seit dem Mauerfall vor 25
Jahren gibt es eine Bewegung von jungen und élteren Leuten von Ost nach West
und von West nach Ost. Also im ehemaligen westdeutschen und im ostdeutschen
Gebiet sitzen Schiiler in den Klassen, deren Eltern eine ostdeutsche oder eine west-
deutsche Sozialisation hinter sich haben. Das heifft, man kann die integrierte Ge-
schichte in vielen Klassen besprechen, weil die Eltern dort aus unterschiedlichen

Landesteilen kommen und die Lehrer natiirlich auch. Das ist eine grofSe Chance.
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Frage aus dem Publikum: Ich wiirde gern ein kurzes Schlaglicht auf ein Drittel der
Zielgruppe werfen, um die es geht, nimlich die Schiiler. Ich bin so frei und versuche
mich an einer Promotion zu DDR-Bildern von Schiilern in Sachsen und kann nur
begrifien, was hier auf dem Podium gesagt wurde. Mein Eindruck ist aber, dass fir
die Schiiler in Oberschule und Gymnasium DDR-Geschichte ein schr schwieriges
Feld ist. Nicht nur inhaltlich, sondern weil Geschichte fir die Schiiler generell
schwierig ist. Sie behandeln sie im Unterricht zu einer Zeit, wo ganz andere Dinge
wichtig sind. Es fillc ihnen schon grundsitzlich schwer, was Sie mit Multiper-
spektivitat als wiinschenswert angesprochen haben, nimlich Geschichte als ein
Konstruke zu erkennen. Zu erkennen, dass das, was ihnen begegnet, was ihnen ihre
Eltern erzihlen oder was sie im Unterricht horen, nicht das ist, was wirklich war,
sondern eine bestimmte Art der Darstellung aus einer bestimmten Perspektive ist.
Das macht es fir Schiiler dann natiirlich schwer, mit verschiedenen Darstellungen
umzugehen.

Meine Erfahrung aus den Gruppendiskussionen ist die, dass in der Oberschule noch
stirker als auf dem Gymnasium die Eltern eine schr grofie Rolle spiclen. Die Schiiler
sagen, meine Eltern sind ja dabei gewesen, es muss ja stimmen, was sie sagen. Dann
sagen sie, der Stoff im Unterricht sei viel zu ungenau, zu faktenorientiert und all-
gemein. Ich glaube, dass man, bevor man diese ganzen Dinge wie Multiper-
spektivitat in Angriff nimmt, eine Stufe zurtickgehen und den Schiilern erst einmal
erkliren muss, dass Geschichte ein Konstruke ist. Und dann muss man sich damit
auseinandersetzen, dass die Geschichten der Eltern und Grofeltern fiir die Schiiler
sehr wirkmichtig sind und die Schiiler berechtigterweise Probleme damit haben, zu
hinterfragen, was die Eltern ihnen mitgeben. Das ist glaube ich grundsitzlich
wichtig, um den Schiiler gerecht zu werden.

Christoph Links: Ich wiirde gern auf den ersten Punkt zur Ost-West-Migration
reagieren. Ich habe als Verleger fiinf Jahre lang versucht, ein Buch tiber West-
deutsche im Osten hinzubekommen. Dazu habe ich mit verschiedenen Journalisten
gesprochen, die bereit wiren, mal durchs ganze Land zu fahren und zu schauen, wie
viele Westdeutsche es an welchen Stellen mit welchen Erfahrungen in Ostdeutsch-
land gibt. Es sind immerhin 2,5 Millionen, die inzwischen hier im Osten leben. Im
Gegenzug sind ja 4,5 Millionen Ostdeutsche in Richtung alte Bundesrepublik
gezogen, vor allem der Arbeitssuche wegen. In der Tat haben wir jetzt mit dem Buch
»Zweite Heimat® ein Material, das sich sehr gut fir Diskussionen in Schulklassen
nutzen lasst. Denn die Zugezogenen haben ja jeweils Kinder. Und bei deren Er-
fahrungen ganz konkret anzukniipfen ist cin erfolgversprechender Ansatz.

Thomas Kriiger: Vorhin ist tiber den Film ,Good bye Lenin® gesprochen worden.
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Ich hatte damals mit dem Regisseur sehr viel Austausch und wir haben auch
Material fir die politische Bildung erstellt. Er hat mir erzihlt, dass der Film in so-
genannten Testscreenings gelaufen ist, also Vorfithrungen der Rohfassung vor einem
Zufallspublikum, um herauszufinden, welche Werbestrategic man fir den Film
wihlt. Es sind drei Testscreenings in Miinchen gemacht worden und eine der Fragen
auf dem Fragebogen war, wo man herkommt. 15 Prozent der Kinobesucher haben
angegeben, dass sie aus der ehemaligen DDR kommen. Das war 2001. Schon damals
war dies also ein absolut virulentes Thema und es ist so gut wie tiberhaupt nicht er-
forsche, wie die Ostdeutschen im Westen und die Westdeutschen im Osten sub-
kutan zeitgeschichtliche Interpretationen an ihre Nachbarn, an ihre Mitschiiler oder
in Sportvereinen weitergeben. Ich finde, hier sollte man mit Zeitgeschichte iiber-
legen, das niher auszuleuchten. Meine Hypothese ist, dass da viel mehr passiert, als
wir uns vorstellen. Wir sagen immer, der Osten werde im Westen tiberhaupt nicht
kommuniziert, dabei treffen die Leute sich regelmifig, feiern zusammen Familien-
feste, lassen ihre Kinder im Kindergarten betreuen, da gibt es eine Menge an Aus-
tausch. Zu untersuchen, was da eigentlich transferiert worden ist, finde ich schr
wichtig.

Ein weiterer Punke wire, nicht nur zu schauen, was bis 1989/90 im geteilten
Deutschland erzihle worden ist, sondern die letzten 25 Jahre mal niher in den Blick
zu nehmen. Wir haben in der Bundeszentrale fiir politische Bildung ein grofies
Online-Dossier, ,Der lange Weg der deutschen Einheit®. Diese Themensammlung
berichtet Gber die Erfahrungen, die in den vergangenen 25 Jahren gemacht wurden.
Wie aus dem cinen das andere wurde. Und das sind sehr widerspriichlich,
schmerzlich, aber auch sehr erfolgreich verlaufene Prozesse. Ich glaube, es ist auch
Aufgabe der politischen Bildung, diese Prozesse stirker ins 6ffentliche Bewusstsein
zu riicken.

Und bezogen auf die Vermittlung kann ich nur sagen, es ist das klassische Dilemma
jeder piadagogischen Arbeit, den richtigen Vermittlungsweg zu finden. Mein
pauschaler Punkt wire immer: Suche jeweils nach der intrinsischen Ankniipfungs-
moglichkeit, um ein Thema loszuwerden. Das ist in jeder Zeit fiir jede Zielgruppe
irgendwie anders. Da gibt es kein Kontinuum, weil sich natiirlich die Welt weiter-
entwickelt, weil die Schiiler sich fiir andere Themen interessieren, weil sie andere
Medien nutzen. Da den richtigen Kniff, die richtige padagogische Eingangspforte
zu finden und Jugendliche mitzunehmen, das ist die Kunst der Pidagogik, da gibt es
keinen Konigsweg. Da muss man immer wieder aufs Neue probieren und méglichst
weitererzihlen, was geht und was nicht geht, um nicht permanent die gleichen

Fehler zu machen.
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Stephan Dorgerloh: Es ist sicher spannend zu fragen, was Leute, die vom Osten in
den Westen gegangen sind, tiber ihre westdeutsche Umgebung, tiber ihre west-
deutsche Biografie, ihren neuen sozialen Kontext fiir Geschichten erzihlen. Es gibt
ja auch viele deutsch-deutschen Ehen.

Und um kurz auf die Frage des Promoventen einzugehen: Sie sagten in einem
Nebensatz: ,Erfahrungen der Eltern hinterfragen®. Ich glaube, es geht gar nicht so
sehr darum, die Erzihlungen der Eltern zu korrigieren, sondern mit anderen Per-
spektiven und Erfahrungen zu erginzen. Die Geschichten sind ja so, wie sie die
Eltern erzahlen, erst einmal stimmig. Aber es darf eben nicht die einzige Erzihlung
bleiben. Deshalb brauchen wir Leute, die bereit sind, lebendig und authentisch zu
erzihlen, oder Schulen, die rausgehen an historische Orte, wo Biografien von
Leuten sichtbar werden, die zum Beispiel im Alter der Schiiler inhaftiert wurden.
Dann kommt zu der familidren Erzihlung die andere Erzihlung hinzu. Das ist die
Aufgabe. Und da werden wir nicht lockerlassen.

Frage aus dem Publikum: Ich war 40 Jahre lang fiir den Geschichtslehrerverband

titig und méchte hier ein bisschen Wasser in den Wein von Herrn Kriger gief8en.
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Der hier genannte Titel ,,asymmetrische Parallelgeschichte® ist bei uns sehr massiv
kritisiert worden, ohne dass unser Bundesvorstand das diskutieren durfte. Wir
hatten einen Bundesvorsitzenden, der als Mitautor dieses Buches natiirlich pro
domo gesprochen hat, sodass es keine Diskussion tiber diesen theoretischen Ansatz
gab. Wir haben heute schon gehért, wie kritisch schon die Begriffsfindung geschen
werden kann. Das mochte ich nur noch einmal bestitigen und bedauern, dass es in
einem Dachverband nicht méglich war, iiber die ganze Zeit, in der das Buch mit-
hilfe der Bundeszentrale fiir politische Bildung vertrieben wird, iiberhaupt zu dis-
kutieren.

Zweiter Punke: Ich wundere mich iiber die Illusion, die manchmal in dem Raum
deutlich wird. Dass es nicht einfach klar ist, dass Leute, die sich vor 1989 in west-
lichen Teilen Deutschlands fiir die DDR nicht interessiert haben, nach 1990
plotzlich bestimmte Themen vertreten und verfechten sollen. Deshalb bitte ich bei
allen Diskussionen dariiber, was Prifungsstoff an Schulen werden sollte, Herr
Dorgerloh, dass es cine gesamtdeutsche Nachkriegsgeschichte gibt und dass die
Themen unterrichtet und gepriift werden. Das ist ganz wichtig.

Und der dritte Punke: Ich muss leider sagen, dass die Zeitzeugen manchmal eben
auch nicht verlisslich sind. Wenn ich meine Interviews gefithrt habe, habe ich
mindestens drei Termine ansetzen miissen, bis ich annihernd auf sachliche Aus-
sagen gekommen bin.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte den SPIEGEL ansprechen: Bringen Sie tiber
diese Veranstaltung, an der Sie hier teilgenommen haben, einen Bericht oder kommt
es im SPIEGEL nicht? Ich bin jahrelange SPIEGEL-Abonnentin und finde,
Zcitzeugenberichte sind, anders als in anderen Zeitschriften, sehr selten. Ob ich den
Cicero zum Vergleich nehme, ARD oder ZDF, Hannoversche Allgemeine und
andere. Und eine Frage, da Sie ja damals in der DDR unterwegs waren. Wir waren
betroffen von Zwangsadoption. Wissen Sie, wie man damals auf so etwas ge-
kommen ist, welche Hintergriinde das hatte?

Eileen Migel: Herr Wensierski, die Frage ging direkt an Sie, wobei Sie jetzt hier
wahrscheinlich fiir Thre Chefredaktion Rede und Antwort stehen miissen. Warum
kommen bestimmte Themen nicht und andere hiufiger vor? Und kénnen Sie etwas
tiber den Grund von Zwangsadoption sagen?

Peter Wensierski: Es ist generell so, dass die Themenplanung der Zeitungen in
Wahrheit ziemlich chaotisch ist. Viele haben die Vorstellung, dass das irgendwie ge-
steuert oder tberlegt ist, aber das meiste geht von dem einen Tag auf den anderen
oder von einer Woche zur anderen, da gibt es keine Planungen und Absprachen und

Hintergriinde. Alle Verschworungstheorien entbehren jeder Grundlage. Es ist so,
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dass Tausende von Journalisten fast wie Subunternchmer in ihren jeweiligen
Zeitungen sind und jeder seine eigenen Ideen vortrigt, wenn er iiber ein Thema be-
richten will. So kommt die Mehrzahl der Themen zustande, aufler naciirlich den ak-
tuellen nachrichtlichen Themen, die tber die Agenturen kommen und in
Zeitungen, Radio, Fernschen und Internet platziert werden, das ist klar. Aber diese
anderen Themen sind oft Sache der persénlichen Liebhaberei der Redakteure. Es
gab 1979/80 hochstens 30 Leute, die sich fiir die DDR interessierten. Und ich ver-
mute, dass es heute auch nicht wahnsinnig viel mehr gibt in den Redaktionen der
groflen Zeitungen, die von sich aus etwas dazu machen. Es gibt sie und die bringen
auch immer wieder Artikel dariiber, auch teilweise sehr personliche.

Da unten liegt tibrigens ein Heft, das gerade vom SPIEGEL herausgegeben wurde,
ein Sonderheft ,Die DDR® mit vielen Aspekten, die uns wichtig waren. Zwangs-
adoption ist da zum Beispiel nicht drin, weil wahrscheinlich keiner mit jemandem
gesprochen hatte, der dieses Schicksal hatte, oder an entsprechende Akten ge-
kommen ist. Dafiir ist zum Beispiel die Geschichte des Redakeeurs drin, der das
Heft hauptsichlich gemacht hat. Die Stasi hatte ihn als Westberliner Studenten
zweimal versucht anzuwerben. Er beschreibt, wie er das iiberstanden hat, indem er
mit seinem Vater dieses Problem erstmals besprochen hat, der in den 1950er-Jahren
selbst die Stasi kennengelernt hatte. Das ist ein ganz interessanter Artikel. So etwas
liegt daran, dass er es personlich wichtig fand, das zu veroffentlichen. Er hat eben
nicht an Zwangsadoption gedacht, sondern wollte diese Geschichte bringen. So
etwas ist weder geplant noch tiberlegt, sondern hingt immer von den persénlichen
Zufillen ab. Man findet Themen unterwegs. Mein Buch ,,Die verbotene Reise” zum
Beispiel ist durch einen Zufall inspiriert. Da war ich auf einer Konferenz tiber die
Bronzezeit in Cottbus und wir haben abends zusammengesessen. Gegen Mitter-
nacht erzahlte mir die eine Frau, als das Gesprach auf die DDR kam, so nebenbei, sie
habe eine Freundin, deren Mann es zu DDR-Zeiten bis nach Peking geschafft habe.
Hitte ich in dem Moment weggehdrt, gibe es dieses Buch nicht. Aber ich habe
mich dann dafiir entschieden, mir aus diesem einen Satz zwei Jahre Arbeit zu
machen. Das sind persénliche Entscheidungen. Das geht ja nicht von heute auf
morgen, dass man ein solches Thema umsetzt.

Ich sagte schon, ich habe gestern in der Gedenkstitte die biografischen Berichte auf
diesen Stelen gelesen und gedacht, da konnte man ja diese Geschichte und diese Ge-
schichte machen, die kennt ja noch keiner. Ich weif§ gar nicht, ob das stimmt. Aber
auch da ist es so, dass die Journalisten es immer persénlich tun miissen. Und ich
muss Thnen chrlich sagen, ich habe nie jemanden kennengelernt, der von Zwangs-

adoption betroffen war.
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Ich habe jetzt zufillig vor ein paar Monaten cinen Artikel iiber das Abhéren von
Telefonaten zwischen Ost und West geschrieben. Da habe ich mit dem Berliner Op-
positionellen Werner Fischer geredet, dem fritheren Lebensgefihrten von Birbel
Bohley. Der erzihlte mir, was ich auch noch nicht wusste, dass seine Mutter eine
tiberzeugte Parteifunktionirin war. Es gibt ein abgehortes Telefonat zwischen seiner
Mutter und ihm, das sich wirklich lohnt nachzulesen. In dem Zusammenhang er-
zihlte er mit, dass seine Mutter in Potsdam in einem Kindergarten gearbeitet habe,
in den auch zwangsadoptierte Kinder gingen. Ich dachte, wieso ist denn diese Ge-
schichte noch nicht erzihlt worden. Der Oppositionelle Werner Fischer und seine
Mutter, die grole SED-Funktionirin, die auch noch was mit Zwangsadoptionen zu
tun hat. Ich habe mir vorgenommen, dariiber zu schreiben, aber so etwas dauert
natiirlich.

Ich wollte nur sagen, bitte mutmafien Sie nicht immer so viel System hinter der Aus-
wahl der Themen in den Medien. Das ist bisschen alte DDR-Denke. Als die ersten
Stasi-Offiziere, die wir fiir das ARD-Fernsehen interviewt haben, zu uns kamen,
dachten die auch immer, wir sind alle vom BND gesteuert.

Eileen Migel: Herr Krtiger und Herr Links, Sie haben noch Erginzungen.
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Christoph Links: Ganz kurz zum Thema, dass Zeitzeugen zu wenig vorkommen.
Sie hatten das kritisch angemerke, der Kollege vom Geschichtslehrerverband hat
von seinem Problem mit Zeitzeugenberichten gesprochen. Wir Publizisten, sowohl
Journalisten als auch Verleger, stehen in der juristischen Verantwortung, fur alles
das, was wir verbreiten, auch zu haften. Wir konnen einen Zeitzeugenbericht nur
dann verdffentlichen, wenn wir ihn gegengepriift und fur richtig befunden haben.
Ich weif}, wovon ich spreche, ich habe das Buch iiber den Stasi-Uberliufer Werner
Stiller verlegt, der sich vom BND hatte anwerben lassen und mit seiner Flucht aus
der DDR dem MTS den grofiten Schaden zugefiigt hat. Bestimmte Dinge musste ich
ihm glauben, weil es dafiir keine Dokumente gab, auch aus seiner Zeit beim BND.
Ich flog zu ihm nach Budapest, habe das, was es an Dokumenten gab, gepriift, wir
haben sehr grindlich und lange daran gearbeitet. Und doch bin ich prompt verklage
worden und habe die Auseinandersetzung auch verloren, weil sich bestimmte Dar-
stellungen Werner Stillers juristisch nicht belegen lielen. Wir mussten die ent-
sprechenden Stellen dann fiir die Nachauflage und die Taschenbuchauflage andern.
Deas heifSt, so sehr gern wir in den Verlagen und Medien mit Zeitzeugenberichten ar-
beiten, wir stechen vor der juristischen Verantwortung, subjektive Erinnerungen
quellenkritisch gegenzupriifen, damit wir juristisch nicht belangt werden kénnen
und keine Auflagen einstampfen miissen. Das ist zu bedenken, aber an sich gehore
ich zu den Verfechtern der Geschichtsvermittlung auch tiber Zeitzeugen.

Thomas Kriiger: Ich kann an das Zecitzeugenthema auch ankniipfen, es ja gibt
Spriiche wie: ,Zeitzeugen liigen” oder ,,Zeitzeugen sind die Feinde der Historiker®.
Das macht deutlich, worauf man achten muss. Zeitzeugenberichte sind extrem
wichtig, weil sie authentisch und emotional sind. Sie haben einen hohen Vermitt-
lungswert. Aber sie konnen nur dann erfolgreich etabliert werden, wenn sie his-
torisch gedecke sind. Wir haben uns zum Ziel gesetzt, Zeitzeugenarbeit nur dann zu
nutzen, wenn wir Historiker gewinnen, die das begleiten und Quelleneinordnungen
vornehmen. Wir setzen Zeitzeugen also nicht allein in der politischen Bildung ein,
sondern immer in Kombination mit historischem Wissen und historischen Kon-
texten. Dann wird man den Zeitzeugen gegeniiber auch fairer und gerechter.

Die Verbandsanmerkung kann ich nicht kommentieren, weil ich in den Geschichts-
lehrerverband nur unzureichend Einblick habe. Ich kann nur sagen, wie wir das in
der Bundeszentrale handhaben: Wir lassen solche publizistischen Positionen nie
allein stehen, sondern versuchen die kontroversen Positionen dazu ebenfalls zu ver-
offentlichen. Das ist in diesem Fall auch sehr umfassend geschehen. Wir haben sehr
unterschiedliche Positionen, wie man mit Zeitgeschichte umgeht, gerade zu diesem

Thema, in unserem Schriftenreihe-Angebot.
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Und noch zur Zwangsadoption: Ich habe einen ganz guten Einblick, weil ich als
Senator fiir Jugend Anfang der 1990er-Jahre die ersten Aktenfunde im Bezirksamt
Berlin-Mitte in einer Clearing-Stelle zusammengetragen habe. Wir haben uns das
angeschen und festgestellt, dass das Thema komplizierter ist, als es auf den ersten
Blick aussicht. Es geht um Jugendhilfefragen. Wir haben Akten gefunden, relativ
wenige, wo Zwangsadoptionen eindeutig als Zwangsadoptionen bezeichnet werden
miissen. Dann haben wir Akten gefunden, die cher auf so etwas wie totalitire Fiir-
sorge, also cine tiberbordende ideologisch kontaminierte Jugendhilfe hinweisen.
Und dann haben wir auch Akten gefunden, die uns als Zwangsadoptionen ver-
mittelt und verkauft worden sind, aber die unter heutigen Bedingungen genauso zu
Jugendhilfeentscheidungen aufgrund von Kindeswohlgefahrdung fithren wiirden.
Bei dem Thema Zwangsadoption gibt es sehr viele Geschichten, aber nur in einigen
Fillen — man muss da differenzieren — liegen wirklich Zwangsadoptionen vor.

Wir haben das damals sofort 6ffentlich gemacht. Es war auch deutlich, wie schwierig
das Thema fiir Journalisten ist, die nicht alle Feinheiten des Adoptionsrechts
kennen kénnen, sondern sich auf sachkundige Auskiinfte von Adoptionsrechtlern
und Mitarbeitern in Ministerien verlassen miissen. Viele von denen haben zu
Zciten, als die Aktenfunde noch nicht realisiert worden waren, gesagt: Seid vor-
sichtig mit dem Thema, da gibt es solche und solche Fille, das kénnen wir schlecht
beurteilen, wir haben noch keinen Aktenfund, der es tatsichlich erlaubt, von
Zwangsadoption zu sprechen. Gefunden hat man die Dinge erst nach dem Fall der
Mauer, als sie in den Archiven der Bezirksimter auftauchten und dann zusammen-
getragen und ausgewertet wurden.

Eileen Migel: Beim Boxen wiirde jetzt die Glocke ertonen. Wir gehen in die letzte
Runde.

Frage aus dem Publikum: Ich méchte mich an Herrn Dorgerloh wenden. Ich bin
auch Geschichtslehrerin, und das, was Sie von Sachsen-Anhalt geschildert haben,
gilt natiirlich auch fiir uns in Sachsen. Wir haben hier wunderbare Gedenkstitten,
nicht zuletzt Bautzen, und auch Erfahrungen mit Zeitzeugen. Es ist so an der
Oberschule: Die Schiiler behandeln in der Klasse 9 die Zeit vom Ende des Krieges
bis zur Friedlichen Revolution. Das ist ein grofler Zeitraum. Die Schiler sind 15
oder 16 Jahre alt. Fir sie sind die wichtigsten Zeitzeugen nicht die Eltern, sondern
die Grofeltern. Die Enkelgeneration wendet sich an die Grofieltern, das sind die
wichtigsten Zeitzeugen. Und ich finde es als Geschichtslehrerin duflerst spannend,
wenn Schiiler aus verschiedenen sozialen Milieus kommen und mit sehr kontro-

versen Erfahrungen agieren, weil dann deutlich wird, dass jeder Mensch seine Ge-

schichte hat.
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Was ich als Problem sche, ist die Uneinheitlichkeit der Lehrplane in Deutschland.
Wie soll ein relativ umfassendes Geschichtsbild zu diesem Bereich entstehen, wenn
jedes Bundesland seinen eigenen Lehrplan hat. Wir haben unterschiedliche Lehr-
biicher, in denen die Themen ebenfalls unterschiedlich beleuchtet werden. Ich habe
ein Beispiel, ich sage den Verlag jetzt nicht. Aber als ich dieses Lehrbuch in die
Hand bekam, sah ich das Gebiet des Erzgebirges, wo ich herkomme, so dargestellt:
Uranbergbau, Wismut und verseuchtes Gebiet. Da habe ich von meiner Westver-
wandtschaft sofort gehort, ,oh je, da fahren wir nicht mehr hin, das ist gefihrlich
dort®. Solche Auswirkungen.

Letzter Punkt: Wir haben auch keine cinheitlichen Priifungen. Bei uns in Sachsen
haben wir in Geschichte an der Oberschule miindliche Prifungen. Ich lege als Ge-
schichtslehrer selbst die Themen dafiir fest.

Und der letzte Punkt, den ich wirklich sehr traurig finde, aber daran konnen Sie
auch nichts dandern. Wir haben hier in Sachsen nach der Klasse neun im Prinzip fiir
die Geschichte den Schlusspunke gesetzt. Dann wihlen die Schiiler zwischen Geo-
grafie und Geschichte aus, also genau an dem Punkt, an dem der geistige Reifungs-
prozess so weit ist, dass sie sagen: »Jetzt setzen wir uns auseinander, jetzt fragen wir!
Das sehe ich als Problem.

Frage aus dem Publikum: Oft haben Schiiler aus den westlichen Bundeslindern,
wenn sie Orte wie die Gedenkstitten Bautzen besuchen, wesentlich bessere Vor-
kenntnisse als die Schiiler aus dem Osten. Vielleicht kann dazu noch jemand etwas
sagen.

Frage aus dem Publikum: Ein Thema wird komplett ausgeklammert, und das ist die
Wirtschaftspolitik, die von 1945 bis 1989 zwischen beiden deutschen Staaten exis-
tierte. Warum wird die ausgeklammert? Wer hat an wen exportiert? Manche Leute
wissen nicht, wie zum Beispiel der VW die Welt erobert hat. Wie der vorher hiefs,
das wissen die gar nicht. Dann wird der Weltkonzern Schalck-Golodkowski aus-
geklammert, Tabuthema. Wir haben gestern das Theaterstiick ,Ratzel speist im
Falco“ von Erich Loest geschen, die Folgen haben wir bis heute.

Peter Wensierski: Ich will man ganz schnell reagieren. Ich mochte Sie wirklich
bitten, vorsichtiger zu sein, wenn Sie so etwas sagen: Schalck-Golodkowski Tabu-
thema. Das ist Quatsch. Beim SPIEGEL und auch in anderen Zeitungen ist das ein
Topthema. Geben Sie mal bei Google Schalck-Golodkowski ein und sehen Sie mal,
wie viele Presseartikel im Westen und auch hier dazu erschienen sind, wie viele
Biicher es zu diesem Thema gibt, wie viele Fernsehsendungen. Das ist doch kein
Tabuthema! Ehrlich, Vorsicht mit solchen Aufgerungcn, weil man dann ein schiefes
Weltbild verbreitet, das nicht richtig ist.

Podiumsdiskussion - Das Bild der DDR



Und Wirtschaft ist auch so eine Sache. Ich gebe Thnen ecin kleines bisschen Recht,
wenn es um die deutsch-deutschen Wirtschaftsbezichungen geht. Aber auch da
kann ich Thnen sagen, ich habe zum Beispiel im vergangenen Jahr eine grofle Ver-
offentlichung im SPIEGEL dariiber gehabt, wie die westdeutschen Pharmafirmen
ihre Medikamente in der DDR getestet haben und Schalck-Golodkowski das meiste
Geld eingestrichen hat. Das ist auch dargestellt. Es ist nicht so, dass etwas ver-
schwiegen wird oder dass da Verschworungen im Gange sind.

Und Sie wollten ja die Frage beantwortet haben mit den westdeutschen und ost-
deutschen Schiilern. Ich verstehe chrlich gesagt die Frage nicht ganz. Ich finde das
cine interessante Feststellung, dass da unterschiedliche Vorkenntnisse sind. Ich weif§
nicht, ob wir einen Wissenschaftler haben, der empirisch belegen kann, dass es wirk-
lich im Osten Deutschlands weniger Kenntnisse tiber die DDR durch den Schul-
unterricht gibt als im Westen.

Ich kenne Freya Klier, die bekannte Oppositionelle, die seit Jahren durch die
Schulen geht und Vortrige hilt und die Hinde tiber dem Kopf zusammenschlagt
iiber die Situation hier in den ostdeutschen Bundeslindern, weil dort natiirlich in
den 1990er-Jahren und auch heute noch wahnsinnig viele alte Lehrer sind, die
angstlich und tiberangepasst sind und oft von sich aus solche kritischen Themen
nicht ansprechen. Natiirlich gibt es in der Richtung vielleicht etwas zu suchen als
Ursache dafiir, dass das Thema cher vermieden wird, wihrend in Bayern vielleicht
ganz unbefangen herangegangen wird.

Eileen Migel: Ich glaube, es gibt auch einen Schwerpunke, zu dem vielleicht Herr
Dorgerloh etwas sagen kann. Die Kollegin hatte das angesprochen, die unter-
schiedlichen Lehrpline, Lehrbiicher und Lehrinhalte.

Stephan Dorgerloh: Wenn cine Gruppe aus Westdeutschland gezielt nach Bautzen
fihrt, um hier an die Gedenkstitte zu kommen, dann erwarte ich schlichtweg, dass
die sich vorbereitet haben. Dass das eine Klasse, die aus der Umgebung kommt,
vielleicht nicht so intensiv tut, ist moglicherweise auch Teil der Geschichte. Ich
glaube, das unterschiedliche Wissen iiber die DDR hat etwas damit zu tun, was zu
Hause erzihlt wird. Ich bin ganz bei Thnen, wenn Sie von Familiengeschichten
reden, es ist nicht immer nur das Gesprich zwischen Eltern und Kindern. Oft ist das
Gesprich der Grof8eltern mit den Enkeln viel entspannter, weil diese Generationen
unverkrampfter ins Gesprich kommen kénnen. Die erzihlen ja mitunter viel mehr
und auch anderes und miissen sich dabei nicht rechtfertigen wie vielleicht die ei-
genen Eltern.

Das trifft auch auf das zu, was ich von Zecitzeugen hére, die sagen: ,Mensch, die

Schiiler wissen ja gar nichts! Wenn man dann mal nachfragt, heifit es: ,Die wissen
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gar nichts iiber unsere Oppositionsgeschichte!” Dann sage ich: ,,Ja natiirlich nicht
Denn die Oppositionsgeschichte ist nicht Allgemeingut in der DDR, sondern wird
in kleinen Kreisen gewusst und erzihlt. Das ist ja auch nur eine ganz kleine Gruppe
gewesen. Die Biirgerbewegten untereinander wissen vieles davon, aber es ist eben
nicht Allgemeingut in dem Sinne, sondern wirklich eine ganz eigene Welt. Wir sind
in unterschiedlichen ,DDRen” grofigeworden, haben uns in unterschiedlichen
Milieus bewegt. Und so wenig, wie ich weif}, wie genau der Sohn des Parteisekretirs
aufgewachsen ist, so wenig weif8 der, wie der Pfarrerssohn Stephan Dorgerloh auf-
gewachsen ist. Also man weif Verschiedenes und damit muss man arbeiten. Und es
ist toll, wenn es solche Gedenkstittenbesuche gibt.

Letzter Punke, zu den Lehrplinen. Sie haben das ,Pech®, dass Sie in mir einen
grofen Beftirworter des Foderalismus vor sich haben. Es gibt diese Sehnsucht ins-
besondere in den ostdeutschen Lindern, es einheitlich zu machen: einheitliches
Abitur, cinheitliche Lehrpline, cinheitliche Biicher, einheitlichen Unterricht. Ich
sage immer, zum Gliick gibt es nicht nur ein Geschichtsbuch, sondern viele. Ich sage
auch, dass wir mehr Vergleichbarkeit brauchen, aber nicht Einheitlichkeit. Wir
konnen durchaus in Hamburg mit einer anderen Migrantenquote und mit einem
anderen Background kompetenzorientierten Unterricht anders machen. Wir
miissen nicht mehr diese Lehrpline haben, in denen jede Stunde vorgegeben ist. Ich
tberspitze jetzt einmal, ich weif$, dass ich Thnen vielleicht auch Unrecht tue, weil Sie
es gar nicht so gemeint haben, aber ich glaube, dass wir die Vielfalt durchaus aus-
halten konnen. Wir haben im Land Sachsen-Anhalt landescinheitliche Priifungen,
das halte ich nach wie vor fur richtig, vielleicht ist das auch ein Weg fiir Sachsen.
Und ich sage auch ganz klar, wir brauchen Geschichtsunterricht auch in der zehnten
Klasse. Das ist kein Luxus, sondern schlicht notwendig.

Eileen Migel: Meine schr verehrten Damen und Herren. Wir haben unsere Zeit
weit tiberzogen. Deswegen walte ich jetzt meines Amtes als Moderatorin und mache
sprichwortlich ,den Sack zu“. Ich bin ganz sicher, wir kénnten noch mehrere
Stunden weiterdiskutieren, und das ist auch gut so. Denn es wird, das darf ich ver-
sprechen, auch ein 27. Bautzen-Forum geben. Um einen Abschluss fiir unsere kleine
Runde zu finden: Ich glaube, wir alle sind davon tiberzeugt, dass es nicht das Bild
und nicht ein Bild der DDR in der Gesellschaft, den Medien und der Schule gibt.
Sondern jeder hat ein bisschen sein Bild und das ist auch gut so. An der Vermitt-
lung, und das haben unsere Vertreter hier oben aus Gesellschaft, Medien und Schule
recht deutlich gemacht, werden wir weiter arbeiten. Und wir werden nicht miide,
dariiber zu berichten. Was wir mitnehmen: Dieses Bediirfnis nach Vermittlung

einer integrierten deutsch-deutschen Geschichte ist in den vergangenen Jahren
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starker geworden. Ich darf mich ganz herzlich bei Thnen bedanken fiir Thre Geduld,
fir Thre Zeit. Vielen Dank.

THEATERSTUCK

»Ratzel speist im Falco® ist der Titel eines Theaterstiicks von Erich Loest, das am
Abend des ersten Forumstages im ehemaligen Zellentrakt der Gedenkstitte Bautzen
aufgefiihrt wurde. Der Autor nannte es im Untertitel ein Revolutionsstiick. Polit-
satire wire auch zutreffend.

Im 27. Stockwerk, im Leipziger Nobelrestaurant Falco, treffen sich 20 Jahre nach
der Friedlichen Revolution Spitzengenossen der ehemaligen SED-Bezirksleitung
und schwadronieren dariiber, wie ihnen im Herbst 1989 die Macht aus den Hinden
glite, wie sie sich iiber die Zeiten retten konnten und schlieflich auf unterschied-
liche Weise wieder zu gesellschaftspolitischen Mitspielern geworden sind. Den Zu-
sammenbruch von damals sehen sie als Teil ihrer Strategie: niamlich Staat und
Staatssicherheit opfern, die Partei retten. Marode, wie die DDR war, brauchte sie
dringend eine Generalsanierung — und als Sanierer ist der Kapitalismus nun einmal
unschlagbar. Aber bald ist der Laden wieder in Schuss und kann erneut von den

Kriften des Fortschritts iibernommen werden ...
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Mit bissigem bis sarkastischem Humor, mit Fiktion und reichlich historischen
Beziigen hat Erich Loest damit die Umbruchzeit in Leipzig und der DDR nach-
gezeichnet. Fur die Figur Dieter Ratzel steht beispielsweise der damalige SED-
Bezirkssekretir Roland Wotzel. Auch Stasi-General Manfred Hummitzsch, Rechts-
anwalt Wolfgang Schnur und Kurt Masur sind auf der Bithne vertreten. In Szene
gesetzt wurde das Stiick vom Regisseur Gunter Fischer. Die Leipziger Schauspiele-
rinnen und Schauspieler wurden dafiir vom Bautzener Publikum frenetisch gefeiert.
Trotz aller herrlich-grotesken Momente des Theaterstiicks im Zellentrake der
chemaligen Stasi-Sonderhaftanstalt Bautzen II bestand das besonders Beriihrende
dieses Abends darin, dass der Autor Erich Loest an diesem Ort, in einer der benach-
barten Zuchthauszellen, acht Jahre seines Lebens von der SED als politischer
Hiftling gefangen gehalten wurde.

Zur Auffithrung konnte Linde Rotta, die Ehefrau des 2013 verstorbenen Erich
Loest, auf Einladung der Veranstalter Silke Klewin, Gedenkstitte Bautzen, und
Matthias Eisel, Friedrich-Ebert-Stiftung, begriifit werden.
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Referent_innen des 26. Bautzen-Forums

Wolfgang Brinkschulte, MDR-Fernschen

Stephan Dorgerloh, Kultusminister des Landes Sachsen-Anhalt

Martin Dulig, Sichsischer Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, stell-
vertretender Ministerprasident des Freistaats Sachsen, Landesvorsitzender der SPD
Sachsen

Matthias Eisel, Friedrich-Ebert-Stiftung, Leiter des Landesbiiros Sachsen

Prof. Dr. Everhard Holtmann, Forschungsdirektor am Zentrum fir

Sozialforschung Halle an der Saale

Roland Jahn, Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der chemaligen DDR

Dr. Anna Kaminsky, Geschiftsfihrerin der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur

Thomas Kriiger, Prisident der Bundeszentrale fiir politische Bildung
Alexander Latotzky, Vorsitzender des Bautzen-Komitees e. V.

Christoph Links, Verleger, Christoph Links Verlag

Eileen Migel, Moderatorin, Dresden

Prof. Dr. Klaus Marxen, chemaliger Richter, Kammergericht Berlin (Strafsenat)
Gesine Oltmanns, Biirgerrechtlerin, Stiftung Friedliche Revolution, Leipzig

Lutz Rathenow, Sichsischer Landesbeauftragter fir die Stasi-Unterlagen der
ehemaligen DDR

Referent_innen des 26. Bautzen-Forums

Christian Schramm, Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen

Jochen Stern, Schauspieler. Vom sowjetischen Geheimdienst wegen angeblicher

Zugehorigkeit zu einer Spionageorganisation verurteilt. Von 1946 bis 1954 in Haft.

Wolfram Tschiche, Biirgerrechtler, wegen oppositioneller Titigkeit in der DDR
inhaftiert

Prof. Dr. Harald Wagner, Evangelische Hochschule Dresden

Prof. Gert Weisskirchen, Mitglied der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages zur Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland

Peter Wensierski, Redakteur, Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL

Christoph Wunnicke, Historiker, Gutachter fiir die Enquete-Kommission
Aufarbeitung der SED-Diktatur im Land Brandenburg

Referent_innen des 26. Bautzen-Forums
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Bautzen-Foren im Uberblick
(Die Broschiiren sind teilweise vergriffen, konnen aber iiber www.fes.de als

pdf-Dateien heruntergeladen werden)

Nr. 1
Stalinismus. Analyse und personliche Betroffenheit. Leipzig 1990.

Nr. 2
Gerechtigkeit den Opfern der kommunistischen Dikeatur. Leipzig 1991.

Nr. 3

Die kriminelle Herrschaftssicherung des kommunistischen Regimes der
Deutschen Demokratischen Republik. Probleme der strafrechtlichen Verfolgung
der Titer. Konsequenzen fiir den inneren Frieden des deutschen Volkes.

Leipzig 1992.

Nr. 4

Der 17. Juni 1953. Der Anfang vom Ende des sowjetischen Imperiums.
Deutsche Teil-Vergangenheiten, Aufarbeitung West: Die innerdeutschen
Bezichungen und ihre Auswirkungen auf die Entwicklung der DDR.
Leipzig 1993.

Nr. 5
Die Akten der kommunistischen Gewaltherrschaft. Schluss-Strich oder
Aufarbeitung? Leipzig 1994.

Nr. 6
Wahrheit, Gerechtigkeit, Versshnung. Menschliches Verhalten und
Gewaltherrschaft. Leipzig 1995.

Nr. 7

Erinnern, Aufarbeiten, Gedenken. 1946—-1996. 50 Jahre kommunistische Macht-
ergreifung in Ostdeutschland. Widerstand und Verfolgung. Mahnung gegen das
Vergessen. Leipzig 1996.
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Nr. 8
Zivilcourage und Demokratie. Vergangenheitsbewiltigung ist

Zukunftsgestaltung. Leipzig 1997.

Nr. 9
Freiheits- und Widerstandsbewegungen in der deutschen Geschichte.
Leipzig 1998.

Nr. 10
Eine Zwischenbilanz der Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999.
Leipzig 1999.

Nr. 11
Erinnern fiir die Zukunft. Formen des Gedenkens, Prozess der Aufarbeitung.
Leipzig 2000.

Nr. 12
Jugend und Diktatur. Verfolgung und Widerstand in der SBZ/DDR.
Leipzig 2001.

Nr. 13
Recht und Gerechtigkeit. Politische Hiftlinge der SBZ/DDR im geteilten und
vereinten Deutschland. Leipzig 2002.

Nr. 14
Der 17. Juni 1953. Widerstand als Vermichtnis. Leipzig 2003.

Nr. 15
Verfolgung unterm Sowjetstern. Stalins Lager in der SBZ/DDR. Leipzig 2004.

Nr. 16
Opfer und T4ter der SED-Herrschaft. Lebenswege in einer Diktatur.
Leipzig 2005.

Nr. 17
Demokraten im Unrechtsstaat. Das politische System der SBZ/DDR zwischen

Zwangsvereinigung und Nationaler Front. Leipzig 2006.
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Nr. 18
Im Visier der Geheimpolizei. Der kommunistische Uberwachungs- und
Repressionsapparat 1945-1989. Leipzig 2007.

Nr. 19
Alltag in der SBZ/DDR. Leben in einer Dikrtatur. Leipzig 2008.

Nr. 20
Freiheit und Unfreiheit als deutsche Erfahrung. Leipzig 2009.

Nr. 21
Unrechtsstaat DDR — Willkiir. Gewalt. Macht. Leipzig 2010.

Nr. 22
50 Jahre Mauerbau. Vom Leben mit dem ,antifaschistischen Schutzwall®.
Leipzig 2011.

Nr. 23
Ein ganz normaler Staat? Legendenbildung und Verharmlosung in der
Riickschau auf die DDR. Leipzig 2012.

Nr. 24
Widerstand gegen den Kommunismus. Vom 17. Juni 1953 bis zum Ende der
kommunistischen Diktatur. Leipzig 2013.

Nr. 25

Aufbruch zur Freiheit. Birgerrechtsbewegungen in der DDR und Osteuropa.
Leipzig 2014.
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