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VORWORT

Die Einkommen und Vermdgen konzentrieren sich zunehmend.
So besalen die reichsten 10 Prozent der Deutschen im Jahr
2013 schon ca. 52 Prozent des deutschen Nettovermdgens —
2008 waren es noch ca. 45 Prozent. Im Gegensatz dazu ist
der Anteil der unteren 50 Prozent der Bevélkerung am Vermo-
gen von 2,9 Prozent im Jahr 2008 auf ca. 1 Prozent im Jahr
2013 gesunken. Diese Entwicklungen sind nicht auf Deutsch-
land beschrankt: Fast Uberall auf der Welt hat die Ungleich-
heit zugenommen — und sie kumuliert sich Gber die Zeit. Dies
widerspricht nicht nur den herrschenden Gerechtigkeitsvor-
stellungen, sondern es unterminiert Gber kurz oder lang auch
die Sicherung von Chancengleichheit. Zudem betonen selbst
der Internationale Wahrungsfonds (IWF) und die Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD) mittlerweile ein-
hellig, dass die zunehmende Ungleichheit auch die 6konomi-
sche Entwicklung selbst, also Wachstum und Beschéftigung,
negativ beeintrachtigt.

Ein wesentliches Instrument zur Erzielung einer mdglichst
gleichméaBigen Einkommensverteilung ist das Steuersystem.
Durch eine systematisch an der 6konomischen Leistungsfahig-
keit ausgerichteten progressiven Besteuerung kann es einen
wesentlichen Beitrag zur Verhinderung von Ungleichheiten in
der Einkommens- und Vermdgensverteilung — insbesondere
im Bereich sehr hoher Einkommen - leisten. Jedoch hat die
Steuerpolitik in den vergangenen Jahrzehnten durch viele
Eingriffe diese Umverteilungsfunktion stark eingeschrankt. Die
Abschaffung der Vermogensteuer, die Privilegierung von
Kapitaleinkommen durch die Abgeltungsteuer und von Be-
triebsvermogen im Rahmen der Erbschaftsteuer, zahlreiche
Steuersenkungen flr Bezieher_innen hoher Einkommen und
Unternehmen etc. haben dazu gefihrt, dass Vermégende,
reiche Erben und Spitzenverdienende kaum noch angemes-
sen zur Finanzierung des Gemeinwohls beitragen.

Welche AusmalBe das hat, zeigt der aktuelle Entwurf zur
Reform der Erbschaftsteuer. Das Bundesverfassungsgericht
hatte geurteilt, dass die pauschale Freistellung groBer Erbschaf-
ten von der Erbschaftsteuer nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar ist. Statt alle Arten von Erbschaften zu erfassen und
gleichméaBig zu besteuern, schreibt der aktuelle Gesetzesent-
wurf dennoch die geringe Besteuerung Vermdgender und
reicher Erben fort.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach wirksamen
Instrumenten. Der Vermdgensteuer kommt hier eine wichtige
Rolle zu. Das hier vorliegende Gutachten zeigt, wie eine ver-
fassungskonforme Vermégensteuer ausgestaltet werden konn-
te. Besonders interessant sind die simulierten empirischen
Szenarien. Da die meisten verfligbaren Daten zur Vermogens-
verteilung hohe Vermdégen nur unzureichend abbilden, wur-
den Daten der Europaischen Zentralbank in einem aufwendi-
gen Verfahren mit den Informationen zu den Vermégen der
200 reichsten Deutschen erganzt. Die Ergebnisse verdeutlichen
die extreme Vermdgenskonzentration in Deutschland. Das
reichste 1 Prozent der Bevolkerung besitzt 32 Prozent des
gesamten Vermdgens; die reichsten 0,1 Prozent besitzen
16 Prozent.

Auf Basis der Simulationen zeigt sich, dass sich mit einer
Vermodgensteuer auch mit hohen Freibetrdgen ein hohes
Aufkommen erzielen lasst. Die Erhebungskosten halten sich
auf Grund der geringen Fallzahlen im Rahmen. Mégliche
Ausweichreaktionen, wie Steuervermeidung und -flucht, kénn-
ten das Aufkommen schmélern. Jedoch zeigt das Gutachten,
dass diese durch neuere BekampfungsmaBnahmen bereits
reduziert werden konnten — und dass diese Strategie konse-
guent fortgesetzt werden sollte. Mit der Vermdgensteuer
lassen sich darlber hinaus die Verteilungsergebnisse spurbar
angleichen.

Das Gutachten zeigt, dass die Vermdgensteuer ein effek-
tives Instrument ist, um die sehr wohlhabenden Haushalte
wieder starker gemaB ihrer Leistungsfahigkeit zu besteuern.
Sie ist somit eine echte Alternative in der steuerpolitischen
Debatte: Je weniger es gelingt, eine progressivere Erbschafts-,
Einkommens- sowie Unternehmens- und Kapitaleinkommens-
besteuerung umzusetzen, desto starker werden die Argu-
mente flr eine Wiederbelebung der Vermogensteuer. Das
vorliegende Gutachten stellt hierfur wesentliche neue Infor-
mationen bereit.

RENE BORMANN
Leiter des Arbeitsbereichs Steuerpolitik
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KURZFASSUNG

In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkommens-
und Verteilungswirkungen einer Wiedererhebung der Ver-
maogensteuer der privaten Haushalte in Deutschland. Die Be-
steuerungsgrundlagen orientieren sich grundsatzlich am
Vorschlag mehrerer Bundeslander aus dem Jahr 2012. Dabei
soll das Vermdgen verkehrswertnah bewertet werden, ent-
sprechend den seit 2009 geltenden Bewertungsvorschriften
fur die Erbschaftsteuer. Fur die personlichen Freibetrage wer-
den hier Szenarien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die
bei der Zusammenveranlagung von Ehepaaren verdoppelt
werden. Zusatzlich wird eine Abschmelzregelung fur den per-
sonlichen Freibetrag analysiert, bei der dieser um 50 Prozent
des Ubersteigenden Vermdgens gekirzt (,abgeschmolzen”)
wird, bis 500 000 Euro erreicht sind (Sockelbetrag). In geson-
derten Szenarien werden Unternehmensvermégen durch
einen sachlichen Freibetrag von 5 Millionen Euro entlastet.
Ferner werden zwei Szenarien zum Steuertarif untersucht:
ein proportionaler Steuersatz von 1 Prozent sowie ein pro-
gressiver Steuertarif, bei dem ab einem steuerpflichtigen
Vermdgen von 10 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von
1,25 Prozent und ab 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz
von 1,5 Prozent gilt.

Als Datengrundlage verwenden wir den Household Fi-
nance and Consumption Survey (HFCS) der Euro-Zentralbanken,
dessen deutsche Erhebung von der Deutschen Bundesbank
2010/2011 durchgefuhrt wurde. Ferner werden die 200 reichs-
ten Deutschen nach der Liste des Manager Magazins (2011)
in den Modelldatensatz integriert. Unter der Annahme der
Pareto-Verteilung wird fur den obersten Vermdgensbereich
das Vermogen und die Vermdgensverteilung der Haushalte
mit hohen Nettovermdgen (ab 3 Millionen Euro) geschatzt.
Mit einem Mikrosimulationsmodell analysieren wir die Auf-
kommens- und Verteilungseffekte sowie die Erhebungskosten
der Vermogensteuer.

Die Vermodgenskonzentration in Deutschland ist erheblich.
Das reichste Prozent der Bevélkerung besitzt 32 Prozent
des gesamten Vermogens, die reichsten 0,1 Prozent besitzen
16 Prozent. Daher kann eine Vermdgensteuer der natirlichen
Personen auch bei hohen Freibetrdgen ein betrachtliches Auf-
kommen erzielen. Beim proportionalen Vermdgensteuersatz
von 1 Prozent reicht die Bandbreite der Ergebnisse fur das
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jéhrliche Steueraufkommen je nach Szenario von knapp

23 Milliarden Euro (0,84 Prozent des BIP im Jahr 2011) bei einem
abschmelzenden persénlichen Freibetrag von 1 Million Euro
ohne Betriebsvermogensfreibetrag bis zu 11 Milliarden Euro
(0,41 Prozent des BIP) bei einem nicht abschmelzenden Frei-
betrag von 2 Million Euro und einem Betriebsvermdgensfrei-
betrag von 5 Millionen Euro. Beim progressiven Steuertarif
steigt das Steueraufkommen um 11 bis 25 Prozent gegenulber
den Szenarien mit proportionalem Steuersatz von 1 Prozent.
Der Zuwachs ist umso groBer, je starker die Bemessungsgrund-
lage auf die hohen Vermégen konzentriert ist, also beim héhe-
ren persdnlichen Freibetrag, beim ungemilderten persénlichen
Freibetrag sowie beim Freibetrag fur das Betriebsvermégen.

Die Vermogensteuer wird bei den hier untersuchten Sze-
narien auf das reichste Prozent der Bevolkerung konzentriert.
Steuerbelastet wirden je nach Szenario 435 000 bis 150 000
Steuerpflichtige. Innerhalb der Steuerpflichtigen entfallt
der Uberwiegende Teil der Vermogensteuer auf die reichsten
0,1 Prozent. Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punkt-
schatzungen sind allerdings recht breit. Die Vermdgensteuer
fuhrt zu einer leichten Reduktion der Vermdgensungleichheit,
sofern man sie auf die Vermogen bezieht. Die Reduktion der
Einkommensungleichheit fallt etwas stérker aus.

Die Erhebungskosten der Vermdgensteuer werden auf
Grundlage von fallorientierten Kostensatzen fur die Befol-
gungskosten der Burger_innen und Unternehmen sowie fir die
Verwaltungskosten der Finanzbehdrden simuliert. Ferner
wird das Minderaufkommen simuliert, das sich aus der Kor-
rektur von Schatzfehlern der Immobilienbewertung ergibt.
In Relation zum Aufkommen einer Vermogensteuer mit pro-
portionalem Steuersatz von 1 Prozent betragen die Erhe-
bungskosten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem
personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und 4,4 bis
6,5 Prozent bei den Szenarien mit dem persénlichen Freibetrag
von 2 Millionen Euro. Die Hélfte der gesamten Erhebungs-
kosten entfallt auf das geschatzte Minderaufkommen durch
die Korrektur von Bewertungsfehlern bei den Immobilien-
vermdgen. Beim héheren Steueraufkommen durch den pro-
gressiven Steuertarif sinken die relativen Erhebungskosten
entsprechend. Alternativ werden die Befolgungskosten auf
Grundlage der Honorare fur Steuerberater_innen nach der

Steuerberaterverglitungsverordnung geschatzt, die zu héhe-
ren Ergebnissen fuhren.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen moglicher
Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen auf Basis von
Schatzungen zur Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuersatze.
Dazu wird die Vermdgensteuerbelastung in eine Belastung
der Unternehmens- und Kapitalertrdge umgerechnet und
eine Bemessungsgrundlagenelastizitat von — 0,25 bezogen
auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens- und
Kapitalertrage angenommen. Mdgliche Anpassungsreaktionen
der Steuerpflichtigen kénnen vor allem durch die ,Schatten-
wirkung” auf die Ertragsteuern spurbare Aufkommensminde-
rungen ausldsen. Gegentiber der Simulation ohne Anpassungs-
reaktionen geht das Steueraufkommen beim proportionalen
Steuertarif von 1 Prozent um 30 bis 46 Prozent zuriick. Beim
progressiven Steuertarif ist der Aufkommensriickgang mit 30
bis 44 Prozent dhnlich. Diese Schdtzungen sind allerdings
mit groBer Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorherzu-
sagen ist, wie die Unternehmen oder Kapitalanleger_innen
unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen auf die Wie-
derbelebung der Vermdgensteuer reagieren. Daher berech-
nen wir im Rahmen von Sensitivitatsanalysen die Wirkungen
von Elastizitaten in Hohe von - 0,4 und -0,1.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Vermdgensteuer ein
effektives Instrument ist, um Haushalte mit hohen und sehr
hohen Vermogen starker zu besteuern. Die Ungleichheit der
Einkommens- oder Vermdgensverteilung wird leicht reduziert.
Die Erhebungskosten der Vermogensteuer dirften sich in
etwa auf dem Niveau der Einkommensteuer und der Unter-
nehmensteuern bewegen.

Die Vermodgensteuer |6st eine Zusatzbelastung der Ver-
maogensertrdge aus, die bei niedrigen Renditen bzw. Kalkula-
tionszinssatzen hoher liegt und auch in Verlustphasen anfallt.
Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen konnen das
Steueraufkommen spirbar mindern. Diese lieBen sich redu-
zieren, wenn die Moglichkeiten zu Steuergestaltungen oder
internationaler Steuerflucht starker eingeschrankt wirden.
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1
EINLEITUNG

Seit einigen Jahren werden Steuern auf hohe Einkommen
und Vermodgen wieder verstarkt diskutiert. Die Einkommens-
und Vermdgensverteilung ist in vielen Landern spurbar un-
gleicher geworden, insbesondere im oberen Bereich (OECD
2008, 2014, 20153, Alvaredo et al. 2013, Piketty et al. 2013).
Auch fir Deutschland lasst sich diese Entwicklung seit Mitte
der 90er-Jahre beobachten (Goebel et al. 2015, Schmid et al.
2015, Bartels/Jenderny 2015, Bach et al. 2009, 2013). Die Dis-
kussion um die Studie von Thomas Piketty (2014) hat
breite Aufmerksamkeit auf diese Entwicklungen gelenkt. Zu-
gleich ist die Umverteilungswirkung der Steuersysteme
zuriickgegangen (Forster et al. 2014). Einkommensteuer-Spit-
zensatze, Unternehmensteuern und Kapitaleinkommensteu-
ern wurden gesenkt, persdnliche Vermdgensteuern abge-
schafft, die Erbschaftsteuer hat in den meisten Landern nur
ein geringes Aufkommen oder wurde ebenfalls abgeschafft.
Die Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008 hat die 6ffentli-
chen Haushalte in vielen Landern stark belastet und zu Steu-
ererhéhungen und Ausgabenkirzungen gefihrt.

Vor diesem Hintergrund ist die Vermdgensbesteuerung
wieder verstarkt ins Blickfeld geraten (IMF 2013). In einigen
Landern sind Vermodgensteuern erhéht oder wiederbelebt
worden, etwa in Frankreich und in Spanien. Auch in Deutsch-
land wurden Vermdgensteuern und -abgaben sowie héhere
Spitzensteuersatze und Kapitalertragsteuern vorgeschlagen,
insbesondere im Bundestagswahlkampf 2013 (Institut der
deutschen Wirtschaft 2013). In der derzeitigen GroBen Koali-
tion wird die Steuerpolitik weitgehend ausgeblendet, da
sich die beiden Koalitionspartner auf keine gréBeren Reformen
einigen konnten. Zwar wird die Erbschaftsteuer derzeit refor-
miert, da das Bundesverfassungsgericht die Beglinstigungen
fur Unternehmenstbertragungen fur teilweise verfassungs-
widrig erklart hat. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
sieht aber nur geringe Mehrbelastungen fir hohe Unterneh-
mensibertragungen vor, sodass das Aufkommen und die Um-
verteilungswirkung nicht wesentlich steigen durften.

Das DIW Berlin hat in mehreren Studien die Aufkommens-
und Verteilungswirkungen einer einmaligen Vermdgens-
abgabe und einer Wiedererhebung der Vermégensteuer
in Deutschland untersucht (Bach et al. 2010, 2011, 2014,
Bach/Beznoska 2012, Bach 2015b). Diese Studien beziehen

sich auf Datengrundlagen des Jahres 2007. Die Analysen
werden hier aktualisiert und weiterentwickelt. Datengrund-
lage ist der Household Finance and Consumption Survey
(HFCS) der Euro-Zentralbanken, dessen deutsche Erhebung
von der Deutschen Bundesbank 2010/2011 durchgefihrt
wurde. Ferner werden die 200 reichsten Deutschen nach der
Liste des Manager Magazins (2011) in den Modelldatensatz
integriert. Unter der Annahme der Pareto-Verteilung wird fur
den obersten Vermdgensbereich das Vermdgen und die Ver-
maogensverteilung der Haushalte mit hohen Nettovermogen
(ab 3 Millionen Euro) geschatzt.

Mit der aufbereiteten Datengrundlage simulieren wir
ausgewahlte Szenarien einer Vermogensteuer der privaten
Haushalte in Deutschland. Fur die persénlichen Freibetrage
werden Szenarien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die
bei der Zusammenveranlagung von Ehepaaren verdoppelt
werden. Zusatzlich wird eine Abschmelzregelung fiir den per-
sonlichen Freibetrag analysiert. In gesonderten Szenarien
werden Unternehmensvermégen durch einen sachlichen Frei-
betrag von 5 Millionen Euro entlastet. Ferner werden zwei
Szenarien zum Steuertarif untersucht: ein proportionaler Steuer-
satz von 1 Prozent sowie ein progressiver Steuertarif, bei
dem ab einem steuerpflichtigen Vermd&gen von 10 Millionen
Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent und ab 20 Millio-
nen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt.

Die Datengrundlagen der Mikrosimulationsanalysen zur
Vermogensteuer werden in Kapitel 2 vorgestellt. Das Konzept
der Vermdgensteuer sowie wesentliche methodische Aspekte
der Mikrosimulationsanalysen werden in Kapitel 3 erortert.
Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der Mikrosimulationsanalysen
dar. Die Studie schlieBt mit einer Zusammenfassung in Kapitel 5.
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2
DATENGRUNDLAGEN

2.1 HOUSEHOLD FINANCE AND CONSUMP-
TION SURVEY (HFCS) FUR DEUTSCHLAND

Als Mikrodatengrundlage fur die Analysen zu den Aufkom-
mens- und Verteilungswirkungen einer Wiedererhebung der
Vermdgensteuer verwenden wir den Household Finance and
Consumption Survey (HFCS)" der Zentralbanken des Eurosys-
tems. Dabei werden in allen Landern der Eurozone vergleich-
bare reprasentative Erhebungen zu Vermdégen, Schulden, Ein-
kommen und Konsum der privaten Haushalte durchgefihrt.
In der ersten Welle wurden vor allem die Vermdgenswerte,
Rentenanspriche, Ersparnisse, Einkommen, Erwerbstatigkeit,
Einstellungen und Erwartungen sowie sozio-demografische
Informationen erhoben. Die Erhebung ist als Panel-Studie an-
gelegt und wird derzeit wiederholt. Neuere Ergebnisse liegen
noch nicht vor.

Der Erhebung fir Deutschland wurde als Studie ,,Private
Haushalte und ihre Finanzen (PHF)” von der Deutschen Bundes-
bank zwischen September 2010 und Juli 2011 durchgefihrt.?
Dabei wurden 3.600 Haushalte befragt. Haushalte mit hohen
Einkommen und Vermdgen wurden mit einer hdheren Aus-
wahlwahrscheinlichkeit gezogen. Dadurch reprasentiert die
Erhebung den obersten Vermdgensbereich besser als die
SOEP-Welle 2012, obgleich die Fallzahlen der befragten Haus-
halte deutlich kleiner sind. Im Vergleich zu den mutmaBlichen
Vermogen im obersten Einkommensbereich ergibt sich im
HFCS weiterhin eine deutliche Untererfassung (vgl. das folgen-
de Kapitel 2.2). Diese fallt aber deutlich geringer aus als im
SOEP 2012 (vgl. dazu Westermeier/Grabka 2015).

Die Informationen zu Vermdgensbestanden, Schulden
und Einkommen werden im HFCS auf Haushaltsebene erfragt.®
Dadurch kann die Vermogensverteilung nicht auf personeller
Ebene dargestellt werden. Fir die Mikrosimulationsanalysen
ist das aber kein Nachteil, da Ehepaare und Lebenspartner-

1 Vgl. www.ecb.europa.eu/pub/economic-research/research-networks/
html/researcher_hfcn.en.html#docs.

2 Vgl. www.bundesbank.de/Navigation/DE/Bundesbank/Forschung/
Haushaltsstudie/haushaltsstudie.html.

3 Vgl. dazu die Fragebdgen und Variablenlisten der international
standardisierten HFCS-Erhebung.
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schaften gemeinsam zur Vermdgensteuer veranlagt werden
und bei Kindern eigenes Vermogen in aller Regel keine Rolle
spielt.

Die Immobilienvermdgen werden im HFCS nach den glei-
chen Kategorien wie im SOEP abgefragt: eigengenutzte sowie
vermietete und sonstige Immobilien (Gebaude oder Wohnung,
Apartment, industrielles Gebaude/Lagerhaus, Bauland/Grund-
stuick, Garage, Geschaft, Buro, Hotel, landwirtschaftliches Ge-
baude, sonstiges). Unternehmen und Unternehmensbeteili-
gungen werden nach Rechtsformen und Beteiligungsarten
sowie nach Anlageformen abgefragt. Das Finanzvermdgen
wird detailliert erhoben nach Sparkonten, Fonds, Aktien, An-
leihen etc. Ferner werden Angaben Uber nennenswerte Sach-
vermdgen in Form von Gold, Schmuck, Mlnzen oder wert-
vollen Antiquitaten sowie Informationen tber den Wert von
Fahrzeugen (nach Fahrzeugtyp) erhoben. Daneben werden
die Ertrdge der Vermdgenswerte erfasst, allerdings nicht de-
tailliert nach einzelnen Vermdgensarten.

Wie im SOEP beruhen sédmtliche Angaben zu den Vermo-
genswerten im deutschen Teil des HFCS auf der Selbstaus-
kunft der befragten Personen. Als Werte der Immobilien- und
Unternehmensvermdgen soll der Wert angegeben werden,
der bei einem Verkauf erzielt werden kdnnte. In Fallen, in de-
nen ein partieller Antwortausfall zu einzelnen Positionen des
Erhebungsprogramms vorliegt, wird ein plausibler Wert mittels
eines statistischen multiplen Imputationsverfahrens zugeord-
net (European Central Bank 2013).

Die Auswertung der privaten Vermdgen und Schulden der
HFCS-Erhebung fur Deutschland ergibt ein Nettovermdégen
der privaten Haushalte in H6he von insgesamt 7.740 Milliarden
Euro (Tabelle 1). Das Bruttovermdgen vor Abzug der Schulden
betragt 8.800 Milliarden Euro. Den groBten Anteil daran haben
die Immobilien mit 5.410 Milliarden Euro, wovon der Uber-
wiegende Teil auf die eigengenutzten Immobilien entfallt. An
Finanzvermogen erfasst der deutsche HFCS 1.900 Milliarden
Euro, an Unternehmensvermégen 1.140 Milliarden Euro. Die
Verbindlichkeiten beziehen sich tberwiegend auf Immobilien-
kredite.

Fast alle Vermdgensarten sind stark auf das oberste Dezil
der Verteilung konzentriert, auf das 59 Prozent des gesamten
privaten Nettovermdgens entféllt. Stark konzentriert sind vor
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Tabelle 1

Dezile Netto-
vermégen

je Haushalt

Vermobgenswerte

Insgesamt

Immobilienvermégen

eigen-
genutzt

in Mrd. Euro

vermietet
und sonstige”

Geld- und
Wertpapier-
vermégen

Unter-
nehmens-
vermégen

Wertsachen,
Fahrzeuge

Brutto-
vermoégen

Vermdgen der privaten Haushalte in Deutschland 2011 nach Dezilen des Nettovermdégens und Vermdgensarten

Verbind-
lichkeiten

Netto-
vermégen

Insgesamt

Vermogenswerte i

Haushalte mit Vermdgenswerten in

Insgesamt

Insgesamt 17.539 7.022 38.434 2.965 28.325 38.837 18.697 39.089
Vermégenswerte je Haushalte in Tsd. Euro

1) EinschlieBlich Hauser, Garagen, Biros, Hotels, sonstige gewerbliche Geb&ude, landwirtschaftliche Gebdude und Grundstiicke
Quelle: Berechnungen mit der Erhebung Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2011.
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allem die Unternehmensvermdgen und die vermieteten Im-
mobilien. Eigengenutzte Immobilien und Finanzvermdgen
sind etwas gleichméaBiger verteilt, fallen aber ebenfalls tiber-
wiegend in den oberen Dezilen an. Die untere Halfte der
Bevdlkerung besitzt nur 3 Prozent des gesamten Nettover-
mogens.

Bei der Datenaufbereitung gehen wir dhnlich vor wie bei
den Vorgangerstudien, die auf der Vermégenserhebung im
Rahmen des SOEP 2007 basierten (Bach et al. 2010, 2011, 2014,
Bach/Beznoska 2012). In den Féllen von ,item non respon-
se”, wenn die befragten Haushalte zwar Uber einzelne Ver-
mdogensarten verflgen, aber keine Informationen Uber den
Wert des Vermdgens angeben, haben die Datenbereitsteller
mittels statistischer Imputationsverfahren finf Werte ge-
schatzt (,implicates”) und dem Datensatz hinzugefugt. Fur
die Punktschatzer verwenden wir den Mittelwert dieser im-
putierten Werte, die Standardfehler der Schatzungen werden
im Hinblick auf die Varianz der Imputationen angepasst.

2.2 SCHATZUNG UND INTEGRATION DER
VERMOGENSSTARKEN HAUSHALTE AUF
GRUNDLAGE DER MANAGER MAGAZIN-LISTE

Die wohlhabenden Haushalte wurden in der HFCS-Erhebung
mit einer hohen Auswahlwahrscheinlichkeit gezogen. Daher
ergibt sich eine bessere Abbildung der hohen Einkommen und
Vermodgen im Vergleich zur SOEP-Welle 2012. Allerdings sind
die Fallzahlen der deutschen Erhebung des HFCS relativ ge-
ring. Daher finden sich auch im HFCS nur noch wenige Haus-
halte mit zweistelligen Millionenvermégen und keine mit
dreistelligen. Es gibt aber in Deutschland eine betrachtliche
Zahl von Superreichen mit dreistelligen Millionenvermdgen.
Dies zeigen die Reichenlisten des Manager Magazins (2011),
die Erbschaftsteuerstatistik (dazu Bach 2015a) sowie die
.Wealth Reports” von Finanzdienstleistern und internationalen
Beratungsfirmen (vgl. z.B. World Wealth Report 2015, Global
Wealth 2015). Generell sind die Fallzahlen im obersten Ver-
maogensbereich so klein, dass sie von Haushaltserhebungen
mit kleinem Stichprobenumfang nicht mehr zuverléssig erfasst
werden kdnnen (,non observation bias”). Hinzu kommen
Selektionsverzerrungen (,non response bias”, ,middle class
bias”), da sich Haushalte mit hohen Verm&gen weniger stark
an Haushaltserhebungen auf freiwilliger Basis beteiligen. Da
ein erheblicher Teil des privaten Nettovermdégens auf den
obersten Vermogensbereich entfallt, unterschatzen Haus-
haltserhebungen die Vermdgensaggregate und die Vermo-
genskonzentration deutlich.

Aufgrund hoher persénlicher Freibetrage von mindestens
1 Million Euro betrifft die hier untersuchte Vermdgensteuer
lediglich die obersten Perzentile der Bevolkerung. Innerhalb
der Steuerpflichtigen entfallt ein betrachtlicher Anteil des Ver-
mogensteueraufkommens auf die Superreichen. Fir eine
Schatzung der Aufkommens- und Verteilungseffekte der Ver-
maogensteuer sind daher konsistente Informationen zum
obersten Vermogensbereich erforderlich. Dazu hatten wir in
den friheren Studien die Vermdgenserhebung im Rahmen
der SOEP-Welle 2007 um die Liste der 300 reichsten Deutschen
laut Manager Magazin ergénzt und unter Verwendung der
Pareto-Verteilung das Vermdgen und die Vermdgensvertei-

lung der Personen mit Nettovermégen tber 2 Millionen Euro
geschatzt (Bach et al. 2010: 50 ff, Bach et al. 2011, 2014).

Philip Vermeulen (2014) von der Forschungsabteilung der
EZB hat ein systematischeres Verfahren vorgeschlagen, bei
dem die externen Daten von Reichenlisten in die Haushalts-
erhebungen integriert werden und die Pareto-Verteilung ge-
meinsam geschatzt wird. In einer Studie zur Vermdgensver-
teilung in Deutschland, Frankreich, Griechenland und Spanien
haben wir diese Methode verwendet und weiterentwickelt
(Bach et al. 2015). Auf Grundlage der HFCS-Daten integrieren
wir die Informationen aus nationalen Reichenlisten und im-
putieren anhand der Pareto-Verteilung synthetische Haushalte
im obersten Bereich der Vermdgensverteilung. Fir Deutsch-
land verwenden wir die Liste der 500 reichsten Deutschen des
Manager Magazins (2011). Da viele Eintrdge des Manager
Magazins fur ,Familien” mehrere Haushalte reprasentieren,
haben wir die Eintrdge auf Grundlage 6ffentlich zuganglicher
Informationen um die mutmaBliche Zahl der Haushalte er-
weitert. Ferner haben wir die offensichtlich im Ausland leben-
den Personen und Haushalte aus der Liste entfernt. Aus der
angepassten Liste werden die 200 reichsten Haushalte aus-
gewabhlt. Die niedrigeren Rénge der Liste erscheinen weniger
verlasslich, da viele Vermogensangaben offenbar grob ge-
rundet wurden (,heaping”) und die Selektivitat der Auswahl
zunehmen durfte.

Fir die Imputation der fehlenden Reichen werden zunéchst
die beiden Parameter der Pareto-Verteilung bestimmt: das
Mindestvermdgen, ab dem die Pareto-Verteilung gilt, und der
sogenannte Pareto-Koeffizient alpha, der die Konzentration
der Verteilung beschreibt. Der Pareto-Koeffizient alpha wird
auf Grundlage der integrierten Datei aus HFCS-Daten und
den reichsten 200 Haushalten des Manager Magazins geschatzt.
Fur Deutschland wird das Mindestvermégen auf eine halbe
Million Euro festgesetzt und ein Pareto-alpha von 1,37 ermit-
telt. Mit diesen beiden Werten wird die Pareto-Verteilung be-
rechnet. AnschlieBend werden alle Haushalte des HFCS, die
ein Vermdgen von 3 Millionen Euro Uberschreiten, aus dem
Datensatz entfernt und durch synthetische Haushalte, die der
Pareto-Verteilung folgen, sowie den reichsten 200 Haushalten
aus der Manager Magazin-Liste ersetzt. Die synthetischen
Haushalte werden fur den Vermogensbereich von 3 Millionen
Euro bis zum Vermdgen des ,armsten” der Top 200 Haus-
halte (560 Millionen Euro) aus dem Manager Magazin gebildet.
Die gewichtete Gesamtzahl der entfernten Haushalte ent-
spricht der gewichteten Gesamtzahl der hinzugefiigten Haus-
halte.

Fir die imputierten Haushalte sowie die integrierten Félle
aus der Manager Magazin-Liste werden Informationen zur
Struktur der Vermogensverteilung (Betriebsvermégen, Grund-
vermogen etc. sowie Schulden) sowie sozio-demografische
Informationen (z.B. Kinder, Alter) geschatzt und imputiert, die
fur die Vermogensteuerveranlagung relevant sind. Hierzu wird
auf die Informationen der obersten Perzentile der HFCS-Er-
hebung zurtickgegriffen.

Tabelle 2 beschreibt die Verteilung des Haushaltsnetto-
vermdgens vor und nach der Imputation des Topvermdgens.
Die Spalten ,HFCS-Daten” beschreiben die Vermdgensvertei-
lung auf Basis der HFCS-Daten, wéhrend die rechten Spalten
die Vermogensverteilung einschlieBlich der imputierten Top-
Vermogen abbilden. Der untere Bereich der Tabelle beschreibt
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Tabelle 2
Verteilung des Haushaltsnettovermdgens in Deutschland 2011

HFCS-Daten

Quantile
Haushalts-
nettovermégen

Perzentil insgesamt

1.000 Euro Mrd. Euro

1.-5. Dezil \ 222

Insgesamt \

HFCS-Daten und

imputierte Top-Vermégen
Perzentil insgesamt

1.000 Euro Mrd. Euro

Top 7,5% 525

UngleichheitsmaBe der Verteilung

1) GE(1) ist der Theil-Index, GE(2) ist die Halfte des quadrierten Variationskoeffizienten.
Quelle: Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2011, eigene Berechnungen.

Gini-Koeffizient 0,7463
Emmplem aBew) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
..... G E(1)12894
‘‘‘‘‘ G E(Z) 55678

UngleichheitsmaBe zur Vermdgensverteilung. Durch die An-
passung der Vermogensverteilung aufgrund der Imputation
der Top-Vermdgen steigt das gesamte Haushaltsnettover-
mogen um knapp 900 Milliarden Euro auf 8.755 Milliarden
Euro (+11 Prozent). Dadurch steigt der Vermdgensanteil des
reichsten Dezils der Haushalte um 4 Prozentpunkte auf
63 Prozent. Der Anteil des reichsten Prozents der Haushalte
steigt um 8 Prozentpunkte auf 32 Prozent und der Anteil
der reichsten 0,1 Prozent der Haushalte steigt auf 16 Prozent.
Dieser Anstieg der Vermdgenskonzentration schlagt sich
auch in den UngleichheitsmaBen der Verteilung nieder.?

4 Wir verwenden hier die einschlagigen analytischen Verteilungsmafe.
Der haufig verwendete Gini-Koeffizient wird aus der Lorenzkurvendar-
stellung abgeleitet. Er reagiert vor allem auf Anderungen im mittleren

Bereich der Verteilung. Der Gini-Koeffizient hat einen Wertebereich von
0 (Gleichverteilung) bis 1 (Konzentration der Verteilung auf eine Person).
Die generalisierten Entropiemale (GE) gewichten die Einkommensun-
gleichheit in unterschiedlichem Ausmaf: Das GE(1)-MafB, auch Theil-Index

So steigt der Gini-Koeffizient, der relativ sensibel auf Veran-
derungen im mittleren Bereich der Vermdgensverteilung
reagiert, von 0,75 auf 0,77. Das GE(2)-MaB, das sehr sensibel
auf Anderungen im Top-Bereich der Vermdgensverteilung
reagiert, vervielfacht sich dagegen.

Es wird deutlich, dass die Vermdgensanteile der obersten
1 Prozent und vor allem der obersten 0,1 Prozent der Haus-
halte in der integrierten Datengrundlage stark von der Zu-
schatzung der Top-Vermogen abhangen. Die folgenden
Mikrosimulationsanalysen zeigen, dass die Vermdgensteuer
im Wesentlichen vom obersten 1 Prozent der Haushalte ge-

genannt, das dem informationstheoretischen Entropiemal3 entspricht,
betont starker Verteilungsanderungen im oberen Bereich der Verteilung
(,top-sensitive”). Das GE(2)-MaB, das die Halfte des quadrierten Variations-
koeffizienten misst, reagiert sehr sensibel auf Anderungen im oberen und
obersten Bereich der Verteilung. Der Wertebereich der GE-MaBe beginnt
bei 0 (Gleichverteilung) und geht mit zunehmender Ungleichheit der Ver-
teilung Uber 1 hinaus.
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zahlt wird und dass auf die reichsten 0,1 Prozent der Haus-
halte ein GroBteil des Steueraufkommens entfallt (Kapitel 4).
Daher héngt die Belastbarkeit der folgenden Aufkommens-
und Verteilungsanalysten wesentlich von der Qualitat der Zu-
schatzung ab.

Die Reichenliste des Manager Magazins ist eine gute
Datengrundlage fur die Superreichen, die allerdings die Ver-
mdgenskonzentration in diesem Bereich unterschatzen dirfte.
Als Datenquellen werden im Wesentlichen &ffentlich zugang-
liche Informationen von Unternehmen und von den Kapital-
markten sowie Angaben der erfassten Personen und Familien
verwendet, soweit sie mit den Herausgebern kooperieren.
Dadurch wird die Liste bei den unteren Rangen vermutlich
deutlich selektiv, da vornehmlich Unternehmen und Unter-
nehmensbeteiligungen erfasst werden, wahrend tber Haus-
halte mit hohen Immobilien- oder Finanzvermdgen wenig
offentlich bekannt ist. Ferner dirften auch die Vermégen der
erfassten Haushalte zu gering ausfallen, da deren Privatver-
maogen jenseits von Unternehmen und wesentlichen Unter-
nehmensbeteiligungen in der Regel nicht bekannt ist, soweit
die betreffenden Haushalte es nicht selbst offenbaren. Schatz-
unsicherheiten ergeben sich im Hinblick auf die Zahl der
beteiligten Familienmitglieder bei Familienunternehmen oder
auslandische Teilhaber_innen, die nicht der unbeschrankten inlan-
dischen Vermdgensteuer unterliegen wirden. Die Herausgeber
der Liste berichten ferner Uber eine kleine Zahl von Fallen,
die aus der Liste geldscht wurden, da sie aus persdnlichen
Grunden darum gebeten haben. Schwer einzuschatzen ist
die Bewertung des Vermogens, da nur flr die Beteiligungen
an borsennotierten Unternehmen ein unmittelbarer Markt-
wert vorliegt. Ein groBer Teil der erfassten Félle bezieht sich
auf nicht borsennotierte Unternehmen, fur die wohl in der
Regel nur eingeschrankte Informationen vorliegen, auf die
sich die Schatzungen der Herausgeber oder anderer Quellen
beziehen. Systematische Verzerrungen der Vermdgensbe-
wertung sind aber nicht zu erkennen.

Ein Abgleich mit den gesamtwirtschaftlichen Vermégens-
bilanzen, die Deutsche Bundesbank und Statistisches Bundes-
amt (2014) im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen und der gesamtwirtschaftlichen Finanzierungs- und
Geldvermdgensrechnungen aufstellen, ergibt grundsatzlich
eine gute Ubereinstimmung mit dem hier abgeleiteten Ver-
mogensaggregat fir das Nettovermdgen der privaten Haus-
halte (Bach et al. 2015). Bei den einzelnen Komponenten
gibt es allerdings groBere Abweichungen. Generell enthalten
auch die gesamtwirtschaftlichen Vermdgensbilanzen viele
Schatzrisiken, insbesondere im Hinblick auf Immobilien, nicht
bérsennotierte Unternehmen und Auslandsvermdgen. Ferner
erfassen sie konzeptionell keine Marktwerte (vgl. dazu Grab-
ka/Westermeier 2015: 728 f).

Insgesamt dirfte die hier durchgefiihrte Schatzung die
Top-Vermdgen eher unterschatzen im Hinblick auf die unter-
erfassten Privatvermdgen der Superreichen. Ein Risiko sind
allerdings die Bewertungen der Vermdgen, deren Marktwerte
generell volatil sein dirften angesichts des hohen Anteils an
Unternehmensvermogen. Wie im folgenden Kapitel 2.3 dar-
gestellt durften die Marktwerte der Top-Vermogen seit 2011
deutlich gestiegen sein.

Eine andere Frage ist die steuerliche Erfassung und Be-
wertung des Vermdgens. Im Folgenden wird unterstellt, dass

1

die hier zugrunde gelegten Vermégen vollstandig erfasst und
besteuert werden, vorbehaltlich der persdnlichen Freibetrage
sowie eines besonderen Freibetrags fir Unternehmensvermo-
gen. Soweit aber z.B. systematische Unterbewertungen bei
Immobilien oder nicht bérsennotierten Unternehmen in der
Verwaltungspraxis nicht vermieden werden k&nnen oder Aus-
landsvermoégen aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen
teilweise steuerfrei gestellt werden mussen, konnte die Be-
steuerungsgrundlage geringer ausfallen. Mogliche Wirkungen
von moglichen Bewertungsfehlern bei Immobilien oder An-
passungsreaktionen der Steuerpflichtigen werden gesondert
analysiert (siehe Kapitel 3.5, 3.6 und 4.4).

2.3 VERMOGENSENTWICKLUNG SEIT 2011

Eine weitere Erhebung zum Vermdgen der privaten Haushalte
in Deutschland wurde im Rahmen der SOEP-Welle 2012
durchgefuhrt. Dabei wurden die wohlhabenden Haushalte aber
mit einer deutlich geringeren Erhebungswahrscheinlichkeit
erfasst, sodass die mutmaBliche Untererfassung der hohen
Vermogen deutlich gréBer ausfallt (Westermeier/Grabka 2015).
Daher verwenden wir hier die HFCS-Erhebung 2011.

Informationen zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Geldvermodgensbestande, zur Entwicklung der Vermdgen der
reichsten 300 Deutschen nach den Manager Magazin-Listen
sowie zu Immobilienpreisen und Wertpapierindizes bis 2014
werden in Tabelle 3 angegeben. Nach der Geldvermogens-
rechnung der Deutschen Bundesbank sind die Nettogeld-
vermdgensbestdnde der privaten Haushalte bis Ende 2014
gegenlber 2011 um 19 Prozent gestiegen. Die Immobilien-
preise, die sich im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland sehr
moderat entwickelt hatten, sind in den letzten Jahren wieder
starker gestiegen.

Die steuerpflichtigen Vermogen bestehen zu einem groBen
Teil aus Unternehmensvermogen und Unternehmensbeteili-
gungen. Die Marktwerte dieser Vermdgen haben in den letzten
Jahren deutlich zugenommen. Fiir die bérsennotierten Unter-
nehmen in Deutschland ergibt der CDAX einen Anstieg von
knapp 70 Prozent von Ende 2011 bis Ende 2014. Auch die
Vermogen der 300 reichsten Deutschen sind nach den Mana-
ger Magazin-Listen sind von 2011 bis 2014 um 65 Prozent
gestiegen. Der Kapitalisierungsfaktor nach § 203 Bewertungs-
gesetz (BewG), der bei der steuerlichen Unternehmensbe-
wertung nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren zur
Kapitalisierung der nachhaltig zu erzielenden Ertrdge verwen-
det wird, ist fur die Bewertung der nicht borsennotierten
Unternehmen mafBgeblich. Dieser Kapitalisierungsfaktor ist
gegeniiber 2011 um 26 Prozent gestiegen.

Angesichts der gestiegenen Vermdgenspreise dirften sich
die Vermdgenswerte der privaten Haushalte in Deutschland
seit 2011 deutlich erhoht haben. Dies gilt vor allem fur die
Vermodgenswerte im oberen und obersten Bereich der Ver-
teilung, die im Wesentlichen aus Unternehmen und Unterneh-
mensbeteiligungen bestehen. Insoweit dirfte sich auch die
Vermogensverteilung weiter konzentriert haben. Allerdings
kénnten die Vermodgenspreise durch die derzeit sehr lockere
Geldpolitik deutlich Gberzeichnet und damit nicht nachhaltig
sein. Daher wird in dieser Studie auf eine Fortschreibung der
Vermodgenswerte verzichtet.
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Tabelle 3

Entwicklung von Geldvermégensbestinden privater Haushalte, Immobilienpreisen, Vermégen der Superreichen,
Kapitalisierungsfaktoren fur die Unternehmensbewertung und Wertpapierindizes 2005-2014

Index 2011=100

2005

Geldvermogen”

Nettogeldvermdgen 85,5

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

vdp Immobilienpreisindizes?

Vermdégen d. reichst. 300 Deutschen Manager

Magazin-Liste 2005-2014 77,3 92,6 11,5 110,9 92,6 106,9 100,0 134,9 142,3 164,8
Kapitalisierungsfaktor nach § 203 Bewer-
tungsgesetz (BewG)? 81,5 76,4 85,6 81,8 87,5 100,0 106,1 97,9 126,4

Performanceindizes Wertpapiere®

Deutscher Rentenindex (REX) 74,7

1) Geldvermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank, einschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck, Stand Jahresende.

2) vdpResearch GmbH, Jahresdurchschnittswerte.

3) Stand zum Jahresanfang des Folgejahrs.

4) Stand zum Jahresende.

5) Enthélt alle an der Frankfurter Wertpapierbérse notierten deutschen Aktien
Quelle: Deutsche Bundesbank, Manager Magazin, vdpResearch GmbH.
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KONZEPT UND MIKROSIMULATIONS-
ANALYSEN ZUR VERMOGENSTEUER

3.1 ZIELE DER VERMOGENSTEUER

Die hier untersuchte Vermogensteuer ist eine laufende Steuer
auf hohe personliche Nettovermégen, wie sie bis 1996 in
Deutschland erhoben wurde. Durch hohe Freibetrage soll die
Steuerbelastung auf die wohlhabenden Teile der Bevélke-
rung konzentriert werden. Besteuert wird das gesamte Im-
mobilien-, Betriebs- und Finanzvermogen der Steuerpflichtigen,
abziglich der Verbindlichkeiten. Die Vermdgensteuer erfasst
auch das selbst genutzte Wohneigentum und das Betriebs-
vermdgen, also eigene Firmen oder Beteiligungen an Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften, gegebenenfalls nach Abzug
besonderer Freibetrage fur das Betriebsvermégen. Ferner
werden auch wertvolle Sammlungen oder hochwertige Luxus-
guter besteuert. Vorsorgevermogen fur die Alters und Hin-
terbliebenenversorgung im Rahmen von Sozialversicherungs-
ansprichen, der betrieblichen Altersversorgung oder von
privaten Versicherungsvertragen sowie Ublicher Hausrat oder
Kraftfahrzeuge bleiben steuerfrei. Die steuerpflichtigen Ver-
maogenswerte sollen zum Marktpreis bewertet und die Bewer-
tung regelmaBig aktualisiert werden, idealerweise jshrlich.
Die Vermdgen von juristischen Personen kénnen gesondert
besteuert werden. Dabei stellt sich die Frage der Abstimmung
mit der Vermdgensbesteuerung der nattrlichen Personen
im Hinblick auf Beteiligungen an inkorporierten Kapitalgesell-
schaften.

Historischer Anknlpfungspunkt der laufenden Vermogen-
steuer war eine zusatzliche Besteuerung von hohen Vermogen
bzw. Kapitaleinkommen (dazu Bach 2015b) neben der Ein-
kommensteuer. Damit sollten die ,gesicherten” und ,muhelosen”,
nicht auf menschlicher Arbeit beruhenden Kapitaleinkom-
men hoher belastet werden (,fundiertes” Einkommen), zugleich
sollten damit Erfassungsliicken der Einkommensteuer ge-
schlossen werden, etwa bei VerduBerungsgewinnen oder
eigengenutzten Immobilien. Daraus entwickelte sich die Idee
einer besonderen steuerlichen Leistungsfahigkeit des Vermo-
gens, die an Vermdgensfunktionen wie Sicherheit, Unabhan-
gigkeit, wirtschaftlichen und politischen Einfluss anknlpft,
unabhangig von den erzielten Einkinften.

Noch Anfang der 90er Jahre gab es in der Halfte der da-
maligen 24 OECD-Lander eine allgemeine personliche Ver-

maogensteuer, vergleichbar der deutschen Vermdgensteuer
(Messere 1993: 289 ff.). Keine Vermdgensteuer hatten die
angelsachsisch gepragten Lander sowie Belgien, Italien, Por-
tugal und die Turkei. Allerdings bestanden in den USA oder
GroBbritannien bis in die 80er Jahre hohere Einkommensteuer-
satze auf Kapitaleinkommen. Seitdem setzte sich dann in
Steuer- und Wirtschaftspolitik eine skeptische Haltung ge-
genlber der Vermdgensteuer durch. Im Zuge des zuneh-
menden internationalen Standort- und Steuerwettbewerbs
wurde sie in den meisten Landern abgeschafft. Auch die
héhere Kapitaleinkommensbesteuerung wurde zurtickge-
fihrt und in ihr Gegenteil verkehrt. Heute werden in den
meisten Landern hohe Kapitaleinkommen aus der ,syntheti-
schen” Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer heraus-
genommen und mit niedrigeren Satzen an der Quelle be-
steuert (,Duale Einkommensteuer”), so auch in Deutschland
seit 2009 mit der Abgeltungsteuer.

Als steuertechnische und -politische Achillesferse der
Vermdgensteuer galten lange Zeit die erforderliche Neube-
wertung von Immobilien sowie die Steuerflucht von Kapital-
anlagen in das Ausland. Diese Probleme haben sich in den
letzten Jahren deutlich vermindert. Durch die Neuregelung der
erbschaftsteuerlichen Bewertungsverfahren fir Grund- und
Betriebsvermdgen ab 2009 wurden hinreichend sachgerechte
und zugleich praktikable Bewertungsverfahren eingefihrt,
auf die man auch fur die Vermdgensteuer zurlickgreifen kénnte.
Internationale Vereinbarungen und gegenseitiger Informa-
tionsaustausch unterbinden zunehmend die internationale
Steuerflucht und Steuervermeidung. Vor diesem Hintergrund
werden in Deutschland die Aufhebung der Abgeltungsteuer
und die Ruckkehr zur progressiven Besteuerung der Kapital-
einkunfte diskutiert.

Die Einkommens- und Vermdgensverteilung ist in vielen
Landern Uber die letzten Jahrzehnte splrbar ungleicher ge-
worden, insbesondere im oberen Bereich (OECD 2008, 2014,
20154, Atkinson et al. 2011, Alvaredo et al. 2013, Piketty et al.
2013). Auch fir Deutschland I&sst sich diese Entwicklung seit
Mitte der 90er-Jahre beobachten (Grabka/Goebel, 2013,
Goebel et al. 2015, Schmid et al. 2015, Bartels/Jenderny 2015,
Bach et al. 2009, 2013). Die Diskussion um die Studie von
Thomas Piketty (2014) hat breite Aufmerksamkeit auf diese
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Entwicklungen gelenkt. Zugleich ist die Umverteilungswirkung
der Steuersysteme zurlickgegangen (Forster et al. 2014). Neben
der Abschaffung der Vermdgensteuer haben dazu die Senkung
von Einkommensteuer-Spitzensatzen, Unternehmensteuern
und Kapitaleinkommensteuern beigetragen.

Vor diesem Hintergrund werden seit einigen Jahren Steuern
auf hohe Einkommen und Vermégen wieder verstarkt disku-
tiert. Neben Verschlagen zur Erhéhung von ,Reichensteuern”
auf hohe Einkommen gibt es eine Renaissance der Vermogens-
besteuerung. In einigen Landern sind Vermdgensteuern er-
hoht oder wiederbelebt worden, etwa in Frankreich und in
Spanien. Auch in Deutschland wurden Vermdgensteuern und
-abgaben sowie hdhere Spitzensteuersatze und Kapitaler-
tragsteuern vorgeschlagen, insbesondere im Bundestagswahl-
kampf 2013.

Neben den Aufkommens- und Verteilungswirkungen so-
wie den Wirkungen auf die Vermdgenskonzentration spielen
die Wirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Effizienz eine
wichtige Rolle bei der Bewertung der Vermdgensteuer. Dies
betrifft zunachst die Erhebungs- und Verwaltungskosten der
Vermogensteuer, die aufgrund der komplexen Erfassungs- und
Bewertungsanforderungen als potenziell hoch eingeschatzt
werden. Ferner werden wirtschaftliche Nachteile der Vermo-
gensteuer durch mdgliche Ausweichreaktionen der Steuer-
pflichtigen beflrchtet. Dies betrifft vor allem realwirtschaftli-
che Wirkungen auf Investitionen und Arbeitsplatze am Standort,
soweit Unternehmensvermdgen von der Vermdgensteuer
betroffen sind. Ferner kénnen Steuergestaltungen oder inter-
nationale Steuerflucht das Aufkommen mindern. Soweit aller-
dings damit keine groBen realwirtschaftlichen Veranderungen
bei Produktion und Beschaftigung im Inland einhergehen,
muss der Effizienzverlust dieser Steuerwirkungen nicht gro3
sein. Ferner kdnnen Steuergestaltungen oder internationale
Steuerflucht langerfristig weiter eingeschrankt werden, ins-
besondere durch intensivere Koordination der internationa-
len Steuerpolitik sowie durch Kooperation der Steuerbehdrden.

Dariber hinaus betont eine Reihe neuerer Studien nega-
tive Wirkungen von steigender Ungleichheit auf die politische
und soziale Stabilitat, auf die Stabilitat des Finanzsystems,
auf gesamtwirtschaftliche Ungleichgewichte und auf das Wachs-
tum (Galbraith 2012, van Treeck/Sturn 2012, Ostry et al.
2014, OECD 20154, Dabla-Norris 2015). Steuern mit starkerer
Umverteilungswirkung wie die Vermdgensteuer konnten
insoweit auch positive Wirkungen auf die gesamtwirtschaft-
liche Effizienz haben.

3.2 KONZEPT ZUR WIEDERERHEBUNG
DER VERMOGENSTEUER IN DEUTSCHLAND

Das in dieser Studie analysierte Besteuerungskonzept orientiert
sich am Vorschlag zur Wiedererhebung der Vermdgensteuer
mehrerer rot-griin regierter Bundeslander aus dem Jahr 2012
(vgl. dazu Bach/Beznoska 2012, Hauselmann 2012, Institut
der deutschen Wirtschaft 2013, Hey et al. 2012: 61 ff.). Grund-
lage dieses Vorschlags ist die bis 1996 erhobene Vermédgen-
steuer. Deren Besteuerungsgrundlagen sollen aktualisiert und
reformiert werden, insbesondere im Hinblick auf die Bewer-
tung der Sachvermdégen und das Verhaltnis der Besteuerung
von natdrlichen und juristischen Personen. Auch eine einmali-
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ge Vermdgensabgabe konnte auf eine dhnliche Bemessungs-
grundlage erhoben werden.®

Fir die Mikrosimulationsanalysen werden folgende Eckpunkte
einer wieder zu erhebenden Vermdgensteuer zugrunde gelegt:

— Steuerpflichtig ist das gesamte Sach- und Finanzvermégen
der Steuerpflichtigen, einschlieBlich des selbst genutzten
Wohneigentums und Betriebsvermdgen, abzuglich der Ver-
bindlichkeiten, die sich auf die steuerpflichtigen Vermogen
beziehen.

— Auslandsvermégen sind steuerpflichtig, soweit sie nicht
durch Doppelbesteuerungsabkommen freigestellt sind.

— Steuerpflichtig sind wertvolle ,Luxusguter” wie Edelmetalle,
Edelsteine, Mlnzen, Schmuckgegenstande, Kunstwerke
oder kostspielige Fahrzeuge (z.B. Yachten, Flugzeuge oder
Oldtimer). Ublicher Hausrat sowie Ubliche Kraftfahrzeuge
sind steuerfrei.

— Steuerfrei bleiben die Vorsorgevermogen fur die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung im Rahmen der gesetzlichen
Sozialversicherung, der &ffentlichen Beamtenversorgung,
der betrieblichen Altersvorsorge oder von privaten Ver-
sicherungsvertrdgen sowie die Altersrickstellungen im
Rahmen von privaten Krankenversicherungen.

— Das Immobilienvermdgen, Betriebsvermdgen und Be-
teiligungen an Kapitalgesellschaften sollen verkehrswert-
nah bewertet werden, entsprechend den seit 2009
geltenden Bewertungsvorschriften flr die Erbschaftsteuer.

— Bei Finanzdienstleistern soll eine Meldepflicht Gber Wert
und Umfang der im Gewahrsam befindlichen Vermégens-
gegenstande ab 50.000 Euro die Erfassung der Finanz-
vermdgen sicherstellen.

— Ehegatten und Lebenspartner_innen werden zusammen
veranlagt. Dadurch kdnnen sie positive und negative
Nettovermdgen ausgleichen.

— Ein personlicher Freibetrag von mindestens 1 Million Euro
soll die Steuerbelastung auf die wohlhabenden Teile der
Bevolkerung konzentrieren. In Fallen der Zusammenveran-
lagung von Ehegatten oder Lebenspartner_innen wird der
personliche Freibetrag verdoppelt. In dieser Studie werden
zum einen ungeminderte personliche Freibetrage zugrun-
de gelegt. Zum anderen wird eine Abschmelzregelung fur
die persdnlichen Freibetrdge vorgesehen, die von den
rot-grinen Landern vorgeschlagen wurde. Dabei wird der
personliche Freibetrag in Hohe von 50 Prozent des Uber-
steigenden steuerpflichtigen Vermogens gekirzt (,abge-
schmolzen®), bis 500.000 Euro erreicht sind (Sockelbetrag).
Der Sockelbetrag soll die Freistellung des Familiengebrauchs-
vermdgens gewahrleisten und wird bei der Zusammen-
veranlagung von Ehegatten verdoppelt.

— Kleine Unternehmen sollen durch einen gesonderten
sachlichen Freibetrag von 5 Millionen Euro fiir Betriebs-

5 Einen solchen Vorschlag hat vor einigen Jahren die Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen (2012) vorgelegt (vgl. dazu auch Bach et al. 2010,
2011, 2014). Dabei wird ein konkretes Aufkommensziel vorgegeben (z.B.
100 Milliarden Euro), aus dem sich der Abgabesatz ableitet. Die individuelle
Abgabenbelastung soll dann Uber einen langeren bestimmten Zeitraum
(z.B. zehn Jahre) in verzinslichen Teilzahlungen abgezahlt werden. Histo-
risches Vorbild hierzu ist die allgemeine Vermdgensabgabe im Rahmen
des ,Lastenausgleichs” in den 50er Jahren.
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vermogen entlastet werden. Dieser wird gewahrt fur ei-
gene Betriebe, Beteiligungen an Personengesellschaften
sowie wesentliche Beteiligungen an Kapitalgesellschaften.
Der Freibetrag soll nur fiir betriebsnotwendiges Vermdgen
gewdhrt werden, nicht fir Verwaltungsvermdgen entspre-
chend den Regelungen bei der Erbschaftsteuer.

— Kinderfreibetrdge sowie eine Zusammenveranlagung mit
Kindern sind nicht vorgesehen.

— Beschrankt Steuerpflichtige sollen einen personlichen
Freibetrag in Hohe von 200.000 Euro erhalten, der nicht
abgeschmolzen wird.

— Neben natlrlichen Personen sollen auch juristische Perso-
nen eigenstandig der Vermogensteuerpflicht unterliegen.

— Fur juristische Personen soll eine Freigrenze fir steuer-
pflichtige Vermogen bis 200.000 Euro gelten.

— Beijuristischen Personen sollen Beteiligungen an anderen
juristischen Personen steuerfrei bleiben, unabhangig von
der Hohe der Beteiligungsquote.

— Ein Halbvermd&gensverfahren soll mogliche Doppelbelas-
tungen des Vermdgens von Kapitalgesellschaften und
anderen juristischen Personen vermeiden. Dabei sind die
steuerpflichtigen Vermogen der juristischen Personen so-
wie die Anteile von naturlichen Personen an Kapitalge-
sellschaften nur zur Halfte steuerpflichtig.

— Der Steuersatz soll grundséatzlich proportional mit einem
einheitlichen Satz erhoben werden, sowohl fur nattrliche
als auch juristische Personen. Bei den Vorschlagen der
letzten Jahre war zumeist ein Vermdgensteuersatz von
1 Prozent vorgesehen, so auch beim Konzept der rot-gru-
nen Bundeslander. Dieser Satz wird hier zugrunde gelegt.

— Erganzend wird hier fir die Vermogensteuer der natir
lichen Personen auch ein progressiver Steuertarif unter-
sucht, der ab einem steuerpflichtigen Vermdgen von
10 Millionen Euro einen Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent
erhebt und ab 20 Millionen Euro einen Grenzsteuersatz
von 1,5 Prozent. In Fallen der Zusammenveranlagung von
Ehegatten oder Lebenspartnern werden die Vermdgens-
grenzen verdoppelt.

— Es gibt keine Anrechnungs- oder Abzugsmaéglichkeiten
zwischen den Ertragsteuern (Gewerbesteuer, Einkom-
men- und Korperschaftsteuer) und der Vermogensteuer.

Die Vermdgensteuer der juristischen Personen wird in dieser
Studie vernachlassigt. Bei den Simulationsrechnungen zu
Aufkommen und Verteilungswirkungen der Vermdgensteuer
werden nur die inldndischen privaten Haushalte erfasst und
deren Beteiligungen an Kapitalgesellschaften voll besteuert.
Der Anteil an der gesamten Bemessungsgrundlage der Ver-
mogensteuer, der auf die Beteiligungen an juristischen Perso-
nen entfallt, wird in den Ergebnistabellen angegeben (vgl.
Kapitel 4.1, Tabelle 4). Auf dieser Grundlage konnen die Auf-
kommenswirkungen der Vermdgensteuer der juristischen
Personen geschatzt werden, soweit sie sich auf Kapitalgesell-
schaften beziehen, an denen inlandische naturliche Personen
beteiligt sind.
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3.3 EXKURS: WIRKUNGEN VON ABSCHMEL-
ZENDEM PERSONLICHEN FREIBETRAG UND
PROGRESSIVEM STEUERTARIF

In den Simulationsanalysen zu den Aufkommens- und Vertei-
lungswirkungen der Vermédgensteuer werden sowohl unge-
minderte personliche Freibetrége als auch eine Abschmelzre-
gelung fur die personlichen Freibetrage bertcksichtigt, die
die rot-griinen Lander vorgeschlagen haben. Dabei wird der
personliche Freibetrag in Hohe von 50 Prozent des Uberstei-
genden steuerpflichtigen Vermdégens gekirzt (,abgeschmol-
zen"), bis 500.000 Euro erreicht sind (Sockelbetrag). Ferner
wird ein proportionaler oder ein progressiver Steuertarif zu-
grunde gelegt. Im Folgenden werden Wirkungen des unge-
minderten oder abschmelzenden personlichen Freibetrags in
Kombination mit einem proportionalen oder progressiven
Steuertarif auf die Grenz- und Durchschnittsbelastungen der
Vermogensteuer dargestellt.

Wir unterstellen einen persénlichen Freibetrag von 2 Millio-
nen Euro bei einem ledigen Steuerpflichtigen und einen pro-
portionalen Steuertarif von 1 Prozent (Abbildung 1). Beim un-
geminderten Freibetrag ist die Grenzsteuerbelastung fur
steuerpflichtige Vermogen oberhalb des Freibetrags konstant.
Die Durchschnittsbelastung verlauft verzogert progressiv und
nahert sich bei steigenden Vermogen der konstanten Grenz-
steuerbelastung asymptotisch an. Eine Abschmelzung des
Freibetrags von 50 Prozent des Ubersteigenden Vermdgens
bis zum Sockelbetrag von 500.000 Euro bedeutet eine Erho-
hung der tariflichen Grenzbelastung um 50 Prozent auf 1,5
Prozent Uber das Abschmelzintervall. Dieses betragt 3 Millio-
nen Euro (1,5 Millionen Euro Abschmelzvolumen geteilt
durch 50 Prozent) und endet bei 5 Millionen Euro des steuer-
pflichtigen Vermdgens vor persénlichen Freibetragen. Ab
diesem Vermdogen fallt die Grenzbelastung wieder auf den
tariflichen Satz von 1 Prozent zurlick. Die Abschmelzregelung
erhoht also den Grenzsteuersatz entsprechend der Ab-
schmelzrate. Wirde man Ubersteigende Vermogen nur mit
25 Prozent abschmelzen, lage die Grenzbelastung bei 1,25
Prozent Uber ein Abschmelzintervall von 6 Millionen Euro.

Durch die héhere Grenzbelastung der Abschmelzregelung
steigt die Durchschnittbelastung im Eingangsbereich des
Tarifs deutlich schneller an. Ab dem Ende des Abschmelzinter-
valls ergibt sich ein monotoner verzdgert progressiver Ver-
lauf der Durchschnittsbelastung durch den verbleibenden
Sockelbetrag des Freibetrags von 500.000 Euro, der nicht
abgeschmolzen wird. Wirde dagegen der Freibetrag voll-
standig abgeschmolzen, was in diesem Beispiel einem Ab-
schmelzintervall von 4 Millionen Euro entsprache, lage die
Durchschnittsbelastung ab einem steuerpflichtigen Vermégen
von 6 Millionen Euro bei der Tarifbelastung von 1 Prozent.

Beim progressiven Steuertarif mit einem Grenzsteuersatz
von 1,25 Prozent ab einem steuerpflichtigen Vermdgen von
10 Millionen Euro und einem Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent
ab 20 Millionen Euro (Abbildung 2) ergibt sich beim unge-
minderten Freibetrag das typische Bild eines Stufengrenzsteuer-
satztarifs, wie er in den meisten Landern bei der Einko-
mensteuer gilt.® Fur die Durchschnittsbelastung entsteht Gber

6 Vgl. dazu den Wikipedia-Artikel ,Einkommensteuertarif” sowie die ein-
schlagige Literatur zur Steuertechnik.
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Abbildung 1
Grenz- und Durchschnittsbelastung der Vermégensteuer bei 1 Prozent Steuersatz
und persénlichem Freibetrag von 2 Millionen Euro,
mit und ohne ,Abschmelzung” von 50 Prozent des Ubersteigenden Vermégens
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die Tarifzonen der wellenférmige Verlauf der verzégerten
Progressionswirkung, denn beim Ubergang in die neue Tarif-
zone steigt die Durchschnittsbelastung aufgrund der hoheren
Grenzsteuersatze zunachst starker an.

Die Kombination mit dem Abschmelzmodell bewirkt, dass
die Tarifzonen mit den hoheren Steuersatzen bereits bei einem
um 1,5 Millionen Euro niedrigeren steuerpflichtigen Vermdgen
(vor personlichem Freibetrag) beginnen, denn der persénliche
Freibetrag wird um diesen Betrag abgeschmolzen. Die Grenz-
belastung, die nach der Abschmelzung wieder auf 1 Prozent
fallt, steigt dann bereits ab 10,5 Millionen Euro steuerpflichti-
gen Vermogens auf 1,25 Prozent und ab 20,5 Millionen Euro
auf 1,5 Prozent. Beim ungeminderten Freibetrag fallt die ho-
here Grenzbelastung im Eingangsbereich des Tarifs weg und
die Tarifgrenzen liegen um 1,5 Millionen Euro hther. Bei einem
persdnlichen Freibetrag von 5 Millionen Euro macht diese
Verschiebung der Tarifgrenzen durch das Abschmelzmodell
4,5 Millionen Euro aus.

3.4 AUFBEREITUNG DER BESTEUERUNGS-
GRUNDLAGEN

Mit der integrierten Datengrundlage aus dem HFCS fir
Deutschland und der Manager Magazin-Liste einschlieBlich
der zugeschatzten Félle werden hier Mikrosimulationsanalysen
zu den Aufkommens- und Verteilungswirkungen von ver-
schiedenen Szenarien einer Vermdgensteuer der natirlichen
Personen durchgefiihrt. Die konkrete Modellierung der Be-
messungsgrundlage orientiert sich grundsatzlich an den in den
Vorgangerstudien entwickelten Methoden (Bach et al. 2010,
2011, 2014, Bach/Beznoska 2012), die auf der SOEP-Welle sowie
der Manager Magazin-Liste 2007 basierten.

Fur die hier durchgefiihrten Analysen nutzen wir die de-
taillierteren Informationen des HFCS zu den Vermégenskom-

ponenten, insbesondere zum Finanzvermégen und zum
Haushaltsvermégen. Anders als im SOEP werden im HFCS
detaillierte Informationen zum Besitz von Aktien und Aktien-
fonds erhoben. Diese werden verwendet, um die Wirkungen
des Halbvermogensverfahrens abzuschatzen. Ein Nachteil
des HFCS ist, dass bei Mehrpersonenhaushalten die Vermo-
genswerte nicht fur die einzelnen Mitglieder erfragt werden.
Dadurch kann die Vermogensverteilung nicht auf personeller
Ebene dargestellt werden. Da Ehepaare und Lebenspartner-
schaften gemeinsam zur Vermdgensteuer veranlagt werden
und bei Kindern eigenes Vermogen in aller Regel keine Rolle
spielt, fallt dieser Nachteil aber fur die Mikrosimulationsana-
lysen nicht ins Gewicht.

Fur die imputierten Haushalte mit den sehr hohen Ver-
maogen sowie fur die integrierten Félle der Manager Magazin-
Liste mussen Informationen zur Struktur der Vermégens-
verteilung (Betriebsvermdgen, Grundvermdgen etc. sowie
Schulden) sowie sozio-demografische Informationen (z.B.
HaushaltsgroBe, Kinder, Alter) imputiert werden, die fur die
Vermodgensteuerveranlagung relevant sein kdnnen. Hierzu
wird auf die Informationen der obersten Perzentile der HFCS-
Erhebung sowie auf Schatz- und Imputationsmethoden der
Vorgangerstudien zurlickgegriffen (vgl. Kapitel 2.2).

Wie in den Vorgangerstudien werden die in den verwen-
deten Datensdtzen nachgewiesenen Wertangaben tber-
nommen. Die hochgerechneten Vermdgen nach Zuschatzung
der sehr hohen Vermégen sind mit den gesamtwirtschaftli-
chen Vermdgensaggregaten kompatibel. Die Vermdgensan-
gaben des HFCS basieren auf der Selbstauskunft der befragten
Haushalte, die Angaben der Reichenliste auf den Recherchen
des Manager Magazins. Diese Angaben kénnen nicht auf
ihre Plausibilitat oder auf ihre Ubereinstimmung mit den erb-
schaftsteuerlichen Bewertungsverfahren tUberprift werden,
da néhere Informationen zu den Vermogensobjekten fehlen.
Weitere mdgliche Schatzunsicherheiten werden bei der Dar-
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Abbildung 2
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stellung und Interpretation der Ergebnisse berlcksichtigt. Die
Stichproben- bzw. Standardfehler des HFCS als relativ kleiner
Haushaltsstichprobe, die Standardfehler der statistischen Im-
putationen von fehlenden Wertangaben fur einzelne Ver-
mdgenswerte der Befragten sowie der Standardfehler der Zu-
schédtzung der sehr hohen Vermdgen werden im Rahmen von
Konfidenzintervallen fur die Punktschatzungen bertcksichtigt.

Die Alterssicherungsvermégen in Form von Renten- und
Versorgungsanspriichen an die gesetzlichen Sozialversiche-
rungen, die 6ffentliche Beamtenversorgung, die betriebliche
Altersvorsorge oder aus privaten Versicherungsvertragen
werden entsprechend der Vorgehensweise der Vorganger-
studien nicht in die Steuerpflicht einbezogen. Bei Selbststan-
digen, die nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sichert sind, stellen wir zusatzlich Versicherungsguthaben
im Rahmen von privaten Renten- und Lebensversicherungen
bis zur Hohe eines Freibetrags in Hohe von 380.000 Euro
steuerfrei (Bach et al. 2010: 54).

Im HFCS werden der Besitz von Fahrzeugen sowie von
wertvollen Schmuckgegenstédnden oder Sammlungen etc. er-
fragt. Wir fassen den Wert dieser Vermdgen zusammen und
ziehen davon einen Freibetrag von 20.000 Euro ab, um nor-
malen Hausrat oder Fahrzeuge steuerfrei zu stellen.

Ferner ziehen wir die im HFCS nachgewiesenen sonstigen
Kredite vom steuerpflichtigen Vermogen ab. Zwar dirfte es
sich bei diesen Krediten im Falle von Haushalten mit geringe-
ren Vermdgen haufig um Konsumentenkredite handeln, die
nicht vom steuerpflichtigen Vermogen abgezogen werden
kénnen, soweit sie sich auf steuerfreies Haushaltsvermégen
beziehen. Allerdings ist die Abgrenzung zu Immobilienfinan-
zierungen unklar. Da die Vermdgensteuer zudem durch die
hohen Freibetrédge auf die sehr wohlhabenden Haushalte
konzentriert ist, bei denen Konsumentenkredite keine Rolle
spielen, dirfte diese Unscharfe keinen Einfluss auf die Simu-
lationsergebnisse haben.

Die Wirkungen der beschrénkten Steuerpflicht von Aus-
lander_innen flr ihre Inlandsvermdgen werden vernachlassigt.
Dazu liegen im HFCS keine Informationen vor, da die Stich-
probe nur Personen und Haushalte im Inland erfasst.

Die Wirkungen der Vermdgensbesteuerung der juristi-
schen Personen und der Beteiligungen von naturlichen Per-
sonen an Kapitalgesellschaften nach dem Halbvermégens-
verfahren werden in dieser Studie nicht untersucht. Bei den
Simulationsrechnungen zu Aufkommen und Verteilungswir-
kungen der Vermdgensteuer werden nur die inldndischen
privaten Haushalte erfasst und deren Beteiligungen an Kapital-
gesellschaften voll besteuert. Die Aufkommenswirkungen
bei den juristischen Personen werden vernachlassigt. Der An-
teil an der gesamten Bemessungsgrundlage der Vermogen-
steuer, der auf die Beteiligungen an juristischen Personen
entfallt, wird in den Ergebnistabellen angegeben (vgl. Kapitel
4.1, Tabelle 4). Auf dieser Grundlage kénnen die Aufkommens-
wirkungen der Vermdgensteuer der juristischen Personen
geschatzt werden, soweit sie sich auf Kapitalgesellschaften
beziehen, an denen inlandische natlrliche Personen beteiligt
sind. Damit kénnen auch mdgliche ,Schattenwirkungen” der
Vermdégensteuer der juristischen Personen auf das Aufkom-
men der Abgeltungsteuer simuliert werden.”

Vernachl3ssigt wird bei diesen Berechnungen zum einen,
dass Auslander_innen an inlandischen Kapitalgesellschaften
beteiligt sind, die mit der halben Bemessungsgrundlage der
Vermodgensteuer unterliegen. Zum anderen halten inlandi-
sche Privathaushalte Beteiligungen an auslandischen Kapital-
gesellschaften, die nur zur Halfte vermdgensteuerpflichtig
sind. Beide Effekte saldieren sich. Da vermutlich der erste Ef-

7 Eine Vermogensteuer der juristischen Personen reduziert die ausschit-
tungsféhigen Gewinne der Kapitalgesellschaften und damit die Bemes-
sungsgrundlage der Abgeltungsteuer, soweit die Gewinne an die Anteils-
eigner_innen ausgeschittet werden.
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fekt deutlich Uberwiegt, durften die folgenden Analysen das
Aufkommen der Vermdgensteuer einschlieBlich der Besteue-
rung der juristischen Personen nach dem Halbverm&gensver-
fahren unterschétzen. Ferner wird bei den Berechnungen die
Vermodgensteuer der juristischen Personen vernachlassigt,
die sich auf Beteiligungen des Staats oder von gemeinn(tzigen
Stiftungen an inlandischen Kapitalgesellschaften bezieht.
SchlieBlich wird bei den Berechnungen vernachlassigt, dass
durch die gesonderte Steuerpflicht der juristischen Personen
nach dem Halbvermdogensverfahren die persénlichen Freibetra-
ge bei der Vermdgensteuer der natlrlichen Personen nicht
vollstdndig genutzt werden kdnnen, soweit kein ausreichendes
Ubriges steuerpflichtiges Vermdgen vorhanden ist.

Ebenfalls vernachldssigt werden die Wirkungen der be-
schrankten Vermogensteuerpflicht, bei der Auslander_innen
mit ihren inlandischen Vermogen steuerpflichtig werden. Ebenso
wird vernachlassigt, dass Auslandsvermdgen von Inlander_
innen gegebenenfalls aufgrund von Doppelbesteuerungsab-
kommen steuerfrei bleiben. Zu diesen Wirkungen liegen
keine empirischen Informationen vor. Die damit verbundenen
Aufkommenswirkungen durften jedoch gering sein.

3.5 SCHATZUNG DER VERWALTUNGS-
UND BEFOLGUNGSKOSTEN

Korrigierte fallorientierte Kostensatze zu den
Verwaltungs- und Befolgungskosten aus der
Vorgangerstudie zur Vermdgensabgabe

Die Verwaltungs- und Befolgungskosten der Vermogensteuer
schatzen wir grundsatzlich in Anlehnung an die in der Vor-
gangerstudie zur Vermdgensabgabe entwickelten Methoden
(Bach et al. 2010: 67 ff.). Dazu wird das Konzept der in dieser
Studie verwendeten fallorientierten Kostensatze fur die Befol-
gungskosten der Blrger_innen und Unternehmen sowie flr
die Verwaltungskosten der Finanzbehdrden aus der Vorganger-
studie Ubernommen. Im Hinblick auf Kritik an den niedrigen
Kostensatzen sowie am zu geringen Zeitaufwand werden hier
die Uberwiegend hoheren Satze angesetzt, die in einer DIW-
Studie zur Erbschaftsteuer verwendet wurden (Bach et al.
2014: 46 f1).

Als Stundensétze fur die Verwaltungs- und Befolgungskosten
werden hier verwendet:

— Stundensatze fur Steuerberater_innen: 80 Euro. In der Vor-
gangerstudie wurden hierzu 65 Euro veranschlagt, die
der Nationale Normenkontrollrat (2009: 9) aus den Rege-
lungen zu den Zeitgeblhren der Geblhrenverordnung
fur Steuerberater_innen abgeleitet hatte.

— Stundensatze in den Unternehmen fir die Unternehmens-
bewertung: 65 Euro. In der Vorgdngerstudie wurden
diese entsprechend dem Nationalen Normenkontrollrat
(2009: 9) mit 43 Euro bewertet, was den Personalkosten
fur Mitarbeiter_innen mit hohem Quialifikationsniveau ent-
spricht. Hier werden fortgeschriebene Werte einschlieBlich
moderater Gemeinkostenzuschlage angesetzt.

— Stundensatz fir private Befolgungskosten: 27 Euro. In der
Vorgangerstudie wurden die Durchschnittsldhne je Stunde

aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fur
2009 in Héhe von 21 Euro angesetzt. Hier werden die
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte (einschlieBlich
Sozialbeitrage der Arbeitgeber) je Stunde fur 2011 verwendet.

— Stundensatz fur die Finanzverwaltung: 65 Euro (ebenso
wie in der Vorgangerstudie).

Als Zeitaufwand fur die Immobilienbewertung wird hier an-
genommen:

— Fir selbst genutzte Eigenheime und Eigentumswohnungen
wird bei den Steuerpflichtigen ein Zeitaufwand von acht
Stunden mit einem Steuerberateranteil von 80 Prozent
angesetzt (Vorgangerstudie: drei Stunden und 50 Prozent
Steuerberateranteil). Der Zeitaufwand der Finanzverwaltung
betragt zwei Stunden (eineinhalb Stunden Vorgangerstudie).

— Fur Mietgrundstlcke und Ubrige Immobilien wird bei den
Steuerpflichtigen ein Zeitaufwand von vier Stunden mit
einem Steuerberateranteil von 80 Prozent angesetzt
(Vorgéngerstudie: zwei Stunden und 50 Prozent Steuerbe-
rateranteil). Der Zeitaufwand der Finanzverwaltung be-
tragt zwei Stunden (eine Stunde Vorgdngerstudie).

Die Simulationen zum Schatzfehler der Immobilienbewer-
tung sowie zur Anfechtung der Bewertungsergebnisse
durch Wertgutachten tbernehmen wir aus der Vorganger-
studie (Bach et al. 2010: 70 ff.). Fir die Simulation der Ent-
scheidung, im Rahmen der ,Offnungsklausel” ein Wertgut-
achten einzuholen,® unterstellen wir, dass die erwartete
gesparte Vermdgensteuerbelastung Uber zehn Jahre (nicht
abgezinst) die Kosten des Wertgutachtens um das 1,5-Fa-
che Ubersteigen muss (Vorgangerstudie: das Dreifache). Die
Kosten des Wertgutachtens leiten wir weiterhin aus der
Honorartafel des alten § 34 Abs. 1 HOAI ab.® Ferner nehmen
wir an, dass die Steuerpflichtigen erst bei einer Uberbewer-
tung von 30 Prozent und mehr die ,,Offnungsklausel” nut-
zen (in der Vorgangerstudie: 15 Prozent). Fir die Betreuung
und Abwicklung des Wertgutachtens setzen wir einen zu-
satzlichen Zeitaufwand der Steuerpflichtigen von vier Stunden
und fur die Finanzverwaltung von zwei Stunden an (Vor-
gangerstudie: zwei Stunden und eine Stunde).

Fur die Berechnungen zum Zeitaufwand der Unterneh-
mensbewertung Ubernehmen wir die Differenzierung des
Zeitaufwandes nach dem Komplexitatsgrad und dessen
Verteilung auf die Unternehmen, die der Nationale Normen-
kontrollrat (2009: 13 ff.) fur die erbschaftsteuerliche
Bewertung von Betriebsvermdgen nach dem vereinfachten
Ertragswertverfahren vorgenommen hat (Anteil der Félle
mit niedriger Komplexitdt 20 Prozent, mit mittlerer Komple-
xitat 70 Prozent, mit hoher Komplexitat 10 Prozent). Ferner
Ubernehmen wir die Operationalisierung dieser Verteilung
in die Modelldatengrundlage entsprechend der Vorgehens-
weise in der Vorgangerstudie (Bach et al. 2010: 72 ff.). Fur
den Zeitaufwand der Steuerpflichtigen setzen wir an:

8 Nach 198 BewG kann der Steuerpflichtige bei Immobilien einen niedrigen
Wert nachweisen. Dazu muss er in der Regel eine gutachterliche Bewer-
tung durch Expert_innen vorlegen.

9 Vgl. www.hoai.de/online/Euro-Honorartafeln/Honorartafel34Abs1.php.
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— in Fallen mit niedriger Komplexitat einen Zeitaufwand
von vier Stunden bei einem Steuerberateranteil von
90 Prozent (Vorgangerstudie: zweieinhalb Stunden und
Steuerberateranteil von 30 Prozent),

— in Fallen mit mittlerer Komplexitat einen Zeitaufwand
von acht Stunden bei einem Steuerberateranteil von
80 Prozent (Vorgangerstudie: finf Stunden und Steuerbe-
rateranteil von 50 Prozent),

— in Fallen mit hoher Komplexitat einen Zeitaufwand von
50 Stunden bei einem Steuerberateranteil von 70 Prozent
(Vorgéngerstudie: 25 Stunden und Steuerberateranteil
von 100 Prozent).

Fur die Verwaltungskosten der Finanzbehdrden veranschlagen
wir einen Zeitaufwand von jeweils der Halfte des Befolgungs-
aufwands der Steuerpflichtigen. Fur die Verglinstigungen des
Betriebsvermdgens werden keine zusatzlichen Verwaltungs-
und Befolgungskosten beriicksichtigt.

Fur die Erfassung und Bewertung von sonstigem steuer-
pflichtigen Vermdgen (Finanzvermdgen sowie fur Luxusge-
genstande und Sammlungen etc.) veranschlagen wir den
Zeitaufwand der Steuerpflichtigen mit zwei Stunden und einem
Steuerberateranteil von 80 Prozent (Vorgdngerstudie: zwei
Stunden und Steuerberateranteil von 50 Prozent) sowie einen
Zeitaufwand der Finanzbehdrden von einer Stunde wie in
der Vorgangerstudie.

Fur die Veranlagung und Abwicklung der Vermdgensteuer
unterstellen wir jeweils einen Zeitaufwand von einer Stunde
fur die Steuerpflichtigen (mit einem Steuerberateranteil von
80 Prozent) sowie fir die Finanzverwaltung. Die ,Nullfall
quote”, also der Anteil von Steuerveranlagten, flr die keine Ver-
mogensteuer festgesetzt wird, wird ebenso wie in der Vor-
gangerstudie mit 15 Prozent angesetzt und entsprechend in
der Modelldatengrundlage abgebildet.

Die Kostenansatze im Rahmen der Vorgangerstudie zur
Vermodgensabgabe wurden fir die einmalige Erfassung und
Bewertung der Vermdgenswerte flr eine Vermogensabgabe
ermittelt und auf das gesamte Aufkommen der Vermogensab-
gabe bezogen. Bei der Einfihrung einer laufenden Vermo-
gensteuer entstehen in vergleichbarem Umfang zunéchst Fix-
kosten flr die erstmalige Ermittlung und Bewertung der
Vermogenswerte. GroBerer Verwaltungs- und Befolgungs-
aufwand entsteht ferner, wenn sich die Vermégensverhalt-
nisse der Steuerpflichtigen &ndern. Andern sich dagegen die
Vermodgensverhaltnisse von Jahr zu Jahr nicht, missen bei
den regelmaBigen Neuveranlagungen lediglich die Wertan-
satze Uberprift und angepasst werden.

Wir operationalisieren diese Zusammenhange, indem wir
bei den Kostenansatzen fir die Immobilien- und Unterneh-
mensbewertung aus der Vorgangerstudie unterstellen, dass
sich 50 Prozent der geschatzten Kosten auf groBere Neuver-
anlagungen der Besteuerungsgrundlagen beziehen, die im
Durchschnitt alle zehn Jahre anfallen. Diese Kostenanteile ver-
teilen wir gleichméaBig Uber zehn Jahre. Die Ubrigen 50 Prozent
der geschatzten Kosten reprasentieren die laufende Aktuali-
sierung der Wertansatze, die bei Immobilien und Betriebsver-
mogen alle zwei Jahre vorgenommen wird. Diese Kostenan-
teile werden also Uber zwei Jahre verteilt. Insgesamt werden
somit 30 Prozent der fur die Immobilien- und Unternehmens-
bewertung angenommenen Kostenansétze als jahrliche Ver-
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waltungs- und Befolgungskosten angesetzt. Bei der Erfassung
und Bewertung des sonstigen Vermdgens, also insbesondere
des Geld- und Wertpapiervermogens, soll die Bemessungs-
grundlage jdhrlich aktualisiert werden. Die Steuerminderein-
nahmen durch die Wertkorrektur bei den Immobilien fallen
jéhrlich an. Die geschatzten Verwaltungs- und Befolgungs-
kosten der Vermogensteuer einschlieBlich der Steuerminder-
einnahmen durch die Wertkorrektur werden auf das jahrliche
Vermodgensteueraufkommen bezogen.

Schatzung der Befolgungskosten nach der
Steuerberatervergitungsverordnung

Eine alternative Methode zur Schatzung der Befolgungskosten
der Vermdgensteuer ist die Verwendung von Steuerberatungs-
kosten entsprechend der Steuerberatervergitungsverordnung
fur die Vermogensteuererklarung (Bach et al. 2004: 117 ff,
Schneider et al. 2013: 45 ff)). Fur diesen Ansatz spricht, das bei
Wertfeststellungs- und Steuererklarungen fur die Erbschaft-
und Schenkungsteuer die gleichen Kostensatze gelten (§ 24
Nrn. 10-13 Steuerberatervergitungsverordnung). Da auch bei
der Vermogensteuer viele Steuerpflichtige zum Steuerberater
gehen werden, liegt die Verwendung von Steuerberatungs-
kosten nahe. Die Verwendung der Steuerberatungskosten fuhrt
in der Regel zu deutlich hdheren Schatzwerten fir die Befol-
gungskosten der Steuerpflichtigen. Fir sehr groBe Vermogen
ergeben sich jedoch unplausibel hohe Befolgungskosten. Um
diesen Effekt zu verringern, erhéhen wir die Degression der
Honorarkostenfunktion bei hohen Vermdgen deutlich.

Laut der Steuerberatervergitungsverordnung hangt das
Honorar fir die Vermogensteuererkldrung degressiv vom
steuerpflichtigen Rohvermdgen ab (Bruttovermdgen vor Ab-
zug von Verbindlichkeiten und Freibetragen), wobei zusatz-
lich nach der Schwierigkeit des Falles differenziert wird (§ 24
Nr. 10 i. V. m. Tabelle A (Anlage 1) Steuerberatervergltungs-
verordnung). Bei einem Rohvermégen von z.B. 5 Millionen
Euro betragt z.B. die volle Gebihr 14.000 Euro, davon kann
der Steuerberater seinem Klienten je nach Schwierigkeitsgrad
des Falles 1/20 bis 18/20 in Rechnung stellen. Normalerweise
nimmt er den mittleren Satz, wenn er einen hoheren Satz
nimmt, muss er es begriinden, einen niedrigeren Satz wird er
berechnen, wenn der Kunde es verlangt. D. h. die Vermdgen-
steuererklarung kostet bei einem Rohvermégen von z.B. 5 Milli-
onen Euro beim mittleren Satz von 9/20 immerhin 6.280
Euro. Allerdings gibt es viel Spielraum nach unten und oben.
Der hier gewahlte Ansatz des mittleren Gebuhrensatzes von
9/20 durfte bei gréBeren Vermdgen in der Regel eine Ober-
grenze der Befolgungskosten markieren.

Zu Zeiten der alten Vermdgensteuer bis 1996 galt die
Vermdgensteuererklarung bei den Steuerberater_innen als durch-
aus lukrativ gemessen am Aufwand, wenn die Vermégens-
verhaltnisse der Klienten einmal bekannt und die Veranlagung
mit dem Finanzamt abgestimmt war. Zudem erhielten die
Steuerberater_innen Einblick in die Vermdgensverhaltnisse des
Klienten, was weitere Beratungsdienstleistungen eréffnete.
Insoweit konnte man die Satze bei einer laufenden und ein-
gespielten Veranlagung wohl deutlich nach unten setzen,
insoweit die informierten Steuerpflichtigen dies verlangen.

Ferner sind die Honorarsatze der Steuerberatervergitungs-
verordnung eher fir die Beratung von Privatanleger_innen oder
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kleineren Firmen gedacht, die sich keine eigene Steuerabtei-
lung leisten. Trotz des degressiven Verlaufs in Abhangigkeit
vom steuerpflichtigen Rohvermogen erscheinen die Séatze bei
groBen Unternehmensvermogen unplausibel hoch. So kdme
man bei einem GroBunternehmen mit einem Rohvermdégen
von 2 Milliarden Euro auf eine mittlere Steuerberatungsge-
buhr von 1,3 Millionen Euro. Bei jahrlichen Befolgungskosten
in dieser GroBenordnung kénnte man sich eine Steuerabtei-
lung mit 19 Mitarbeiter_innen leisten, wenn man durchschnitt-
liche jahrliche Personalkosten von 70.000 Euro zugrunde legt.

Daher verwenden wir fur die Schatzung der Befolgungs-
kosten die Honorarfunktion aus Tabelle A (Anlage 1) Steuer-
beratervergiitungsverordnung in der geltenden Spezifikation
nur bis zu einem Rohvermdgen von 600.000 Euro. Ange-
wendet wird der mittlere Gebuhrensatz von 9/20.

Fur groBere Rohvermdgen erhohen wir die Degression der
Honorarfunktion:

— FUr Rohvermdégen von 600.000 Euro bis 5 Millionen Euro
senken wir die zusatzliche Gebuhr je angefangene 50.000
Euro des 600.000 Euro Ubersteigenden Betrags von 126
Euro auf 100 Euro.

— FUr Rohvermdgen von 5 Millionen Euro bis 25 Millionen
Euro senken wir die zusétzliche Geblhr je angefangene
50.000 Euro des 5 Millionen Euro Ubersteigenden Be-
trags von 95 Euro auf 50 Euro.

— FUr Rohvermdégen tber 25 Millionen Euro senken wir die
zuséatzliche Gebuhr je angefangene 50.000 Euro des
25 Millionen Euro Ubersteigenden Betrags von 74 Euro
auf 20 Euro.

Auf die reduzierten Honorargebuhrenséatze wenden wir eben-
falls den mittleren Gebuhrensatz von 9/20 an.

Die Annahme dabei ist, dass bei zunehmenden Vermdgen
die Steuerpflichtigen immer kostensensibler werden und
mit den Steuerberater_innen niedrigere Honorarsatze aushan-
deln. Bei groBBeren Unternehmen diirfte die Erbschaftsteuer-
veranlagung der Teilhaber_innen ohnehin von der eigenen
Steuerabteilung betreut werden. So kdme man dieser ange-
passten Honorarfunktion fir das oben angefiihrte Beispiel
des GroBunternehmens mit einem Rohvermégen von 2 Milli-
arden Euro nur noch auf mittlere Steuerberatungskosten
von 370.000 Euro. Mit jahrlichen Befolgungskosten in dieser
GroBenordnung kdénnte man aber immer noch funf Mitar-
beiter_innen beschaftigen, wenn man durchschnittliche jahr-
liche Personalkosten von 70.000 Euro zugrunde legt.

Fur die Schatzungen mit den fallorientierten Kostensatzen
(vgl. oben) nehmen wir fur die Immobilien- und Unternehmens-
bewertung an, dass sich 50 Prozent der geschatzten Kosten
auf groBere Neuveranlagungen der Besteuerungsgrundlagen
beziehen, die im Durchschnitt alle zehn Jahre anfallen. Die Ubri-
gen 50 Prozent der geschatzten Kosten reprasentieren die
laufende Aktualisierung der Wertansatze, die bei Immobilien
und Betriebsvermdgen alle zwei Jahre vorgenommen wird.
Insgesamt werden somit 30 Prozent der fir die Immobilien-
und Unternehmensbewertung angenommen Kostenansatze
als jahrliche Verwaltungs- und Befolgungskosten angesetzt.

Analog zu dieser Vorgehensweise setzen wir fur die lau-
fenden jéhrlichen Befolgungskosten auf Grundlage der Steuer-
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beratervergutungsverordnung 40 Prozent des Schatzwertes
der angepassten Honorarfunktion an. Der um 10 Prozent-
punkte hohere Ansatz soll die jéhrlich anfallenden Veranla-
gungskosten bertcksichtigen. Die Verwaltungskosten der
Finanzbehorden werden mit 50 Prozent der Befolgungskosten
angesetzt (so auch Schneider et al. 2013: 45 ff).

3.6 SCHATZUNG MOGLICHER ANPASSUNGS-
REAKTIONEN DER STEUERPFLICHTIGEN

Die Vermdgensteuer reduziert die Vermdgensertrage oder Nutz-
werte nach Steuern. Dadurch beeinflusst sie wirtschaftliche
Entscheidungen dhnlich wie die Ertragsteuern. Zu den grund-
legenden Wirkungen einer Vermogensteuer auf die nachhalti-
gen Vermogensertrage lassen sich einfache Belastungsrela-
tionen ableiten, wenn flr die Vermdgensbewertung gemal3
dem Ertragswertverfahren eine Kapitalisierung der nachhaltig zu
erzielenden Ertradge vorgenommen wird (vgl. Bach/Beznoska
2012: 58 ff,, Bach 2015b: 216 ff.). Die Marktwerte auf den
Immobilien- und Kapitalmérkten orientieren sich langerfristig an
derartigen Kalkilen. Auch die erbschaftsteuerliche Bewertung
von Immobilien- und Betriebsvermdgen verwendet solche Er-
tragswertverfahren, wenn keine geeigneten Marktwerte vorliegen.

Um die Grenzbelastungen einer laufenden Vermégen-
steuer auf den Ertrag zu ermitteln, wird hier angenommen,
dass es keine Anrechnungs- oder Abzugsmdglichkeiten zwi-
schen Ertragsteuern und Vermdgensteuern gibt, wie bei dem
hier untersuchten Konzept der Vermdgensteuer. Darlber
hinaus werden Investitionen in eine inldndische Kapitalgesell-
schaft oder in eine inldndische Personengesellschaft unter-
schieden und dabei verschiedene Finanzierungs- und Gewinn-
verwendungsalternativen berlcksichtigt, die zu unterschiedlichen
Ertragsteuerbelastungen fuhren (Fremdfinanzierung, Gewinn-
thesaurierung und Gewinnausschittung). Bei den privaten
Kapitalanlagen werden Finanzanlagen betrachtet, die der
Abgeltungsteuer unterliegen, sowie Vermietungsinvestitionen,
die mit dem personlichen Einkommensteuersatz belastet
werden. Fur die Belastungswirkung der Vermdgensteuer bei
den Unternehmen ist zu berlcksichtigen, dass bei der Unter-
nehmensbewertung der nachhaltige Ertrag vor Steuern um eine
pauschale Ertragsteuerbelastung in Héhe von 30 Prozent
reduziert wird. Daher betragen die Belastungen bezogen auf
den nachhaltigen Ertrag vor Steuern nur 10 Prozent fir einen
Kapitalisierungszinssatz von 7 Prozent. Bei den privaten Kapital-
anlagen betragt die Ertragsbelastung bei einem Kalkulations-
zinssatz von 7 Prozent dagegen 14,3 Prozent, entsprechend
der Relation von Vermdgensteuersatz zum Kalkulationszins-
satz. Bei der Gewinnausschittung von Kapitalgesellschaf-
ten reduziert sich die Belastung auf 8,7 Prozent, da die Ver-
mogensteuerbelastung bei den Kapitalgesellschaften die
ausschuttungsfahigen Gewinne vermindert und damit das
Aufkommen der Abgeltungsteuer reduziert. Unterstellt ist,
dass die Teilhaber_innen der Kapitalgesellschaften steuer-
pflichtige Inlander_innen sind. Andernfalls reduziert sich die
Steuerbelastung auf die Halfte, soweit nach dem Halbver-
mogensverfahren nur die halbe Belastung auf Ebene der
Kapitalgesellschaft einschlagig ist.

Entsprechend der Relation von Vermdgensteuersatz zu
Kapitalisierungszinssatz sinkt die implizite Ertragsteuerbelas-
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tung der Vermdgensteuer bei steigenden Kapitalisierungs-
zinssatzen. Hoher sind die impliziten Ertragsbelastungen bei
Vermdégensanlagen, fur deren Bewertung niedrigere Kapita-
lisierungszinssatze veranschlagt werden. So wird bei der
Ertragsbewertung von Immobilien in den letzten Jahren mit
LLiegenschaftszinsen” von etwa 4 bis 6 Prozent gerechnet.
Bei sicheren Staatsanleihen, Termingeldern oder anderen siche-
ren festverzinslichen Anlagen sind die Zinsen momentan
sehr niedrig. Selbst wenn hier die Zinsen mittelfristig wieder
auf 4 Prozent steigen, kommt man bei einem Vermogen-
steuersatz von 1 Prozent auf eine implizite Ertragsbelastung
von 25 Prozent. Bei Zinsen von 2 Prozent, die derzeit bei si-
cheren Staatsanleihen kaum noch zu erreichen sind, betragt
die Ertragsbelastung 50 Prozent.

Insgesamt bedeutet also eine laufende Vermdgensbe-
steuerung von 1 Prozent implizit eine Erhéhung der Unter-
nehmensteuerbelastung um 10 Prozentpunkte bezogen auf
den nachhaltigen Ertrag, wenn man sich an einem Kalkula-
tionszinssatz fur Betriebsvermdgen von etwa 7 Prozent
orientiert. Kumuliert mit der Ertragsbesteuerung wirde die
laufende Vermogensbesteuerung die gesamte Steuerbelas-
tung der Unternehmen in Deutschland wieder auf das Niveau
vor der Unternehmensteuerreform 2008 heben. Bei Finanz-
anlagen oder Vermietungsobjekten liegen die kumulierten
Belastungen erheblich héher und reichen bei Immobilien mit
hohen Marktwerten und niedrigen Renditen bis zu 100
Prozent und mehr. Wenn man noch die Inflation beriicksich-
tigt, kann die Vermogensteuerbelastung die Ertrége auf-
zehren und es kann eine systematische Belastung der realen
Vermdgenssubstanz entstehen, soweit die Freibetrage Uber-
stiegen werden.

Auf Grundlage dieser impliziten Ertragsbelastungen einer
laufenden Vermogensteuer analysieren wir in der Vorganger-
studie zur Wiedererhebung der Vermégensteuer die Auf-
kommenswirkungen méglicher Anpassungsreaktionen der
Steuerpflichtigen flr den Vorschlag der rot-griinen Lander
(Bach/Beznoska 2012: 58 ff.). Hierzu werden Schatzungen
zur Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen
fur Deutschland verwendet.

Fur die Wirkungen auf die Unternehmensvermdgen werden
Studien zur Elastizitdt der Bemessungsgrundlagen von Ge-
werbe- und Korperschaftsteuer herangezogen, deren Daten-
grundlagen sich auf den Zeitraum von Anfang bis Mitte der
2000er Jahre beziehen:

— Dwenger und Steiner (2012) analysieren die Wirkungen
der Unternehmensteuerreform 2001 auf Grundlage der
Wellen der Kérperschaftsteuerstatistik bis 2004 und iden-
tifizieren die méglichen Bemessungsgrundlageneffekte
auf Grundlage der effektiven Durchschnittsteuerbelastun-
gen, die auch Verlustvortrage und Steuervergiinstigun-
gen beriicksichtigen. Die Autoren kommen auf eine Be-
messungsgrundlagenelastizitdt bezogen auf den tariflichen
Korperschaftsteuersatz in Hohe von -0,5. D. h. erhéht oder
senkt man den Steuersatz um z.B. 10 Prozent (nicht Pro-
zentpunkte), sinkt oder steigt die Bemessungsgrundlage
um 5 Prozent.

— Fossen und Steiner (2014) analysieren die Wirkung von
Anderungen der effektiven Gewerbesteuerhebesétze auf
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die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer zwischen
2001 und 2004 auf Basis der Gewerbesteuerstatistiken
dieser Jahre. Sie kommen auf eine Bemessungsgrundlagen-
elastizitat von —0,45.

— Die Annahmen der Bundesregierung bei den Aufkommens-
schatzungen zur Unternehmensteuerreform 2008, die im
Hinblick auf die Ausweitung der in Deutschland versteuer-
ten Gewinne in Reaktion auf die Steuersatzsenkung ge-
troffen wurden, lassen sich in eine implizite Bemessungs-
grundlagenelastizitat in Hohe von —0,4 umrechnen (Bach
et al. 2007: 300).

Im Vergleich zu den Verhaltnissen bis Mitte der 2000er Jahre
durften sich die Anpassungs- und Gestaltungsmoglichkeiten
bei der Unternehmensbesteuerung inzwischen deutlich ver-
ringert haben. So wurden die Mdéglichkeiten zur Steuerverla-
gerung im internationalen Kontext deutlich eingeschrankt,
insbesondere durch eine effektivere Kontrolle der Verrechnungs-
preise sowie im Rahmen der Unternehmensteuerreform
2008, etwa durch die Besteuerung von ,Funktionsverlage-
rungen” oder die Zinsschranke. Zu berlicksichtigen ist auch,
dass ein signifikanter Teil der Effekte auf Verdnderungen
der Rechtsformwahl zurlickzuftihren sein durfte (vgl. dazu
auch De Mooij/Ederveen 2008). Da die Vermdgensteuer
weitgehend rechtsformneutral wirkt, spielt dieser Effekt fir
die Anpassungs- und Gestaltungsmoglichkeiten keine Rolle.
Nicht zuletzt durften sich die Standortbedingungen fir Direkt-
investitionen und Unternehmen in Deutschland in den letzten
zehn Jahren verbessert haben (World Economic Forum 2015,
Ernst & Young 2015) was flr geringere Ausweichreaktionen
auf Steuererhdhungen spricht.

Vor diesen Hintergrund nehmen wir hier eine Bemessungs-
grundlagenelastizitat der Vermogensteuer bezogen auf die
tarifliche Steuerbelastung des Unternehmensertrags in Hohe
von 0,25 an. Diesen Wert hatten wir auch in der Vorganger-
studie verwendet. Im Zuge der Umsetzung der BEPS-Initiative
von OECD und G20 (Base Erosion and Profit Shifting, dazu
OECD 2015b) sowie bei einer verstarkten Harmonisierung
der Unternehmensteuer-Bemessungsgrundlagen in EU und
OECD/G20 konnen die Ausweichreaktionen zukinftig weiter
sinken.

Zu den Anpassungs- und Gestaltungsmdglichkeiten bei
Finanzanlagen, also bei Sparkonten, Aktien, Anleihen, Fonds
etc, gibt es keine vergleichbaren empirischen Studien. Hier
waren Untererfassung und Steuerflucht friher weit verbreitet.
Bei der Wiedererhebung der Vermdgensteuer nach den Pla-
nen der rot-grtinen Lander soll eine Meldepflicht der inlandi-
schen Finanzdienstleister die Erfassung der Finanzvermdgen
sicherstellen (vgl. oben, Kapitel 3.1). Um die Steuerflucht in das
Ausland zu unterbinden, mussen dhnliche Ubervvachungs—
verfahren fur auslandische Finanzanlagen eingefihrt werden
und die Kooperation mit ausldndischen Finanzbehorden ver-
starkt werden. Durch die Umsetzung der Vereinbarungen zum
automatischen internationalen Informationsaustausch bei
Kapitalanlagen (BMF 2014) verbessern sich die Mdglichkeiten
hierzu deutlich. Dennoch diirfte es weiterhin gewisse Mog-
lichkeiten zur Steuerflucht geben. Ferner kénnten sehr wohl-
habende Personen und Haushalte ihren Wohnsitz in das Aus-
land verlagern. Die steuerlichen und sonstigen Beschrénkungen
hierzu haben sich in den letzten Jahren reduziert. Daneben
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konnen Steuerpflichtige Vermégenswerte auf Kinder oder
andere Verwandte Ubertragen, um zusatzliche persénliche
Freibetrage zu nutzen. Insgesamt unterstellen wir fur die
Bemessungsgrundlagenelastizitat der Vermdgensteuer bezo-
gen auf die tarifliche Steuerbelastung der Kapitalertrage
mangels belastbarer Forschungsergebnisse ebenfalls einen
Wert von —0,25. Im Zuge einer verstarkten Kooperation und
Harmonisierung der internationalen Kapitalrtragsbesteue-
rung konnte diese Elastizitat aber kunftig sinken.

Fir die Immobilienvermdgen beriicksichtigen wir keine
Anpassungsreaktionen. Die beriicksichtigten Verhaltensan-
passungen bei Unternehmens- und Finanzvermédgen redu-
zieren sowohl die Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer
und damit das Vermogensteueraufkommen selbst. Ferner ergibt
sich eine ,Schattenwirkung” auf das Ertragsteueraufkom-
men. Hierzu nehmen wir an, dass die Bemessungsgrundlage
der Ertragsteuern mit der gleichen Veranderungsrate zurlick-
geht wie die Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer.

Wir operationalisieren diese Berechnungen, indem wir eine
Rendite fur Unternehmensvermoégen (nach Ertragsteuern)
von 7 Prozent sowie flr Kapitalertrdge von 4 Prozent unter-
stellen. Dies sind hohe Werte gemessen an den momentan
sehr niedrigen Renditen und Kapitalkosten. Sie passen aber
besser zur Bewertungsgrundlage fur 2011. Ferner reprasen-
tieren sie eher die langerfristige Entwicklung der Kapitalmérkte,
unterstellt, dass die Zinsen und Kapitalkosten wieder steigen.
Niedrigere Renditen wirden die Belastungswirkungen der
Vermogensteuer auf die Ertrage erhdhen und damit auch die
maoglichen Ausweichreaktionen. Sie bedeuten aber auch ein
hoheres Vermodgensteueraufkommen durch die héhen Markt-
werte der Vermdgen. Die Ertragsteuern auf Unternehmens-
ebene setzen wir mit 30 Prozent an, was der Steuerbelastung
von einbehaltenen Gewinnen bei Kapitalgesellschaften ent-
spricht. Die zusatzliche Ausschittungsbelastung mit Abgel-
tungsteuer wird bei den Unternehmensvermdgen vernach-
lassigt. Daher entspricht eine implizite Ertragsteuerbelastung
der Vermdgensteuer von 10 Prozent (vgl. oben) einer Ertrag-
steuererhdhung von einem Drittel. Bei einer Elastizitat von
-0,25 resultiert daraus ein Rickgang der Bemessungsgrund-
lage von gut 8,3 Prozent. Bei den Kapitalanlagen legen wir
die Abgeltungsteuer in Hohe von 26,4 Prozent (einschlieBlich
Solidaritatszuschlag) zugrunde und vernachlassigen den
Sparerfreibetrag. Bezogen auf eine Rendite von 4 Prozent
bedeutet ein Vermdgensteuersatz von 1 Prozent eine im-
plizite Ertragsteuerbelastung von 25 Prozent. Hier 18st die
Vermogensteuer fast eine Verdopplung der Ertragsteuer-
belastung aus und die Bemessungsgrundlage geht bei einer
Elastizitat von —0,25 um knapp 24 Prozent zurlck.

Um den groBen Schatzunsicherheiten bei der Berlicksich-
tigung von Anpassungsreaktionen der Unternehmen und
Kapitalanleger_innen Rechnung zu tragen, berechnen wir im
Rahmen von Sensitivitdtsanalysen auch die Wirkungen von
Elastizitaten in Hohe von -0,4 und -0,1. Die starkere Elastizitat
reprasentiert die deutlich hdheren Gestaltungsmdglichkeiten,
die bis vor etwa 10 Jahren bestanden und die in empiri-
schen Studien fur Deutschland gemessen wurden. Eine
schwachere Elastizitdt von -0,1 soll die Méglichkeiten andeu-
ten, die sich bei einer intensivierten internationalen Koordi-
nation der Steuerbelastungen und Kooperation der Finanz-
behorden ergeben konnten.
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Neben diesen unmittelbaren ,Zweitrundeneffekten” einer
wiederbelebten Vermogensteuer auf die Unternehmen und
Kapitalanleger_innen kénnen langerfristig weitere wirtschaft-
liche Wirkungen ausgeldst werden, die noch schwerer ein-
zuschatzen sind und in dieser Studie vernachlassigt werden.
Soweit die oben diskutierten Anpassungsreaktionen sich
nicht nur auf Steuergestaltungen beziehen, sondern auch real-
wirtschaftliche Anpassungen auslosen, kénnen gesamtwirt-
schaftliche Effizienzverluste und damit ,Zusatzlasten” der Be-
steuerung entstehen (vgl. dazu die Diskussion und Sensitivi-
tatsrechnungen bei Schneider et al. 2013: 80 ff.). Sofern etwa
Investitionen und Arbeitspldtze im Inland reduziert werden,
sinkt die Wertschopfung und damit auch das Aufkommen
bei Lohnsteuer, Sozialbeitradgen und indirekten Steuern. Diese
Risiken der Vermdgensbesteuerung kdnnten verringert wer-
den, wenn die internationale Steuervermeidung und -flucht
starker bekdmpft wirde und die Steuerbelastung internatio-
nal koordiniert wirde (vgl. oben).

Die Vermégens- bzw. Einkommenseffekte der Vermdgen-
steuer fuhren fur sich genommen tendenziell zu hoherer
Vermogensbildung und damit zu geringerem Konsum bei den
betroffenen Personen und Haushalten, was die indirekten
Steuern dampfen kann, aber das Ertragsteueraufkommen er-
hoht. Die Steuerpflichtigen kénnen aber auch ihre Vermdgens-
und Vererbungsplane anpassen, was das Aufkommen der
Erbschaftsteuer verringern kann. Ferner 6sen die beschriebenen
Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen zusétzliche Be-
folgungs und Verwaltungskosten aus. SchlieBlich kénnen die
Steuerpflichtigen auch Spenden und Beitrage fiir gemein-
nutzige Zwecke reduzieren.

Weitere wirtschaftliche Wirkungen auf die Produkt- und
Faktormarkte, den Staatshaushalt und das Ausland werden
hier vernachlassigt, ebenso keynesianische Kreislaufwirkungen.
Das Aufkommen der Vermogensteuern kann dazu verwen-
det werden, andere Steuern und Abgaben zu senken, 6ffent-
liche Leistungen auszubauen oder die Staatsverschuldung
zu reduzieren. Dies l6st fir sich genommen positive wirtschaft-
liche Wirkungen aus, die mdglichen negativen Wirkungen
der Vermogensteuer bei den Steuerpflichtigen gegentber
stehen. Soweit die starke und zunehmende Vermogens-
konzentration mit negativen wirtschaftlichen Externalitaten
einhergeht (vgl. dazu Kapitel 3.1), kann eine starker umvertei-
lende Besteuerung diese abbauen und damit insoweit lang-
fristig die Effizienzwirkungen des Steuersystems verbessern.



AUFKOMMENS- UND VERTEILUNGSWIRKUNGEN EINER WIEDERERHEBUNG
DER VERMOGENSTEUER IN DEUTSCHLAND

4

m 23

ERGEBNISSE DER MIKRO-
SIMULATIONSANALYSEN

4.1 BEMESSUNGSGRUNDLAGE
DER VERMOGENSTEUER

Bei den Mikrosimulationsanalysen zu den Aufkommens- und
Verteilungswirkungen der Vermdgensteuer betrachten wir acht
Szenarien zur Bemessungsgrundlage, nach denen die Tabellen
in diesem Kapitel gegliedert sind. Wir kombinieren persénli-
che Freibetrdge von 1 und 2 Millionen Euro mit der Abschmelz-
regelung fur die persdnlichen Freibetrdge (Abschmelzrate
50 Prozent bis auf 500.000 Euro verbleibenden Sockelbetrag
des Freibetrags) und mit einem gesonderten Freibetrag fir
Betriebsvermdgen von 5 Millionen Euro, der nicht abgeschmol-
zen wird (Tabelle 4).

Die Bemessungsgrundlage ist am hdchsten bei einem ab-
schmelzenden personlichen Freibetrag von 1 Million Euro
ohne Betriebsvermodgensfreibetrag. Dann betragt sie 2,3 Billi-
onen Euro oder 84 Prozent des BIP im Jahr 2011. Am nied-
rigsten ist sie mit 1,1 Billionen Euro oder 41 Prozent des BIP
bei einem nicht abschmelzenden Freibetrag von 2 Million
Euro und einem Betriebsvermdgensfreibetrag von 5 Millionen
Euro. Die Erhdhung des persdnlichen Freibetrags um 1 Million
Euro reduziert die Bemessungsgrundlage je nach Kombina-
tion mit den anderen Merkmalen um 390 bis 500 Milliarden
Euro. Die Abschmelzregelung erhéht die Bemessungsgrund-
lage um 240 bis 340 Milliarden Euro. Der Freibetrag fur das
Betriebsvermdgen senkt die Bemessungsgrundlage um 330
bis 480 Milliarden Euro.

Eine Aufteilung der Bemessungsgrundlage nach Vermo-
gensarten ergibt, dass Immobilienvermdgen und Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften die Besteuerungsgrundlage der
Vermdgensteuer dominieren. Der Anteil der Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften an der Bemessungsgrundlage steigt
beim hoheren persénlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro
und sinkt beim Betriebsvermdgensfreibetrag. Erfasst sind
hierrunter sowohl die unmittelbaren Beteiligungen an Kapital-
gesellschaften als auch der Aktienbesitz einschlieB3lich
Aktienfonds, die im HFCS erfasst werden. Fur die imputierten
Top-Vermdgen wird angenommen, dass Unternehmensbe-
teiligungen ausschlieBlich an Kapitalgesellschaften und nicht
an Personengesellschaften gehalten werden. Der Anteil der
Kapitalgesellschaften an den Gesamtvermdgen ist relevant

fur eine grobe Schatzung des Aufkommens der Vermdgen-
steuer der juristischen Personen (vgl. Kapitel 4.2). Fur das Im-
mobilienvermdgen werden die Nettowerte nach Saldierung
mit den Schulden angegeben. Deren Anteil an der Bemessungs-
grundlage sinkt beim héheren persénlichen Freibetrag
von 2 Millionen Euro und steigt beim Betriebsvermogensfrei-
betrag.

Steuerbelastet wirden je nach Szenario 435.000 bis
150.000 Steuerpflichtige, die hier als Einzelveranlagte oder als
Ehepaare gezahlt werden, also als Haushalte interpretiert
werden kdnnen. Die Vermdgensteuer wird bei den hier un-
tersuchten Szenarien auf das vermégensreichste Perzentil
der Bevdlkerung konzentriert. Der (iberwiegende Teil der Ver-
maogensteuer-Bemessungsgrundlage entfallt auf die reichs-
ten 0,1 Prozent der Haushalte, insbesondere bei einem persén-
lichen Freibetrag von 2 Million Euro. Die Erhohung des
personlichen Freibetrags auf 2 Millionen Euro reduziert die
Zahl der Steuerpflichtigen um 150.000 bis 255.000 Steuer-
pflichtige, der Freibetrag fur das Betriebsvermdgen um 30.000
bis 135.000 Steuerpflichtige. Die Bemessungsgrundlage ist
dann weitgehend auf die Top 0,1 Prozent konzentriert. Die
Abschmelzregelung erhoht die Zahl der Steuerpflichtigen
nicht, da hierbei lediglich die Bemessungsgrundlage im Ein-
gangsbereich der Steuerbelastung erhéht wird.

Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punktschat-
zungen sind recht breit. Sie reprasentieren die Stichproben-
bzw. Standardfehler des HFCS als relativ kleiner Haushalts-
stichprobe, die Standardfehler der statistischen Imputationen
von fehlenden Wertangaben der Befragten flr einzelne Ver-
mogenswerte sowie den Standardfehler der Zuschatzung
der sehr hohen Vermdgen. Sie betragen bei der Bemessungs-
grundlage etwa +/- 25 Prozent in Relation zu den Punkt-
schatzungen, fur die Steuerpflichtigen sind sie deutlich héher.

Die hohen Vermégen sind stark auf die alteren Bevolke-
rungsgruppen konzentriert, wie die Verteilung der Bemessungs-
grundlage nach Altersgruppen zeigt. Gut zwei Drittel der
Bemessungsgrundlage entfallt auf die Haushalte mit einem
Haushaltsvorstand ab 65 Jahren. Beim persénlichen Freibe-
trag von 2 Millionen Euro liegt dieser Anteil etwas héher.

Im unteren Bereich von Tabelle 4 sind nachrichtlich die Er-
gebnisse der Simulationen auf Grundlage der Originaldaten
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des HFCS ausgewiesen. Erwartungsgemal3 haben die gut

1 Billion Euro zugeschatzten Top-Vermdgen einen erheblichen
Einfluss auf die Ergebnisse. Dadurch liegen die Berechnungen
auf Grundlage des HFCS beim hoheren persénlichen Freibe-
trag und beim Betriebsvermdgensfreibetrag teilweise nur
bei einem Viertel der Bemessungsgrundlage, die sich bei der
integrierten Datengrundlage ergibt. Dies macht deutlich, dass
die hier vorgestellten Ergebnisse maBgeblich von der Zuschat-
zung der Top-Vermdgen abhangen.

4.2 AUFKOMMEN UND VERTEILUNGS-
WIRKUNGEN DER VERMOGENSTEUER VOR
ANPASSUNGSREAKTIONEN

Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermégen-
steuer fur die Szenarien der Bemessungsgrundlage werden
im Folgenden flr zwei Tarifszenarien analysiert:

— fir einen proportionalen Steuersatz von 1 Prozent
(Tabelle 5);

— fur einen progressivem Steuertarif, bei dem ab einem
steuerpflichtigen Vermogen von 10 Millionen Euro ein
Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent und ab 20 Millionen
Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt (Tabelle 6).

Im Folgenden werden zundchst die statischen ,Erstrunden-
effekte” auf Grundlage der geschatzten Bemessungs-
grundlagen dargestellt. Dabei werden mégliche Anpassungs-
reaktionen der Steuerpflichtigen vernachlassigt (vgl. dazu
Kapitel 4.4).

Beim proportionalen Vermdégensteuersatz von 1 Prozent
ergibt sich die gleiche Struktur des Steueraufkommens wie
fur die Bemessungsgrundlage (Tabelle 5). Das jahrliche Steuer-
aufkommen reicht von knapp 23 Milliarden Euro (0,84 Pro-
zent des BIP im Jahr 2011) beim abschmelzenden persénlichen
Freibetrag von 1 Million Euro ohne Betriebsvermégensfrei-
betrag bis zu 11 Milliarden Euro (0,41 Prozent des BIP) bei einem
nicht abschmelzenden Freibetrag von 2 Million Euro und ei-
nem Betriebsvermdgensfreibetrag von 5 Millionen Euro. Die
Verteilung des Steueraufkommens auf die Perzentile des
Nettovermdgens entspricht beim proportionalen Steuertarif
exakt der Verteilung der Bemessungsgrundlage (vgl. Tabelle 4).

Aus 6konomischer Sicht ist Vermdgen kapitalisiertes Ein-
kommen. Eine jdhrlich erhobene Vermdgensteuer belastet
damit indirekt auch die Vermdgenseinkommen. Die Vermé-
gensteuer reduziert sowohl den realen Wert der Vermdgen
als auch der Vermdgenseinkommen. Daher kann die Vertei-
lungswirkung der Vermdgensteuer sowohl anhand der Ver-
maogensverteilung als auch anhand der Einkommensvertei-
lung gemessen werden.®

Wir analysieren die Wirkung auf die Vermdgensverteilung,
indem wir die Vermogen der Steuerpflichtigen um den Be-
trag der Vermogensteuer reduzieren und die Verdnderung

10 Unterschiede zwischen der Wirkung auf die Vermogensverteilung
und auf die Einkommensverteilung entstehen durch unterschiedliche
Vermdégensrenditen sowie vor allem dadurch, dass Ublicherweise far
wesentliche Einkommenskomponenten wie die Léhne oder die Sozial-
transfers keine impliziten Vermogen ermittelt werden und das entspre-
chende ,Humankapital” oder ,Sozialvermégen” nicht vermogensteuer-
pflichtig sind.
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der einschlagigen VerteilungsmaBe' berechnen. Dabei re-
agieren die ,top-sensitiven” GE-Mal3e starker als der Gini-
Koeffizient, da die Vermdgensteuer stark auf die Reichen
konzentriert ist. Der auf die Mitte der Verteilung bezogene
Gini-Koeffizient geht nur geringfuigig zurlick. Im Quervergleich
Uber die Szenarien ergeben sich nur geringe Unterschiede.
Bei den hoheren Freibetragen ist das Aufkommen zwar stérker
auf die reicheren Steuerpflichtigen konzentriert. Dies wird
aber weitgehend kompensiert durch das niedrigere Steuer-
aufkommen. Insgesamt reagieren der Gini-Koeffizient und
das GE(1)-MaB etwas starker beim personlichen Freibetrag
von 1 Million Euro, wahrend das stark ,top-sensitive” GE(2)-
MaB starker beim personlichen Freibetrag von 2 Million Euro
anschlagt.

Ublicherweise werden die Verteilungswirkungen der Ver-
mogensteuer eher auf das Einkommen bezogen, da sie im
Regelfall aus den Vermdogensertragen bestritten werden soll.
Dazu haben wir die Verteilung des Steueraufkommens nach
Perzentilen des Bruttodquivalenzeinkommens berechnet.
Hierzu verwenden wir das im HFCS erfragte Bruttoeinkommen
der Haushalte, also die Summe aus abhangigen und selbst-
standigen Erwerbseinkommen, Vermégenseinkommen sowie
offentlichen und privaten Transfereinkommen. Das Nettoein-
kommen ist nicht verfigbar im HFCS, da in dieser Erhebung
keine Steuer- und Sozialabgabenbelastungen erfasst werden
und wir kein Mikrosimulationsmodell zur Berechnung dieser
Belastungen einsetzen konnten.

Die hier dargestellte Wirkung auf die Bruttoeinkommens-
verteilung fallt vermutlich geringer aus als die Wirkung auf
die Nettoeinkommensverteilung, da die Nettoeinkommens-
verteilung durch das progressive Steuersystem vor allem im
oberen Einkommensbereich weniger stark konzentriert ist
als das Bruttoeinkommen. So liegt der Gini-Koeffizient des
Bruttodquivalenzeinkommens bei etwa 35 Prozent, verglichen
mit dem Gini-Koeffizient des Nettodquivalenzeinkommens
von etwa 29 Prozent (Bach et al. 2015: 151). Fur die Bedarfs-
gewichtung der Haushaltsmitglieder verwenden wir die
Ubliche modifizierte OECD-Skala." Fiir die imputierten Top-
Vermogen unterstellen wir als Einkommen bei den Unter-
nehmensvermdgen eine Rendite (nach Unternehmensteuern)
von 7 Prozent, bei Immobilienvermdgen von 5 Prozent und
bei Finanzanlagen von 4 Prozent.

Die Verteilung nach den Top-Perzentilen des Brutto-
aquivalenzeinkommens ahnelt der Verteilung nach dem Netto-
vermogen. Die Anteile der Top 0,1 Prozent am Steuerauf-
kommen sind recht dhnlich. Fir die Szenarien mit einem
persdnlichen Freibetrag von 1 Million Euro entfallt ein groRe-
rer Teil auf die Haushalte unterhalb des 99-Prozent-Perzentils.
Allerdings muss man bei der Interpretation dieser Ergebnisse
die Einschrankungen der Datengrundlage beachten. Unsere
Analyse ist stark durch die Zuschatzung der Top-Vermdgen
getrieben, fur die wir einheitliche Renditen unterstellen. Die
tatsachliche Varianz der Renditen einschlieBlich der Falle mit
Verlusten wird vernachlassigt. Ferner unterschatzen wir die
hohen Lohneinkommen, die im HFCS untererfasst sind und

11 Vgl. dazu FuBnote 4.

12 Dabei erhélt der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1, weitere
erwachsene Personen haben jeweils ein Gewicht von 0,5 und Kinder bis
zu 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.
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Tabelle 4

Bemessungsgrundlage
in Mrd. Euro

personlicher Freibetrag 1 Million Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro"

keine Abschmelzung

Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer fiir verschiedene Szenarien personlicher Freibetrdge und
Freibetrage fiir das Betriebsvermégen

persdnlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung

Netto-
vermégen
insgesamt

sonstiges Vermogen 438 364 357 307 313 284 248 220 2.486
Bemessungsgrundlage
in % BIP 84% 66% 71% 550 65 % 50 % 53% 41% 319%
e K|z)untereGrenze .................. 64% ........... 50% ........... 54% ........... 41% ........... 49% ........... 37% ........... 40% ........... 30% ,,,,,,,,,, 302%
. K|z)obere6renze ,,,,,,,,,,,,,,,,,, 104% ........... 82% ........... 89% ........... 69% ........... 82% ........... 63% ........... 67% 51% ,,,,,,,,,, 336%
Steuerpfl. in Tsd. 435 301 435 301 180 152 180 152
‘‘‘‘‘ Klz)unterEGrenze 284 187 284 187 87 63 87 63
‘‘‘‘‘ K|z)obereGrenze 587 415 587 415 272 240 272 240
g e e e e e
Steuerbelastung 98,9 98,9 98,9 98,9 99,6 99,7 99,6 99,7

Top 0,1 % 59,6 631 68,0 72,4 76,4 83,3 85,4 90,9 16,2

Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Altersgruppen in %

bis 44 Jahre 8,7 8,7 8,3 8,3 6,9 7,2 73 79 18,0
45764Jahre llllllllllllllllllllllllllllllllll 226 ............. 225 ............. 225 ............. 225 ............. 226 ............. 218 ............... 219 ............... 2” ............... 244
65unda|ter ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 687 ............. 687 ............. 692 ............. 692 ............. 705 ............. 709 ............... 708 ............... 710 lllllllllllllllll 5 76

Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten HFCS

Bemessungsgrundlage

in Mrd. Euro 1.500 795 1.194 592 966 440 716 301 7.746
e Klz)unterEGrenze 648 ............... 359 446 .............. 257 ............... 187 138 ................ 116 ................ 98 .............. 6 741
e Klz)OberEGrenze ..................... 2352 ............. 1 231 ............... 1 941 ............... 928 ............... 1 745 742 1316 .............. 504 8751

1) Kiirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermogens.
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermégen
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Tabelle 5

Aufkommen und Verteilung der Vermoégensteuer fiir verschiedene Szenarien persdnlicher Freibetrdge und
Freibetrage fiir das Betriebsvermégen, proportionaler Vermégensteuersatz 1 Prozent

Steueraufkommen in Mrd. Euro

personlicher Freibetrag 1 Million Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro"

keine Abschmelzung

personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro"

keine Abschmelzung

K12 obere Grenze 279 221 23,9 18,7 221 16,9 18,0 13,9

Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Nettovermogens in %

1.-99. Perzentil 0,7 09 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
991_999Perzemll397 ............. 360 ............... 318 273 ............... 236 ............... 167 146 ,,,,,,,,,,,,,,,, 91
T0p01% ............................................................ 596 ............... 6 31 ............... 6 80 ............... 724 ............. 764 ............. 833 ............... 854 ............. 909

Veranderung VermégensverteilungsmaBe durch Steueraufkommen in %

Gini-Koeffizient -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,04 -0,05 -0,04
GE(])_O45 _039 _042 _036 _042 _036 ,,,,,,,,,,, _038 ............. _ 032
GE(Z)_“W ............. _155 ............. »154 _161 ............. _158 ............. _165 ............. _164 ,,,,,,,,,,,,,, _170

Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Bruttoaquivalenzeinkommens in %

1.-99. Perzentil 19,0 16,1 12,1 9,3 1,2 0,7 1,0 0,6
991_999Perzentll ............................................. 236 ............. 229 ............... 222 ............. 203 ............... 252 ............... 1 87 ............... 161 ............... 1 05
Top01%574 ............. 610 ............... 657 ............. 703 ............... 736 ............. 806 ............. 830 ,,,,,,,,,,,,,,, 889

Verdnderung EinkommensverteilungsmaBe durch Steueraufkommen in %

Gini-Koeffizient -1,49 -1,24 -1,31 -1,05 -1,24 -0,96 -1,01 -0,79
GE“) ............................................................... —788 ............. -691 ............. —749 ............ —650 ............. —749 —643 _678 ............. -582
GE(Z)_2483 _2496 _2504 .......... _2513 ............ _2519 ............ _ 2527 _2533 _2535

Erhebungskosten in % Aufkommen 6,6 % 7.2% 7.5% 8,2% 4,4% 5,5% 5,4 % 6,5%
e Befo|gungSkOStenA) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 24% ,,,,,,,,,,, 23% ,,,,,,,,,,, 28% 27% ............. 15% ............. 17% ............. 1 8% 20%
VerwaltungSkostenS) ......................................... H% ............. 1 O% ............. 1 2% ............. 1 2% ,,,,,,,,,,, 07% ,,,,,,,,,,, 08% ,,,,,,,,,,, 08% ........... 09%
e MmderaufkommenWertgmacmen .............. 32% ,,,,,,,,,,, 40% ,,,,,,,,,,, 34% ,,,,,,,,,,, 43% ,,,,,,,,,,, 22% 31% 27% 35%
Bkttt

Steueraufkommen 15,0 79 11,9 59 9,7 4,4 7,2 3,0
e Klz)untereGrenze(SS 36 ................ 45 ................ 26 ............... 19 ................. 14 ............... 12 ,,,,,,,,,,,,,,,, 10
e Klz)OberEGrenze ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 235 123 194 ................ 93 ............... 175 ............... 7 4 132 50

1) Kirzung des persénlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermégens.

2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.

3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.

4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.
5) Kosten der Finanzverwaltung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermogen.
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fur die keine Zuschatzung vorgenommen wird. Insoweit
durfte die Korrelation von Top-Einkommen und Top-Vermdogen
weniger eng sein, als es hier unterstellt ist. Aber auch unter
Berticksichtigung dieser Unscharfen ist der starkere Rickgang
der Verteilungsmal3e bei der Einkommensverteilung plausi-
bel, da das Bruttoeinkommen weniger stark konzentriert ist
und mit gut 2 Billionen Euro auch deutlich geringer ist als das
Nettovermdgen. Insgesamt reduziert die Vermdgensteuer den
Gini-Koeffizient des Bruttodquivalenzeinkommens um etwa

1 Prozent, bei den GE-Mal3en ist der Rickgang ungleich hoher.

Insgesamt ergeben die Verteilungsanalysen, dass die hier
analysierten Szenarien einer Vermégensteuer im Wesentlichen
das reichste Prozent der Bevolkerung betrifft und innerhalb
dieser Gruppe groBtenteils auf die reichsten 0,1 Prozent kon-
zentriert ist. Sie ist damit stark progressiv. Aufgrund ihres
moderaten Aufkommens leistet sie nur einen kleinen Beitrag
zur Reduktion der hohen Vermdgensungleichheit, die Re-
duktion der Einkommensungleichheit féllt dagegen deutlicher
aus, insbesondere im oberen Einkommensbereich.

Die Bedeutung der Erhebungskosten in Relation zum
Steueraufkommen einschlieBlich des Minderaufkommens
durch die Wertkorrektur bei den Immobilienvermégen hangt
von der Zahl der Steuerpflichtigen sowie dem Steuerauf-
kommen ab. Da bei den héheren Freibetrdgen deutlich weniger
Falle veranlagt werden und das Aufkommen pro Fall deutlich
hoher ist, fallt die Relation von Erhebungskosten zum Auf-
kommen glinstiger aus. Der deutliche Riickgang des Steuer-
aufkommens durch den Betriebsvermdégensfreibetrag tber-
kompensiert allerdings den Riickgang der Fallzahlen bei den
Szenarien mit einem persdnlichen Freibetrag von 2 Millionen
Euro. In absoluten Werten gehen die Erhebungskosten auch
bei diesen Szenarien zurtick (vgl. dazu das folgende Kapitel
4.3). In Relation zum Aufkommen betragen die Erhebungs-
kosten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem persén-
lichen Freibetrag von 1 Million Euro und 4,4 bis 6,5 Prozent
bei den Szenarien mit dem persdnlichen Freibetrag von
2 Millionen Euro. Die Halfte der gesamten Erhebungskosten
entfallt auf das Minderaufkommen durch die Wertkorrektur
bei den Immobilienvermégen infolge von Wertgutachten.

Eine gesonderte Vermdgensteuer der juristischen Perso-
nen wird hier nicht analysiert. Vielmehr analysieren wir aus-
schlieBlich eine Vermdgensteuer der natdrlichen Personen
und beziehen deren Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
vollstandig in die Bemessungsgrundlage ein. Anhand des
Anteils der Bemessungsgrundlage der Vermdgensteuer, die
auf die Beteiligungen an juristischen Personen entfallt (vgl.
Kapitel 4.1, Tabelle 4), lassen sich die Aufkommenswirkungen
der Vermdgensteuer der juristischen Personen schatzen, so-
weit sie sich auf Kapitalgesellschaften bezieht, an denen
inlandische naturliche Personen beteiligt sind. Die Modellda-
tengrundlage ergibt fur die gesamte Bevolkerung ein Betei-
ligungsvermégen an Kapitalgesellschaften von 1.290 Milliar-
den Euro. Nimmt man an, dass sich diese Beteiligungen
vollstandig auf inlandische Kapitalgesellschaften beziehen,
ergdbe sich beim Steuersatz von 1 Prozent und dem Halb-
vermogensverfahren ein Vermdgensteueraufkommen von
5,9 Milliarden Euro.

Diese Aufkommensschatzungen zur Vermdgensteuer der
juristischen Personen liegen unter den Ergebnissen der de-
taillierteren Simulationsrechnungen im Rahmen der Vorgénger-
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studie, die auf Grundlage von Bilanzdatenbanken durchge-
fuhrt wurden (Bach/Beznoska 2012). Dabei war ein Auf-
kommen der juristischen Personen in Hohe von 7,6 Milliar-
den Euro geschatzt worden. Allerdings erfasst die hier vorge-
nommene Analyse nicht die Vermdgensteuer der juristischen
Personen, die sich auf Beteiligungen von Ausléander_innen,
Staat oder gemeinnUtzigen Stiftungen an inlandischen Kapit-
algesellschaften bezieht. Uberschatzt wird das Aufkommen
dagegen im Hinblick auf die Beteiligungen inlandischer Privat-
haushalte an auslandischen Kapitalgesellschaften. Diese
dirften aber gegeniber den Beteiligungen von Auslander_
innen oder steuerfreien Inlander_innen nur ein geringes
Volumen ausmachen, sodass die Unterschatzung plausibel
erscheint. Daneben wird bei den hier vorgenommenen
Berechnungen vernachldssigt, dass durch die gesonderte
Steuerpflicht der juristischen Personen nach dem Halbver-
maogensverfahren die personlichen Freibetrdge bei der Ver-
maogensteuer der natirlichen Personen nicht vollstandig
genutzt werden kdnnen, soweit kein ausreichendes Ubriges
steuerpflichtiges Vermogen vorhanden ist. Ferner kdnnte sich
hier auch eine verbleibende Untererfassung der Top-Vermo-
genskonzentration bemerkbar machen (vgl. dazu Kapitel 2.2).

Eine Vermogensteuer der juristischen Personen reduziert
die ausschittungsfahigen Gewinne der Kapitalgesellschaften
und damit die Bemessungsgrundlage der Abgeltungsteuer,
soweit die Gewinne an die Anteilseigner_innen ausgeschittet
werden. Bezogen auf die oben abgeleiteten Aufkommens-
wirkungen der Vermodgensteuer der juristischen Personen in
Hohe von 5,9 Milliarden Euro ergibt sich beim Abgeltung-
steuersatz von 25 Prozent plus Solidaritatszuschlag eine po-
tenzielle Aufkommensminderung von 1,6 Milliarden Euro,
sofern die Gewinne der Kapitalgesellschaften vollstandig aus-
geschuttet wirden. Allerdings behalten viele Unternehmen
einen groBeren Teil der Gewinne ein, sodass die tatsachliche
LSchattenwirkung” auf die Abgeltungsteuer deutlich niedri-
ger sein durfte. Nimmt man eine Ausschittungsquote von
durchschnittlich 50 Prozent an, ware die laufende Aufkom-
mensminderung bei der Abgeltungsteuer mit 0,8 Milliarden
Euro zu veranschlagen.

Beim progressiven Steuertarif mit einem Grenzsteuersatz
von 1,25 Prozent ab einem steuerpflichtigen Vermdgen von
10 Millionen Euro und 1,5 Prozent ab 20 Millionen Euro steigt
das Steueraufkommen um 11 bis 25 Prozent gegenuber den
Szenarien mit proportionalem Steuersatz von 1 Prozent. Der
Zuwachs ist umso groBer, je starker die Bemessungsgrundlage
auf die hohen Vermdgen konzentriert ist. Dies ist der Fall
beim héheren persénlichen Freibetrag, beim ungemilderten
personlichen Freibetrag sowie beim Freibetrag fir das Be-
triebsvermdgen. Entsprechend ist das Steueraufkommen bei
diesen Szenarien etwas starker auf die Haushalte mit den
Top-Einkommen und Top-Vermdgen konzentriert, die Vertei-
lungsmalBe gehen etwas starker zurlick. Die relativen Erhe-
bungskosten sinken durch das héhere Steueraufkommen.

4.3 VERWALTUNGS- UND BEFOLGUNGS-
KOSTEN DER VERMOGENSTEUER

Zu den geschatzten Erhebungskosten der Vermdgensteuer
werden in Tabelle 7 absolute Werte angegeben sowie die
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Tabelle 6

Aufkommen und Verteilung der Vermoégensteuer fiir verschiedene Szenarien persdnlicher Freibetrdge und
Freibetrage fir das Betriebsvermégen, progressiver Vermogensteuertarif 1 bis 1,5 Prozent

Steueraufkommen in Mrd. Euro

KI? obere Grenze

personlicher Freibetrag 1 Million Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung

personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung

Verteilung Steueraufkommen nach Perzenti

99,1.-99,9. Perzentil

Top 0,1%

Veranderung VermogensverteilungsmaBe durch Steueraufkommen in %

Gini-Koeffizient -0,08 -0,06 -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,04
GE(1)>056 »049 _054 ............. _ 047 _053 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ _046 ............ _049 _043
GE(Z) ..................................................................... _ 236 ............. _245 ............. —242 _250 _248 .............. _255 ............. _252 ,,,,,,,,,,,,, _ 258

Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Bruttoaquivalenzeinkommens in %

1.-99. Perzentil 14,0 10,6 10,4 79 11 0,6 0,8 0,5
991_999Perzem” ............................................. 213 ............... 205 ................ 191 .................. 1 71 ................. 174 ................ “2 132 ................ 84
Top(“% ................................................................ 647 ............... 690 ............... 705 ............... 750 ............... 815 ............... 882 ............... 8 60 ................. 9”

Veranderung EinkommensverteilungsmaBe durch Steueraufkommen in %

Gini-Koeffizient -1,68 -1,40 -1,53 -1,25 -1,40 -1,10 -1,23 -0,98
GE“) ..................................................................... _997 _882 ............. _ 962 ............ _846 ............. _947 _824 ............ _886 _775
GEQ) .................................................................... -3631 —3635 —3643 ........... —3644 _3662 ........... _3660 -3666 ............ -3661

Erhebungskosten in % Aufkommen 5,3% 5,5 % 5,8 % 6,1% 4,0% 4,5% 4,3% 5,0 %
e Bef0|gungSkosten4)21% ............ 20% ............ 24% ............ 23% ............. 1 3% ............. 1 4% ............. 1 5% ,,,,,,,,,,,,, 16%
VerwaltungSkostens) ......................................... 1 O% ............ 09% ............. H% ............. 1 O% ............ 06% ............ 07% ............ 07% 07%
e MmderaufkommenWertgutaChten ................ 22% ............ 26% ............ 23% ............ 28% 21% ............ 24% ............ 22% 26%

Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten HFCS

Steueraufkommen 15,1 8,0 12,0 6,0 97 4,4 7.2 3,0
e Klz)untereGrenze65 ................ 36 ................ 45 ................ 26 ................ 1 9 .................. 1 4 ................ 12 ................. 10
e Klz)ObereGrenze ................................................. 236 124 ................ 1 95 ................ 93 ................. 175 ................ 75 ................ 1 32 ................. 51

1) Kiirzung des persénlichen Freibetrags um 50% des den Freibetrag tibersteigenden steuerpflichtigen Vermaégens.

2) 95 %-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.

3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.

4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.
5) Kosten der Finanzverwaltung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermogen.
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Ergebnisse des alternativen Schatzansatzes prasentiert, der
die Befolgungskosten nach der Steuerberatervergltungsver-
ordnung ermittelt (vgl. Kapitel 3.5). Als Tarifszenario wird hier
der proportionale Vermdgensteuersatz von 1 Prozent zu-
grunde gelegt.

Die Erhebungskosten auf Grundlage der fallorientierten
Kostensatze betragen 1,2 bis 1,5 Milliarden Euro bei den Sze-
narien mit einem persoénlichen Freibetrag von 1 Million Euro
und 0,7 bis 0,8 Milliarden Euro bei den Szenarien mit einem
personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro. Dabei hangen
die Verwaltungs- und Befolgungskosten allein von den Fall-
zahlen der Steuerpflichtigen sowie deren Vermégensstruk-
turen ab. Daher sind sie fur die Szenarien mit und ohne Ab-
schmelzung des personlichen Freibetrags identisch, da diese
Regelung keine Auswirkung auf die Fallzahlen hat. Der héhere
personliche Freibetrag senkt die Verwaltungs- und Befolgungs-
kosten deutlich, da die Zahl der erfassten Steuerpflichtigen
erheblich zurlickgeht. Dies gilt auch fur den Betriebsvermo-
gensfreibetrag flr die Szenarien mit einem persénlichen Frei-
betrag von 1 Million Euro. Bei den Szenarien mit einem
persdnlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro gehen die Ver-
waltungs- und Befolgungskosten durch den Betriebsvermo-
gensfreibetrag weniger stark zurlck.

Das Minderaufkommen durch die Wertgutachten bei Im-
mobilien, das gut die Halfte der gesamten Erhebungskosten
ausmacht, geht ebenfalls zurlick bei den Szenarien mit dem
hoheren persdnlichen Freibetrag. Dies liegt an den geringeren
Anteilen des Immobilienvermdgens an der Bemessungsgrund-
lage. Ferner ergibt sich ein hoheres Minderaufkommen bei der
Abschmelzregelung flr den personlichen Freibetrag. Dies liegt
an den hoheren Grenzsteuerbelastungen im Eingangsbereich
des Steuertarifs bei der Abschmelzregelung, die die Anreize
fur die Uberpriifung der Immobilienwerte erhéhen.

Bei den Schatzungen auf Grundlage der Steuerberater-
vergltungsverordnung werden hier als Befolgungskosten
40 Prozent der Erhebungskosten angesetzt, die sich aus den
mittleren Gebuhren der modifizierten Honorarfunktion erge-
ben, bei der die Degression deutlich erhéht wurde (dazu
Kapitel 3.5). Die Verwaltungskosten der Finanzbehérden werden
mit 50 Prozent der Befolgungskosten angesetzt. Das Minder-
aufkommen durch die Wertgutachten wurde aus der oberen
Variante Ubernommen. Im Vergleich zu den fallorientierten
Kostensatzen ergeben sich héhere Erhebungskosten. Diese
betragen 2,0 bis 2,3 Milliarden Euro bei den Szenarien mit
einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und 1,2 bis
1,3 Milliarden Euro bei den Szenarien mit einem personlichen
Freibetrag von 2 Millionen Euro. In Relationen zum Aufkommen
machen sie 10 bis 13 Prozent bei den Szenarien mit einem
personlichen Freibetrag von 1 Million Euro aus sowie 7 bis
11 Prozent bei den Szenarien mit einem persénlichen Freibetrag
von 2 Millionen Euro.

Insgesamt ergeben die Berechnungen moderate Befol-
gungs- und Verwaltungskosten. Kurzfristig konnten eher
die hoheren Schatzungen auf Grundlage der Steuerberater-
vergltungsverordnung relevant sein, da der Aufwand am
Anfang groéBer ist und viele Steuerpflichtige einen oder eine
Steuerberater_in heranziehen werden. Langerfristig kdnnten
die Befolgungs- und Verwaltungskosten sinken, wenn die
Verfahren eingespielt sind, die Steuerpflichtigen die Steuer-
beratersatze driicken oder die Steuererklarung selbst ma-
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chen und die Finanzverwaltung weniger kontroverse Falle
zu bearbeiten hat.

Die reinen Befolgungs- und Verwaltungskosten, die nur etwa
die Halfte der hier abgeleiteten Erhebungskosten darstellen,
liegen bei den Schatzungen auf Grundlage der Steuer-
beratervergutungsverordnung etwas Uber den Kostenanteilen
am Steueraufkommen, die in friheren Studien fir Einkommen-
steuer oder Gewerbesteuer geschatzt wurden (BMF 2003),
bei den fallorientierten Kostensatzen liegen sie deutlich da-
runter. Das relativ hohe Minderaufkommen durch die Wert-
korrektur von Immobilien entsteht durch die Annahmen zu
den Fehlern der Bewertungsverfahren und ist nicht unmittel-
bar den Befolgungs- und Verwaltungskosten im engeren
Sinne zuzurechnen. Soweit die Treffsicherheit der Bewertungs-
verfahren verbessert werden kann, wirden diese Minderein-
nahmen sowie der Aufwand fur die Wertgutachten niedriger
ausfallen.

4.4 AUFKOMMEN UND VERTEILUNGS-
WIRKUNGEN DER VERMOGENSTEUER NACH
ANPASSUNGSREAKTIONEN

Wir analysieren die Wirkungen méglicher Anpassungsreakti-
onen der Steuerpflichtigen auf Grundlage von Schatzungen zur
Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei
Anderungen der Ertragsteuersatze (vgl. Kapitel 3.6). Dazu wird
die Vermodgensteuerbelastung in eine implizite Belastung
der Unternehmens- und Kapitalertrdge umgerechnet und als
Basisszenario eine Bemessungsgrundlagenelastizitat von -0,25
bezogen auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens-
und Kapitalertrdge angenommen. Fir die Immobilienvermo-
gen werden keine Verhaltensreaktionen berticksichtigt. Um
den groBen Schatzunsicherheiten hinsichtlich der Anpassungs-
reaktionen Rechnung zu tragen, berechnen wir im Rahmen
von Sensitivitatsanalysen die Wirkungen von Elastizitaten in
Hohe von -0,4 und -0,1. Die starkere Elastizitat reprasentiert
die deutlich héheren Gestaltungsmdglichkeiten, die bis vor
etwa zehn Jahren bestanden und die in empirischen Studien
fur Deutschland gemessen wurden. Die mittlere Elastizitat von
-0,25 berucksichtigt, dass seitdem die Maglichkeiten zur
Steuerflucht und zur Steuergestaltung deutlich zuriickgegangen
sind. Ferner haben sich die Standortbedingungen fir Direkt-
investitionen und Unternehmen in Deutschland verbessert.
Eine schwachere Elastizitat von —0,1 soll die Méglichkeiten
andeuten, die sich bei einer intensivierten internationalen
Koordination der Steuerbelastungen und Kooperation der Fi-
nanzbehdrden ergeben kdénnten. Analysiert werden hier die
unmittelbaren ,Zweitrundeneffekte” der Vermogensteuer
bei Unternehmen und Kapitalanleger_innen. Weitere wirt-
schaftliche Wirkungen auf die Produkt- und Faktormarkte,
den Staatshaushalt und das Ausland werden vernachlas-
sigt, ebenso keynesianische Kreislaufwirkungen.

Bei den Wirkungen Vermdégensteuerbelastung berlck-
sichtigen wir die tatsachliche individuelle Grenzsteuerbelastung
unter Berlcksichtigung der Freibetrage einschlieBlich des
Abschmelzmodells bei den persénlichen Freibetragen. Ferner
simulieren wir neben dem Ruickgang des Vermdgensteuer-
aufkommens durch die Verhaltensanpassungen auch die
LSchattenwirkung” auf das Ertragsteueraufkommen, fur das
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wir die gleiche Veranderungsrate bei der Bemessungsgrund-
lage annehmen. Die Ertragsteuern auf Unternehmensebene
setzen wir mit 30 Prozent der Gewinne an, bei den Kapital-
ertragen bericksichtigen wir die Abgeltungsteuer einschlie3-
lich Solidaritatszuschlag in Hohe von 26,4 Prozent und vernach-
lassigen den Sparerfreibetrag. Der Rlickgang des Ertragsteuer-
aufkommens wird auch fur die Falle berticksichtigt, die nach
Verhaltensanpassung keine Vermogensteuer mehr zahlen,
da ihr versteuertes Vermdgen unterhalb der Freibetrage liegt.
In Tabelle 8 ist die Veranderung des Steueraufkommens
beim proportionalen Vermdgensteuersatz von 1 Prozent nach
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Anpassungsreaktionen dargestellt. Gegenlber der Simulation
ohne Anpassungsreaktionen (vgl. Tabelle 5) geht das Steuer-
aufkommen beim Basisszenario mit einer Bemessungsgrund-
lagenelastizitat von -0,25 um 30 bis 40 Prozent zurtick. Da-
bei ist die ,Schattenwirkung” auf das Ertragsteueraufkommen
beriicksichtigt. Bei den Szenarien mit dem hoheren person-
lichen Freibetrag von 2 Millionen Euro sowie bei den Szena-
rien mit dem Betriebsvermogensfreibetrag ist der Riickgang
des Steueraufkommens etwas starker. Dies liegt am geringe-
ren Anteil des Immobilienvermégens bei diesen Szenarien,
fur das keine Ausweichreaktionen berlcksichtigt werden.

Tabelle 7

Abschmelzung auf
500.000 Euro"

Erhebungskosten der Vermégensteuer fiir verschiedene Szenarien personlicher Freibetrdge und
Freibetrage fur das Betriebsvermoégen, proportionaler Vermdgensteuersatz 1 Prozent

personlicher Freibetrag 1 Million Euro

keine Abschmelzung

personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro"

keine Abschmelzung

Steueraufkommen in Mrd. Euro 22,6 17,7 19,2 14,9 17,6 13,4 14,4 11,0
SteuerpﬂmTSd ...................................................... 435 301 ................. 435 301 ................. 180 .................. 1 52 ................ 180 .................. 1 52

Erhebungskosten auf Grundlage von fallorientierten Kostensatzen

Erhebungskosten in Mrd. Euro 1,5 1,3 1,4 1,2 0,8 0,7 0,8 0,7
e Befo|gun95kostenz)05 ................. 04 05 ................. 04 ................. 03 02 ................. 03 02
VerwaltungSkosten3)02 02 02 02 .................. 01 ................... 01 ................... 01 ................... 01
e MmderaufkommenWertgmacmen ..................... O 7 .................. O 7 .................. O 7 ................. 06 ................. 04 ................. 04 ................. 04 ................. 04

Erhebungskosten in % Aufkommen 6,6 % 7,2% 7,5% 8,2% 4,4% 5,5% 5,4% 6,5%
e Bef()lgungSkostenz) ........................................... 24% ............. 23% ............. 28% 27% .............. 15% .............. 17% .............. 1 8% 20%
VerwaltungSkosteng) .......................................... H% .............. 1 O% .............. 1 2% .............. 1 2% ............. 07% ............. 08% ............. 08% ............. 09%
e MmderaufkommenWertQUtaChten ................ 32% ............. 40% ............. 34% ............. 43% ............. 22% 31% 27% 35%

Erhebungskosten auf Grundlage der Steuerberatervergttungsverordnung

Erhebungskosten in Mrd. Euro 2.3 21 2,2 2,0 1,3 1,2 1,3 1,2
e Befo|gun95kostenz) ................................................ 1 O .................. 09 ................... 1 O .................. 09 .................. 06 05 ................. 06 05
VerwaltungSkostenz)OS ................. 04 05 ................. 04 ................. 03 .................. 03 .................. 03 03
e MmderaufkommenWertgmacmen ..................... O 7 .................. O 7 .................. O 7 ................. 06 ................. 04 ................. 04 ................. 04 ................. 04

Erhebungskosten in % Aufkommen 10,0 % 11,6 % 11,4% 13,4% 73% 8,9% 8,9% 10,6 %

Minderaufkommen Wertgutachten 3,2% 4,0% 3,4% 4,3% 2,2 % 3,1% 2,7% 3,5%

2) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.
3) Kosten der Finanzverwaltung

1) Kurzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermogens

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermégen
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Tabelle 8

Steueraufkommen vor Anpassungs-

personlicher Freibetrag 1 Million Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung

Veranderung von Aufkommen und Erhebungskosten der Vermégensteuer durch Anpassungsreaktionen fir verschiedene Szenarien
personlicher Freibetrdage und Freibetrage fiir das Betriebsvermégen, proportionaler Vermégensteuersatz 1 Prozent

persdnlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung

reaktionen in Mrd. Euro 22,6 17,7 19,2 14,9 17,6 13,4 14,4 11,0

Basisszenario Elastiztitat? 0,25

Verénd. Steueraufk. in Mrd. Euro
Vermogensteuer ................................................ 33 .............. _32 .............. 20 19 ............... 31 .............. 28 16 15
e Ertragsteuemg)ﬁ .............. 38 .............. 38 .............. 35 .............. 36 .............. 34 .............. -32 ............... 30

insgesamt -7,5 -7,0 -5,7 -5,4 -6,7 -6,2 -4,8 -4,5
m%AukaAnpass .................................... 331% ,,,,,,,,, 397% ,,,,,,,,, 299% 364% 380% 459% ,,,,,,,,, 331% 407%

Veréand. Erheb.kosten in % Aufk. v.

Anpass. 2,7% 41 % 1,5% 2,2% 3,0% 4,7 % 1,7% 2,7%
e Befo|gungskosten4> ........................................ 09% ............ H% ............ 09% ............ 1 2% ............ 09% ............ 1 4% ............ 09% ............. 14%
Verwahungskostens) ...................................... 04% ............ 05% ............ 04% ............ 06% ............ 04% ............ 06% ............ 04% ............ 06%
e MmderaufkommenWerthtaChten ............... 1 5% ............ 25% ............ 02% ............ 05% ............ 1 6% ............ 26% ............ 04% 07%

Szenario starkere Elastiztitat? -0,4

Verand. Steueraufk. in Mrd. Euro
Vermogensteuer48 43 .............. -32 .............. -29 -44 -37 .............. 25 ............... 23
e Ertragsteuem3>66 .............. 62 60 .............. 56 57 .............. 54 _50 ............... 47

insgesamt -11,4 -10,5 -9,2 -8,4 -10,1 -9,1 -7,6 -7.0
In%AufkvAnpa55507% 592% ,,,,,,,,, 477% _566% ,,,,,,,,, 572% 679% 529% 635%

Szenario schwéchere Elastiztitat? —0,1

Verénd. Steueraufk. in Mrd. Euro
Vermogensteuer ................................................ 18 .............. 20 08 .............. 10 19 .............. 18 06 08
e Ertragsteuemg) .................................................... 17 15 15 .............. 714 .............. 714 13 13 12

insgesamt -3,5 -3,6 -2,3 -2,4 -3,3 -3,2 -1,9 -2,0
m%AukaAnpass154% ........... 201% ........... _119% ........... _161% 186% ,,,,,,,,, 236% _133% ........... 178%

4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.
5) Kosten der Finanzverwaltung

1) Kiirzung des persénlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermogens.

3) ,Schattenwirkung” auf das Ertragsteueraufkommen bei gleichem Riickgang der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen.

2) Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuersatze, bezogen auf implizite Ertragsteuerbelastung der Vermdgensteuer.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermégen
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Tabelle 9
Veranderung von Aufkommen und Erhebungskosten der Vermégensteuer durch Anpassungsreaktionen fir verschiedene Szenarien
personlicher Freibetrdage und Freibetrage fiir das Betriebsvermégen, progressiver Vermogensteuertarif 1 bis 1,5 Prozent

personlicher Freibetrag 1 Million Euro personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500.000 Euro”

keine Abschmelzung Abschmelzung auf

500.000 Euro”

keine Abschmelzung

Steueraufkommen vor Anpassungs-

reaktionen in Mrd. Euro 25,0 19,8 22,4 17,7 19,8 15,5 17,4 13,8

Basisszenario Elastiztitdt? —0,25

Veréand. Steueraufk. in Mrd. Euro
Vermogensteuer ................................................... 25 ................ 23 ................. 29 ................. 28 ................. 23 ................. 22 ................ 25 ................ 24
e Ertragsteuemz) ...................................................... 50 46 46 43 44 ................ 42 40 37

insgesamt -1,5 -7,0 -7,6 -71 -6,7 -6,4 -6,5 -6,1
m%AukaAnpaSS ....................................... 301% 352% 338% ......... 400% 338% .......... 412% .......... -375% ......... 444%

Verand. Erheb.kosten in % Aufk. v.

Anpass. 2,7% 3,5% 3,0% 4,2% 2,3% 31% 2,0% 3,3%
e Bef0|gungSkosten3) ........................................... 07% ............. 08% .............. 1 O% .............. 1 2% ............. 07% .............. 1 O% ............. 09% .............. 13%
VerwahungskostenA) ......................................... 03% ............. 04% ............. 04% ............. 06% ............. 03% ............. 05% ............. 04% ............. 06%
e MmderaufkommenWertgmacmen ................. 1 8% ............. 23% .............. 1 6% ............. 25% .............. 1 3% .............. 1 6% ............. 07% .............. 14%

Szenario starkere Elastiztitat? -0,4

Verand. Steueraufk. in Mrd. Euro
Vermogensteuer44 ................ 38 ................. 47 ................ 42 ................ 42 37 40 ................. 36
e Ertragsteuemg)go 74 74 69 .................. 71 ................. 67 64 60

insgesamt -12,5 -11,3 -12,1 -11.1 -11,3 -10,4 -10,4 -9,6
m%AukaAnpasssoo% .......... 570% 540% 624% 569% .......... 7671% 598% 696%

Szenario schwéchere Elastiztitat? -0,1

Veréand. Steueraufk. in Mrd. Euro

in % Aufk. v. Anpass. -13,6% -17,4% -13,5% -17,3% -15,3% -19,7% -15,0% -19,0%

1) Kirzung des persénlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag tibersteigenden steuerpflichtigen Vermégens.

2) Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuersatze, bezogen auf implizite Ertragsteuerbelastung der Vermogensteuer.

3) ,Schattenwirkung” auf das Ertragsteueraufkommen bei gleichem Riickgang der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen.

4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.
5) Kosten der Finanzverwaltung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011, einschlieBlich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermogen.
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Der gleiche Effekt ist auch bei der Abschmelzregelung zu be-
obachten. Diese erhoht die Bemessungsgrundlage im Ein-
gangsbereich der Steuerbelastung, wo ein hoher Anteil Im-
mobilienvermdgen vorliegt.

Der Aufkommensriickgang durch die ,Schattenwirkung” auf
das Ertragsteueraufkommen macht gut die Halfte bis zwei
Drittel des gesamten Aufkommensriickgangs aus. Das ist plau-
sibel, denn hier wird mit Ertragsteuersatzen von 30 Prozent
fur die Unternehmensgewinne und von 26,4 Prozent fur die
Kapitalertrage gerechnet. Die Vermdgensteuer entspricht
dagegen bei den Unternehmensvermdgen ,nur” einem im-
pliziten Ertragsteuersatz von 10 Prozent und bei den Kapital
einklnften (aufgrund der niedrigen Rendite) einem impliziten
Ertragsteuersatz von 25 Prozent (vgl. oben, Kapitel 3.6).

Bei der starkeren Bemessungsgrundlagenelastizitdt von -0,4
geht das Steueraufkommen gegentber der Simulation ohne
Anpassungsreaktionen um 50 bis 68 Prozent zuriick. Bei der
schwacheren Bemessungsgrundlagenelastizitat von —-0,1 redu-
ziert sich das Steueraufkommen um 10 bis 24 Prozent. Flr
die einzelnen Szenarien zur Bemessungsgrundlage ergeben
sich dhnliche Wirkungen wie im Basisszenario mit einer Elasti-
zitat von -0,25. Der Anteil der ,Schattenwirkung” auf das
Ertragsteueraufkommen am gesamten Aufkommensriickgang
steigt bei den Szenarien mit der starkeren Elastizitat und
geht zurlick bei den Szenarien mit der schwacheren Elastizitat.

Die Wirkungen auf die Vermdgensverteilung sind hier nicht
dargestellt, da sie sich nur wenig gegentber der Simulation
ohne Anpassungsreaktionen unterscheiden. Die Reduktion der
Ungleichheit durch die Vermdgensteuer geht zurlick. Bei den
Simulationen werden einheitliche Elastizitaten fur alle Steuer-
pflichtigen angenommen. Die Anteile der Erhebungskosten
steigen aufgrund des niedrigen Steueraufkommens. Zuséatzli-
che Verwaltungs- und Befolgungskosten durch die Anpas-
sungsreaktionen werden bei der Simulation der Anpassungs-
reaktionen nicht beriicksichtigt.

Bei den Szenarien mit dem progressiven Steuertarif fallen
die Anpassungsreaktionen dhnlich aus (Tabelle 9). Bei den
Szenarien mit der Abschmelzregelung sind sie etwas nied-
riger als beim proportionalen Steuertarif, bei den Szenarien
ohne Abschmelzregelung etwas hoher. Gegeniber der
Simulation ohne Anpassungsreaktionen (vgl. Tabelle 6) geht
das Steueraufkommen im Basisszenario einer Bemessungs-
grundlagenelastizitdt von —0,25 um 30 bis 44 Prozent zurtick.
Bei der starkeren Bemessungsgrundlagenelastizitat von -0,4
geht das Steueraufkommen um 50 bis 70 Prozent zurlck. Bei
der schwacheren Bemessungsgrundlagenelastizitat von 0,1
reduziert sich das Steueraufkommen um 14 bis 20 Prozent.

AbschlieBend ist zu betonen, dass hier mogliche An-
passungsreaktionen bei der Bemessungsgrundlage der
Vermogensteuer einschlieBlich von ,Schattenwirkungen”
auf die Ertragsteuern simuliert wurden. Diese vermindern
das Steueraufkommen sowie die Umverteilungswirkung der
Vermdgensbesteuerung. ,Zusatzlasten” im Sinne von ge-
samtwirtschaftlichen Effizienzverlusten gehen damit nur in-
soweit einher, als damit auch negative realwirtschaftliche
Wirkungen auf Produktion und Beschéaftigung verbunden
sein konnen (vgl. dazu Schneider et al. 2013: 80 ff.). Soweit
sich die diskutierten Anpassungsreaktionen auf Steuerge-
staltungen beziehen, missen damit keine gro3en realwirt-
schaftlichen Wirkungen verbunden sein. Ferner kann die
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Vermdgensbesteuerung die Effizienzwirkungen des Steuer-
systems auch verbessern, soweit sie negative wirtschaftli-
che Externalitaten einer starken und zunehmenden Vermo-
genskonzentration reduziert.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkom-
mens- und Verteilungswirkungen einer Wiedererhebung der
Vermogensteuer der privaten Haushalte in Deutschland. Die
Besteuerungsgrundlagen orientieren sich grundsatzlich am
Vorschlag mehrerer Bundeslander aus dem Jahr 2012. Dabei
soll das Vermogen verkehrswertnah bewertet werden, ent-
sprechend den seit 2009 geltenden Bewertungsvorschriften
fur die Erbschaftsteuer. Fur die personlichen Freibetrdge werden
hier Szenarien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die
bei der Zusammenveranlagung von Ehepaaren verdoppelt
werden. Zusatzlich wird eine Abschmelzregelung fir den
personlichen Freibetrag analysiert, bei der dieser um 50 Pro-
zent des Ubersteigenden Vermogens gekirzt (,abgeschmol-
zen") wird, bis 500.000 Euro erreicht sind (Sockelbetrag). In
gesonderten Szenarien werden Unternehmensvermégen
durch einen sachlichen Freibetrag von 5 Millionen Euro ent-
lastet. Ferner werden zwei Szenarien zum Steuertarif unter-
sucht: ein proportionaler Steuersatz von 1 Prozent sowie ein
progressiver Steuertarif, bei dem ab einem steuerpflichtigen
Vermogen von 10 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von
1,25 Prozent und ab 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz
von 1,5 Prozent gilt.

Als Datengrundlage verwenden wir den Household Finance
and Consumption Survey (HFCS) der Euro-Zentralbanken,
dessen deutsche Erhebung von der Deutschen Bundesbank
2010/2011 durchgefihrt wurde. Ferner werden die 200
reichsten Deutschen nach der Liste des Manager Magazins
(2011) in den Modelldatensatz integriert. Unter der Annahme
der Pareto-Verteilung wird fir den obersten Vermdgensbe-
reich das Vermdgen und die Vermdgensverteilung der Haus-
halte mit hohen Nettovermégen (ab 3 Millionen Euro) ge-
schatzt. Mit einem Mikrosimulationsmodell analysieren wir die
Aufkommens- und Verteilungseffekte sowie die Erhebungs-
kosten der Vermogensteuer.

Da das private Vermdgen stark auf die obersten Perzentile
der Bevolkerung konzentriert ist, kann eine Vermdgensteuer
der natirlichen Personen auch bei hohen Freibetrdgen ein
betrachtliches Aufkommen erzielen. Beim proportionalen
Vermogensteuersatz von 1 Prozent reicht die Bandbreite der
Ergebnisse flr das jahrliche Steueraufkommen je nach Szenario
von knapp 23 Milliarden Euro (0,84 Prozent des BIP im Jahr
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2011) bei einem abschmelzenden persdnlichen Freibetrag
von 1 Million Euro ohne Betriebsvermdgensfreibetrag bis zu
11 Milliarden Euro (0,41 Prozent des BIP) bei einem nicht
abschmelzenden Freibetrag von 2 Million Euro und einem
Betriebsvermogenfreibetrag von 5 Millionen Euro. Beim
progressiven Steuertarif steigt das Steueraufkommen um 11 bis
25 Prozent gegeniber den Szenarien mit proportionalem
Steuersatz von 1 Prozent. Der Zuwachs ist umso groBer, je
starker die Bemessungsgrundlage auf die hohen Vermdgen
konzentriert ist, also beim héheren persdnlichen Freibetrag,
beim ungemilderten persdnlichen Freibetrag sowie beim Frei-
betrag fur das Betriebsvermogen.

Die Vermdgensteuer wird bei den hier untersuchten Sze-
narien auf das reichste Prozent der Bevolkerung konzentriert.
Steuerbelastet wiirden je nach Szenario 435.000 bis 150.000
Steuerpflichtige. Innerhalb der Steuerpflichtigen entfallt der
Uberwiegende Teil der Vermdgensteuer auf die reichsten
0,1 Prozent. Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punkt-
schatzungen sind allerdings recht breit. Die Vermdgensteuer
fihrt zu einer leichten Reduktion der Vermdgensungleich-
heit, sofern man sie auf die Vermdgen bezieht. Die Reduktion
der Einkommensungleichheit fallt etwas starker aus.

Die Erhebungskosten der Vermdgensteuer werden auf
Grundlage von fallorientierten Kostensatzen fur die Befol-
gungskosten der Blrger_innen und Unternehmen sowie fur
die Verwaltungskosten der Finanzbehorden simuliert. Fer-
ner wird das Minderaufkommen simuliert, das sich aus der
Korrektur von Schatzfehlern der Immobilienbewertung er-
gibt. In Relation zum Aufkommen einer Vermdgensteuer mit
proportionalem Steuersatz von 1 Prozent betragen die Erhe-
bungskosten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem
persdnlichen Freibetrag von 1 Million Euro und 4,4 bis 6,5
Prozent bei den Szenarien mit dem persénlichen Freibetrag
von 2 Millionen Euro. Die Halfte der gesamten Erhebungs-
kosten entfallt auf das geschatzte Minderaufkommen durch
die Korrektur von Bewertungsfehlern bei den Immobilien-
vermogen. Beim hoheren Steueraufkommen durch den pro-
gressiven Steuertarif sinken die relativen Erhebungskosten
entsprechend.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen mdoglicher
Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen auf Basis von
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Schatzungen zur Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuerséatze.
Dazu wird die Vermdgensteuerbelastung in eine Belastung
der Unternehmens- und Kapitalertrdge umgerechnet und
eine Bemessungsgrundlagenelastizitat von -0,25 bezogen
auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens- und
Kapitalertrdge angenommen. Gegenlber der Simulation ohne
Anpassungsreaktionen geht das Steueraufkommen beim
proportionalen Steuertarif von 1 Prozent um 30 bis 46 Prozent
zurtick. Beim progressiven Steuertarif ist der Aufkommens-
rickgang mit 30 bis 44 Prozent ahnlich. Diese Schatzungen
sind allerdings mit groBer Unsicherheit verbunden, da nur
schwer vorherzusagen ist, wie die Unternehmen oder Kapital-
anleger_innen unter den gegenwartigen Rahmenbedingun-
gen auf die Wiederbelebung der Vermdgensteuer reagieren.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Vermdgensteuer ein
effektives Instrument ist, um Haushalte mit hohen und sehr
hohen Vermdgen starker zu besteuern. Die Ungleichheit der
Einkommens- oder Vermégensverteilung wird leicht redu-
ziert. Die Erhebungskosten der Vermdgensteuer dirften sich
in etwa auf dem Niveau der Einkommensteuer und der Un-
ternehmensteuern bewegen.

Die Vermdgensteuer 18st eine Zusatzbelastung der Ver-
maogensertrage aus, die bei niedrigen Renditen bzw. Kalkula-
tionszinssatzen hoher liegt und auch in Verlustphasen an-
fallt. Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen kénnen das
Steueraufkommen spurbar mindern. Diese lieBen sich redu-
zieren, wenn die Moglichkeiten zu Steuergestaltungen oder
internationaler Steuerflucht starker eingeschrankt wirden.
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