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Vorwort

VORWORT

Regional verankert — global sichtbar: So prdsentieren sich Wissenschafts-
regionen in Deutschland. Sie umfassen im Zentrum eine oder mehrere
Universitdten, die sich mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen,
Fachhochschulen und anderen Akteuren aus Wissenschaft und dem indus-
triellen Umfeld zusammenschlieSen. In dem langfristig angelegten Verbund
verfolgen die Partner gemeinsame strategische Ziele. Ressourcen und Kom-
petenzen werden tiiber die einzelnen Institutionen hinaus gebiindelt. Im
Ergebnis entstehen Synergien mit regionaler Wirkung, aber auch globaler
Sichtbarkeit.

Wissenschaftsregionen gelten momentan als ein moglicher Ansatz im
Rahmen der Diskussion um die Weiterfithrung der Exzellenzinitiative. In
Deutschland sind in den letzten Jahren in zahlreichen Regionen regionale
Netzwerke als vielschichtige Kooperationsverbiinde entstanden. Die Part-
ner bleiben oft institutionell voneinander unabhdngig, die inhaltlichen
Schwerpunkte sind breit gefachert.

In dieser Publikation werden Beitrdge aus den Wissenschaftsregionen in
Dresden, Bremen und an der Ruhr ebenso prasentiert wie die Forschungs-
standorte Erlangen-Niirnberg, Hamburg Aviation sowie HealthCapital Ber-
lin Brandenburg.

Es wird schnell ersichtlich wie vielfdltig die Ansitze sind. Die Beitrdge
auf Grundlage einer Veranstaltung des ,Netzwerk Exzellenz an deutschen
Hochschulen’ am 13. Oktober 2014 biindeln Erfahrungen zu allen Aspekten
einer Wissenschaftsregion: Welche Vorteile bietet geografische Ndhe? Wie
sind die Governance-Strukturen organisiert? Wer bringt welche Ressourcen
ein und wer setzt die Agenda? Wie werden, nicht zuletzt, die Ergebnisse
gemessen und Mitnahmeeffekte verhindert?

Dabei werden die Erfolgsfaktoren von Wissenschaftsregionen deutlich: Sie
reichen von der Konzentration auf zukunftstrdchtige Wissenschaftsfelder
und einer hohen Dichte an Forschungseinrichtungen bis zu einer Kultur
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der Zusammenarbeit bei klarer Aufgabenteilung und personeller Vernet-
zung der Einrichtungen.

Neben den Texten wurde auch die Live-Visualisierung der Vortrdge und
Diskussionen wahrend der Veranstaltung in die Publikation aufgenommen:
Hier wird bildlich sichtbar, wie Briicken gebaut und Erfahrungen ausge-
tauscht werden.

[ (o Oty
Marei John-Ohnesorg

Bildungs- und Hochschulpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung



Zehn Handlungsempfehlungen

ZEHN HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

1. Regionale Verbinde und Vernetzung verstarkt férdern

Im ausdifferenzierten Wissenschaftssystem der Zukunft werden strategisch
orientierte regionale Verbiinde und Vernetzungen zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und weiteren Akteuren eine immer wichtigere Rolle spielen.
Deshalb sollten die Lander diesen Bereich verstdrkt fordern. Ein beson-
deres Augenmerk sollte auf der Entwicklung von Wissenschaftsregionen
liegen, die Grenzen von Bundesldndern tiberschreiten oder transnational
ausgerichtet sind. Hier konnten auch der Bund oder Stiftungen entspre-
chende Anreize setzen, um die Zusammenarbeit zu stimulieren.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen anpassen

Die Gesetzgebung muss so gestaltet werden, dass strategische Verbiin-
de und die Vernetzung zwischen verschiedenen Wissenschaftsakteuren
erleichtert werden bzw. bestehende rechtliche Hindernisse abgebaut
werden. So sollten beispielsweise die Hochschulgesetze an die neuen In-
strumente regionaler Kooperationen zwischen Hochschulen und aufle-
runiversitdren Forschungseinrichtungen angepasst werden, insbesondere
im Hinblick auf Kooperationsprofessuren und den Austausch von Dokto-
randinnen und Doktoranden. Auch miisste die arbeitsrechtliche Durch-
lassigkeit dieser beiden ,Welten” grundsatzlich verbessert werden, um
personell eng vernetzte Kooperationen zu ermdglichen.

3. Vielfalt der Kooperationen unterstitzen

Da Kooperationen in Wissenschaftsregionen auf die spezifische Situation
vor Ort, die beteiligten Akteure und deren jeweilige Ziele und Strategien
abgestimmt werden miissen, sollten sehr unterschiedliche Formen regi-
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onaler Vernetzung unterstiitzt werden. Dabei ist in verschiedener Hin-
sicht auf Vielfalt zu achten: Gefordert werden sollten nicht nur grofie
Verbiinde, sondern auch kleinere, flexiblere Netzwerke; nicht nur bereits
konsolidierte Forschungsschwerpunkte, sondern auch neue, emergente
Themen bzw. Risikoforschung; nicht nur Ficher in den Natur-, Ingenieur-
und Lebenswissenschaften, sondern auch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, sowie deren interdisziplindre Verkniipfung.

4. Profilierung im Wissenschaftssystem vorantreiben

Nachhaltige Synergieeffekte werden in strategischen Verbiinden und
Vernetzungen nur dann erzeugt, wenn die verschiedenen Partner unter-
schiedliche Kompetenzen und Potenziale einbringen und sich gegensei-
tig ergdnzen konnen. Deshalb ist es wichtig, die verschiedenen Typen
von Hochschulen und die aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen
in ihrer Profilbildung und ihren spezifischen Stdrken weiter zu stdrken.

5. Ausreichende Grundfinanzierung aller Hochschulen
verlasslich sicherstellen

Es ist unverzichtbar, fiir eine auskémmliche, verldssliche und nachhal-
tige Grundfinanzierung aller Hochschulen zu sorgen, um ihre Hand-
lungsfdhigkeit sicherzustellen, die Basis jeder Kooperation ist. Hoch-
schulen miissen auch finanziell in der Lage sein, bei institutionalisierten
Kooperationen mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und
Unternehmen ihren Anteil zu erbringen, damit gemeinsame Entschei-
dungen nicht durch die finanziell potenteren Partner dominiert und der
Nutzen der Zusammenarbeit einseitig verteilt wird. Nur dann kénnen
die Hochschulen die fiir Kooperationen notwendigen Investitionen lei-
sten und gleichzeitig ihre vielfdltigen Aufgaben erfiillen: in Forschung
und Lehre, Infrastruktur und Hochschulbau, aber auch im Hinblick auf
gute Arbeitsbedingungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler und Karriereperspektiven fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.



Zehn Handlungsempfehlungen

6. Finanzierungsbalance zwischen Hochschulen
und auBeruniversitarer Forschung herstellen

Die Hochschulen als Organisationszentren der Wissenschaft miissen in
ihren Stdrken gestdrkt werden. Ein wichtiger Schritt ist dabei, die Fi-
nanzierungskluft zwischen Hochschulen und mehrheitlich vom Bund
finanzierten, sehr gut ausgestatteten aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen zu schliefen und damit eine bessere Balance im Finan-
zierungssystem der Wissenschaft zu erreichen: Hochschulen miissen
auf Augenhohe kooperieren kéonnen. Die rechtlichen Voraussetzungen
wurden durch die 2014 durchgefiihrte Anderung des Art. 91b GG ge-
schaffen, die zu einer Lockerung des Kooperationsverbots zwischen
Bund und Lindern gefiihrt hat. Nun kénnen Bund und Linder auch bei
der Finanzierung von Hochschulen kooperieren und eine neue Qualitat
der Zusammenarbeit entwickeln.

7. Transparenz in strategischen Partnerschaften
von Hochschulen mit der Wirtschaft gewahrleisten

Bei langfristigen strategischen Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft miissen bestehende Vorbehalte abgebaut werden, zu-
gleich aber auch Grenzen gewahrt bleiben, damit die Hochschulen
weiterhin die Freiheit von Forschung und Lehre unabhédngig von wirt-
schaftlichen Interessen sicherstellen kénnen. In transparenten Kodizes
konnte formuliert werden, nach welchen Regeln die Zusammenarbeit
gestaltet wird und wie Interessenkonflikte vermieden und ggfs. gelost
werden konnen. Wissenschaftsfreiheit erfordert Transparenz und klare
Regelungen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, etwa
durch eine Offenlegung der Kooperationsvertrdge. Entsprechende
Transparenzklauseln sollten in den Hochschulgesetzen und den Grund-
ordnungen der Hochschulen festgehalten werden.
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8. Erfolgreiche Ansatze weiterentwickeln
und Ausgleichsmechanismen schaffen

Mit verschiedenen Forderinstrumenten (Exzellenzinitiative, BMBF-Spit-
zenclusterwettbewerb etc.) konnten in den letzten Jahren bereits regi-
onale Vernetzungen und Verblinde aufgebaut werden, die sich als eine
gute Basis fiir die Weiterentwicklung zu Wissenschaftsregionen erwie-
sen haben. Die bisherigen Ansdtze sollten nach einer kritischen Ana-
lyse bzw. positiven Evaluation weiter geférdert bzw. verstetigt werden,
etwa erfolgreiche Exzellenzcluster an Universitdten. Gleichzeitig ist es
wichtig, bestehende Ungleichgewichte auszugleichen und das Entstehen
neuer regionaler Kooperationen in der Breite zu férdern. Ziel sollte es
sein, neben der Forschung auch die Lehre zu integrieren, viele verschie-
dene Hochschulen und Regionen sowie moglichst alle Fichergruppen in
die Forderung einzubeziehen. So kann die Herausbildung von Wissen-
schaftsregionen mit verschiedenen Schwerpunkten (Forschung, Lehre,
Transfer) unterstiitzt werden.

9. Institutionelle Autonomie und staatliche Lenkung
kombinieren

Es erscheint sinnvoll, dass Linder, Hochschulen und aufferuniversitire
Forschungseinrichtungen einen gemeinsamen Ansatz zum Aufbau von
Wissenschaftsregionen verfolgen, der eine klare wissenschaftspolitische
Zielsetzung mit moglichst groffen Handlungsfreiriumen der einzelnen
Wissenschaftseinrichtungen kombiniert. Die erfolgreiche Bildung von
regionalen Verblinden setzt eine Kombination von Top-down-Strategie
und Bottom-up-Prozess voraus: Aufgabe der Linder - als verfassungs-
rechtlich fiir die Wissenschaft primdr zustdndige staatliche Akteure — ist
die Entwicklung tibergreifender Strategien, die sie als Mittelgeber der
Hochschulen mit Zielvereinbarungen umsetzen kénnen. Die Hochschu-
len brauchen demgegeniiber Autonomie, um auf der Basis ihrer Pro-
filbildung eigene Entwicklungsziele zu definieren und eine geeignete
Strategie fiir langfristige Kooperationen mit verschiedenen Partnern zu
erarbeiten.
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10. Gesellschaftlichen Mehrwert wissenschaftlicher
Ergebnisse gezielt erh6hen

Ziel aller Forschung ist letztlich der Mehrwert wissenschaftlicher Ergeb-
nisse fiir die sie tragende Gesellschaft. Deshalb sollten bei der Bildung
von Wissenschaftsregionen Anreize so gesetzt werden, dass die Koope-
ration nicht nur fiir die beteiligten Partner Vorteile bringt, sondern auch
als Motor fiir die regionale Entwicklung wirkt. Dies kann zum Beispiel
eine allgemeine wirtschaftliche Starkung der Region sein, etwa durch die
Ausbildung von Fachkrédften oder die Schaffung von qualifizierten Ar-
beitspldtzen in neuen Tdtigkeitsfeldern. Regionale Verbiinde und Vernet-
zungen koénnen aber auch tiber den direkten regionalen Bezug hinaus
einen wichtigen Beitrag fiir die Innovationskraft des gesamten Landes
und die Bearbeitung der grofen gesellschaftlichen Herausforderungen
leisten, etwa im Bereich Umweltschutz und Gesundheit. Die Forschungs-
forderung sollte gezielt zu entsprechender Forschung motivieren.
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Einflhrung

EINFUHRUNG

Dr. Angela Borgwardt Wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Regionale Netzwerke als Baustein eines
zukunftsfahigen Wissenschaftssystems

Strategische Kooperation und Vernetzung. Die wachsende Ausdifferen-
zierung des deutschen Wissenschaftssystems befordert eine grofiere the-
matische und institutionelle Vielfalt, bringt aber auch die Herausforderung
mit sich, diese Vielfalt durch geeignete Strukturen der Vernetzung und Ko-
operation produktiv nutzbar zu machen. Die Forderinstrumente der Ex-
zellenzinitiative haben ebenso wie der Pakt fiir Forschung und Innovation
entscheidend dazu beigetragen, dass sich die Zusammenarbeit innerhalb
des Wissenschaftssystems — insbesondere zwischen Hochschulen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen — im Rahmen unterschiedlicher
Kooperationsmodelle in den letzten zehn Jahren deutlich intensiviert hat.
Es gilt nun, die positiven Ansdtze zu verstetigen und die strategische Koo-
peration und Vernetzung zwischen verschiedenen Wissenschaftsakteuren,
aber auch mit der Wirtschaft weiter auszubauen.

Starke Wissenschaftsregionen. Die regionale Ebene spielt fiir diese Form
der strategischen Kooperation und Vernetzung eine besondere Rolle: Zen-
traler Baustein eines zukunftsfdhigen Wissenschaftssystems werden starke
Wissenschaftsregionen sein, in denen sich unterschiedliche Wissenschafts-
akteure mit Unternehmen und weiteren Akteuren regional vernetzen und
fruchtbare Formen der Zusammenarbeit entwickeln — zu diesem Ergebnis
kamen Expertinnen und Experten aus Wissenschaftsorganisationen und
Hochschulen in aktuellen Stellungnahmen und Debatten tiber das zukiinf-
tige Wissenschaftssystem.!

Es herrscht weitgehend Einigkeit darin, dass erst die Verbindung von re-
gionaler Verankerung und globaler Kooperation Spitzenleistungen ermog-

1 Siehe dazu den Uberblick in: Angela Borgwardt: Leitlinien zur Zukunft des Wissenschaftssystems.
Schriftenreihe des Netzwerk Exzellenz an Deutschen Hochschulen. Berlin: Friedrich-Ebert-Stif-
tung 2014.
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licht: Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen und Institutionen und mit unterschiedlichen Kompetenzen
vor Ort eng zusammenarbeiten und zugleich mit internationalen Partnern
kooperieren, kann im Verbund herausragende Forschung entstehen. Die
Zusammenarbeit kann aber auch auf andere Schwerpunkte ausgerichtet
sein, etwa auf hochwertige und innovative Lehrangebote oder auf Tech-
nologietransfer. Insbesondere die Fachhochschulen mit ihrer traditionell
starken regionalen Ausrichtung und Anwendungsorientierung spielen hier
eine tragende Rolle.

Verbindung von regionaler und globaler Dimension. Durch die Biinde-
lung von Ressourcen und Kompetenzen verschiedener Kooperationspartner
profitieren nicht nur die beteiligten Institutionen durch Synergieeffekte. Es
konnen auch Regionen in ihrer Entwicklung vorangebracht und zugleich
international konkurrenzfdhiger und sichtbarer gemacht werden. Dariiber
hinaus entfalten die Erfolge solcher Kooperationen eine globale Strahlkraft,
die den Wissenschaftsstandort Deutschland auch insgesamt stdrkt.

Formen und Wirkungen regionaler Kooperationen. Nach Ansicht des
Wissenschaftsrats nehmen themenorientierte und lokale bzw. regionale
strategische Verbiinde aus Hochschulen und Partnern der aufferuniver-
sitdren Forschung und der Wirtschaft im ausdifferenzierten deutschen
Wissenschaftssystem eine zentrale Rolle ein.? Solche Verbiinde zeichnen
sich demnach durch zwei Merkmale aus: Sie wollen Synergieeffekte er-
zielen, indem eine groflere Breite und Starke (,kritische Masse”) durch
Kooperation in gleichgerichteten Bereichen erzeugt wird, und sie stre-
ben Effizienzgewinne an, indem qualitativ hochwertige, sichtbare Leis-
tungen mit geringerem Aufwand als fiir die einzelne beteiligte Einrich-
tung erbracht werden.

Regionale strategische Verbiinde unterscheiden sich in diesem Verstdnd-
nis von projektféormigen thematischen Verbtinden vor allem dadurch, dass
die beteiligten Einrichtungen sich gemeinsame strategische Ziele setzen,
die sie in einer langfristig bis dauerhaft ausgerichteten institutionellen
Kooperation umsetzen.? Die ,Region” definiert der Wissenschaftsrat ge-
ografisch als Verbund der kurzen Wege; sie sei gekennzeichnet durch
,Entfernungen von weniger als einer Stunde Fahrtzeit, die personlichen

2 Vgl. Prof. Dr. Manfred Prenzel: Der regionale Verbund als hochschulpolitische Perspektive. Be-
richt des Vorsitzenden zu aktuellen Tendenzen im Wissenschaftssystem, Dresden, 11.07.2014,
S. 2, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/VS_Bericht_Juli_2014.pdf (02.02.2015).

3 Ebd.
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Austausch, eine regelmidflige Dozentenmobilitdt wie auch die Nutzung
gemeinsamer Infrastrukturen ermoglichen”, wobei Wissenschaftsregionen
auch Lander- und Staatsgrenzen tiberschreiten konnen”.*

Steigende Bedeutung von regionalen Netzwerken. Erfolge in der Wis-
senschaft basieren immer auch auf Kooperation und Austausch, sodass
bereits zahlreiche wissenschaftliche Kooperationen weltweit zwischen
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen bestehen. Bis-
her waren strategische Partnerschaften in Deutschland haufig als Fusi-
onen oder sehr enge Verbiinde organisiert, wie zum Beispiel das KIT® in
Karlsruhe und JARAS in Aachen. Seit etwa zehn Jahren zeigt sich jedoch
eine neue Entwicklung: In immer mehr Regionen sind regionale Netz-
werke als heterogene, vielschichtige Kooperationsverbiinde entstanden,
die gemeinsame Ziele verfolgen und in der Zusammenarbeit sehr unter-
schiedliche Modelle umsetzen.

Rickblick: Instrumente zur Forderung
von Wissenschaftsregionen

Intensivierung der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft. Die
bisherigen wissenschaftspolitischen Instrumente zur Forderung regionaler
Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft
skizzierte Edelgard Bulmahn, MdB, Bundestagsvize-
prasidentin und Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung a. D. Seit Mitte der 1990er Jahre habe
man nach Wegen gesucht, wie die Akteure der uni-
versitdren, aufleruniversitiren und industriellen
Forschung durch Zusammenarbeit gestarkt werden
konnten. Damals habe vor allem die fachbezogene
Vernetzung von Wissenschaftsbereichen im Mittel-
punkt gestanden, um die bis dahin starre Segmen-
tierung der Wissenschaftslandschaft zu tberwinden und eine intensivere
Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft voranzubringen. Ziel sei es
gewesen, die verschiedenen Akteure, ihre vielfdltigen Ansdtze und komple-

4 Ebd.

5 Das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ist ein Zusammenschluss des Forschungszentrums
Karlsruhe (eine Grofiforschungseinrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft) und der Universitat
Karlsruhe. Vgl. http://wwwkit.edu.

6 Die Jiilich Aachen Research Alliance (JARA) ist ein Kooperationsmodell der RWTH Aachen und
des Forschungszentrums Jiilich. Vgl. http://wwwjara.org.
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mentdren Kompetenzen sinnvoll zusammenzubringen und tbergreifende
Forschungsstrategien in bestimmten Bereichen zu schaffen.

Globalisierung und Bedeutungszuwachs der Region. Edelgard Bulmahn
wies darauf hin, dass die gleichzeitig stattfindende Intensivierung und
Beschleunigung der 6konomischen Globalisierung nicht mit dem oft pro-
gnostizierten Bedeutungsverlust der Regionen einhergegangen sei, son-
dern mit einer Art ,Neugeburt” der Regionen als ,Rdume der Innovation”.
Durch ein intensives Zusammenwirken kreativer Akteure aus Wissen-
schaft und Wirtschaft vor Ort hidtten sich einige Regionen spezifische Un-
terscheidungsmerkmale und Wettbewerbsvorteile erarbeiten konnen. Die
kontinuierliche Zusammenarbeit in vielschichtigen Netzwerken habe sich
am ehesten in regionalen Clustern umsetzen lassen, die auf einer engen
Vernetzung tiber institutionelle und sektorale Grenzen hinweg beruhen.
Das US-amerikanische Beispiel Silicon Valley habe dann die Bedeutung
regionaler Vernetzung fiir alle deutlich erkennbar gemacht.

BioRegio-/BioProfile-Programm. Lange Zeit habe sich die Forschungs-
politik auf die Forderung einzelner technologischer und wissenschaft-
licher Spitzenleistungen konzentriert, wahrend die Vernetzung der
Akteure in einer Region eine eher geringe Rolle spielte, erlduterte Bul-
mahn. Als ersten wichtigen Meilenstein einer verdnderten Sichtweise
benannte sie den BioRegio-Wettbewerb bzw. das 1999 gestartete Bio-
Profile-Programm, in dem die regionale Clusterbildung erstmals zentral
in der Forschungsférderung aufgenommen wurde. Die enge Vernetzung
der biotechnologischen Kapazititen in den Regionen habe zu einem
dynamischen Innovationsprozess in Deutschland gefiithrt. Durch eine
enge Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft in Clustern sei der
wissenschaftliche Fortschritt zudem durch 6konomisch sinnvolle Ge-
schdftsmodelle fiir die gesamte Gesellschaft fruchtbar gemacht worden.
Heute habe Deutschland einen sehr guten internationalen Stand im Be-
reich Biotechnologie erreicht.

Aufbau Ost. Das zweite Feld, wo Clusterbildung und regionale Schwer-
punktférderung Raum griff, war nach Bulmahn der Aufbau Ost, der einen
Paradigmenwechsel mit sich brachte: weg von der Gieflkannenférderung
der 90er Jahre, hin zur Forderung von Wachstumskernen, verbunden mit
der Ermutigung zur Vernetzung der Akteure in der Region. Das zentrale
Instrument war das Programm InnoRegio, gestartet 1999, das etwa 40 in-
novative Standorte und Wachstumskerne mit einer Vielzahl von Einzel-
projekten forderte. Bulmahn zog eine erfolgreiche Bilanz: ,Durch Vernet-
zung, Profilierung und Stirkung vorhandener Kompetenzen haben wir
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erreicht, dass zumindest heute in Ostdeutschland in Teilen wieder inter-
national wettbewerbsfahige industrielle Kerne vorhanden sind

Exzellenzinitiative und Pakt fiir Forschung und Innovation. Fiir Ge-
samtdeutschland sei fiir die Starkung regionaler Kompetenzbiinde aus
Wissenschaft und Wirtschaft vor allem die von ihr gestartete Exzellenz-
initiative und der Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI) entscheidend
gewesen, so die ehemalige Bundesministerin fiir Bildung und Forschung.
Mit den Exzellenzclustern habe man an den Universitdtsstandorten inter-
national sichtbare und konkurrenzfdhige Ausbildungseinrichtungen und
Forschungsverbiinde etabliert. Die Konzentration der Spitzenforschung
auf bestimmte Themenfelder {iber institutionelle Barrieren und Organisa-
tionsgrenzen hinweg habe die universitdre Forschung erheblich gestarkt,
die Profilbildung und Vernetzung in der Wissenschaft stark vorangetrie-
ben und die wissenschaftliche Exzellenz und Power erhoéht.

Gleichzeitig sei durch den Pakt fiir Forschung und Innovation vonsei-
ten der Forschungsorganisationen wie Max-Planck-Gesellschaft (MPG),
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (HGF) oder Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL) die Vernetzung mit anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen und der Wirtschaft unterstiitzt worden, um strukturierte
Formen forschungsthemenbezogener Kooperation und neue institutio-
nelle Arrangements zu schaffen. ,Beide Maffinahmen haben die deutsche
Forschungslandschaft in Bewegung gesetzt und neue Potenziale er6ffnet”,
sagte Edelgard Bulmahn.
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ERFOLGSVORAUSSETZUNGEN VON
WISSENSCHAFTSREGIONEN

Prof. Dr. Manfred Prenzel Vorsitzender des Wissenschaftsrats

Die strategische Entwicklung regionaler Verbiinde wird nach Auffassung
des Wissenschaftsrats, der sich in den vergangenen Jahren verstdrkt mit
diesem Thema beschaftigt hat, in der ndchsten Zeit zunehmend Bedeutung
fiir unser Hochschul- und Wissenschaftssystem erlangen. Grund genug,
sich umfassend mit ihren Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Ef-
fekten zu beschiftigen.

Was spricht fir die Bildung
regionaler Verblnde?

Zundchst einmal spricht die Realitdt der schwindenden finanziellen Spiel-
rdume dafiir, resultierend aus stagnierenden oder gar sinkenden Haushal-
ten: In allen Bundeslindern gilt ab dem Jahr 2020 die Schuldenbremse.
Damit wird sich kiinftig in deutlich verschérfter Form die Frage nach der
politischen Prioritdtensetzung stellen, davon wird auch die Hochschulpoli-
tik nicht ausgenommen bleiben. Weder die zusatzlichen Leistungen, die der
Bund von 2015 an zur Erleichterung der Lindersituation {ibernehmen will,
noch die erstrebte Reform des Art. 91b Grundgesetz werden kurz- und mit-
telfristig die von vielen erhofften substanziellen Verbesserungen in der Fi-
nanzierung von Bildung und Wissenschaft herbeifithren. Reale Zuwdchse,
die nicht nur den Status quo garantieren, werden aufgrund der ab 2016
auch im Bund geltenden Schuldenbremse kaum zu erwarten sein.

Auch die demografischen Entwicklungen (wie beispielsweise der Geburten-
riickgang) werden mittelfristig gravierende Folgen fiir den Hochschulbereich
haben. Die Bevolkerungsentwicklung in den einzelnen Regionen wird — nicht
zuletzt aufgrund von Wanderungsbewegungen junger und erwerbstdtiger
Personen vor allem aus den ldndlichen Rdumen in einige Ballungsrdume —
sehr unterschiedlich verlaufen. Demgegeniiber steht ein auch in der Fliche
breit ausgebautes Hochschulsystem in unserem Land, das angesichts der ak-
tuell und bis mindestens 2025 weiterhin hohen Studienanfingerzahlen an
vielen Stellen derzeit sogar noch weiter ausgebaut werden muss. Das bedeu-
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tet, dass wir uns jefzt auf die veranderten Bedingungen einstellen miissen,
aber gleichzeitig auch vorausschauend planen und geeignete Konzepte ent-
wickeln miissen, um nicht in absehbarer Zeit gezwungen zu sein, einzelne
Hochschulen mangels Nachfrage einfach schlieffen zu miissen.

Die finanz- und demografiepolitischen Entwicklungsszenarien spre-

chen daher dafiir, das bestehende System effizienter zu gestalten und

Steuerungsinstrumente zu entwickeln, mit deren Hilfe ein intelligenter

Umbau von Teilsystemen erfolgen kann. Dabei wird es durchaus ver-
schiedene Zielsetzungen nebeneinander geben,
die teilweise fiir ganze Ldnder gelten, teilweise
aber auch unterschiedliche Losungen fiir ein-
zelne Regionen innerhalb eines Landes oder
tiber Landesgrenzen hinweg verlangen. Diese
Zielsetzungen konnen heiffen: maflvoller Riick-
bau oder Umbau oder auch Ausbau.

So hilft es den Einrichtungen in den vom Bevdl-

kerungsriickgang stark betroffenen Regionen

aus unserer Sicht, gemeinsame Konzepte zu

entwickeln, um einer ,Verédung” ganzer Land-

striche vorzubeugen. Klare Profile und eine regi-
onale Verbundbildung tragen dazu bei, Standorte zu sichern und Impulse
fiir regionale Infrastruktur und Wirtschaft zu setzen.

Fiir die noch wachsenden Metropolregionen ergeben sich weitere Chancen,
da sie durch die Ballung von Kompetenzen und Einrichtungen an interna-
tionaler Sichtbarkeit gewinnen konnen. Aber auch dies wird sich nicht von
selbst einstellen, auch hier sind klare Profile und Verbiinde mit anderen
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen das Mittel der Wahl.

Auch die Tatsache, dass Gesellschaft und Wirtschaft von den Hochschu-
len eine wachsende Aufgabenvielfalt in Forschung, Lehre, Transfer und
Weiterbildung erftllt sehen wollen, spricht fiir die Bildung regionaler
Verbiinde. Mit diesem wachsenden Anspruch sind einzelne Hochschulen
mittlerweile tiberfordert — auch deshalb, weil damit ganz unterschiedliche
Markterfordernisse verbunden sind. So geht es bei der Fachkrifteausbil-
dung, der Weiterbildung und bei der angewandten Forschung (sowie in
Teilen beim Transfer) eher um einen regionalen Markt, wohingegen die
Lehre fiir klassische akademische Berufe, die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die Grundlagenforschung eher auf einen
nationalen und internationalen Markt abzielen.
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Nicht zuletzt sprechen auch wissenschaftsinterne Entwicklungen fiir eine
Verbundbildung in der Region. Um nur einige zu nennen:

¢ Zunehmend komplexere Themenstellungen und Arbeitsformen in
der Forschung mit steigenden Kosten fiir Geradt und Personal kénnen
kaum noch von einer Hochschule oder einer Forschungseinrichtung
alleine bewaltigt werden.

e Der nationale und internationale Wettbewerb um Kopfe wird auch
durch attraktive Infrastruktur- und wissenschaftliche Umfeldbedin-
gungen entschieden.

® Die Breite des Lehrangebots kann durch mehrere kooperierende Ak-
teure in einer Region aufrechterhalten sowie mit einer Vielzahl inte-
ressanter Spezialisierungen bereichert werden, die Studierenden aller
beteiligten Hochschulen offenstehen.

Allen diesen Anforderungen miissen die Hochschulen gentigen, den neuen
Herausforderungen mit entsprechenden Anstrengungen begegnen. Die
bisher etablierten — und zumeist auf Fakultédts- oder Fachebene bestehen-
den — Kooperationsformen bieten hierfiir noch kein ausreichendes Instru-
mentarium, da sie immer nur Losungen fiir Teilaspekte suchen.

Wie soll ein regionaler Verbund idealtypisch aussehen
und welche Funktionen kann er Gbernehmen?

Bereits bestehende Verbiinde wie DRESDEN Concept, die Universitadtsal-
lianz Metropole Ruhr oder das BioRN Lifescience Network Rhein-Neckar
und andere Beispiele zeigen, dass es einen bunten Strauf$ an Moglich-
keiten gibt, wie Hochschulen gemeinsam und mit weiteren Partnern auf
konkrete Entwicklungsbedingungen, Starken regionaler Partner und ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Bedarfe reagieren konnen.

Ich stelle mir einen regionalen Verbund wie folgt vor:

e Er umfasst im Zentrum eine oder mehrere Universititen sowie eine
oder mehrere Fachhochschulen. Dariiber hinaus sollten — soweit
vorhanden — aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen und duale

Hochschulen eingebunden werden.

® FEin regionaler Verbund ist langfristig und strategisch angelegt.
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e Er zielt auf die Region als gemeinsamen strategischen Bezugspunkt
mehrerer Einrichtungen — und geht damit tiber die selbstbezogene
und aus eigenen Zielen gespeiste Profil- und Strategiebildung der ein-
zelnen Institution hinaus.

e Ein Verbund fufit auf einer quantitativen und qualitativen Analyse der
demografischen und wirtschaftlichen Situation einer Region sowie der
Leistungen ihrer wissenschaftlichen Akteure in den unterschiedlichen
Dimensionen Lehre, Forschung, Wissenstransfer, Weiterbildung und
Infrastruktur.

® Ein Verbund ist jedoch keine neue Gesamthochschule. Das bedeutet,
die einzelne Hochschule muss und will weiterhin mit ihrem Profil und
spezifischen Leistungsspektrum erkennbar sein — ja, sie treibt ihre
Profilierung und Differenzierung sogar noch weiter voran — und ihre
spezifischen Leistungen miissen auch zurechenbar bleiben.

Funktional sollte ein regionaler Verbund wie folgt aufgestellt sein:

e Er biindelt einrichtungsspezifische Schwerpunkte und Formen, balan-
ciert die widerstreitenden Impulse ,Wettbewerb” und ,Kooperation”
aus, verbessert die Reaktionsfdhigkeit mit Blick auf die geschilderten
wissenschaftsimmanenten, demografischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklungen, und er entwickelt eine breite Palette an abge-
stimmten Angeboten auf qualitativ hohem Niveau.

® Er nutzt Synergien zwischen gleichgerichteten Schwerpunkten und
schafft damit im Rahmen der vorhandenen Ressourcen wiederum star-
kere Schwerpunkte im nationalen und internationalen Wettbewerb.

® Ein Verbund ermoéglicht Effizienzgewinne im System und fiir jede
einzelne Einrichtung, da nicht mehr jede hochschulische Leistungs-
dimension einschliefflich des Infrastrukturunterhalts an jeder einzel-
nen Einrichtung vollstdndig ausgeprdgt und bedient werden muss.

® Erstdrkt die Wahrnehmung der Hochschulen in der Region gegentiber
der Wirtschaft, den Kommunen und anderen Akteuren und unter-
streicht ihre Fiihrungsrolle in der sogenannten Wissensgesellschaft.

® Und der Verbund agiert moglichst mit einer effektiven Governance,
die dennoch die Selbstverwaltung der einzelnen Einrichtungen wahrt,
das heifdt in einer institutionell abgesicherten, 6ffentlich wahrnehm-
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baren und nachvollziehbaren Form.

® Kleineren Einheiten in Regionen mit zuriickgehender Bevolkerung
ermdglichen es Verbiinde, zumindest tiberregional, moglicherweise
national sichtbare Schwerpunkte zu erhalten oder zu setzen, die sie
auch fiir auswdrtige Studierende attraktiv machen. Fiir grofiere Ein-
heiten in einem expandierenden Umfeld bieten Verbiinde die Chance,
international bedeutsame Schwerpunkte zu etablieren und auch das
Wachstum an studentischer Nachfrage sinnvoll zu kanalisieren.

*STEILERUMG DER
LIETTRELM:RBS-
FAHIGEEIT IN DEN
REGIONEN UND N DEN
CLUSTERN

RORDMEN
= ABER MAN KANN
| Gure RAHMEN-

EEIH%H SCHAFFEN

Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)

Gemeinsam und mit hoherer Mitteleffizienz kann so ein regionaler Mehr-
wert und, wenn moglich, auch ein Mehrwert im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb entstehen. Es geht demnach ausdriicklich nicht
um die Bildung von weiteren ,Beutegemeinschaften” im Kampf um immer
mehr Drittmittel und Zuwendungen.

Warum werden regionale Verblnde
noch nicht tatkraftiger initiiert?

Meinem Eindruck nach gibt es fiir die Zurtickhaltung zwei wesentliche
Griinde: Die Differenzierung zwischen den Hochschulen, die der Wis-
senschaftsrat 2010 erstmals angeregt hat und die mit der Differenzie-
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rung liber Forschungsexzellenz vorangebracht wurde, ist bislang noch
in einem zu geringen Mafle umgesetzt. Und — das ist jedenfalls mein
Eindruck - vor allem Universitdten und aufleruniversitdre Forschungs-
einrichtungen sehen sich bisher nicht oder nur sehr eingeschrankt in ei-
ner regionalen oder lokalen Verantwortung. Sie haben noch kein ,inter-
aktives Dienstleistungsverstandnis” in Bezug auf Nachwuchs, Transfer
und Infrastruktur gegeniiber ihrem unmittelbaren Umfeld entwickelt,
obwohl sie durchaus von der regionalen Wertschdtzung fiir ihre Arbeit
profitieren konnten.

Was ist zu tun?

Um sinnvolle regionale Verbiinde zu schaffen, bedarf es daher — neben einem
neuen Problembewusstsein — eines Planungsansatzes von Landern, Hoch-
schulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen, der gleichsam
zwischen Autonomie und wissenschaftspolitisch reflektierter Lenkung an-
gesiedelt ist. Dabei ist wichtig, dass funktionale Differenzierung und die Bil-
dung regionaler Verbiinde nicht als Top-down-Akt eines Landes verstanden
werden — obwohl die Lander meines Erachtens als Financiers und Gewdhr-
trager der Hochschulen das Recht haben, von den Hochschulen ggf. auch
gemeinsam zu erbringende Leistungen einzufordern.

Autonome strategische Entscheidungen der Hochschulen bieten jedoch

bessere Aussichten auf Umsetzung, wenn sie die Rahmenbedingungen,

die Entwicklungschancen und die Entwicklungsziele der jeweiligen Ein-
richtung sowie die Chancen der langfristigen
Kooperation und Koordination mit anderen
Hochschuleinrichtungen erkennen und gezielt
miteinander verbinden. Dazu gehort auch, eine
beschlussfahige Governance zu etablieren, die
administrative Reibungsverluste vermeidet.

Generell gilt: Die Lander sollten sowohl in ihrer Ge-
setzgebung als auch in ihrem Forderhandeln An-
reize schaffen, um regionale Verbundprozesse zu
unterstiitzen und die entstehenden Transaktions-
kosten zumindest voriibergehend zu tragen. Lan-
dergrenzen tibergreifende regionale Verbiinde oder
sogar auf die Region bezogene transnationale Verbiinde stellen eine beson-
dere Herausforderung, aber auch Chance dar. Hier bedarf es wesentlich eines
Umdenkens in den Liandern und vielleicht auch der Finanzierungsanreize
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durch den Bund oder durch Stiftungen. Mit Blick auf die Ankiindigung der
Bundesregierung, regionale Verbiinde in Nachfolge der Exzellenzinitiative zu
fordern, bestiinde die Moglichkeit, besonders herausgehobene Verbtinde, die
sich durch Exzellenz in Forschung, Lehre und Transfer und durch besondere
Infrastruktureinrichtungen auszeichnen, institutionell zu unterstiitzen. Mit
der Anderung des Art. 91b Grundgesetz wire die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen.

Mein Fazit: Horizontale Differenzierung und die Ubernahme regionaler Ver-
antwortung sind Voraussetzungen fiir funktionale regionale Verbtinde. Diese
wiederum sind meiner Ansicht nach das strategische Instrument der Wahl,
wenn es darum geht, unser Hochschulsystem auf die kiinftigen demogra-
fischen und wirtschaftlichen Wandlungsprozesse ebenso wie auf den globa-
len Wettbewerb einzustellen. Wichtig erscheint mir, dass wir bald damit an-
fangen, die notwendigen Schritte einzuleiten, solange es noch Zeit ist, diese
planvoll und sinnvoll zu gestalten.

ERFOLGSVORAUSSETRUNGEN von
WiSSENSCHAFTSREGIONEN
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Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)
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KOOPERATION IN DER
WISSENSCHAFTSREGION BREMEN

Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter Rektor der Universitat Bremen

Ein zentrales Merkmal, wenn nicht das zentrale Merkmal des Wissen-
schaftsstandorts Bremen, ist seit Langem die intensive Kooperation der
Forschenden der Universitdt Bremen mit den zahlreichen aufferuniversi-
taren Forschungsinstituten und Unternehmen in der Region und im — die
Universitit umgebenden — Technologiepark. Nicht zuletzt durch die in-
tensive Forschungskooperation hat die Universitdt Bremen auch als mit-
telgrofle Universitdt eine gute Position unter den Forschungsuniversitdten
in Deutschland. Dies hat nationale Anerkennung gefunden, unter ande-
rem durch die Auszeichnung Bremens als erste ,Stadt der Wissenschaft”
im Jahr 2005 durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und
den Erfolg der Universitdt Bremen in der dritten Forderlinie der Exzellenz-
initiative 2012.

Kooperationspartner und
Kooperationsvertrage

Neun von Bund und Ldndern finanzierte Institute der aufferuniversitdren
Spitzenforschung, Institute der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), der Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) und der Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG) haben ihren Sitz im Land Bremen. Hinzu kommt die
von der Kultusministerkonferenz finanzierte Forschungsstelle Osteuropa
an der Universitdt Bremen und das vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung, vom Land Bremen und groflen Industrie- und Dienstleis-
tungsunternehmen finanzierte Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinst-
liche Intelligenz (DFKI Bremen), die auch beide direkt auf dem Universi-
tatscampus angesiedelt sind. Sie alle sind mit der Universitdt Bremen {iber
Kooperationsvertrdge eng verbunden, ihre Leitungen sind gemeinsam mit
der Universitdt Bremen berufen und tauschen sich regelméfig mit der Uni-
versitdtsleitung aus.

Die Ansiedlung von Instituten der groffen Forschungsorganisationen wird
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von Universitdt und Wissenschaftssenatorin aktiv gefoérdert, um tiber in-

tensive Kooperationen zwischen der auSeruniversitdren Forschung und he-

rausragenden Forscherpersonlichkeiten der Universitdt den Moglichkeits-,

Erkenntnis- und Transferraum der Forschung zu erweitern. So hat sich seit
2007 die Zahl der Institute von MPG, HGF, WGL
und FhG von fiinf auf neun erhoht.

Zu den vom Bund und/oder von den Lindern finan-
zierten Instituten kommen elf von Bremen finan-
zierte Forschungsinstitute hinzu, die zur Stdarkung
und komplementdren Ergdnzung universitdrer For-
schung vor allem in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften gegriindet wurden. Acht dieser Insti-
tute sind getragen vom Verein zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (VFwF e. V.), der sich fiir die Verbesserung
der Forschungsinfrastruktur und die Weiterentwicklung des aufleruniver-
sitdren Forschungspotenzials in Bremen einsetzt. Trdger des Vereins sind
die Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft und die Universitdt Bremen. Im
Vorstand des Vereins hat die Universitdt Bremen eine Mehrheit.

Neben den Kooperationsvertragen und -vereinbarungen ist die Zusam-
menarbeit in Forschung und Lehre von universitiren und aufleruniver-
sitdren Einheiten in Bremen durch die zahlreichen Kooperationsprofes-
suren gepragt. Jede fiinfte Professur an der Universitdt Bremen ist besetzt
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die zugleich in leitender
Funktion in den aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen tatig sind.
Damit ist der Anteil an gemeinsam berufenen Professorinnen und Profes-
soren an der Universitdit Bremen mit zwanzig Prozent zehnmal so hoch
wie im Bundesdurchschnitt deutscher Hochschulen.” Die personliche Ein-
bindung in zwei Institutionen, die Universitdt Bremen und den jeweiligen
aufleruniversitdren Partner, ermoglicht neben der inhaltlichen Koopera-
tion die gegenseitige Information und Vorbereitung von neuen gemein-
samen Initiativen — wenn auch noch mit individuellen Unterschieden in
der konkreten Ausgestaltung und Intensitat.

Viele positive Auswirkungen beobachten wir auch im Bereich der Nach-
wuchsforderung, sei es durch die Einbindung aufleruniversitdrer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in die Lehre oder Kooperationen in der

7 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (2014): Gemeinsame Berufungen von leitenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern durch Hochschulen und aufierhochschulische Forschungs-
einrichtungen. Materialien der GWK, Heft 37 Bonn: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, S. 3.
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Graduiertenausbildung, beispielsweise im Rahmen der International Max
Planck Research School for Marine Microbiology ,MarMic” oder der Helm-
holtz Graduate School for Polar and Marine Research ,POLMAR".

Dartiber hinaus lebt die Wissenschaftsregion Bremen von der Kooperation
der Universitdat Bremen mit zahlreichen weiteren Akteuren im regionalen
Wissenschaftssystem. Dazu gehoren die Universitdten der Region wie die
Universitdaten in Oldenburg und Hamburg, das Hanse-Wissenschaftskolleg
in Delmenhorst sowie die Jacobs University Bremen und die Hochschulen
des Landes Bremen. Ein Beispiel ist die von der Universitit Bremen mit
der Jacobs University getragene Bremen International Graduate School of
Social Sciences (BIGSSS), die in beiden Runden der Exzellenzinitiative aus-
gezeichnet wurde. Auch in die Beantragung von Verbundvorhaben sind die
regionalen Partner regelmaflig eingebunden.

All dies sind positive Beispiele, wie sich Forschungsperspektiven der regio-
nalen Partner gegenseitig befruchten und ergdnzen. Ihre beeindruckende
Drittmittelbilanz verdankt die Universitdt Bremen also auch ihrem koope-
rativen Umfeld.

In die Forschung eingebunden sind die auleruniversitdren Partner vor allem
bei den sechs Wissenschaftsschwerpunkten der Universitdt Bremen. Diese
interdisziplindren Profilbereiche prdgen mit ihren Forschungserfolgen die
nationale und internationale Sichtbarkeit der Universitdt Bremen und sind
verbunden mit den fiir die wirtschaftliche Entwicklung Bremens zentralen
Innovationsfeldern. Durch die im Rahmen des Zukunftskonzepts angesto-
Renen Strategieprozesse schafft die Universitdt Bremen mit neuen Formen
der Forschungsgovernance fiir die Profilbereiche zukunftsfdhige organisato-
rische Grundlagen. Damit wird die Kooperation mit aufleruniversitdren Ein-
richtungen ausgeweitet und die verbindliche forschungsstrategische Abstim-
mung der Universitdt Bremen mit aufleruniversitdren Partnern intensiviert.

Profilbereiche. Die Universitit Bremen hat sechs Profilbereiche: 1. Meeres-,
Polar- und Klimaforschung, 2. Sozialer Wandel, Sozialpolitik und Staat, 3.
Materialwissenschaften und ihre Technologien, 4. Information — Kognition
— Kommunikation, 5. Logistik, 6. Epidemiologie und Gesundheitswissen-
schaften. In jedem Profilbereich arbeitet die Universitdt mit verschiedenen
Forschungseinrichtungen zusammen.®

8 Die Kooperationspartner der Universitdt Bremen finden sich unter http://www.uni-bremen.de/
forschung/profil/kooperationen.html.
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Dass die Mehrheit der Partner der Wissenschaftsregion Bremen geografisch
nah beieinander arbeitet, erweist sich regelmafig als vorteilhaft. Der ,Cam-
pus der kurzen Wege” ermoglicht neben der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Forschungsvorhaben die gemeinsame Nutzung von Infrastruk-
turen und den ,spontanen personlichen Austausch in der Mittagspause”.

Auch mit der Wirtschaft bestehen intensive Forschungskooperationen. In
der Region ansdssige Unternehmen profitieren von den Stdrken der Bre-
mer Universitditen und Forschungseinrichtungen. Dazu gehort nicht nur
die Einbindung von Studierenden in Unternehmen und die Rekrutierung
von gut ausgebildeten Absolventinnen und Absolventen, sondern vor allem
die Kooperation in der Forschung. Besonders sichtbar ist dies im sogenann-
ten Technologiepark, der die Universitdt Bremen umgibt und in dem sich
neben zahlreichen aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen 450 Un-
ternehmen und Start-ups angesiedelt haben. Insgesamt arbeiten im Tech-
nologiepark Universitdt Bremen mehr als 9.000 Personen.

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft betont in seinen Studien®
ebenfalls die Bedeutung der Wissenschaftsregion Bremen. Im Vergleich zu
den eingesetzten Grundmitteln empfangt das Bundesland Bremen deutsch-
landweit die meisten Drittmittel der Wirtschaft. Setzt man die Unterneh-
mensdrittmittel in das Verhdltnis zur Grundfinanzierung, so machen die
Mittel von Unternehmen in Bremen 8,6 Prozent an den Grundmitteln aus.
Pro Einwohner hat Bremen die grofite Forschungsdichte. Der aktuelle
Griindungsradar des Stifterverbands bestdtigt zudem, dass die Universitat
Bremen in diesem Bereich erneut unter den TOP 10 in Deutschland vertre-
ten ist. Dabei stammen etwa zehn Prozent der Patentanmeldungen im Land
Bremen aus der Universitdt. Fiir uns ist auch dies ein Zeichen des positiven
Einflusses des produktiven Umfeldes auf die Universitdt Bremen.

Die Starkung der Kooperation
im Zukunftskonzept

Das Zukunftskonzept ,Ambioniert und Agil” der Universitdt Bremen kniipft
an die bisherigen Erfolge an und schafft mit der Einrichtung von Briicken-
professuren neue Verbindungen zwischen Disziplinen in der Universitat

9 Vgl. z. B. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2012): Landercheck Lehre und Forschung
im foderalen Wettbewerb. Drittmittelwettbewerb, ein Bundesldndervergleich zum Verhdltnis von
Dritt- zu Grundmitteln, Essen; Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2014): Griindungs-
radar 2013. Wie Hochschulen Unternehmensgriindungen fordern, Essen.
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und vor allem zwischen der Universitit und den aufleruniversitidren For-
schungseinrichtungen. Eingerichtet wurden sie bisher in folgenden Wis-
senschaftsbereichen:

e in der Marinen Chemie in Kooperation mit dem Alfred-Wegener-Insti-
tut fiir Polar- und Meeresforschung in Bremerhaven und mit dem Max-
Planck-Institut fiir Marine Mikrobiologie in Bremen,

e im Bereich ,Design mit sensorischen Materialien” gemeinsam mit dem
Fraunhofer-Institut fiir ~Fertigungstechnik
und Angewandte Materialforschung,

e in der Technischen Informatik gemeinsam
mit dem Deutschen Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz (DFKI) in Bremen.

Weitere Briickenprofessuren befinden sich im

Besetzungsverfahren. Kooperative Nachwuchs-

gruppen arbeiten ebenfalls an der Schnittfliche von Universitdt und au-
Reruniversitdiren Forschungsinstituten. Die Gruppen sind selbststdndige
Einheiten, die von einer herausragenden Nachwuchskraft geleitet werden.
Als dritte Mafnahme neben Neuer Governance und Briickenprofessuren
starken kooperative Nachwuchsgruppen die Forschung der Region durch
Synergien, wie beispielsweise die mogliche gegenseitige Nutzung von For-
schungsinfrastruktur durch die Universitdt und die auSeruniversitdren For-
schungsinstitute.

Die Meereswissenschaften in Bremen

Der wissenschaftliche Gewinn guter Kooperationsbeziehungen wird in
Bremen vor allem auch in den Meereswissenschaften sichtbar. Das Zen-
trum fiir Marine Umweltwissenschaften MARUM der Universitdt Bremen
umfasst im Kern das DFG-Forschungszentrum und Exzellenzcluster ,Der
Ozean im System Erde” und kooperiert im Wissenschaftsschwerpunkt
,Meereswissenschaften” eng mit dem Alfred-Wegener-Institut fiir Polar-
und Meeresforschung in der Helmholtz-Gemeinschaft, dem Max-Planck-
Institut fiir Marine Mikrobiologie und dem Leibniz-Zentrum fiir Marine
Tropendkologie.

Dadurch gelingt es dem Wissenschaftsstandort Bremen, in den Meeres-
wissenschaften deutschlandweit die grofite inhaltliche Bandbreite abzu-
decken, von der Mikro- bis Makro-Biodiversitdt und tiber alle Klimaregi-
onen in der Meeresforschung. Diese inhaltliche Vielfalt ist attraktiv fiir
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sodass sich das Land Bremen
inzwischen zum Standort mit den meisten Meereswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern in Deutschland entwickelt hat. Mit dem Zukunfts-
konzept der Universitdt Bremen konnten weitere produktive Briicken zwi-
schen meereswissenschaftlichen Partnern aufgebaut werden; neben einer
Briickenprofessur ,Marine Chemie” wurden drei kooperative Nachwuchs-
gruppen in den Meereswissenschaften eingerichtet.

Perspektiven der Kooperation

Die Qualitdt der Kooperation der Universitdit Bremen mit den Partnern
der Wissenschaftsregion Bremen ist ein Gewinn fiir alle Beteiligten. Al-
lerdings variiert sie von Partner zu Partner und ist abhédngig von den be-
teiligten Personen und Instituten, der Identifikation mit der Universitdt
Bremen, der Klarheit der formalen Vereinbarungen und der Arbeitsbezie-
hung der Leitungsebenen. Unsere Erfahrungen zeigen, dass erfolgreiche
Kooperation vor allem da gelingt, wo die Wege kurz und die persénlichen
Gesprache zahlreich sind. Unsere bestehenden Formate der Konsultation
und des Austausches wollen wir weiterhin intensiv nutzen und ausbauen.

Dort, wo wir noch nicht erfolgreich sind, wollen wir bestehende Schwa-

chen und Hindernisse identifizieren und gemeinsam mit den Beteiligten

diskutieren, wie wir besser werden konnen. Dabei setzen wir auch auf den

engen Austausch mit der senatorischen Behorde fir Bildung und Wis-
senschaft, der die Starkung der Wissenschaftsregion
Bremen ein natiirliches Anliegen ist.

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander er-
moglicht uns in nie dagewesener Weise die Verbesse-
rung und Intensivierung der Beziehungen zwischen
universitdren und aufleruniversitiren Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern. Dies ermoglicht auch
die Identifizierung von Schwachstellen, die wir in der
Zukunft angehen wollen: Beispielsweise bendtigen
gemeinsame Besetzungen von Professuren und Nach-
wuchsgruppen aufgrund der zusatzlichen inhaltlichen
Abstimmungsprozesse hdufig mehr Zeit als traditionelle Auswahlverfahren.
Besser werden wollen wir auch bei der Einbindung aufSeruniversitdrer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in die Lehre, und zwar tiber die Ko-
operationsprofessorinnen und -professoren hinaus. Eine stdrkere Lehrver-
flechtung kann zum Gewinn fiir beide Seiten werden.
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Die Stdarken der Wissenschaftsregion Bremen sind noch nicht flichende-
ckend bekannt. Das fdllt in personlichen Gesprdchen haufig auf. Daran

zeigt sich, dass wir die Wissenschaftsregion um die Universitdt Bremen
herum in der Zukunft mit einer Marke weiter stirken miissen. Gleich-

falls ist es unser Anliegen, die bestehenden Kooperationsformen zu inten-
sivieren und nachhaltig in den Institutionen

zu verankern, beispielsweise die kooperativen Kooperation Muss
Nachwuchsgruppen, deren Einrichtung die Uni- ; ;
versitdt Bremen mit Mitteln aus dem Zukunfts- m me.r emen Gewinn
konzept realisieren konnte. fur die Wissenschaft,

. o fUr Forschung und

Kooperation ist heute fir die Wissenschaft

unerldsslich. Die Universitit Bremen wird in L€Nre bedeuten.
den ndchsten Jahren ihre bestehenden Koope-

rationsbeziehungen noch weiter ausbauen. Dabei ist fiir uns eines von
besonderer Bedeutung: Kooperation muss immer einen Gewinn fiir die
Wissenschaft, fiir Forschung und Lehre, bedeuten. Sie soll den beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern neue und bessere For-
schungsmoglichkeiten und Erkenntnisgewinne erlauben und bestehende
Starken vor Ort identifizieren und zusammenbringen.
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FORSCHUNGSSTANDORT ERLANGEN-
NURNBERG - PROFILIERUNG
DURCH WISSENSCHAFTSSCHWERPUNKTE

Zusammenfassung der Vortrage von

Dr. Sybille Reichert Kanzlerin der Friedrich-Alexander-Universitét (FAU) Erlangen-Niirnberg

Prof. Dr.-Ing. Joachim Hornegger Vizeprasident fiir Forschung an der FAU und
Mitglied im Vorstand von Medical Valley, Europaische Metropolregion Nirnberg

Metropolregion Erlangen-Nulrnberg

Grundlegendes zum Forschungsstandort Erlangen-Niirnberg prdsentierte
Dr. Sybille Reichert, Kanzlerin der Friedrich-Alexander-Universitdt (FAU)
Erlangen-Niirnberg. Die Region Erlangen-Niirnberg wurde als eine wirt-
schaftsstarke Metropolregion vorgestellt, die ungefdhr 5,5 Mio. Bewohne-
rinnen und Bewohner umfasst — wobei von einem Wertschépfungsorbit
von etwa 100 Kilometer im Umkreis der Universitdt ausgegangen wird.
Die so definierte Metropolregion Erlangen-Niirnberg hat fiir die Bildung
von Forschungsclustern und grofleren wissenschaftlichen Schwerpunkten
hohe Relevanz.

Die Region hat nicht nur einen hohen Anteil von High-tech-Arbeitskraf-
ten, sondern weist auch die grofite Ingenieurdichte Deutschlands auf.
Damit seien Kernkompetenzen verbunden, die die Universitdt fiir sich
nutzen konne, zu deren Forderung sie aber auch mafigeblich beitragen
miisse, so Sybille Reichert. Bei den Uberlegungen zur weiteren Entwick-
lung der Region habe aber auch die Automation industrieller Prozesse
und die Automobilzulieferindustrie im Rahmen der Industrie 4.0-Debatte
eine wichtige Rolle gespielt, da es in diesen Bereichen viele global aus-
gerichtete Grofflunternehmen und mittelstdndische Unternehmen in der
Region gibt. Auch im 6ffentlichen Sektor wie z. B. der Arbeits- oder Migra-
tionsmarktforschung kooperiert die Universitdt eng mit externen Partnern
wie der Bundesagentur fiir Arbeit oder dem Bundesamt fiir Migration.
Die Universitadt versteht sich als Motor der Metropolregion und sieht ihre
Kernrolle in ihrem Beitrag zu deren Innovationskraft und globaler Wett-
bewerbsfahigkeit.
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Volluniversitat mit spezifischem Profil

Die FAU zahlt zu den zehn forschungsstarksten und grofiten Universitdten
Deutschlands, bezogen auf den (wachsenden) Anteil der eingeworbenen
DFG-Drittmittel und die Zahl der Studierenden. Sie
ist eine Volluniversitdt, die ein einzigartiges Profil
entwickelt hat, welches neben den Geistes-, Sozial-
und Naturwissenschaften auch die Ingenieurwissen-
schaften und die Medizin in einer Institution umfasst.
So konnen z. B. im Spitzencluster Medical Valley die
Chancen der Vernetzung genutzt werden, indem die
Forschung zu technischen Entwicklungen mit medizinischer Grundlagen-
forschung kombiniert wird.

Wissenschaftsschwerpunkte

Die Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg war in der Exzel-
lenzinitiative erfolgreich im Bereich der Exzellenzcluster und einer Gra-
duiertenschule, nicht jedoch mit ihrem Zukunftskonzept in der dritten
Forderlinie. Da die Universitdt daher trotz vergleichbarer Forschungslei-
stungen nicht wie die sogenannten Exzellenzuniversitditen mit dem insti-
tutionellen Label oder mit einer Metropollage wie Berlin oder Miinchen
im internationalen Wettbewerb punkten kann, positioniert sie sich iber
Forschungsschwerpunkte mit hohen Forschungsleistungen, die global be-
reits sichtbar sind. So soll die Marke der Universitdt {iber die internationale
Sichtbarkeit herausragender Forschungsschwerpunkte und -stirken trans-
portiert werden.

Die FAU hat acht wissenschaftliche Schwerpunkte gebildet, die weitgehend
den Clusterstdrken der Region entsprechen:!°

Materialien und Prozesse

Optik und optische Technologie

Molekulare Lebenswissenschaften und Medizin
Medizintechnik

Elektronik, Information und Kommunikation
Energie, Umwelt und Klima

10 Siehe Website der FAU Erlangen-Niirnberg, https://www.fau.de/forschung/forschungsprofil/for-
schungsprofil-und-wissenschaftsschwerpunkte-der-fau/.
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e Sprache, Kultur, Region
e Kohision — Transformation — Innovation in Recht und Wirtschaft

Die Schwerpunkte in den Geistes- und Sozialwissenschaften seien zwar hdu-
tig kleineren Zuschnitts, aber dennoch nicht weniger wichtig, so die Kanz-
lerin der FAU. Als Beispiel benannte sie die Zusammenarbeit von Professo-
rinnen und Professoren der Universitdt im BMBF-Spitzencluster des Kite
Hamburger Kollegs der Sinologen und Historiker

zur kulturellen Praxis der Zukunftsprognosen so-

wie den neuen Forschungsschwerpunkt zu Men-

schenrechten, der ebenfalls eng mit externen In-

stitutionen wie der neu gegriindeten Akademie

fiir Niirnberger Prinzipien auf dem Gebiet des

internationalen Strafrechts kooperiert.

Die FAU legt zudem Wert darauf, dass sich die

Verzahnung der Wissenschaftsschwerpunkte mit

externen Partnern auch in Form von Dienstlei-

stungen vonseiten der Universitat widerspiegelt.

Dabei werden im Wissens- und Technologietransfer unterstiitzende und
beratende Leistungen angeboten, etwa bei Griindungen und Patenten. Da-
riiber hinaus werden mafigeschneiderte Weiterbildungsveranstaltungen
fir die Unternehmen durchgefiihrt.

Intensive Kooperationsbeziehungen

Die Universitdt steht im Zentrum vielfacher Vernetzungen. Von profilbil-
dender Bedeutung ist die Verkniipfung mit verschiedenen aufferuniversi-
tdren Forschungseinrichtungen (Helmholtz, Max-Planck, Fraunhofer). In
diesem Bereich wurde die Zusammenarbeit, etwa in Form von Kooperati-
onsprofessuren, in den letzten Jahren immer mehr ausgebaut. Aufgrund
der vielfdltigen und intensiven Kooperationsbeziehungen ist die FAU als
Institution mit einigen aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen sym-
biotisch verbunden, nicht zuletzt aufgrund gemeinsamer Governance-
strukturen und personeller Verflechtungen; so sind zum Beispiel die
Leiter der aufSeruniversitdren Institute hdufig zugleich Professoren bzw.
Professorinnen an der Universitdt.

Hier sind die Grenzen zwischen der Universitdt und ihren Partnern trotz
der Notwendigkeit von Kooperationsvertrdgen in der tdglichen Praxis eher
aufgeweicht, sodass eine klare Unterscheidung zwischen internen und ex-
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ternen Partnern schwerfdllt. Hinzu kommen in einem weiteren Orbit in-
stitutioneller Zusammenarbeit Kooperationen mit externen Partnern wie
grofleren Firmen und offentlichen Institutionen, etwa der Bundesagentur
fur Arbeit und dem Germanischen Nationalmuseum.

Mit all ihren strategischen Kooperationspartnern befindet sich die Univer-
sitdt in einem engen Dialog tiber strategische Entwicklungen. RegelmaRig
finden Treffen sowohl auf der Fachebene als auch auf der Institutionsebene
statt, in denen verschiedene Fragen diskutiert werden, unter anderem: Wie
profiliert man sich gemeinsam? Wo liegen die Chancen fiir Win-Win? Wie
soll sich der Standort weiterentwickeln? Mit den aufleruniversitdren Part-
nern werden auch Fragen verfolgt wie: Wie soll gemeinsam oder komple-
mentdr berufen werden? Welche Investitionen in Infrastrukturentwicklung
sollen vorgenommen werden?

Gezielte Forderung von neuer,
emergenter Forschung

Um neben den etablierten Forschungsschwerpunkten neue Wissenschafts-
felder nicht aus den Augen zu verlieren, werden an der FAU im Rahmen der
Emerging Fields-Initiative auch fluidere, emergente und riskantere Themen
gefordert: Vier Millionen pro Jahr werden in diesem Bereich fiir Forschungs-
férderung eingesetzt, um neue Themen zu identifizieren. Mogliche Themen
werden mithilfe externer internationaler Peers bewertet, ausgewdhlt und
fiir mehrere Jahre unterstiitzt, um dann zu sehen, ob sie Strukturrelevanz
haben. Interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen so
bei der gemeinsamen Bearbeitung von innovativen Themen mit besonde-
rem Potenzial und Bezug zu den Stdrken der FAU eine Anschubfinanzie-
rung erhalten, welche die Kristallisation und internationale Sichtbarkeit
dieser neuen Verbiinde in der ersten Entstehungsphase fordert.

Profilierung flr internationale Sichtbarkeit

Prof. Dr.-Ing. Joachim Hornegger, Vizeprasident fiir Forschung an der FAU
und Mitglied im Vorstand von Medical Valley, Europdische Metropolregi-
on Niirnberg, ging auf zwei Beispiele der wissenschaftlichen Schwerpunkt-
bildung ndher ein: Energieforschung und Medizintechnik. Beide Wissen-
schaftsschwerpunkte seien konsequent aus der Exzellenzinitiative und aus
der BMBF-Spitzenclusterinitiative entwickelt worden, erlduterte Joachim
Hornegger. Dabei habe man die Chance genutzt, mit den Fordermitteln
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nachhaltige Strukturen in der Region zu schaffen, die diese beiden The-
menbereiche als Exzellenzbeispiele herausarbeiten und dem Forschungs-
standort zu internationaler Sichtbarkeit verhelfen konnen.

Profilbildende Wissenschaftsschwerpunkte in der
Metropolregion Erlangen-Ndrnberg — zwei Beispiele

Energieforschung

In diesem Schwerpunkt werden innovative Ansdtze fiir eine nachhal-
tige Energieversorgung erforscht. Im Zentrum stehen Strategien zur
Entwicklung, Verarbeitung und Priifung von Materialien fiir neue So-
larzellen, fiir die Umwandlung von Solarenergie in neue Formen che-
mischer Treibstoffe, fiir die Erforschung neuer Speichertechnologien
und fiir die Effizienz und Optimierung der relevanten Prozesse. Aber
auch Marktchancen und die Potenziale von Geschéftsmodellen sind
Gegenstand der Forschung.

Aktivitdten:

DFG-Projekte und Projekte im EU-Rahmenprogramm

Zentrum fiir Energieforschung ,Energie Campus Niirnberg” (EnCN),
2010 vom Freistaat Bayern bewilligt (50 Mio. Euro)

E-Drive Center (9 Mio. Euro)

Zentrum fiir Angewandte Energieforschung (ZAE)
Fraunhofer-Institute IIS und IISB

Geozentrum Nordbayern (GZN)

Medizintechnik

Dieser Schwerpunkt umfasst die Entwicklung technischer Gerdte und
Methoden zur Prdavention, Diagnose und Therapie von Krankheiten.
Ziele sind die Verlangerung der Lebenszeit, eine Verbesserung der Le-
bensqualitdt und die Optimierung der Kostenstrukturen im Gesund-
heitswesen; es sollen Beitrage zu Medizinischer Bildgebung, Teleme-
dizin, Biomaterialien und therapeutischen Systemen geleistet werden.

Es besteht eine enge Zusammenarbeit mit Siemens Healthcare, der
Fraunhofer-Abteilung ,Personal Health” und 43 Unternehmen in der
Metropolregion Niirnberg.
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Aktivitdten:
® DFG-geforderte Projekte und Projekte im EU-Rahmenprogramm
e Spitzencluster Medical Valley EMN (40 Mio. Euro vom BMBF, 60 Mio.
Euro von Industriepartnern)
International Max Planck Research School
Zentralinstitut fiir Medizintechnik
Fraunhofer IIS und IISB

Quelle: Website der FAU, https://www.fau.de/forschung/forschungsprofil/forschungsprofil-und-wis-
senschaftsschwerpunkte-der-fau/(15.02.2015)

Wissenschaftsschwerpunkt Energieforschung

Die Energieforschung wurde aus einem Exzellenzcluster entwickelt. Nur
weil sich die FAU in enger Zusammenarbeit mit aufleruniversitdren For-
schungseinrichtungen diesem Bereich mit hochster wissenschaftlicher
Exzellenz widmete, habe man international renommierte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler zur gemeinsamen Bearbeitung von Themen
an die FAU holen konnen, meinte Joachim Hornegger. Das Exzellenzclu-
ster habe Dinge ermoglicht, die in der Metropolregion Er-
langen-Niirnberg sonst vermutlich keine Chance gehabt
hétten. Dies erlduterte er am Beispiel des Energie Campus
Nirnberg. Anfangs erhielt der Campus eine Anschubfinan-
zierung durch die bayerische Landesregierung. In einem
zweiten Schritt griindete die Helmholtz-Gemeinschaft ein
Institut, wodurch der Universitidt eine Infrastruktur be-
reitgestellt wurde, die Grundlagenforschung gemeinsam
mit der Industrie ermdéglichte. In einer dritten Stufe wurde
ein Campus fiir erneuerbare Energien umgesetzt, der von
dem Industrieunternehmen Siemens zum Teil getragen wird und eine ge-
meinsame Governancestruktur mit der FAU aufweist.

Mit der Wirtschaft kooperiert die Universitdt auf verschiedenen Ebenen: bei
einzelnen Forschungsprojekten und staatlich geférderten Verbundprojekten,
an denen die Industrie beteiligt ist, bis hin zu Verbundforschungsprojekten,
die ausschliefflich von der Industrie finanziert werden. Somit besteht eine
vielfdltige Zusammenarbeit mit Fachhochschulen, auSeruniversitdren For-
schungseinrichtungen und Unternehmen. Joachim Hornegger verdeutlichte
die Ziele der Zusammenarbeit: In ein, zwei Jahren wolle man im Bereich der
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Energieforschung fithrend in Deutschland sein, in vier Jahren innerhalb Eu-
ropas und in fiinf bis sechs Jahren auf internationaler Ebene.

Wissenschaftsschwerpunkt Medizintechnik

Der Schwerpunkt Medizintechnik hat seinen Ursprung im Erfolg beim
BMBF-Spitzenclusterwettbewerb: Erlangen-Niirnberg konnte ein Exzel-
lenzzentrum fiir Medizintechnik in die Region holen, das seit 2010 wei-
terentwickelt wurde (z. B. Studiengang Medizintechnik an der Universi-
tdt, Drittmittelprojekte). Der Slogan ,Medical Value by Medical Valley”
basiere auf der Uberzeugung, dass man durch Kooperationsstrukturen
zwischen freier Wirtschaft, aufferuniversitaren Forschungseinrichtungen
und Grundlagenforschung an der Universitdt eine einzigartige Konstella-
tion schaffen kann, so Joachim Hornegger. Das Spitzencluster wird vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférdert und ergdnzend
durch Mittel aus der Industrie finanziert.

Das Management des Spitzenclusters hat das Medical Valley e. V. tibernom-
men, das von einem erfahrenen Medizintechnikmanager und dem Prési-
denten der Universitdt gemeinsam geleitet wird. 45 Projekte werden darii-
ber gefordert. Alle Kooperationspartner werden Mitglied des Vereins und
bezahlen einen Beitrag, um die Governancestrukturen finanziell mitzutra-
gen. Ein Lenkungsausschuss hat die Aufgabe, Projektantrdge einzufordern,
zu bewerten und auszuwdhlen. Auf halbjdhrlich stattfindenden Projekt-
treffen werden dem Lenkungsausschuss die Ergebnisse der Projekte vorge-
stellt, um die Umsetzung der Strategie und Zielerreichung zu analysieren.
Auch eine quantitative Evaluierung der Projekte gehort dazu.

Warum die Medizintechnik als Wissenschaftsschwerpunkt fiir die Region
besonders geeignet ist, verdeutlichte Hornegger an Kennzahlen. Die Me-
tropolregion Erlangen-Niirnberg ist in diesem Bereich besonders gut auf-
gestellt: Etwa 500 Unternehmen und 65 Krankenversorger sind in der
Medizintechnik tdtig. Mehr als 80 Institute, Lehrstiihle und aufSeruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen haben in der Medizintechnik nicht nur
ihren Forschungsschwerpunkt, sondern sind hier auch in der Lehre sehr
aktiv. Zudem hat die Region im Bereich Medizintechnik inzwischen eine
Spitzenstellung im Bereich der Patentanmeldungen erreicht. Nach Auf-
fassung von Joachim Hornegger gibt es kaum Geschiftsbereiche, die so
zukunftstrachtig sind wie die Medizintechnik, zum Beispiel aufgrund der
demografischen Entwicklung und der Zunahme von bestimmten Krank-
heitsbildern; hier sieht er grofles 6konomisches Potenzial.
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Systematische Messung und
Bewertung der Projekte

Um die Erfolge auf diesem Gebiet einschdtzen zu konnen, werden die
Projekte — sowohl quantitativ als auch qualitativ — systematisch gemessen
und bewertet, etwa in Bezug auf Patentanmeldungen und Publikationen.
Auch soll in einem eigenen Forschungsprojekt eine wissenschaftlich-oko-
nomische Bewertung der einzelnen Projekte vorgenommen werden.

Joachim Hornegger betonte die Bedeutung des gewonnenen Spitzenclu-
sters flir die Herausbildung des Wissenschaftsschwerpunkts Medizintech-
nik. Dieser Erfolg habe politischen Riickenwind und Aufmerksamkeit nach
sich gezogen. Dadurch sei es leichter geworden, zusammen mit Politik
und Versorgern eine Gesundheitsregion Niirnberg zu entwickeln. Medical
Valley habe es sich zum Ziel gesetzt, vielschichtige Beitrdge fiir die Ge-
sundheitsversorgung der Zukunft zu liefern: ,Wir wollen neue Konzepte
entwickeln und auch praktisch erproben, um am Ende daraus ableiten
zu konnen, wie die Gesundheitsversorgung der Zukunft in einem hoch
industrialisierten Land wie Deutschland aussehen muss
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CLUSTER GESUNDHEITSWIRTSCHAFT
BERLIN-BRANDENBURG —HEALTHCAPITAL

Prof. Dr. Peter H. Seeberger Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Kolloid- und Grenz-
flachenforschung, Wissenschaftspark Potsdam-Golm, und Vorsitzender des Expertenkreises
des Handlungsfeldes Biotech/Pharma im Cluster HealthCapital Berlin-Brandenburg

Prof. Dr. Dr. h. c¢. GUnter Stock Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften und langjdhriger Clustersprecher des Clusters HealthCapital Berlin-Brandenburg

Dr. Kai Bindseil Clustermanager HealthCapital Berlin-Brandenburg und Leiter des Ge-
schaftsbereichs Gesundheitswirtschaft in der Berlin Partner fur Wirtschaft und Technologie
GmbH

Die Gesundheitswirtschaft prégt die Region Berlin-Brandenburg in beson-
derem Mafe. Sie ist Motor fiir Wachstum und Beschiftigung in der Re-
gion und Garant fiir eine Gesundheitsversorgung auf hochstem Niveau
fur die Menschen in Berlin und Brandenburg und fiir die rund 10.000
Patienten und Patientinnen, die jdhrlich aus der

ganzen Welt zur medizinischen Behandlung in | Zentrum des
die Hauptstadtregion kommen. Mehr als 20.000
Unternehmen, tiber 300.000 Beschiftigte, ein

Clustergedankens
jahrlicher Umsatz von rund 20 Milliarden Euro, steht das gemein—

130 Kliniken, 70 Reha-Einrichtungen, 800 Pflege- <50 An| iegen aller

heime und mehr als 1.000 Pflegedienste stehen

fiir die prosperierende Gesundheitswirtschaft in Akteure, Wachs-

der Hauptstadtregion. tums- und Beschaf-

Die hohe wissenschaftliche Exzellenz und die

Brandenburg bergen das innovative Potenzial, die :
Gesundheitswirtschaft der Hauptstadtregion als Wi FJFSCh aft zu
globale Marke zu etablieren. Die innovationsge- OpPTIMIieren.
triebene Gesundheitswirtschaft tritt als gemein-

same, untereinander eng vernetzte Gesundheitsregion auf. An einem at-
traktiven Investitionsstandort im Herzen Europas hat sie Modellcharakter
fur andere Regionen der Welt.

Im Zentrum des Clustergedankens steht das gemeinsame Anliegen aller
Akteure, Wachstums- und Beschiftigungseffekte in der Gesundheitswirt-

tigungseffekte in
besondere regionale Konstellation in Berlin- cler Gesundheits-
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schaft zu optimieren. Dies gelingt mit auf Produkt- und Prozessinnova-
tionen basierender Wertschépfung und fiithrt in der Konsequenz dazu,
die Menschen in der Region Berlin und Brandenburg und weit dariiber
hinaus ldnger gesund zu halten und gesund zu machen.

LanderUbergreifender Masterplan
und Clustermanagement

Grundlage der Clusterarbeit ist der Masterplan ,Gesundheitsregion Ber-
lin-Brandenburg”. Mit dem Ziel, die Hauptstadtregion an der Spitze der
Gesundheitsregionen in Deutschland zu etablieren, wurde er erstmals im
Jahr 2007 ausgearbeitet und im Rahmen einer gemeinsamen Kabinett-
sitzung der Linder Berlin und Brandenburg verabschiedet. Im Jahr 2010
wurde ein professionelles Clustermanagement unter der Dachmarke
HealthCapital Berlin-Brandenburg etabliert.

Durch einen externen Gutachter wurde das Cluster 2012 evaluiert. Er-
gebnis dieser Evaluierung war zum einen die Empfehlung, schlankere
Managementstrukturen aufzubauen und das Cluster in vier Handlungs-
felder aufzuteilen: ,Biotechnologie/Pharma“, ,Medizintechnik”, ,Neue
Versorgungsformen und Rehabilitation” sowie ,Gesundheitsférderung,
Prdvention und Gesundheitstourismus”.

Im Anschluss an diese Neuausrichtung wurde in einem intensiven Bottom-
up-Prozess mit Akteuren aus Unternehmen und Einrichtungen der Gesund-
heitswirtschaft aus Berlin und Brandenburg eine Fortschreibung des Ma-
sterplans ausgearbeitet und mit einem Umsetzungsplan unterfiittert. Dabei
haben sich neben knapp 100 berufenen Experten aus den vier Handlungs-
feldern zahlreiche Akteure im Rahmen einer Internetkonsultation einge-
bracht. Im April 2014 erfolgte die Zustimmung der Staatssekretdrsrunde bei-
der Lander zu diesem Papier.

Inhaltlich ist das Cluster Gesundheitswirtschaft Berlin-Brandenburg nun-
mehr nach den vier zentralen — innovationsgetriebenen — Handlungsfeldern
strukturiert:

Handlungsfeld 1 — Biotechnologie/Pharma

Handlungsfeld 2 — Medizintechnik

Handlungsfeld 3 — Neue Versorgungsformen und Rehabilitation
Handlungsfeld 4 — Gesundheitsforderung, Pravention und Gesundheits-
tourismus
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Mit Blick auf die demografische Entwicklung und die Innovationskraft der
Region im globalen Wettbewerb spielen in allen Handlungsfeldern die Inte-
grativthemen ,Fachkrafte”, ,Ansiedlung” und ,Bestandsentwicklung”, ,Inter-
nationalisierung”, ,E-Health” und ,Alternde Gesellschaft” eine wichtige Rolle.

Der Masterplan verfolgt folgende tibergeordnete strategische Ziele:

® die Hauptstadtregion zum fithrenden deutschen Gesundheitsstandort
entwickeln, international effektiver vermarkten sowie neue Akteure und
Investoren fiir den Standort begeistern,

® aktuelle Trends in den Schwerpunkten der Forschung und strukturelle
Veranderungen in der Gesundheitswirtschaft frither als Wettbewerber
erkennen, innovative Losungen entwickeln, in der Region erproben und
global vermarkten,

® die exzellente und breit geficherte Wissenschaftslandschaft der Haupt-
stadtregion stdrken, um neue Produkte der Gesundheitswirtschaft zu
entwickeln und neue Dienstleistungen fiir die Daseinsvorsorge bereit-
zustellen,

e die Leistungskraft der produzierenden, verarbeitenden und versor-
genden Gesundheitswirtschaft durch verstdrkte Kooperation entlang der
gesamten Wertschopfungskette erhdhen,

® die forschungsbasierte, regionale Gesundheitswirtschaft starken und da-
durch Prdvention und Versorgung verbessern,

® die Gesundheit der Menschen in Berlin und Brandenburg verbessern.

Struktur des Clustermanagements

Die Clustermanagementstrukturen verbinden die Expertise und Bedarfe der
ehrenamtlich engagierten Akteure mit professionellen Managementstruk-
turen. Sie sichern die ldndertibergreifende Zusammenarbeit zwischen den
tragenden Institutionen, die Einbindung regionaler Akteure aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesundheitsversorgung der Region sowie die Mog-
lichkeit einer engen Abstimmung und Koordination mit den politisch-ver-
antwortlichen Stellen beider Lander bei der Planung und Umsetzung der
Ziele des Clusters.
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Clustermanager und Clustersprecher: Nach innen und auflen wird das
Cluster durch einen ehrenamtlich tdtigen Clustersprecher reprdsen-
tiert. Er leitet die Sitzungen des Clusterbeirats, wird vom Clusterma-
nagementteam regelmafig informiert und steht diesem insbesondere in
strategischen Fragestellungen beratend zur Seite. Der Clustermanager
und sein Stellvertreter sind hauptverantwortlich fiir die operative Um-
setzung des Masterplans ,Gesundheitsregion Berlin-Brandenburg”. Sie
fithren die Tagesgeschifte des Clustermanagements, d. h., sie zeichnen
verantwortlich fiir den Einsatz und die Steuerung der Ressourcen sowie
fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Handlungsfeldmanager und Integrativthemen-Beauftragte: Die vier Hand-
lungsfelder werden durch hauptamtliche Handlungsfeldmanager ko-
ordiniert. Die Handlungsfeldmanager sind hauptverantwortlich fiir die
strategische Entwicklung und operative Umsetzung des Masterplans in
Bezug auf ihr jeweiliges Handlungsfeld. Unterstiitzt werden sie von Inte-
grativthemen-Beauftragten, die relevante Themen aus ihrem Integrativ-
thema im Handlungsfeld und im Clustermanagement platzieren und vo-
rantreiben. Sie fithren ihre Aufgaben oft neben anderen Aufgaben in ihrer
jeweiligen Institution durch und kommen aus den unterschiedlichen Ein-
richtungen bzw. Unternehmen im Cluster Gesundheitswirtschaft.

Gremien des Clusters

Handlungsfeld-Expertengremien: Eine Briicke zu den Akteuren und Unter-
nehmen der Region Berlin-Brandenburg bilden die ehrenamtlich tatigen
Handlungsfeld-Expertengremien und ihre jeweiligen Vorsitzenden in den
einzelnen Handlungsfeldern. Bei der Besetzung der Expertengremien wur-
de das Augenmerk vor allem auf das Interesse der Personen gelegt, sich an
der Weiterentwicklung der Gesundheitswirtschaft in Berlin-Brandenburg
aktiv zu beteiligen. Hierzu zéhlt — gemeinsam mit den Handlungsfeldma-
nagern — unter anderem die Initiierung, Entwicklung und Umsetzung von
Projekten, Aktivitdten, Initiativen und Mafinahmen in der Region.

Clusterbeirat: Der Clusterbeirat hat eine aktive Rolle. Zum einen dient
er als Diskussionsforum, um die strategischen Ziele und thematischen
Schwerpunkte, Aktivititen und Mafinahmen zu reflektieren, und zum
anderen als Plattform fiir die inhaltliche und strategische Weiterent-
wicklung des Clusters. Der Beirat setzt sich zusammen aus dem Cluster-
sprecher, dem Clustermanager und seinem Stellvertreter, Vertretern der
federfithrenden und weiteren beteiligten Ministerien und Senatsverwal-
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tungen, den Vorsitzenden der Expertenkreise der vier Handlungsfelder
und deren Stellvertretern sowie Verbdnden und Kammern.

o Steuerungsgruppe der Staatssekretdire: Die Steuerungsgruppe der
Staatssekretdre setzt sich aus den Staatssekretdren der jeweiligen betei-
ligten Ressorts und Verwaltungen sowie den Chefs der Staats- und Se-
natskanzlei der beiden Lander Berlin und Brandenburg zusammen. Die
Steuerungsgruppe unterstiitzt und begleitet das Clustermanagement
strategisch vonseiten der Politik.

Starke Wissenschaft, effiziente Netzwerke,
renommierter Klinikstandort

Wesentliches Merkmal fiir den zuktnftigen Erfolg der Gesundheits-
region ist ihre Innovationskraft. Mit einem nachhaltig entwickelten Ko-
operationsklima zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
ist die Region Magnet fiir Forscherinnen und Forscher aus aller Welt, fiir
Kreative und Griinder. Sie alle verbindet ein Innovationsgeist, der sich in
einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung mit

jahrlichen Wachstumsraten von durchschnittlich

drei bis fiinf Prozent und mehr als 100 Neugriin-

dungen in der Gesundheitswirtschaft in den ver-

gangenen Jahren niedergeschlagen hat.

Synergien entstehen durch die intensive Ver-

netzung in den Lebenswissenschaften und die

Integration von Schlisseltechnologien wie IT,

Nanotechnologie, Optik und Mikrosystemtech-

nik sowie Partnern aus Klinik und Wirtschaft. In der Hauptstadtregion
gibt es 35 grofle Forschungseinrichtungen und Hochschulen mit Life-
Science-Schwerpunkt, darunter mehrere Max-Planck-, Fraunhofer-, Leib-
niz- und Helmholtz-Institute. Das wissenschaftliche und innovative
Umfeld bietet genau die Bedingungen, die etablierte Unternehmen und
Griinder bendtigen, die in einem derart technologie- und innovationsge-
triebenen Sektor wie der Gesundheitswirtschaft tdtig sind.

Das gilt vor allem fiir die 500 Unternehmen aus Biotechnologie, Pharma
und Medizintechnik. Hinzu kommt die herausragende Kliniklandschaft
mit iiber 130 Krankenhdusern in der Region. Diese sind seit Langem er-
fahrene Partner fiir die klinische Erprobung neuer Produkte mit Zugang
zu einem extrem groflen und vielfdltigen Patientenkollektiv. An der Spitze
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steht die Charité — Universitdtsmedizin Berlin. Als eine der weltweit grof-
ten Unikliniken ist sie ein gefragter Kooperationspartner fiir Industrie und
externe Forschungseinrichtungen.

Erfolgsfaktoren und Uberwindung
von Hindernissen

Wesentliche Erfolgsfaktoren sind Strukturen, die in den letzten Jahren
profiliert werden konnten:

Biindelung der Hochschulmedizin: Mit der Biindelung des Universi-
tdtskliniken Rudolf Virchow, Benjamin Franklin (UKBF) und der Cha-
rité mit der zu beiden Universitdten (Freie Universitdt Berlin und
Humboldt-Universitdt zu Berlin) gehorenden Fakultdt Charité — Uni-
versitdtsmedizin Berlin entstand das grofite europdische Universitéts-
klinikum mit einer weltweit anerkannten Marke.

Neue Institute, Netzwerke und Zentren: Nach Jahren des Umbruchs trifft
die Bezeichnung Hauptstadt der Lebenswissenschaften wieder in jeder
Beziehung zu. Neue Institute der Helmholtz-, Max-Planck-, Leibniz- und
Fraunhofer-Gesellschaft sind entstanden und profilieren die Hauptstadtre-
gion in einzigartiger Weise. Hervorzuheben sind das Max-Delbriick-Cen-
trum fiir molekulare Medizin (MDC) in Berlin-Buch, der Forschungscampus
in Potsdam-Golm und die Entwicklung in Adlershof. Damit einhergegan-
gen sind Netzwerke und Zentren an der Schnittstelle von Wirtschaft und
Wissenschaft, z. B. in Glykobiotechnologie, Diagnostik und regenerativer
Medizin. Im Berlin Institute of Health biindeln das MDC Berlin-Buch und
die Charité — Universititsmedizin Berlin zukiinftig ihre Forschung und
schaffen neue Technologieplattformen, um die grundlegenden moleku-
laren Ursachen von Krankheiten zu verstehen und neue Diagnoseverfah-
ren, Therapien oder vorbeugende Mafinahmen zu entwickeln.

Neuer Innovationsmotor Biotechnologie: Mit der Biotechnologie ist
ein neuer Innovationsmotor entstanden. Seit Mitte der 1990er Jahre
hat sich die Region basierend auf umfangreichen Infrastrukturinve-
stitionen in Biotechnologieparks, z. B. in Berlin-Buch, und durch die
Schaffung des ldnderiibergreifenden Aktionszentrums BioTOP Ber-
lin-Brandenburg zum fiihrenden deutschen Biotechnologiestandort
entwickelt. Mehr als 4.500 Menschen arbeiten heute an neuen Wirk-
stoffen und Diagnostika. Allein diese Teilbranche konnte Privatinve-
stitionen von mehr als einer Milliarde Euro mobilisieren.
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o Wachsende Pharmabranche: Die Pharmabranche wachst wieder. Basie-
rend auf diesen Entwicklungen ist die Hauptstadtregion auch fiir die
Pharmaindustrie ein gefragter Standort. Immer mehr Konzernzentra-
len entscheiden sich fiir Berlin. Entscheidend ist

das Gesamtpaket aus Hochleistungsmedizin, ex- Die Vielzahl der
zellenter Wissenschaft und innovativen Start-ups  Akteyre und die

aus Medizintechnik und Biotechnologie.

*  Fokus auf Zukunftsthemen: Die Region setzt Aktivitaten
weiter darauf, wesentliche Zukunftsthemen der
Gesundheitswirtschaft zu besetzen. Dazu geho-

Vielfalt diverser

sorgen flr eine

ren technologisch orientierte Schwerpunkte wie U0 dun gsa ffine

die Systembiologie, die personalisierte Medizin, Atmosphére.

bildgebende Verfahren und die Digitalisierung

der Gesundheitswirtschaft ebenso wie patientenorientierte Anwen-
dungen, betriebliche Gesundheitsprdvention oder das Thema ,Ge-
sund Altern”. Indikationsschwerpunkte sind cardiovaskulére, neuro-
logische und muskuloskeletale Erkrankungen und Neubildungen.
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Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)

Optimale Voraussetzungen fur Grinder

Die Vielzahl der Akteure — seien es die Griinder, Investoren, Inkubatoren,
die Hochschulen -, die vielen Griinderwettbewerbe und die Vielfalt di-
verser Aktivititen sorgen fiir eine griindungsaffine Atmosphare, die sich
auch positiv auf die Griinderszene in den Life Sciences auswirkt. Etwa 80
Prozent der Biotech-Unternehmen in der Hauptstadtregion sind Ausgriin-
dungen aus der Wissenschaft.
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Viele der Start-ups haben ihren Sitz in den zahlreichen Technologie- und
Wissenschaftsparks in Berlin und Brandenburg, von denen allein neun ei-
nen Schwerpunkt in den Lebenswissenschaften haben. Die direkte Nach-
barschaft von Wissenschaft und Wirtschaft machen die Parks zu wahren
Schmelztiegeln fiir interdisziplindre Technologieentwicklung. Sie stellen
den oft hoch spezialisierten Unternehmen und Einrichtungen auf ihre Be-
darfe zugeschnittene Flachen, moderne Labore und Rdume zur Verfiigung
und tragen damit zu Erfolg und Wachstum in der Region bei.

Doch nicht nur in den Technologieparks, sondern auch tiber die Stand-
orte hinweg wird in Berlin und Brandenburg eng kooperiert. Nirgendwo
sonst in Deutschland kooperieren zwei Bundesldnder derart eng im Be-
reich des Wissenschafts- und Technologietransfers. Die Basis dafiir bil-
den die ,Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Bran-
denburg” (innoBB).

GEMEINSAM ERFAHRUNGEN
IDEEN »  AUSTAUSCHEN
ENTWICKELR G e
A W3 INTERDIS2IPLINAR

Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)
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Univ.-Prof. Dr. Ulrich Radtke Rektor der Universitat Duisburg-Essen

Die Universitatsallianz Ruhr
— Kern und Katalysator

Die Metropole Ruhr ist mit 5,1 Millionen Einwohnern nach London und
Paris der drittgrofSte Ballungsraum Europas. Bis weit in die sechziger und
siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts war die Region zwischen
Duisburg und Dortmund von Kohle und Stahl geprdgt und hat sich erst
in den vergangenen 50 Jahren zu einer jungen und dynamischen Wis-
senschaftsregion gewandelt. Heute sind fiinf Universitdten, 16 Fachhoch-
schulen sowie eine Universitdt der Kiinste im Ruhrgebiet angesiedelt, an
denen gut 200.000 Studierende!! eingeschrieben sind. Hinzu kommen
elf grofle aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen: drei Max-Planck-
Institute, vier Institute der Fraunhofer-Gesellschaft sowie vier Leibniz-In-
stitute. Damit hat sich die Region binnen weniger Jahrzehnte zu einer der
grofiten Wissenschaftsregionen in Deutschland und Europa entwickelt.

Sehr breit angelegte Volluniversitdten sind hier ebenso zu finden wie hoch
spezialisierte Hochschulen fiir Okonomie, Wohnungswirtschaft, Bergbau
oder Gesundheit. Zudem ist in Hagen die einzige staatliche Fernuniver-
sitdt Deutschlands angesiedelt, die gemessen an ihrer Studierendenzahl
von iiber 65.000 die groffte Hochschule Deutschlands ist. Auch die erste
private Universitdt in Deutschland nahm 1983 ihren Lehrbetrieb in Wit-
ten-Herdecke auf und versteht sich bis heute als Modelluniversitdt mit
innovativem Charakter.

Den Kern der Hochschullandschaft bilden jedoch die drei groffen Univer-
sititen im Ruhrgebiet: Die Ruhr-Universitit Bochum, die Technische Uni-
versitdt Dortmund sowie die Universitdt Duisburg-Essen. Die Universitdten
in Bochum und Duisburg-Essen mit jeweils iber 40.000 Studierenden ge-

11 Wenn man die Fernuniversitdt Hagen mit ihren {iber 65.000 Studierenden sowie die FOM mit
ihren tiber 32.000 Studierenden an 33 Standorten komplett einrechnet, sind es tiber 280.000
Studierende.
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horen zu den wenigen Universitdten in Deutschland, die tiber das gesamte
Facherspektrum verfiigen und neben den klassischen Natur-, Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften auch eine leistungsfihige Medizin mit grofien
Universitdtskliniken und gut ausgebaute Ingenieurwissenschaften umfas-
sen. Die TU Dortmund mit etwa 32.000 Studierenden hat sich hingegen
starker spezialisiert und verfiigt iiber ein Repertoire ingenieur- und natur-
wissenschaftlicher Disziplinen mit deutschlandweit einzigartigen Fakul-
tdten fiir Statistik, Architektur und Bauingenieurwesen oder Raumplanung
und wie die anderen auch Uber eine gut aufgestellte Lehrerbildung.

Prinzipien der Zusammenarbeit

Im Jahr 2007 haben sich die drei geografisch nah beieinander liegenden
Universitdten in Bochum, Dortmund und Duisburg-Essen zur Universi-
tdtsallianz Ruhr (UA Ruhr) zusammengeschlossen. Seitdem arbeiten sie
unter dem Motto ,gemeinsam besser” strategisch eng zusammen, um ihre
Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit sowie die Sichtbarkeit der jungen
Wissenschaftsregion zu erhdhen. Sie haben sich darauf verstandigt, in al-
len Feldern universitdren Handelns intensiv miteinander zu kooperieren
und durch eine komplementdre Ausgestaltung ihrer jeweiligen Fidcher
und Themen Schwerpunkte an den einzelnen Universitdten der UA Ruhr
auszubilden. Jeder der drei Partner versucht, dabei
noch leistungsstdrker zu werden, aber nicht auf Ko-
sten, sondern zum Wohl der anderen, um die Univer-
sitdtsallianz insgesamt zu starken.

Dieses Austarieren von Wettbewerb und Koopera-

tion hat sich grundsdtzlich bewdhrt, ebenso wie der

Bottom-up-Ansatz, die UA Ruhr aus den Fachern und

Fakultdten heraus wachsen zu lassen. Nur so ist es
gelungen, eine immer grofler werdende Zahl der Universitdtsmitglieder in
diesem Kooperationsvorhaben ,mitzunehmen” und fiir die Idee der Uni-
versitdtsallianz zu gewinnen. Viele Forscherinnen und Forscher der Part-
neruniversititen haben erkannt, wie wertvoll die Erganzung der eigenen
Expertise und Perspektive durch die Kooperation mit den Kolleginnen
und Kollegen sein kann; insbesondere durch die Bildung ,kritischer Mas-
sen”, die zur Bewdltigung grofler und innovativer Forschungsvorhaben
immer wichtiger werden.

Diese erfolgreiche Kooperation basiert auf Freiwilligkeit und Eigeniniti-
ative. So haben sich die drei Universititen aus freien Stiicken zur Zu-
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sammenarbeit entschlossen, und die Zusammenarbeit der einzelnen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler ist intrinsisch motiviert, wobei
der Mehrwert einer Kooperation fiir die beteiligten Personen und Insti-
tutionen stets deutlich werden muss. Es gibt keine unmittelbaren ,Vor-
schriften oder Handlungsanweisungen” seitens der Hochschulleitungen,
vielmehr beférdern diese die hochschuliibergreifende Zusammenarbeit
durch ein intensives Werben fiir die Vorziige und Chancen der Allianz.

Gesteuert wird die UA Ruhr von einem Koordinierungsrat, der aus den
Rektoren bzw. der Rektorin sowie den Kanzlern der drei Universitdten
besteht. In diesem Gremium werden die strategische Ausrichtung der UA
Ruhr sowie der Rahmen fiir die Zusammenarbeit diskutiert und vorgege-
ben. Die konkrete Umsetzung erfolgt in diversen hochschuliibergreifen-
den Arbeitsgruppen und Projekten, die zum Teil von der Geschdiftsstelle
der UA Ruhr organisiert bzw. begleitet werden.

Kooperationen
innerhalb der UA Ruhr

Mit 110.000 Studierenden und nahezu 10.000 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern hat sich die UA Ruhr zu einem Schwergewicht entwi-
ckelt, das die nationale und internationale Sichtbarkeit des Wissenschafts-
standortes Ruhrgebiet erhoht. In einer Vielzahl universitatsiibergreifender
Forschungs- und Lehrprojekte arbeiten bereits hunderte Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler erfolgreich zusammen und verbessern so
die Chancen, im immer hirter werdenden Wettbewerb um Forschungs-
gelder zu retissieren.

Finf gemeinsame Sonderforschungsbereiche zeugen ebenso von der ge-
meinsamen Forschungsstdrke wie das Exzellenzcluster Ruhr Explores Sol-
vation (RESOLV), in dem die drei Partneruniversitdten unter der Feder-
fihrung der Ruhr-Universitdt eng kooperieren und sich mit zahlreichen
internationalen Spitzeneinrichtungen vernetzen. Auch in der Protein Re-
search Unit within Europe (PURE) arbeiten die Forscherinnen und For-
scher bereits seit Jahren erfolgreich zusammen.

Dartiber hinaus ist das 2010 eingerichtete und von der Stiftung Mercator
geforderte Mercator Research Center Ruhr (MERCUR) sowohl Ausdruck
als auch Vehikel fiir die vertiefte Kooperation. Bislang wurden bereits
mehr als 120 zumeist kooperative Forschungsprojekte mit tiber 17 Mio.
Euro gefordert, bis zum Jahr 2020 stellt die Stiftung Mercator fiir MER-
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CUR insgesamt eine Summe in Hohe von 44 Mio. Euro bereit; 2 Mio.

Euro kommen vom Land Nordrhein-Westfalen hinzu.!? Damit hat das

Programm bereits in den ersten fiinf Jahren enorme Wirkung entfaltet

und hochschuliibergreifende Kooperationen in vielfdltiger Weise beflii-
gelt, indem die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler durch die Bereitstellung von finanziellen
Ressourcen dazu animiert wurden, sich Partner an
den jeweils anderen Standorten zu suchen, die ihre
eigenen Forschungen ergdnzen.

Weitere Beispiele gelungener hochschuliibergrei-

fender Kooperation sind die ,virtuellen” Fakul-

tdten im Maschinenbau (Engineering Unit Ruhr),
in der Elektrotechnik (Ruhr-Allianz ET/IT) und im Bauingenieurwesen
(Civil Engineering Unit Ruhr). Hier stimmen sich die Partnerfakultdten
untereinander ab, biindeln ihre Potenziale und entwickeln sich kom-
plementdr weiter.

Dartiber hinaus kommt der Forderung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses besonderes Gewicht zu, der durch die hochschul- und fach-

tibergreifenden Programme ScienceCareerNet Ruhr (SCNR) sowie die

von der Stiftung Mercator geférderte Global Young Faculty (GYF) ebenso

unterstiitzt wird wie durch die zahlreichen fachspezifischen Graduier-
ten-schulen, von denen hier nur die Ruhr Graduate
School in Economics (RGS Econ), die International
Max Planck Research School in Chemical Biology
oder die im Herbst 2014 bewilligte International
Max-Planck Research School (IMPRS) SurMat in
den Nanowissenschaften genannt seien. Insgesamt
wurden in den vergangenen Jahren mehr als zehn
gemeinsam betriebene Graduiertenschulen einge-
richtet, Tendenz weiter steigend.

Im Bereich Studium und Lehre entsteht unter dem
Label ,RuhrCampus” der Bildungsraum Ruhr, der
den Studierenden Uber erleichterte Zulassungs- und
Anerkennungsregelungen die Moglichkeit bietet, die grofle Vielfalt des
Studienangebots zu nutzen. Insbesondere der Aufbau gemeinsamer Ma-
ster- und Promotionsprogramme spielt eine wichtige Rolle, weil dadurch

12 MERCUR wird im folgenden Beitrag noch ausfiihrlich dargestellt. Daher hier nur die relativ kurze
Erwdhnung.
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die Attraktivitdt der Region speziell fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs erhoht werden soll. Zuletzt wurden die gemeinsamen Masterstudi-
engdnge Biodiversitdt sowie Medizinphysik eingerichtet.

Schliefflich kommt auch den folgenden, gemeinsamen Einrichtungen der
UA Ruhr eine hohe Bedeutung zu. Mit dem Kulturwissenschaftlichen
Institut in Essen (KWI) gehort eines der renommiertesten geistes- und
kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs mit internationaler Ausstrah-
lung zur Universitdtsallianz, wihrend die gemeinsamen Auslandsbiiros
in New York, Moskau und Rio de Janeiro/Sdo Paulo sowohl den wissen-
schaftlichen Austausch als auch die internationale Sichtbarkeit der Al-
lianz beférdern. Vieles, wie der enge Kontakt zu amerikanischen Elite-
Universitdten, konnte durch das gemeinsame Auftreten und Agieren vor
Ort deutlich intensiviert und erleichtert werden.

Kooperation mit
Partnern der Region

Neben den zahlreichen Kooperationen innerhalb der UA Ruhr bestehen
auch zu den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen enge Verbin-
dungen inhaltlicher und personeller Art. Viele der mafSgeblichen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der im Ruhrgebiet angesiedelten Max-
Planck-, Fraunhofer- und Leibniz-Institute sind gleichzeitig Professoren
bzw. Professorinnen an einer der drei UA-Ruhr-Universitdten und stellen
somit eine wertvolle Briicke zwischen beiden ,Welten” dar.

Zudem ist die Zusammenarbeit der Universitdten und Fachhochschulen im
Ruhrgebiet erfreulich intensiv, was sich in diversen gemeinsamen Promoti-
onsprogrammen und Rahmenvereinbarungen widerspiegelt.

Schliefflich bestehen auch zur Wirtschaft gute Verbindungen, die in den
kommenden Jahren noch weiter ausgebaut werden sollen. Im Effizienz-
Cluster LogistikRuhr arbeiten die Universitdit Duisburg-Essen sowie
die TU Dortmund mit mehr als 160 Unternehmen und zehn weiteren
wissenschaftlichen Einrichtungen im grofiten Forschungs- und Inno-
vationscluster der Logistik in Europa in zahlreichen Verbund- und asso-
ziierten Projekten zusammen. Mit vielen Unternehmen der Region sind
die Hochschulen zudem durch die Deutschlandstipendien verbunden, in
deren Rahmen Firmen Studierende unterstiitzen, zum Teil durch Prakti-
ka frithzeitig kennenlernen und in Zeiten zunehmenden Fachkridfteman-
gels an sich binden konnen. Hier gehort die Universitdt Duisburg-Essen
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mit mehr als 330 Stipendien zu den erfolgreichsten unter den deutschen
Hochschulen.

Dartiber hinaus betreiben die UA Ruhr-Universitdten durch eine Vielzahl
von Angeboten aktive Griindungsférderung, die im montanindustriell
geprdgten Ruhrgebiet mit noch relativ geringer Griindungsneigung der
Biirgerinnen und Biirger von besonderer Bedeutung ist und im Zusam-
menspiel mit den Industrie- und Handelskammern des Ruhrgebiets weiter
intensiviert wird. Die Technische Universitdt Dortmund wird beispielswei-
se als Griinderhochschule mit ihrem Projekt ,tu>startup” im Programm
,EXIST — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” des Bundes gefordert;
die Universitdt Duisburg-Essen betreibt eine ,Innovationsfabrik”, die den
Transfer von Forschungsergebnissen in innovative Produkt-, Service- und
Geschéftsideen beschleunigt. In Bochum wird im
engen Schulterschluss zwischen Kommune, Land,
Wirtschaftsféorderung und der Ruhr-Universitat in-
tensiv an der Nachnutzung des im Dezember 2014
geschlossenen Opelwerks gearbeitet, auf dessen
Geldnde perspektivisch ein neuartiges Transfer-
und Griinderkonzept umgesetzt werden soll.

In Zusammenhang mit der Griinderférderung

haben sich bereits in den vergangenen Jahren

diverse Technologiezentren rund um die Hoch-

schulen angesiedelt und zahlreiche kleinere und

mittelstindische, teils hoch innovative Unterneh-
men hervorgebracht. Als Leuchtturm ist hier das in unmittelbarer Nach-
barschaft zur TU Dortmund gelegene Technologiezentrum Dortmund zu
nennen, das mit insgesamt ca. 280 Firmen und 8.500 Mitarbeitern deut-
lich heraussticht und das grofite seiner Art in Deutschland ist.

Die zukUnftige Entwicklung
der UA Ruhr

Infolge der erfolgreich gelebten Kooperation innerhalb der UA Ruhr ist
eine Kultur der Zusammenarbeit entstanden, auf deren Grundlage die
Universitdtsallianz zuktinftig sowohl inhaltlich als auch strukturell-or-
ganisatorisch noch stdrker zusammenwachsen soll.

In einem im Juni 2013 verabschiedeten Strategiepapier haben sich die
Partneruniversitdten darauf verstdndigt, die Kooperation innerhalb der

60



Wissenschaftsregion Ruhr |

UA Ruhr weiter auszubauen und die Allianz insgesamt zu vertiefen. Als
wichtige Impulsgeber fungieren dabei der bereits erwdhnte Koordinie-
rungsrat sowie der hochkaratig besetzte UA Ruhr-Forschungsrat, dessen
Griindung im Jahr 2013 einen weiteren Meilenstein in der Intensivierung
der hochschuliibergreifenden Kooperation darstellt. Derzeit arbeiten
die Mitglieder des Forschungsrates an der Initiierung weiterer SFB- und
GRK-Initiativen'® sowie an der Identifizierung gemeinsamer Profilschwer-
punkte, die ausgebaut und gestdrkt werden sollen, um die Forschungs-
qualitdt und Schlagkraft der UA Ruhr noch zu erhéhen.

Perspektivisch wollen sich die Partneruniversititen weiter verzahnen
und integrieren, um gemeinsam im deutschlandweiten und internationa-
len Wettbewerb mit anderen grofien Wissenschaftsregionen erfolgreich
zu sein. Insofern arbeiten die Rektorate gezielt darauf hin, von der DFG
und anderen Institutionen bei gemeinsamen Verbundprojekten als ein
Standort akzeptiert zu werden, der in der Hochschullandschaft fiir seine
grofle Vielfalt und perspektivisch fiir diverse international sichtbare For-
schungsschwerpunkte bekannt ist. Laut Forderatlas der DFG von 2012
stellt die UA Ruhr bereits heute die sechststirkste Forschungsregion
in Deutschland dar.

METROPOLE RUHR
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Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)

13 Sonderforschungsbereiche (SFB) und Graduiertenkollegs (GRK) der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG).
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WISSENSCHAFTSREGION RUHR I

Dr. Dagmar Eberle Leiterin der Geschftsstelle des Mercator Research Center Ruhr
Prof. Dr. Winfried Schulze Direktor des Mercator Research Center Ruhr

Das Mercator Research Center Ruhr
— Hintergrund und Ziele

Das Mercator Research Center Ruhr (MERCUR) wurde im Mdrz 2010 von
der Stiftung Mercator und der Universitdtsallianz Ruhr (UA Ruhr) ge-
grindet. Es ist ein interessantes Experiment, das Auskunft dariiber geben
kann, ob die Kooperation von Hochschulen — vor dem Hintergrund zu-
nehmenden Wettbewerbs bzw. wachsender Konkurrenz der Hochschulen
— Uberhaupt dauerhaften Erfolg haben kann.

Die zentrale Idee dieser gemeinniitzigen GmbH, die von der Stiftung Mer-
cator und den drei Universitdten der UA Ruhr getragen wird, besteht da-
rin, die Potenziale von drei relativ groffen, zudem eng benachbarten Uni-
versitdten an bestimmten vielversprechenden Punkten zu verkoppeln und
damit einen Mehrwert fiir die ganze Wissenschaftsregion zu erzielen. Die
diesen Prozess unterstiitzende und finanziell erméglichende Stiftung Mer-
cator ist davon liberzeugt, dass die Frage der Hochschulkooperation vor
allem durch zwei Entwicklungen kiinftig noch an Bedeutung gewinnen
wird: Zum einen werden Hochschulen im Zuge zunehmender Differenzie-
rung und Profilbildung verstdrkt kooperieren miissen, um im Wettbewerb
komplexer nationaler oder europdischer Forderformate bestehen zu kon-
nen. Zum anderen werden institutionelle Kooperationen vermutlich not-
wendiger werden, wenn in einigen Jahren der demografische Druck auf
die Hochschulen nachldsst und es darum gehen wird, Hochschulstand-
orte mit iiberzeugenden Schwerpunkten zu erhalten.

Der Blick auf die europdische Hochschullandschaft zeigt zudem, dass
in den letzten Jahren in beinahe allen Lindern Versuche unternommen
werden, Hochschulen des gleichen oder unterschiedlichen Typs, aber
auch Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen zu
leistungsfdhigen Verbiinden zu verkniipfen. Die Griindung von MER-
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CUR hat diese Ideen aufgegriffen und will sie an einem Modellfall um-
setzen.

Niemand wird bezweifeln, dass die Kooperation von Hochschulen ein
besonders komplexes Unternehmen darstellt. Im Falle von MERCUR
sprechen gewichtige Griinde fiir ein Gelingen dieser schwierigen Auf-
gabe: Die Ruhr-Universitdit Bochum, die Technische Universitdt Dort-
mund und die Universitdt Duisburg-Essen haben schon vor der Errich-
tung von MERCUR seit 2007 mit einer intensiven Zusammenarbeit in
Form der ,UA Ruhr” begonnen und diese zunehmend mit Leben erfiillt.
Dazu gehoren gemeinsame Forschungsvorhaben und -einheiten (z.B. die
Engineering Unit Ruhr oder die Ruhr Graduate School in Economics),
aber auch der ,RuhrCampus” als gemeinsamer Lehr- und Lernraum,
der Studierenden eine beeindruckende Fiille von fachlichen Angeboten
macht.’* Durch diese Kooperationen wurde eine wichtige Grundlage ge-
schaffen, auf der die Férderung von MERCUR aufbauen kann.

Zivilgesellschaftliche Impulsfunktion
der Stiftung

Strategisch arbeitende Stiftungen wie die Stiftung Mercator verfiigen tiber

die Moglichkeit, ihre finanziellen Mittel dort einzusetzen, wo ein beson-
derer gesellschaftlicher Bedarf erkennbar wird, der
von der offentlichen Hand nicht oder noch nicht in
dem notwendigen Umfang gefordert werden kann.
Sie haben damit eine wichtige zivilgesellschaftliche
Impulsfunktion. Im Ruhrgebiet bedeutet das, dass
MERCUR als Leuchtturmprojekt der Stiftung Mer-
cator positive Anreize zur intensiveren Kooperation
der Universitdten setzen kann.

MERCUR geht hier einen Weg, den so nur eine un-
ternehmerisch denkende Stiftung beschreiten kann.
Das Center stellt erhebliche Mittel fiir kooperative
Projekte in Forschung und Lehre sowie zur besse-
ren Vernetzung der Einrichtungen bereit, um die Zusammenarbeit der
drei Universitdten attraktiver zu machen. Dahinter steht die Vorstellung,

14 Siehe dazu ausfiihrlicher den vorherigen Beitrag {iber die Universitdtsallianz Ruhr in dieser
Publikation.
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dass sich Kooperationen vor allem dann durchsetzen kénnen, wenn da-
mit neue finanzielle Anreize und Moglichkeiten verbunden sind und Ein-
spareffekte keine Rolle spielen.

Die Stiftung Mercator stattete MERCUR in der ersten Forderphase (2010
bis 2014) mit einem Budget von insgesamt 22 Millionen Euro aus. Nach
einer positiven Evaluation durch eine hochrangige Expertengruppe kann
MERCUR nun seine Arbeit fortsetzen und erhdlt von der Stiftung fiir die
zweite Forderphase die gleiche Summe fiir weitere fiinf Jahre. Zudem
stellt das Land Nordrhein-Westfalen den drei Universitdten der UA Ruhr
in den Jahren 2014 und 2015 insgesamt zwei Millionen Euro fiir die Ko-
finanzierung von durch MERCUR geforderten Projekten zur Verfligung.
Ubergreifendes Ziel ist es, das wissenschaftliche Gesamtpotenzial der Re-
gion Ruhrgebiet zu férdern und ihr die Chance zu geben, zu anderen
renommierten Wissenschaftsregionen unseres Landes aufzuschliefSen.

MERCUR geht es vor allem darum, mit seinen Férdermaffinahmen Pro-
jekte anzustoflen, die deutlich die Kompetenz der einzelnen Universitat
tibersteigen und somit die Zusammenarbeit der benachbarten Universi-
tdaten erforderlich machen. Diese Projekte sollen dann méglichst bald eine
grofere Dimension erhalten, die sie fiir die nationalen und europdischen
Forderprogramme qualifiziert. Wenn es gelingt, mit den von MERCUR
bereitgestellten Mitteln eine finanzielle Hebelwirkung fiir diese groflere
Dimension zu erreichen, wire ein wichtiger Schritt zur Aufwertung der
Wissenschaftsregion Ruhr getan.

Uber welche FordermaBnahmen
verfigt MERCUR?

Das Forderprogramm von MERCUR teilt sich in vier sog. Forderlinien:
Sie betreffen in erster Linie kooperative Forschungsprojekte von zwei
oder drei Universitdten, aber auch die Férderung von Forscherperson-
lichkeiten, die fiir mindestens zwei Universitdten eine besondere Bedeu-
tung in Forschung und Lehre haben. Hinzu kommt die Férderung von
gemeinsamen Masterstudiengdngen oder von strukturierten Promotions-
programmen, die zu einem Markenzeichen der gemeinsamen Anstren-
gungen in der Lehre werden sollen. Eine besonders attraktive Form der
schnellen Unterstiitzung — bis zu 50.000 Euro, iberwiegend fiir junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — bildet schlieflich die sog.
Anschubfinanzierung. Fiir die zweite Forderphase ab 2015 stehen auch
besondere Mittel fiir einen Strategiefonds bereit, die es Fakultdten oder
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Instituten erlauben sollen, den Weg fiir eine geplante engere Zusam-
menarbeit in Forschung und Lehre vorzubereiten. MERCUR kann damit
auf die wesentlichen Bedurfnisse der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler vor Ort reagieren. Dies muss auch ein wichtiges Kriterium fiir
die Beurteilung der Forschungsprojekte nach ihrem Abschluss sein.

Seit 2011 ist eine weitere Fordermdglichkeit fiir MERCUR hinzugekom-
men, die ,Global Young Faculty”.!> Durch die Unterstiitzung von 50 jun-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die fiir zwei Jahre berufen
werden, soll deutlich gemacht werden, dass der wissenschaftliche Nach-
wuchs im Ruhrgebiet beste Moglichkeiten hat, sich in Arbeitsgruppen zu
selbst gewdhlten Themen zu organisieren. Mit dieser Mafnahme soll zum
einen die fachliche Qualifikation und eine tiber den Tellerrand des eige-
nen Fachs hinausreichende Perspektive der jungen Kollegen und Kolle-
ginnen geférdert werden, die hinreichend Mittel erhalten, um fithrende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf ihrem jeweiligen Gebiet
aus aller Welt einzuladen oder diese zu besuchen. Zum anderen soll diese
,Global Young Faculty” ein starkes Signal an den nationalen und inter-
nationalen Nachwuchs sein, das Ruhrgebiet noch stdrker als bisher als
attraktiven Standort wahrzunehmen. Es ist unitibersehbar geworden, dass
ein Wettlauf um die besten Kopfe eingesetzt hat — die ,Global Young Fa-
culty” soll dazu einen Beitrag leisten.

Erste Bilanz: Intensivierte Zusammenarbeit
und Modell fir Hochschulkooperationen

Seit dem Beginn der Forderung im Jahr 2010 hat MERCUR {tiber 150 Pro-
jekte mit Summen zwischen 50.000 Euro und einer Million Euro gefor-
dert, von denen einige bereits das Ziel der Weiterentwicklung zu grofieren
Forschungsprojekten erreicht haben. Das entwickelte schlanke Bewer-
bungs- und Bewertungsverfahren hat sich bewdhrt: Zunédchst sind relativ
kurze Antragsskizzen einzureichen, die von MERCUR zusammen mit den
Prorektoren fiir Forschung der drei Universitdten hinsichtlich ihrer Pass-
genauigkeit mit den Zielen des Férderprogramms und den strategischen
Zielen der Universitdten bewertet werden. Die danach entwickelten Voll-
antrdge werden in einem zweistufigen Verfahren begutachtet, zundchst
von Fachgutachtern nach dem Muster der DFG, dann vom Wissenschaft-

15 Nihere Informationen zu dieser Férdermoglichkeit siehe http://www.global-young-faculty.de/
initiative html.
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lichen Beirat von MERCUR, der die endgtiltige Forderentscheidung trifft.

Insgesamt bemerkenswert ist die hohe Nachfrage der Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftler an den drei Universititen, die sehr schnell

die Moglichkeiten des neuen Programms erkannt haben. Die spezifische

Anlage des Programms — also der Zwang zur Kooperation mit Ausnah-

S me der Anschubfinanzierung — verhindert zudem,

ES Ist im Interesse dass eine Konkurrenzsituation zur DFG eintritt.

aller drei Universi- Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

- , konnen zudem darauf vertrauen, dass die Begut-

taten, die strate- achtung der Projekte nach dem gleichen Verfah-

g ische Kooperation ren und den bewdhrten Kriterien durchgefiihrt

. wird, die auch in der DFG gelten.

zu vertiefen und

kom P lementare Die Konstruktion von MERCUR, die Besetzung des

Profile auszubilden Wissenschaftlichen Beirats und die Ausgestaltung

* des Verfahrens wurden zwischen MERCUR, der

Stiftung Mercator und den beteiligten Hochschul-

leitungen abgestimmt. Die jahrlichen Gesellschafterversammlungen die-

nen nicht nur der formalen Billigung der Arbeit und der Budgetplanung,

sondern auch der Abstimmung und gegebenenfalls Neufokussierung der

Forderprogramme, die einer laufenden Bewertung unterzogen werden.

Die bisherige gute Zusammenarbeit baut auf der gemeinsamen Uberzeu-

gung auf, dass es im Interesse aller drei Universitdten ist, die strategische

Kooperation zu vertiefen und komplementdre Profile auszubilden, um

WISSENSCHAFTSREGION DRESDEN
::ﬁ,ﬁ““”& GEMEINSAM
& = NFRISTRUETUR, y E STARK
222 GenEAAE 40 B cowmae
[y — ' ARBEIT
LINISSENS- UMSETIUNG i DER.
ENGE VERNETIUNG SRR TRANSFER, SER (LSt LSCHAFT, A
gy
- oveR: ' =

Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)
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die Wissenschaftsregion Ruhr als herausragenden Standort in der natio-
nalen und internationalen Wissenschaftslandschaft zu etablieren.

Die ersten Erfahrungen der neuen Fordereinrichtung MERCUR lassen
die Vermutung zu, dass hiermit eine interessante neue Anregung zur
intensivierten Zusammenarbeit der drei Universitdten gegeben werden
konnte. Die von MERCUR geforderte UA Ruhr ist dariiber hinaus zu
einem Modell von Hochschulkooperationen geworden, das in der Bun-
desrepublik sicher Schule machen wird. Es steht zu hoffen, dass der ein-
gangs angesprochene Widerspruch zwischen Konkurrenz und Koopera-
tion der Hochschulen wenn nicht aufgehoben, so doch positiv genutzt
werden kann.
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DRESDEN-CONCEPT -ZUSAMMENARBEIT
IN DER WISSENSCHAFTSREGION DRESDEN

Prof. Dr.-Ing. habil. D.Eng/Auckland Hans Mdller-Steinhagen

Rektor der TU Dresden

Prof. Dr. Dr. h.c. Roland Sauerbrey wissenschaftlicher Direktor des Helmholtz-
Zentrums Dresden-Rossendorf

Teamwork bringt dann die besten Ergebnisse, wenn die einzelnen un-
terschiedlichen Stdarken der Teammitglieder je nach Anforderung immer
neu kombiniert werden und so gemeinsam Ziele erreicht werden, die
der Einzelne nie erreichen konnte. So viel zur Theorie, die jeder sofort
unterschreibt. Doch ist dieses Prinzip auch tibertragbar auf Teams, die
sich nicht aus Einzelpersonen, sondern aus Institutionen zusammenset-
zen? Und schon gar im Kontext des ,Wissenschaftsbetriebs” mit seinen
komplexen Wirkkrdften und ausgeprédgten Gruppenritualen oder Einzel-
personlichkeiten? Und welche Eckpunkte sind besonders zu beachten,
damit solche Mega-Teams bestmoglich funktionieren?

Modell fir disziplinen- und
institutionentbergreifende Zusammenarbeit

,DRESDEN-concept” ist ein erfolgreiches Modell fiir die disziplinen- und
institutionentibergreifende Zusammenarbeit an einem Wissenschafts-
standort. Der Name ist Programm: Dresden Research and Education
Synergies for the Development of Excellence and Novelty. Es geht um
nichts Geringeres als die Zusammenarbeit von

Universitdt und aufleruniversitdren Forschungs-

einrichtungen in Forschung, Lehre und den da-

hinter liegenden administrativen Prozessen, um

den Wissenschaftsstandort Dresden dauerhaft

exzellent aufzustellen und damit zur Wiege von

exzellenter Bildung und exzellenter Forschung

zu machen.

Die ,Griindungsvdter” waren sich schnell tiber
die grundlegende Strategie einig: Angesichts der
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Vielfalt der Partner kam eine komplette Verschmelzung von Instituten
oder Institutionen wie in Karlsruhe nicht in Frage. Andererseits sollte
es auch keine lose Beutegemeinschaft sein, sondern zwei Aspekte in ei-
ner Allianz zum Tragen bringen: Nutzung von Synergiepotenzial, aber
gleichzeitig nachhaltige institutionelle Verbindung durch Griindung ge-
meinsamer dauerhafter Institutionen und Zentren, gemeinsamen Infra-
strukturen und gemeinsamen Berufungen.

Ausgestaltung der
Zusammenarbeit

Was heift dies konkret? Wenn mehrere grofle Partner gedeihlich zusam-
menarbeiten sollen, brauchen sie jenseits von Statuten, Vereinbarungen,
Meetings und sonstigen wichtigen organisatorischen Rahmenbedin-
gungen vor allem eines: eine gemeinsame Zielsetzung. Sie ist der Anker-
punkt, an dem das gesamte Netzwerk festgemacht ist. DRESDEN-con-
cept umfasst aktuell 20 Partner, die sich einem klaren Ziel verschrieben
haben: die Dresdener Wissenschaft zu beférdern und dauerhaft in die
internationale Spitzenklasse zu bringen. Um dieses
Ziel zu erreichen, wollen sie Synergien zwischen
der TU Dresden und den aufleruniversitdren Part-
nern in Forschung und Lehre sowie Infrastruktur
und Verwaltung erkennen und nutzen. Sie wollen
gemeinsam Forschungsschwerpunkte identifizie-
ren und koordinieren, gemeinsame Personalent-
wicklung betreiben und Spitzenkréfte gewinnen so-
wie gemeinsame Berufungen realisieren, sie wollen
Dresden als einen groflen Gemeinschaftscampus
denken und auch faktisch umsetzen, gemeinsam
Ressourcen nutzen und sich in der forschungsori-
entierten Lehre unterstiitzen und stdrken.

Solche Ziele sind sofort mehrheitsfahig und auch zu

Papier gebracht — doch um sie auch in die Tat umzu-
setzen, bedarf es eines Dreiklangs aus forderlichen Strukturen, rdumlicher
Nédhe und einer personlichen Verbundenheit der treibenden Personen im
Netzwerk.
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Forderliche Strukturen

Was sind ,forderliche Strukturen”? Es reicht nicht, wenn man sich in einem
Netzwerk einmal im Jahr fiir zwei Tage sieht, daraus entsteht keine leben-
dige und fruchtbare Zusammenarbeit. DRESDEN-concept arbeitet in zwei
inhaltlichen Ebenen, die teils auch tiber Personalunion eng miteinander
verkniipft sind. Im DRESDEN-Board, das sich einmal monatlich abends
trifft, werden organisatorische und tibergreifende strategische Fragen
des Netzwerks behandelt. Jede Wissenschaftsorganisation — Fraunhofer,
Helmholtz, Leibniz, Max-Planck und die forschenden Museen - ist dort
vertreten, ebenso der Vorstand der DRESDEN-concept e. V. und die Spre-
cher der Scientific Area Committees (SAC).

Auf der Ebene der SACs und des Verwaltungs- und Infrastrukturausschus-
ses werden die Forschungs- und Verwaltungsthemen identifiziert und be-
arbeitet, die dann wiederum im Board berichtet werden. Ergdnzt werden
diese Treffen durch die Mitgliederversammlung des DRESDEN-concept
e. V. und die jdhrliche Strategieklausur des DRESDEN-Board. In dieser
Struktur gibt es die ausgewogene Mischung aus klaren Zustdndigkeiten
und dem Freiraum fiir wissenschaftliche und administrative Kreativitat.

Aus diesen festen sowie innerhalb der Untergruppen weiteren Treffen ent-
stehen gemeinsame Institutionen, Forschungsprogramme und -projekte,
Lehrangebote, Technologieplattformen, neue Gebadude, Services und Mar-
ketingprojekte. Dass die Partner des DRESDEN-concept alle ihren Sitz in
Dresden haben, schafft kurze Abstimmungswege und erhoht die Umset-
zungsgeschwindigkeit ungemein. Man muss oft nur um die nachste Ecke
gehen, um sich zusammenzusetzen und ist nie linger als 30 Minuten
voneinander entfernt. Diese rdumliche Ndhe wird noch um einen weite-
ren Faktor verstdrkt: die Ndhe der Personen im Netzwerk. Die personelle
Vernetzung zeigt sich sowohl an den 57 gemeinsamen bzw. kooperativen
Berufungen im Netzwerk als auch daran, dass viele Wissenschaftlerfami-
lien des DRESDEN-concept auch privat befreundet sind.

Entwicklung des
Wissenschaftsstandorts

Die Entwicklung des DRESDEN-concept und die Entwicklung des Wis-
senschaftsstandorts Dresden sind eng miteinander verkniipft. Die Be-
gleitumstinde der politischen Wende vor 25 Jahren waren dabei ein
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entscheidender Faktor: 1990 fingen alle zusammen von vorne an. Die
Universitdt befand sich im Um- und Aufbau, ebenso die ersten aufle-
runiversitdren Institutionen. In der damaligen
Aufbruchsstimmung und durch den in Um-
bruchzeiten notwendigen Pioniergeist hief§ es
von Anfang an: kooperieren. Die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler arbeiteten zu-
sammen an neu zu etablierenden Forschungs-
themen, und das zusammen Arbeiten fiihrte
zu einem Geist der Zusammenarbeit, aus dem
ein Netzwerk entstand, das sich 2009 mit dem
Namen DRESDEN-concept einen Markennamen
gab, aber schon seit Jahrzehnten die Feuertaufe der tdglichen Zusam-
menarbeit bestanden hatte.

Beispiele der Zusammenarbeit

Diese Zusammenarbeit bringt zunehmend mehr gemeinsam und dauer-
haft etablierte Einrichtungen hervor, die eine weitere Klammerfunktion
zwischen den einzelnen Partnerinstitutionen ausiiben:

e Das Dresdner ,Zentrum fiir Innovationskompetenz fiir Medizinische
Strahlenforschung in der Onkologie — OncoRay” besteht seit 2005
und will die Heilung von Krebserkrankungen durch eine biologisch
individualisierte, technologisch optimale Strahlentherapie verbes-
sern. Partner sind die TU Dresden, das Universitdtsklinikum und das
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR).

* Das Deutsche Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen DZNE,
das ebenfalls von diesen drei Partnern getragen wird, erforscht in
mehr als 70 Arbeitsgruppen mit rund 800 Mitarbeitern die Gemein-
samkeiten und Unterschiede verschiedener Gehirnerkrankungen
mit dem Ziel, neue prdventive und therapeutische Ansdtze zu ent-
wickeln.

® Ein GrofSprojekt mit bundesdeutschem Modellcharakter ist das Ge-
nome Center, das als Technologieplattform fiir die Genome-For-
schung am Standort Dresden fungiert und sowohl vom Universi-
tiatsklinikum, dem HZDR, dem Max-Planck-Institut fiir Molekulare
Zellbiologie und Genetik und der TU Dresden genutzt wird.
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e Die Fraunhofer Gesellschaft und die TU Dresden haben gemeinsam
das Zentrum fiir Energieeffizienz etabliert, in dem ein Schwerpunkt
auf der Entwicklung von Stromspeichertechnologien der tibernach-
sten Generation liegt.

® Zwischen den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden und dem HZDR
ist ein Projekt zur zerstérungsfreien Untersuchung von Kunstwerken
entstanden. Historische Glidser, Gemilde, Metalle und Lacke werden
mittels eines Protonenstrahls auf Alter, Herkunft und Echtheit unter-
sucht, ohne dass auch nur ein Partikel mechanisch entfernt werden
miisste.

Hindernisse und Perspektiven

Damit die Potenziale eines grofen Netzwerkes gehoben werden kon-
nen, sind gleichermaflen die gemeinsame Zielsetzung, die férderlichen
Strukturen, engagierte Menschen und eine Kultur der Zusammenarbeit
notwendig. Diese positiven Treiberfaktoren sind auch notwendig, um
mit den im deutschen Wissenschaftssystem noch immer anzutreffenden
Bremsfaktoren umgehen zu konnen. Beispiele sind die oft komplizierten
Regelungen bei gemeinsamen Berufungen oder die Steuerproblematik,
die den Leistungsaustausch zwischen universitdren und aufleruniversi-
tdren Institutionen zu verwaltungstechnischen Hochseilakten ausarten
lassen.

Wie viel mehr konnten wir in unserem Wissenschaftssystem — gerade
auch im internationalen Wettbewerb um Koépfe und Finanzen - zustande
bringen, wenn diese Hemmnisse in Zukunft immer weiter abgebaut wer-
den konnten. DRESDEN-concept ist auch ein Testfeld zur Identifikation
solcher Bremsklotze und arbeitet Modelle und Anregungen aus, wie mit
solchen Hemmnissen umgegangen werden kann, bis sie eines Tages viel-
leicht ganz beseitigt werden kénnen. Da freut es natiirlich die Dresdener
Wissenschaftsgemeinde, wenn DRESDEN-concept immer ofter als ,Mu-
sterbeispiel fiir einen Wissenschaftsstandort” bezeichnet wird.
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HAMBURG AVIATION
—DAS LUFTFAHRTCLUSTER DER
METROPOLREGION HAMBURG

Prof. Dr. Monika Bessenrodt-Weberpals Vizeprasidentin der Hochschule fur
Angewandte Wissenschaften Hamburg

Hamburg Aviation Team

EinfUhrung

Im Luftfahrtcluster Hamburg Aviation (HAv) haben sich Wirtschafts-
unternehmen, Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrich-
tungen sowie die offentliche Hand in der Metropolregion Hamburg zu-
sammengeschlossen. Die Organisationsform folgt damit der klassischen
Triple Helix Struktur fiir Clusterorganisationen.

Die Metropolregion Hamburg besitzt eine iiber 100-jdhrige Tradition
in der Luftfahrtindustrie, die heute mehr als 40.000 Menschen beschaf-
tigt. Drei Kernunternehmen und eine Vielzahl von Zulieferern prdgen
den Standort: Airbus, Lufthansa Technik, Hamburg Airport und rund 300
mittelstdndisch geprédgte Luftfahrtzulieferer mit ausgeprdgter Diversifi-
kation. Eine wachsende luftfahrttechnische Grundlagen- und anwen-
dungsorientierte Forschungslandschaft mit vier Hochschulen sowie wei-
teren aufleruniversitiren Forschungszentren sorgt fiir kontinuierliche
Innovation am Standort. Hamburg bildet dartiber hinaus mit seinen
staatlichen und privaten Bildungseinrichtungen ein Qualifizierungszen-
trum fiir luftfahrttechnische Berufe. Durch diese Unternehmen und Ein-
richtungen ist die Metropolregion Hamburg der drittgrofite Standort der
zivilen Luftfahrt weltweit.

Das Cluster hat seine Wurzeln in der 2001 gegriindeten ,Initiative Luft-
fahrtstandort Hamburg”. Die Entwicklung wurde in den Jahren 2001 und
2006 von zwei Luftfahrt-Forderprogrammen der Hansestadt Hamburg mit
zahlreichen innovativen Projekten flankiert. Im Jahr 2008 wurde das Luft-
fahrtcluster der Metropolregion Hamburg durch die Bundesregierung als
eines von inzwischen 15 Spitzenclustern in Deutschland fiir seine ganzheit-
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liche Strategie ausgezeichnet, die Luftfahrt zukiinftig noch 6konomischer,
okologischer, komfortabler, zuverldssiger und flexibler zu gestalten.

Strukturen der Kooperation

Zu den Griindungszielen gehorte die Professionalisierung und Steigerung
der Leistungsfdhigkeit des Clusters als Organisation. Von 2009 an wurden
im Cluster Strukturen fiir Technologietransfer und Qualifizierung einge-
fihrt, ndmlich das Zentrum fiir Angewandte Luftfahrtforschung (ZAL) und
das Hamburg Centre of Aviation Training (HCAT). Sie bilden im Cluster
Kristallisationspunkte fiir sogenannte Querschnittsthemen.

Im Jahr 2011 griindeten Wirtschaft, Wissenschaft und der Senat der Freien

und Hansestadt Hamburg schliefflich den Verein ,Luftfahrtfahrtcluster Me-

tropolregion Hamburg e. V, der heute als ,Hamburg Aviation” firmiert. Der

Verein dient dem Zweck, die Akteure in der Luftfahrt in der Metropolre-
gion sowohl untereinander als auch national
und international zu vernetzen, um den Luft-
fahrtstandort Hamburg zu férdern und weiter-
zuentwickeln.

Zu den Griindungsmitgliedern gehdren Airbus,

Lufthansa Technik, der Flughafen Hamburg,
das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), die Mittelstandsver-
bidnde Hanse-Aerospace und HECAS sowie die Hamburger Hochschulen
- Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg),
Helmut-Schmidt-Universitdt (HSU), Technische Universitdit Hamburg-Har-
burg (TUHH), Universitdit Hamburg (UHH) — auSerdem das HCAT, das ZAL,
die Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, die Hamburgische Ge-
sellschaft fir Wirtschaftsforderung mbH (HWF) und der Bundesverband
der Luft- und Raumfahrtindustrie (BDLI). Die neue Clusterstruktur wurde
somit erfolgreich als Public Private Partnership ausgepragt. Sie wird durch
einen Vorstand (HAv Board) geleitet und durch eine Geschiftsstelle (HAv
Services) organisatorisch unterstiitzt.

Kooperationen und Erfahrungen
in der Triple Helix

Die Akteure von Hamburg Aviation verfolgen im Rahmen ihrer Spitzenclu-
ster-Strategie das Ziel, mit vernetzter Forschung und Entwicklung wie auch



Hamburg Aviation — Das Luftfahrtcluster der Metropolregion Hamburg

Qualifizierung hochwertige Produkte und Dienstleistungen fiir die Luft-
fahrt der Zukunft auf den Markt zu bringen. Dieses Ziel wird in sechs Hand-
lungsfeldern verfolgt, wodurch wichtige Erfolge erreicht werden konnten.

Tabelle1: Handlungsfelder in der bisherigen Strategie
und wesentliche Erfolge je Handlungsfeld

Handlungsfelder Stichwortartige Darstellung wesentlicher Inhalte und Erfolge, u.a.

Forschung, Entwicklung | Etablierung des ZAL; erste gemeinsame Projektvorschlage mehrerer
und Innovation | Hochschulen; Innovationsworkshop zur ErschlieBung zukinftiger Inno-

vationsfelder; gestiegene Stellung der Hochschulen in der Luftfahrtfor-

schung; Projekt zur Entwicklung eines Tools zum Wissensmanagement

Fachkrafteentwicklung | Etablierung des HCAT mit den Laboren KKS (fur Kabinen und Kabinen-

und Qualifizierung | systeme) und ASQ (Avionik und Strukturqualifizierung); weitere MaB-
nahmen im Hinblick auf die Nachwuchsférderung, Berufsorientierung
und berufsbegleitende Studiengénge

Marketing und PR | EinfUhrung einer neuen Dachmarke und deren Umsetzung in allen
Kommunikationstools des Clusters; Erfolge zur Erhéung der Sichtbar-
keit; Etablierung des Cristal Cabin Award als weltweit bedeutendste
Auszeichnung fur Kabineninnovationen, Teilnahme an den wichtigsten
Luftfahrtmessen und bedeutenden Kongressen

Community | Uber 100 Branchenmitglieder gewonnen; Aktivitat in ersten Fachar-
beitsgruppen (insbesondere Hav Women) und durch unterschiedliche
Veranstaltungsformate, Griindung der EACP

Organisation | Vereinsgriindung mit der Etablierung der Vereinsorgane; Aufbau einer
funktionsfahigen Geschéaftsstelle

Standort | Mitarbeitersicherung durch Einbindung der beiden Firmen Dasell und
Muhlenberg in die Diehl Gruppe und deren Bekenntnis zum Standort,
durch die Ausweitung der Aktivitdten von Zodiac und B/E Aerospace
sowie die Ansiedelung von Aircelles

Quelle: Strategiebericht Hamburg Aviation (2014)

Die im Rahmen der Spitzenclusterstrategie beantragten F&E-Projekte wurden
inzwischen erfolgreich abgeschlossen. Mit einer Beteiligung an 35 Prozent der
Projekte ist besonders die Einbindung der mittelstdindischen Unternehmen
(KMU) gut gelungen. Im Bereich Community konnten innerhalb von zwei
Jahren nach Griindung des Vereins bereits tiber 100 neue Mitglieder aufge-
nommen werden. Viele Mitglieder im Cluster sind durch die Luftfahrtforen,
Facharbeitsgruppen (insbesondere Hamburg Aviation WoMen) und weitere
Aktivitdten wie den ,Crystal Cabin Award” gut vernetzt — auf der regionalen
wie auch nationalen Ebene. Vernetzungen zwischen KMU und Hochschulen
sowie die Einbindung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
Querschnitts-Know-how bieten noch Moglichkeiten zum weiteren Ausbau,
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zum Beispiel in Hinblick auf die Digitalisierung. Indem das HCAT {iber die
bestehende Lernortkooperation hinaus institutionalisiert wird, soll die Quali-
fizierungsoffensive strategisch verstetigt werden.

Mit der vom Luftfahrtcluster im Jahr 2009 initiierten Griindung der
European Aerospace Cluster Partnership (EACP) mit 24 Grindungsmit-
gliedern aus elf europdischen Landern ist ein bedeutender Schritt zur
Zusammenarbeit mit europdischen Partnern gelungen, die sich in ge-
meinsamen EU-Projekten niederschldagt. Durch den beim Cluster ange-
siedelten EACP Networking Hub hat das Cluster eine fithrende und ge-
staltende Rolle eingenommen, die von allen Partnern akzeptiert und von
den EU-Organen, internationalen Verbdnden und Institutionen wahrge-
nommen wird.

Die hohe Qualitdt des Clustermanagements hat die European Cluster Ex-
cellence Initiative nach einem intensiven Audit mit der Verleihung des
Goldlabel im Frithjahr 2014 bestdtigt.

Erfolgsfaktoren und Bedingungen
fir das Gelingen

In einem umfangreichen Strategieprozess hat HAv 2014 eine SWOT-Ana-
lyse durchgefiihrt, um Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen wie
auch Schwiachen zu identifizieren.

Zu den Stdrken gehoren sicher die Dichte an Unternehmen und Hoch-
schulen, die groe Ndhe zu Airbus, zu Lufthansa Technik und zum
Flughafen sowie Kompetenzen im Bereich Kabine entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Der hervorragende Markenauftritt und die starke
Sichtbarkeit zdhlen ebenfalls dazu. Dariiber hinaus sind eine positive
Fachkrafteentwicklung, unter anderem im HCAT, und das ZAL als neuer
Kristallisationspunkt fiir anwendungsnahe Forschung sowie eine starke
Community zu nennen.

Schwichen zeigen sich vor allem in der starken wirtschaftlichen Abhén-
gigkeit vom OEM Airbus. Nicht alle Teilbereiche des Clusters sind eng
vernetzt, es fehlt ein grofler Systemanbieter vor Ort, und die gesamte
Wertschopfungskette wird nur im Bereich Kabine/Kabinensysteme abge-
bildet. Es herrscht Unsicherheit beziiglich der F&E-Projektfinanzierungen
nach der Spitzencluster-Laufzeit. Zudem sind clusterinterne Rollen- und
Aufgabenverteilungen nicht durchgangig klar.
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Chancen bieten sich im internationalen Wachstumstrend an sich, in
der Internationalisierung, der Nutzung der Auflenhandelskompetenz in
Hamburg, der Digitalisierung, in der Konzentration auf Themen wie Ka-
bine oder Umriistung, durch Integration von

Zulieferunternehmen, in der Verkniipfung

mit anderen Branchen und deren Clustern

sowie durch eine ausgeprdgte Forschungs-

landschaft.

Risiken ergeben sich aus einer moglichen

Schwéchung der Position von Hamburg im

Airbus-Konzern, aus einem zunehmenden

Anteil an Blue-Collar-Work in Hamburg so-

wie aus dem aktuellen Verlust an Ingeni-

euren und Ingenieurinnen. Nicht durchgan-

gige Kompetenz zum internationalen Handeln wire ein weiteres Risiko
wie auch die generelle Notwendigkeit zur Reduktion von Emissionen
und globale Preissteigerungen fiir Rohstoffe und Wahrungen.

Ausblick: Weiterentwicklung
der Strategie

Im genannten Strategieprozess hat HAv daraufhin auch seine Vision, Mis-
sion und Entwicklungsziele neu justiert. In seiner Vision unterstreicht
das Cluster Hamburg Aviation seinen Anspruch, Spitzenkompetenz fiir
,Neues Fliegen” zu liefern, umfassend und weltweit anerkannt. Gemein-
sam wird die wirtschaftlichere, umweltfreundlichere, komfortablere,
flexiblere und zuverldssigere Luftfahrt entlang der luftfahrtrelevanten
Wertschopfungskette iiber Innovationen durch Zusammenarbeit von
Wirtschaft, Forschung und Bildungssystem entwickelt.

Aus dieser Vision wurde die Mission abgeleitet, dass das Cluster die Ent-
wicklung innovativer, integrierter Konzepte und Losungen fiir ,Neues
Fliegen” auf Produkt- und Prozessebene initiiert. Dafiir reorganisieren die
Akteure des Clusters die zielgerichtete Zusammenarbeit von Unterneh-
men, Forschung, Bildung und Politik. Dartiber hinaus schafft das Cluster
einen Mehrwert fiir seine Mitglieder, in dem es fiir einen attraktiven und
international fithrenden Luftfahrtstandort fiir Investoren, Unternehmen,
Wissenschaft und Forschung, Beschiftigte und Kooperationspartner sorgt.

Damit wird der Anspruch einer ganzheitlichen Wertschopfungskette in
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den Kernkompetenzen bekraftigt und durch eine stdrkere Betonung von
Querschnittsfunktionen noch unterstrichen. Forschung und Bildungs-
system werden verstdrkt einbezogen. Nachdem sich das Cluster HAv in
den vergangenen Jahren in vier strategisch gewdhlten ,Produktwelten”
entwickelt und in diesen Kernkompetenzen profiliert hat, wird fir die
Zukunft die Digitalisierung in allen Bereichen der Luftfahrt eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielen. Der Standort Hamburg hat hier ausgepragte
Kompetenzen vorzuweisen. Dementsprechend erfolgt die Strukturierung
des Clusters zukiinftig in finf Produktwelten und sieben Querschnitts-
themen, die in Projekten und Aktivitdten die Produktwelten verbinden
und die das Cluster unterstiitzen, die gesetzten Entwicklungsziele zu
erreichen.

Tabelle 2: Die funf Produktwelten und sieben Querschnittsthemen
im Cluster Hamburg Aviation

Flugzeugpro- Kabine und Wartung, Repara- Lufttransport- Luftfahrt
duktion Kabinensysteme tur, Uberholung system Informations- &
& spezifische & Modifikation Kommunikations-
Flugzeugsysteme technologie

Forschung & Entwicklung inklusive Forschungsinfrastruktur
Personal und Qualifikation
Vernetzung, Kooperation und Community
Finanzierung, Forderung und Standort
Wissensmanagement
Internationalisierung, EACP

Marketing und Kommunikation

Quelle: Strategiebericht Hamburg Aviation (2014)
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REGIONALE KOOPERATIONEN
—INSTRUMENTE, VORTEILE UND
HINDERNISSE

Dr. Angela Borgwardt Wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Vielfalt der Modelle

Die vorgestellten Beispiele machen deutlich, dass die Formen der regio-
nalen Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sehr vielfdltig
sein konnen. In den Wissenschaftsregionen kooperieren nicht nur un-
terschiedliche Hochschultypen (Universitdten, Fachhochschulen) mit au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen, sondern auch mit Unterneh-
men und weiteren 6ffentlichen Institutionen (z. B. der Bundesagentur fiir
Arbeit oder den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden).

Manchmal steht die Zusammenarbeit zwischen Universitdten und au-
Reruniversitdaren Instituten im Vordergrund, manchmal zwischen Hoch-
schulen und der Industrie oder anderen Partnern. In manchen Verbiin-
den dominiert bei der Kooperation die gemeinsame Bearbeitung eines
bestimmten Forschungsthemas bzw. die Starkung eines Wissenschafts-
bereichs (z. B. Meeresforschung), in anderen eine gemeinsame Strategie,
um die Region iiber die Zusammenarbeit der

verschiedenen Akteure hinaus mit einem

bestimmten Ziel zu entwickeln (z. B. regio-

nale Wirtschaftskraft, internationale Sicht-

barkeit).

Eine einheitliche Losung zur Bildung einer
optimalen Wissenschaftsregion gibt es nicht:
Je nachdem, welche regionalen Ressourcen
und Rahmenbedingungen vorhanden sind
und welche gemeinsamen Ziele die Akteure
vor Ort erreichen moéchten, werden unter-
schiedliche Wege zum Erfolg fiihren. Die
Gestaltung von Wissenschaftsregionen bzw. die Entwicklung von viel-
schichtigen regionalen Netzwerken ist somit immer auf die spezifische
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Situation in der Region sowie die beteiligten Akteure und ihre Ziele ab-
zustimmen.

Deutlich wurde in den Vortrdgen und Diskussionen auch, dass in Wissen-
schaftsregionen die Zusammenarbeit fiir alle Beteiligten von Nutzen sein
kann, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Es wurden wich-
tige Instrumente und Vorteile regionaler Kooperationen benannt, aber
auch auf Hindernisse hingewiesen, die Kooperationen (noch) erschweren.
Die wesentlichen Punkte wurden aus den verschiedenen Beitrdgen analy-
tisch herausgearbeitet und werden nun im Folgenden aufgefiihrt.

Instrumente in regionalen Kooperationen

Gemeinsame:

* Governancestrukturen (z. B. Griindung einer Dachstruktur oder eines
Vereins, in dem alle beteiligten Partner Mitglied sind)

e fest installierte Treffen auf Leitungsebene, die einen regelmafligen
Austausch iiber Probleme der tdglichen Zusammenarbeit und die Be-
sprechung tibergreifender strategischer Fragen ermdglichen

® Berufungen bzw. Kooperations-/Briickenprofessuren, die eine zentrale
Rolle bei der Umsetzung von Strategieprozessen in den wissenschaft-
lichen Schwerpunkten spielen

e Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Graduiertenkol-
legs, strukturierte Doktorandenprogramme etc.) und Nachwuchsférde-
rung (Karriereentwicklung, Nachwuchsgruppen)

* neue Institutionen, die unterschiedliche Akteure in verschiedenen Zu-
sammensetzungen einschliefen konnen und auf Dauer angelegt sind

® Forschungsprogramme, Forschungsprojekte und Verbundvorhaben,
die sich aus den wissenschaftlichen Schwerpunkten ergeben

¢ Nutzung von Infrastruktur in verschiedenen Bereichen (Technologie-/
IT-Plattformen, Gebdude, Grofgeréte)

¢ Gestaltung des Technologietransfers (z. B. mit kommerziellen Aus-
griindungen)

e Strategien bei Marketing-, Kommunikations- und Public Outreach-
Aktivitdten (Transfer von Wissen in die Gesellschaft, Einbindung der
Offentlichkeit)

Strategien zur Gewinnung von (internationalen) Spitzenkriften
Personalentwicklung

e Services wie Welcome Centres fiir internationale Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, Dual-Career-Vereinbarungen

® Lehrrdume und Lehrverflechtung
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Die Instrumente und die Form der Zusammenarbeit sind hdufig in Ko-
operationsvereinbarungen oder Kooperationsvertrigen festgehalten
bzw. geregelt.

Vorteile durch regionale
Kooperationen

,Kritische Masse” und Synergieeffekte. Wissenschaftsregionen stimu-
lieren die Zusammenarbeit von Akteuren — nicht nur von unterschied-
lichen Typen von Hochschulen untereinander und mit aufleruniver-
sitdiren Forschungseinrichtungen, sondern auch von verschiedenen
Wissenschaftsakteuren mit Unternehmen und o6ffentlichen Institutionen
zum gegenseitigen Vorteil. Durch ein abgestimmtes Vorgehen und die
Biindelung von Ressourcen kann eine kritische Masse erreicht werden,
die bestimmte Forschungsvorhaben tiberhaupt erst leistbar macht. Die
Ressourcen koénnen gemeinsam auch effektiver genutzt werden, wenn
ihr Einsatz zielgerichtet koordiniert wird.

Im Zusammenspiel von unterschiedlichen Kompetenzen, Sichtweisen
und Erfahrungen ergeben sich zudem grofie Potenziale fiir Synergien
und innovative Ideen. Die Vernetzung kann den beteiligten Institutionen
auch Vorteile im Wettbewerb um Ressourcen verschaffen (z. B. bei der
Konkurrenz um Fordergelder). Wichtig ist aber in jedem Fall, dass alle
Beteiligten von der Kooperation profitieren (Win-win-Situation) und die
Kooperation nicht als Selbstzweck oder nur zum Schein verfolgt wird.

Mehr Leistungsfdhigkeit, internationale Wettbewerbsfihigkeit und
Sichtbarkeit. Die Bildung wissenschaftlicher Schwerpunkte bzw. thema-
tischer Kompetenzfelder ermoglicht eine lang-
fristig angelegte Zusammenarbeit verschiedener
Akteure auf unterschiedlichen Ebenen. So kon-
nen zum Beispiel an Hochschulen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler verschiedener
Fachbereiche zu bestimmten Fragestellungen in
Profilbereichen interdisziplindr und fakultats-
ibergreifend zusammenarbeiten (interne Vernet-
zung) und zugleich extern mit Instituten aufler-
universitirer Forschungspartner kooperieren.
Die gegenseitige fachliche Ergdnzung erhoht die Leistungsfahigkeit und
internationale Wettbewerbsfidhigkeit. Dadurch wird die Profilierung und
internationale Sichtbarkeit der beteiligten Institutionen, aber auch der je-
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weiligen Region bzw. des konkreten Wissenschaftsstandortes unterstiitzt.

Hoéhere Problemldsungskompetenz und gesellschaftliche Relevanz.
Die Kombination unterschiedlicher Forschungsarten verspricht hohere
Problemldsungsfdahigkeiten. Anspruchsvolle und komplexe Forschungs-
aufgaben konnen besser bearbeitet werden, etwa in der Krebsforschung
durch eine Kombination von Grundlagenforschung (z. B. Helmholtz-
Zentrum) mit klinischer Forschung (Universitdtsklinik); durch Einbezie-
hung der Industrie kann die gesamte Entwicklungskette (bis zum Medi-
kament) umgesetzt werden.

Auch kulturelle Institutionen und Unternehmen kénnen Komplementdres
in eine Kooperation einbringen und innovative Entwicklungen ermogli-
chen, die fiir die Gesellschaft von Bedeutung sind. Die Partner kénnen
— in unterschiedlichen Anteilen und mit verschiedenen Mitteln — einen
Beitrag leisten, beispielsweise indem in einem Forschungsprojekt ein Part-
ner die Infrastruktur und der andere Partner das Fachpersonal bereitstellt.

Mehr Effizienz und Kosteneinsparungen. Die gemeinsame Nutzung von
Infrastrukturen und Grofigeraten verspricht mehr Effizienz und Kostenein-
sparungen, insbesondere fiir Universitdten, die oft nicht tiber eine so grofie
Infrastruktur und teure Gerdte wie die aufleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen verftigen. Vor allem fiir infrastrukturintensive Fachgebiete
der Natur-, Lebens- und Ingenieurwissenschaften sind Verbundlésungen
eine wichtige Moglichkeit, zusétzliche Ressourcen zu erschlieffen. Durch
die Vernetzung mit aufSeruniversitdren Forschungseinrichtungen kénnen
Universitdten dadurch trotz begrenzter eigener Ressourcen ihre Chance
auf Spitzenforschung erh6hen. Zudem lassen
sich durch gemeinsame Bereitstellungen auch
die Verwaltung und das Liegenschaftsmanage-
ment von Hochschulen sowie Informations- und
Lehrinfrastrukturen (Bibliotheken, Horsaalge-
bdude) kostengtinstiger gestalten.

Hohere Ausbildungsqualitidt des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Die Qualitdt der Ausbil-
dung kann durch Kooperationen deutlich erhoht
werden, wenn beispielsweise der naturwissen-
schaftliche Nachwuchs nicht nur in einem uni-
versitdren Labor ausgebildet wird, sondern auch
Arbeitserfahrungen mit Grofigerdten in aufSeruniversitdren Forschungsein-
richtungen machen kann. Umgekehrt kann es auch fiir wissenschaftliche
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufSeruniversitdrer Einrichtungen vor-
teilhaft sein, Lehrerfahrungen zu sammeln und damit jhre Chancen auf
eine universitdre Karriere zu steigern. Regionale Verblinde kénnen durch
gemeinsame Lehrangebote eine groflere fachliche Breite anbieten und viel-
faltige Spezialisierungen biindeln, die allen Studierenden offenstehen und
auch fiir internationale Studierende ein interessantes Angebot darstellen.

Attraktives Forschungsumfeld. Wissenschaftsregionen bieten durch
zahlreiche Moglichkeiten und intensiven Austausch tiber Ficher- und In-
stitutionengrenzen hinweg fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler ein attraktives Forschungs- und Arbeitsumfeld. Vor diesem Hinter-
grund steigen auch die Chancen der beteiligten Institutionen, sehr gute
internationale Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewinnen —
sowohl fithrende etablierte Forscherinnen und Forscher oder Lehrende,
als auch hervorragenden wissenschaftlichen Nachwuchs. So kénnen sich
die Akteure in Wissenschaftsregionen im internationalen Wettbewerb
Vorteile im ,Kampf um die besten Kopfe” verschaffen.

Stdarkung der regionalen Infrastruktur und Wirtschaftskraft. Hochschu-
len und aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen wirken in regionalen
Verbiinden als ,Know-how-Entwickler” und Impulsgeber fiir die Wirtschaft
einer Region und tragen somit zur Standortsi-

cherung bei. Die Wissenschaftsakteure stirken

die regionale Wirtschaft auf vielfdltige Weise,

etwa iiber die Bindung gut ausgebildeter Fach-

kréfte an die Region, die Lenkung von Investi-

tionen, Spin-offs und die Anreicherung eines

Innovationsmilieus. Der Wertschopfungseffekt

von Hochschulen durch Wissenstransfer ist

sehr hoch; Erfahrungen zeigen, dass ein sehr

hoher Anteil an Wertschépfung in der Region bleibt. Wissenschaftsak-
teure und regionale Wirtschaft befruchten sich gegenseitig und zugleich
wird die globale Wettbewerbsfdhigkeit der gesamten Region gesteigert.

Hindernisse in regionalen
Kooperationen

Kirchturmpolitik der Stddte. In Wissenschaftsregionen kénnen mehrere
Stadte mit durchaus unterschiedlichen Profilen eingebunden sein, sich
komplementdr ergdnzen und von Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft profitieren. Unreflektiertes Konkurrenzdenken und ,Kirch-

89



Wissenschaftsregionen — Regional verankert, global sichtbar

90

turmpolitik” als Ausdruck von kurzsichtigem, territorialem Egoismus er-
schwert allerdings oft die regionale Vernetzung, weshalb beim Aufbau
regionaler Verbiinde oft viel Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss.

Die meisten Wissenschaftsakteure und groflen, international ausgerich-
teten Unternehmen konnen die Vorteile und Voraussetzungen iibergrei-
fender Kooperationen meist einschdtzen, wdhrend Stadtpolitikerinnen
und Stadtpolitiker noch oft im Konkurrenzdenken klassischer Ansied-
lungspolitik innerhalb ihrer Gemeindegrenzen verhaftet sind. In gut
aufgestellten Wissenschaftsregionen konnen aber durch gezielte Koope-
rationen Win-win-Situationen entstehen, deren Spillover-Effekte bis zu
hundert Kilometer weit wirken.

Mangelnde Grundfinanzierung der Hochschulen. Ein erhebliches Hin-
dernis fiir funktionierende Kooperationen ist das nach wie vor massive
Grundfinanzierungsproblem vieler Hochschulen: Vor dem Hintergrund
wachsender Aufgaben (Profilierung, gute Lehre, nachhaltige Strukturen
fiir Graduiertenkollegs etc.) und sehr enger finanzieller Rahmenbedin-
gungen verbleiben den Hochschulen oftmals kaum Spielrdume, um fiir
den Aufbau von Kooperationen in neue Infrastrukturen und Berufungen
zu investieren. Ohne finanzielle Beteiligung bleibt der Hochschule dann
nur die Rolle des ,Juniorpartners” ohne groffen Einfluss gegeniiber einem
finanziell bessergestellten aufleruniversitdren Institut oder international
aufgestellten Unternehmen als ,Seniorpartner”.

Ressentiments und mangelnde Transparenz. Bei Kooperationen iiber
disziplindre und institutionelle Grenzen hinweg kénnen Probleme durch
unterschiedliche Kulturen zwischen den Fiachern und Institutionen ent-
stehen, die zu ernsthaften Verstindigungs-
schwierigkeiten fiithren. Gerade zwischen
Universitdten und Wirtschaft bestehen haufig
erhebliche Kooperationshindernisse, obwohl
in manchen Fachgebieten die Einbindung
von Industrieakteuren in den Forschungs-
und Lehrbetrieb vorteilhaft wére. Diese Art
von befruchtender Kooperation muss jedoch
erst gelernt werden und Akzeptanz innerhalb
des Systems Hochschule finden, wo lange Zeit Vorbehalte gegeniiber ei-
ner Zusammenarbeit mit der Wirtschaft bestanden, insbesondere in den
Geistes- und Sozialwissenschaften.

Andererseits ist auch sicherzustellen, dass bei engen Kooperationen
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zwischen Hochschulen und Wirtschaft, etwa bei Stiftungsprofessuren,
die akademische Freiheit von Forschung und Lehre gewdhrleistet bleibt.
Hier muss fiir ausreichende Transparenz gesorgt werden, etwa tiber die
Offenlegung von Kooperationsvertrdgen.!¢

Unflexible und ,von oben verordnete” Governancestrukturen. Ver-
bindliche Governancestrukturen in Wissenschaftsregionen sind von
grofier Bedeutung fiir eine funktionierende Zusammenarbeit verschie-
dener Partner. Vieles hat sich aus den Erfahrungen in der konkreten
Zusammenarbeit schon recht gut entwickelt. Dies sollte nicht dadurch
beeintrdchtigt werden, dass ,von oben” durch die Fiihrungspersonen der
Politik oder der beteiligten Institutionen Leitungsstrukturen und Gover-
nancestrukturen etabliert werden, die nicht ausreichend die konkrete
Situation und die Partner vor Ort und ihre Ziele berticksichtigen.

Probleme bei gemeinsamen Berufungen. Gemeinsame Berufungen von
Hochschulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen sind ein
wichtiges Instrument, um in einer Wissenschaftsregion eine gemeinsame
Forschungsstrategie umzusetzen. Allerdings

sind die Hochschulgesetze haufig noch auf

traditionelle Berufungen an Universitdten ab-

gestimmt, sodass sich gemeinsame Berufungs-

verfahren oft schwierig und langwierig ge-

stalten. Auch die unterschiedliche rechtliche

Verfasstheit von Universititen und aufleruni-

versitdren Forschungseinrichtungen erschwe-

ren gemeinsame Berufungen.

Hinzu kommt, dass Universititen meist nicht
das gleiche Niveau an Gehalt und Ausstat-
tung bieten kénnen wie aufSeruniversitdre For-
schungseinrichtungen. In der Praxis werden diese Schwierigkeiten oft
so gelost, dass die Universitdt die Berufung durchfiihrt und die aufler-
universitdre Forschungseinrichtung die Professur bezahlt. Allerdings
werden universitdre Professorinnen und Professoren auf Beamtenstel-

16 In diesem Bereich gibt es auch schon Initiativen, um mehr Transparenz zu erreichen. So doku-
mentiert die Online-Plattform hochschulwatch.de Kooperationen zwischen Hochschulen, Unter-
nehmen und Stiftungen — ein Projekt, das vor zwei Jahren von Transparency International und
der Tageszeitung taz gestartet wurde. Inzwischen sind mehr als 10.000 Kooperationen in einer
Datenbank festgehalten, in der auch gezielt gesucht werden kann (z. B. nach Geldgebern, Hoch-
schulen). Vgl. https://www.hochschulwatch.de/(03.02.2015).
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len berufen, sodass die Universitdten befiirchten, die Professuren weiter
finanzieren zu miissen, wenn die vertragliche Verpflichtung in einem
auferuniversitdren Forschungsinstitut endet. Zur Ubernahme dieser Ko-
sten sehen sich die Hochschulen aber nicht in der Lage. Manche aufie-
runiversitdre Forschungseinrichtung garantiert deshalb die Gehaltszah-
lungen fiir diese Professoren und Professorinnen auf Lebenszeit — die
Pensions- und Rentenzahlungen konnen sie aus institutionellen und
rechtlichen Griinden aber nicht tibernehmen.

Konfliktlinien: Hochschulen zwischen Autonomie, Wettbewerb und
Kooperation. Viele Hochschulen sehen sich einem Geflecht widerspriich-
licher Anforderungen ausgesetzt: Einerseits haben sie grundsatzlich den
offentlichen Auftrag, als fachlich autonome Institution in eigener Ver-
antwortung gegeniiber der Gesellschaft unabhdngige Wissenschaft zu
betreiben und deren Freiheit zu bewahren. Andererseits fithren langfri-
stige Kooperationen mit zahlreichen, insbesondere wirtschaftlich agie-
renden Partnern tendenziell zu einem Anpassungsdruck und damit zur
Einschrdnkung der Autonomie, weil das Kooperationsziel nicht von der
Hochschule alleine definiert wird. Um von den angestrebten Synergie-
effekten zu profitieren, sind Verabredungen zu
Inhalten der Kooperation und damit auch Kom-
promisse erforderlich, die die Entscheidungs-
freiheit auch in wissenschaftlichen Fragen be-
eintrdchtigen konnten.

Eine weitere Konfliktlinie ergibt sich aus dem Ge-
gensatz zwischen dem wissenschaftspolitischen
Wettbewerbsprinzip unter den Hochschulen
und der Forderung nach enger Kooperation: Auf
der einen Seite sollen nach den Vorstellungen
der Politik weitgehend autonome Hochschulen
miteinander in Wettbewerb treten — und zwar in Konkurrenz sowohl um
staatliche Gelder (z. B. um LOM-Mittel)'” und um Drittmittel als auch um
die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Studierenden.
Mit der Stirkung des Wettbewerbsprinzip ist die Hoffnung verbunden,
Leistungen und Effektivitdt steigern zu konnen. Auf der anderen Seite
werden aber (z. B. mit einer Foérderung von Wissenschaftsregionen) den
Hochschulen Anreize zur Kooperation auch mit anderen Hochschulen

17 LOM steht fiir leistungsorientierte Mittelvergabe”: Die Linder vergeben seit Mitte der 1990er
Jahre einen Teil der offentlichen Mittel fiir Hochschulen nach leistungsbezogenen Kriterien (z. B.
Zahl der Absolventinnen und Absolventen, Drittmittel, Gleichstellung bei Professuren).
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gesetzt. Dies kann dazu fiihren, dass grundsatzlich konkurrierende Ein-
richtungen gleichzeitig vertrauensvoll kooperieren sollen.

Ungleiche Voraussetzungen als Folge der Exzellenzinitiative. Die Ex-
zellenzinitiative hat einigen Universitdten durch eine entsprechende For-
derung die Moglichkeit geboten, regionale Kooperationen und Verbiinde
aufzubauen (Cluster, Graduiertenschulen). Zudem haben Universitdten
mit erfolgreichem Zukunftskonzept eine institutionelle Férderung erhal-
ten und durch das Label ,Exzellenzuniversitit” erhebliche Vorteile im
internationalen Wettbewerb hinzugewonnen. Den ,Verlierern” der Exzel-
lenzinitiative konnen dadurch erhebliche Nachteile entstehen, die auch
ihre Beteiligung in regionalen Kooperationen erschweren. Sie haben deut-
lich schlechtere Ausgangsbedingungen, tiber die Bildung von Forschungs-
schwerpunkten und einer Marke internationale Sichtbarkeit zu erzeugen.

Zu wenig Forschung in innovativen Bereichen. Bei der Entstehung re-
gionaler Forschungsverbiinde scheint eine Tendenz zu bereits konsoli-
dierten Formen der Wissenschaft und etablierten Themen zu bestehen.
Dadurch besteht die Gefahr, dass neue Wissenschaftsfelder und innova-
tive Ansdtze bei Kooperationen aus dem Fokus geraten.

Kleine Fdcher und Geistes- und Sozialwissenschaften. In einigen Fach-
gebieten, insbesondere der Geistes- und Sozialwissenschaften, und in
manchen kleineren Fdchern werden kaum Vernetzungsmoglichkeiten
mit aufleruniversitdren Partnern gesehen, weil ihre Themen auflerhalb
der Hochschulen praktisch nicht bearbeitet werden und keine Relevanz
fiir grofe Forschungsverbiinde erkennbar ist.

Daraus entsteht bei einigen Vertretern dieser Ficher die Beftirchtung,
dass mit wachsendem Druck zur Bildung von Kooperationen ihr Fach
den Anschluss verliert und in seiner Existenz gefdhrdet sein kénnte. Zu-
dem wird insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften bei en-
ger Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftsakteuren und der Wirt-
schaft die Gefahr des Verlusts von Kreativitdt und Autonomie gesehen.

Unzureichende Differenzierung der Hochschulen. Fiir gelingende Ko-
operationen in institutionellen Verbiinden ist es wichtig, dass die ver-
schiedenen Hochschultypen (Fachhochschulen, Universititen, Duale
Hochschulen) ihre unterschiedliche Mission klar verfolgen und nicht
versuchen, alle Aufgaben gleichermafien wahrzunehmen. So passt bei-
spielsweise nicht fiir jede Hochschule bzw. jede Region das Modell der
international fithrenden Forschungsuniversitdt. Auch die Heterogenitat
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der Studierenden und ihrer benétigten Studienformen wird kiinftig wei-
ter zunehmen, sodass es weiterer Differenzierung im Hochschulsystem
bedarf. Wahrend Fachhochschulen traditionell einen starken regionalen
Bezug haben, ist bei Universitdten die lokale oder regionale Verantwor-
tung in Netzwerken noch ausbaufdhig; bei internationalen Kontakten ist
es tendenziell umgekehrt. Kooperationen bieten hier die Chance, von
den Stdrken der Partner zu profitieren und mit den eigenen Stdrken sein
Profil innerhalb des Verbunds zu stdrken.

Triple Helix Modell, Wissensregion und andere
Modelle zur Vlernetzung

Triple Helix Modell

Das Triple Helix Modell wurde in den 1990er Jahren von den Wissen-
schaftlern Henry Etzkowitz und Loet Leydesdorff entwickelt. Grund-
these ist, dass intensive Interaktionen von Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik im Innovationskontext der Schliissel zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit einer wissensbasierten Gesellschaft sind.
Das Konzept beruht auf folgenden Uberlegungen (vgl. Schulze 2011):

Die drei Hauptakteure Wissenschaft, Wirtschaft und Politik sind
stark miteinander verflochten und befinden sich durch intensive
Interaktionen in einem stdndigen Wandel. Sie behalten ihre tradi-
tionellen Rollen bei, tibernehmen aber auch Rollen und Aufgaben
der anderen Akteure.

Dadurch werden die Grenzen zwischen den Akteuren durchlds-
siger und die institutionelle Ausgestaltung der Schnittstellen zwi-
schen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik verdndert sich. Das
fuhrt beispielsweise zur Entstehung von hybriden wissenschaftli-
chen Forschungseinrichtungen mit industriellen und 6ffentlichen
Partnern oder zur Herausbildung neuer interdisziplinarer Fdcher.

Durch die enge Verzahnung haben alle Akteure den grofitmog-
lichen Nutzen und konnen ihre Ziele am besten erreichen. Zu-
gleich wird dadurch Innovation beférdert.

Das System der Wissensproduktion wandelt sich zu einem Wis-
sensnetzwerk.



Wissensregion

Der Begriff ,Wissensregion” (knowledge region) bezeichnet wissensba-
sierte wirtschaftliche Entwicklungsprozesse einer Region, er wird dhn-
lich wie ,Regionales Innovationssystem” (regional innovation system,
RIS) verwendet. Wissensregionen werden als raumlich offene Netzwerke
betrachtet, die in besonderem Mafle Wissen produzieren und nutzen,
indem F&E-Einrichtungen bzw. Hochschulen auf der einen Seite und
Wirtschaftsunternehmen auf der anderen Seite zusammenwirken.

Folgende Aspekte sind dabei wichtig (vgl. Back/Fiirst 2011):

® Es bedarf einer Vermittlung der beiden Bereiche Wissenschaft
und Wirtschaft, z. B. durch Ingenieurdienstleistungen, Personal-
schulung, Rechtsberatung, Marketing.

e Es braucht Resonanzstrukturen, wie z. B. qualifizierte Arbeits-
kréfte oder die Fahigkeit der Unternehmen, Wissen in Innovati-
onen umzusetzen.

* Die Rahmenbedingungen miissen glinstig sein, d. h. die extern
gesetzten Unterstiitzungsstrukturen miissen der Kooperation
und der Umsetzung von Wissen in (unternehmerische) Innovati-
onen forderlich sein.

¢ Als Kennzeichen von Wissensregionen werden genannt: hoher
Vernetzungsgrad, Vorteile der Ndhe zwischen Wissensprodu-
zenten und Wissensnutzern, Nutzen von tacit knowledge (Erfah-
rungen, Know-how) und informellen Kontaktnetzen, wissens-
basierte Vermittlerstrukturen wie z. B. Beratungsfirmen oder
Fortbildungseinrichtungen.

Funktionsfdhige Governance-Arrangements (netzwerkartige Ver-
kntipfungen von Akteuren auflerhalb formaler Entscheidungsstruk-
turen) bestimmen unter anderem die Fdhigkeit von Regionen, die
vielen Elemente einer Wissensregion zu einem starken Innovations-
system zu biindeln. Hochschulen wird dabei auch die Funktion der
regional leadership fiir innovatorische Prozesse zugesprochen; ihre
Wissensfunktion basiere zundchst auf ihren Forschungs- und Aus-
bildungsleistungen, aber ebenso wichtig sei ihre tiberregionale Ver-
netzung, tiber die Hochschulen Wissen aus anderen Regionen attra-
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hieren konnen: Sie haben demnach eine ,Antennenfunktion” (Fritsch
2009) oder wirken als ,global-local pipelines” des Wissenstransfers
(Bathelt et al. 2004).

Besondere Rolle von Universitaten in Wissensregionen
—Quadruple Helix Modell

In einer wissenschaftlichen Studie untersuchte Sybille Reichert die Rolle
der Universitaten fiir die Entstehung von Wissensregionen am Beispiel
von vier europdischen Stddteregionen (Brno, Barcelona, Manchester
und @resund). Sie beschreibt das wachsende Phanomen der ,proaktiven
Wissensregion”, in der die Universitdten eine zentrale Rolle einnehmen,
weil sie besondere Funktionen erfiillen (vgl. Reichert 2006):

® An Universitdten werden wichtige neue (wissenschaftliche, tech-
nische, soziale und kulturelle) Entwicklungen durch Forschende
und Lehrende identifiziert; Vertreter von Universititen wirken
oft als Initiatoren oder Koordinatoren bei der Entwicklung einer
Wissensregion, indem die verschiedenen Stakeholder in einer ge-
meinsamen Anstrengung einbezogen werden.

® An Universitdten werden Absolventen mit passenden Fahigkeiten
fiir die Wissensregion ausgebildet.

® Es wird die notwendige Forschungsbasis fiir die Wissensékono-
mie sichergestellt (Forschungskapazitdten und -qualitat).

® Universitdten sorgen auch fiir einen Wissenstransfer, der nicht
direkt kommerzialisierbar, aber von grofler Bedeutung ist und
unter anderem der Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse in
die Gesellschaft dient.

® Die universitdre Ausbildung ermdglicht die personliche und in-
tellektuelle Entwicklung als Kern von Bildung und als Basis fiir
individuelle Kreativitdt, die in Wissensregionen unverzichtbar ist.

Universitdten, die zugleich regional und international ausgerich-
tet sind, sind demnach das ,Herzstiick” von Wissensregionen, doch
brauchen sie die Wissensregionen genauso stark wie die Wissensre-
gionen die Universitdten. Um als Wissensregion in einer globalen
Welt zukunftsfdhig zu sein, ist es nach Ansicht von Reichert ent-



scheidend, auch die Biirgerinnen und Biirger bzw. die Offentlichkeit
in den Prozess der Wissensproduktion einzubeziehen und das Triple
Helix Modell zu einem Quadruple Helix Modell zu erweitern.

Siehe: Hans-Jiirgen Back/Dietrich Fiirst: Der Beitrag von Hochschulen zur Entwicklung einer Re-
gion als ,Wissensregion”. E-Paper der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, ARL, Nr
11, Hannover 2011, http://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/e-paper_der_arl_nr11.pdf (15.02.2015);
Bathelt, H./Malmberg, A./Maskell, P. (2004): Clusters and Knowledge: Local Buzz, Global Pipelines
and the Process of Knowledge Creation. In: Progress in Human Geography 28, S. 31-56; Fritsch, M.
(2009): Wissenstransfer und Innovation im regionalen Kontext. In: Kujath, H. J./Krupa, J. (Hrsg.):
Fachhochschulen als regionales Potenzial — zur Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft in der
Metropolregion. Berlin-Brandenburg = REGIO Transfer 7, Erkner, S. 23-36; Sybille Reichert: The Rise
of Knowledge Regions: Emerging Opportunities and Challenges for Universities, Briissel, Novem-
ber 2006, S. 41-44, http://www.eua.be/uploads/media/The_Rise_of Knowledge_ Regions.pdf; Nicole
Schulze, Fraunhofer ISI: Wissenschaft und Wirtschaft, Vortrag KIT, 26.05.2011, www.isi.fraunhofer.
de/isi-wAssets/docs/t/de/vorlesungen_us/6_Wissenschaft_und_Wirtschaft_Schulze.pdf (15.02.2015).
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Erfolge in der Wissenschaft durch Kooperation in der Region

ERFOLGE IN DER WISSENSCHAFT
DURCH KOOPERATION IN DER REGION

Blick in die Niederlande:
Anregungen flr Deutschland?

Fokussierung der staatlichen Mittel. In den Niederlanden verfolgt die
Wissenschaftspolitik eine nationale Agenda, in die sich die Regionen bzw.
Provinzen dann einordnen, erlduterte der Priasident der Universitit Maas-
tricht, Prof. Dr. Martin Paul. Die Regierung fordert gezielt ,Topsektoren”
der Wissenschaft, um den Niederlanden in diesen Bereichen eine sehr
gute Position im internationalen Wettbewerb zu sichern. Dafiir wurden
Bereiche ausgewdhlt, in denen das Land sowohl wissenschaftlich als auch
wirtschaftlich schon sehr stark war, etwa in der Energie- und Wasserwirt-
schaft und im Landwirtschaftssektor.

Diese Bereiche werden nun seit einigen Jahren integral durch Programme
gefordert, die Vorteile fiir die beteiligten Partner aus Forschung und Wirt-
schaft bieten sollen. Unternehmen erhalten beispielsweise Steuererleich-
terungen, wenn sie zusammen mit wissenschaftlichen Einrichtungen
Geld in Forschung und Entwicklung in einem Topsektor investieren. Dies
habe zu einer deutlichen Fokussierung der staatlichen Mittel gefiihrt:
,Wir investieren in nationale Starken”, sagte Paul.

Forderung von Topsektoren in den Niederlanden

Die niederldndische Regierung hat 2010 neun sogenannte Topsek-
toren definiert, in denen das Land seine internationale Wettbewerbs-
position stdrken bzw. eine Spitzenposition einnehmen soll: Agro &
Food, Gartenbau und Ausgangsmaterialien, High-Tech-Material und
-systeme, Energie, Logistik, Kreativindustrie, Life Sciences, Chemie
und Wasser.
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Diese Sektoren werden gezielt staatlich gefordert. Um die Wettbe-
werbsfdhigkeit in den einzelnen Sektoren zu verbessern und fiir eine
effektive Forderung zu sorgen (z. B. bei der Verteilung von Mitteln),
arbeitet die Regierung mit den Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen eng zusammen.

Fur die Forderung der Topsektoren stellt die niederldndische Re-
gierung insgesamt 1,5 Milliarden Euro Fordermittel zur Verfiigung,
wobei sich die Verteilung der Mittel zwischen den Sektoren stark
unterscheidet. Zudem hat die Regierung Steuererleichterungen fiir
Unternehmen umgesetzt (z. B. im Bereich Korperschaftssteuer, Abziige
fir Lohn- und Forschungskosten) und gesetzliche Hindernisse fiir
Investitionen und unternehmerische Entwicklung abgebaut.

Die Topsektoren sind stark auf den Export ausgerichtet (rund 40% der
gesamten Exporte stammen aus den Topsektoren), etwa ein Viertel
der Unternehmen ist in diesen Bereichen tdtig. Ein wichtiges Kenn-
zeichen sind die hohen Investitionen in Forschung und Entwicklung:
2012 flossen 87% der gesamten F&E-Ausgaben in die Topsektoren.
Zwischen 2010 und 2013 wuchsen die Branchen der Topsektoren
doppelt so schnell wie die gesamte Wirtschaft.

Inzwischen wurden einzelne Sparten gezielt ausgebaut: So liegt fiir
Agro & Food eine gesamtstrategische Forschungs- und Innovations-
agenda vor und im Chemiesektor wurde ein regionales Netzwerk eta-
bliert, das auf die Bediirfnisse kleiner und mittelstindischer Untez-
nehmen ausgerichtet ist.

Das World Economic Forum positionierte die Niederlande in seinem
jahrlichen Competitiveness Report im September 2014 auf Platz acht
von 144 Landern. Ein wichtiger Grund dafiir wird in der erfolgreichen
Topsektorenpolitik gesehen, die die Zusammenarbeit zwischen Uni-
versititen und Unternehmen intensiviert hat und Investitionen in
F&E fordert.

Siehe: Niederldndische Topsektoren gewinnen an Dynamik. Germany Trade und Invest, 20.10.2014;
http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/DE/Trade/maerkte,did=1098964 htmIWebsite der Deutsch-
Niederldndischen Handelskammer, http://www.dnhk.org/niederlande/fakten/niederlaendische-un-
ternehmenspolitik/ (29.01.2015).
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Zusammenspiel von regionalen und nationalen Aktivitdten. Die Pro-
vinzen in den Niederlanden haben im Vergleich zu den deutschen Bun-
deslandern keine Hoheit {iber die Bereiche

Bildung, Wissenschaft und Kultur. Im Rah-

men des Topsektoren-Programms haben sie

vor allem die Aufgabe, die Vernetzung der

Akteure durch eine regionale Stimulation

der Zusammenarbeit voranzutreiben. Im

Mittelpunkt steht die Kooperation zwischen

der offentlichen Hand, der Wirtschaft und

der Wissenschaft: Diese drei Akteure sollen

gemeinsam in ein Thema in den Topsektoren investieren. Die regionale
Unterstiitzung der Provinzen werde dann mit der nationalen Agenda ko-
ordiniert, erlduterte Paul.

Da die Niederlande deutlich kleiner als Deutschland sind'8, sei aller-
dings auch ein stdrkeres Zusammenspiel zwischen regionalen und nati-
onalen Aktivitditen moglich. In Deutschland konne ein solches Konzept
aufgrund der Grofle des Landes und dem anderen Verhdltnis zwischen
Bundes- und Landesférderung sicher weniger einfach umgesetzt werden.

Kontinuum aller Ausbildungs- und Forschungsstétten. Paul berichtete,
dass die deutsche Exzellenzinitiative in den Niederlanden sehr positiv
gesehen wird, dass man dieses Programm aber als gezielte Férderung der
Spitzenforschung verstehe. In den Niederlanden werde mit dem Topsek-
toren-Programm ein anderer Ansatz verfolgt: In einem bindren Wissen-
schaftssystem mit etwa gleich vielen Universitdten und Fachhochschu-
len werde auf ein Kontinuum aller Forschungs- und Ausbildungsstédtten
groflen Wert gelegt.

In diesem Kontinuum spielen nicht nur hervorragende Forschungser-
gebnisse, sondern auch die Ausbildung von hoch qualifizierten Fach-
krdften eine grofle Rolle, so der Prdsident der Universitdt Maastricht.
Dies fiihre beispielsweise dazu, dass bei den bearbeiteten Topsektoren-
Themen auf regionaler Ebene nicht nur mit Fachhochschulen, sondern
auch mit Berufsschulen und Gymnasien zusammengearbeitet wird: So
soll ein groferer Einstrom in technische Berufe erreicht werden — im
gesamten Spektrum vom Chemiearbeiter iiber den Chemieingenieur bis
zum Chemieprofessor.

18 In Bezug auf Fliche und Einwohnerzahl vergleichbar mit dem Bundesland Nordrhein-Westfalen.
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Zusammenwirken verschiedener Spieler. In den Niederlanden sei die
Zusammenarbeit im Bereich der angewandten Forschung als Kontinuum
tiber alle Niveaus und Regionen hinweg recht gut entwickelt, meinte
Paul. Fachhochschulen und Universitdten sind darin ohne ausgeprégte
Rivalitdten und Konflikte eingebunden, wobei die wissenschaftliche Ex-
zellenz klar bei den Universitdten liege. Allerdings blieben in den Nie-
derlanden auch nur etwa 15 Prozent der Universitdtsabsolventen an den
Universitdten.

UNVERZICHTE ARE
BECNGUNGEN

*WISSENSHAFTLICHE EXTELLENT
= SiMvOLLE SYMERGIEN
BLUTE €iMBiNDUNG TER

o WPETRIE (VERTRACE..) ‘
POUTISOHE RAWMEN- /\"’&k
b —

r FORSCHUNG

(" -Eue paren |

Graphic Recording: Gabriele Heinzel (Ausschnitt)

Impulse durch die
Exzellenzinitiative

Evaluation und Weiterentwicklung. Dr. Daniela De Ridder, MdB, Mit-
glied im Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdt-
zung, merkte dazu an, dass das niederlandische Modell, die Kooperation
in den Regionen zu stdrken und mit der nationalen Ebene abzustimmen,
eng mit der Grofle und dem Organisationsmodell des Landes zusam-
menhangt. Auf Deutschland als wesentlich grofleres und féderal struktu-
riertes Land liefSe sich dies sicher nicht direkt tibertragen. Aber auch hier
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habe man schon einen guten Rahmen fiir regionale Vernetzung gesetzt —
nicht zuletzt durch die Exzellenzinitiative, die Kooperationen zwischen
Universitdten und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen unter-
stlitzt. Kiinftig gelte es, drei Ziele verstadrkt zu verfolgen: Interdisziplina-
ritdt, Internationalisierung und Innovationsfdhigkeit.

Bei der Frage, wie das zuklinftige Wissenschaftssystem ausgestaltet wer-
den sollte, sollte nach Ansicht von De Ridder zunichst eruiert werden,
welche regionalen Verbiinde bereits erfolgreich funktionieren und wie
auf diese Ansdtze aufgebaut werden kann. Auch sei zu analysieren, was
im Rahmen der Exzellenzinitiative bereits erreicht wurde, welche Aus-
wirkungen damit auf andere Bereiche wie zum Beispiel die Lehre ver-
bunden sind, und wie die Initiative — auch in Bezug auf die Hochschul-
pakte — weiterentwickelt werden sollte.

Die Exzellenzinitiative habe auf jeden Fall eine Differenzierung und
Starkung der Universitdten bewirkt, meinte Prof. Dr. Hildegard West-
phal, Direktorin des Leibniz-Zentrums fiir Marine Tropendkologie und
Vizeprdsidentin der Leibniz-Gemeinschaft. Nun miissten diese positiven
Ansdtze aber auch verstetigt werden: ,Die grofite Gefahr ist, dass die
Finanzierung einbricht oder aus den Universitdten herausfiihrt. Das darf
nicht passieren. Dann wdre die ganze Miihe ad absurdum gefiihrt”, sagte
Westphal. Die Exzellenzinitiative habe aber nicht nur Spitzenforschung
an den Universitdten geférdert, was das Beispiel Bremen deutlich zeige:
Im Exzellenzcluster MARUM kooperieren die Universitit Bremen mit
Max-Planck-, Helmholtz- und Leibniz-Instituten. Der Antrag sei gemein-
sam ausgearbeitet worden, nun werde gemeinsam geforscht. Diese Form
der Kooperation stdrke den Standort ungemein und zeige, wie Verbiinde
erfolgreich funktionieren kénnen.

Verstetigung erfolgreicher Exzellenzcluster. Eine wichtige Frage ist fiir
Westphal, wie die Universitdten nach dem Auslaufen der Exzellenzini-
tiative weiterhin in ihrer Forschung stark bleiben kénnen, etwa durch
Kooperationen mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. Aus
ihrer Sicht wédre es falsch, die Forschungscluster aus den Universitdten
herauszuldsen. Auch in der Diskussion wurde betont, dass erfolgreiche
Exzellenzcluster der Universitdten unbedingt verstetigt werden sollten,
um das Erreichte nicht zu gefdhrden. In den vergangenen zehn Jahren
seien Exzellenzcluster mit hervorragenden Forschungsbedingungen und
Forschungsleistungen entstanden, in denen erfolgreiche Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler Spitzenforschung betreiben und zum Bei-
spiel ERC-Grants einwerben. Nun stehe man vor der Herausforderung,
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das hohe Niveau dieser Exzellenzcluster dauerhaft aufrechtzuerhalten.

Die Exzellenzcluster sind allerdings innerhalb Deutschlands sehr ungleich
verteilt und konzentrieren sich in wenigen Regionen und Stddten: in Ba-
yern und Baden-Wiirttemberg, in Berlin und in Aachen. Westphal merkte
an, dass die ungleiche Verteilung der Exzellenzcluster durchaus auch die
Landeshaushalte widerspiegelt: Wenn ein Bundesland viel Geld in aufer-
universitdre Forschung investieren kann, zeige sich das auch in der Stér-
ke regionaler Forschungsverbiinde. Umso wichtiger ist es aus ihrer Sicht,
regionale Ansdtze stdrker zu fordern. Dabei sollte ein thematisch defi-
nierter Weg beschritten werden, der auch die Grenzen von Bundesldndern
tiberschreitet: So werde zum Beispiel in der Meeresforschung auch lan-
dertibergreifend erfolgreich zusammengearbeitet, etwa zwischen Bremen
und dem niedersdchsischen Oldenburg. Manche Gemeinsamkeit sei zwar
naheliegend, doch miissten solche Chancen auch aktiv genutzt werden.

Wissenschaftsregionen
—fdr alle Facher geeignet?

Geistes- und sozialwissenschaftliche Ficher. In der Diskussion wurde
auch thematisiert, dass es in technischen Bereichen bereits viele Koopera-
tionen von Universitdten und der Industrie gibt, aber nur sehr wenige in
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern. Hier stellt sich die Frage, ob
es in technischen Fachern aufgrund der zu bearbeitenden Themen grund-
sdtzlich leichter ist, Kooperationspartner in der Wirtschaft zu finden und
sich an Wissenschaftsregionen zu beteiligen, oder ob dabei eher die Fach-
kultur eine Rolle spielt. Denn gerade in den geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Fachern werden erhebliche Risiken in der Zusammenarbeit von aka-
demischer Wissenschaft und Wirtschaft gesehen. Westphal sieht hier aber
nicht primdr fachkulturelle Hindernisse. Vorrangig sei vermutlich, dass es
in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern thematisch nicht so
naheliegend sei, mit der Industrie zusammenzuarbeiten. Dennoch gebe es
auch hier zunehmend Bottom-up-Bewegungen mit innovativen Ansétzen.

Instrument WissenschaftsCampus. Als Vizeprdsidentin der Leibniz-Ge-
meinschaft verwies Westphal auf das von der Leibniz-Gemeinschaft 2008
gegriindete Instrument des WissenschaftsCampus, das einen organisa-
torischen Rahmen und eine Anschubfinanzierung fiir solche Kooperati-
onen bereitstellt. Neben WissenschaftsCampi in naturwissenschaftlichen
Fichern — wie in Halle, wo die Universitit Halle mit mehreren aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft auf dem Feld der
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Pflanzenbio6konomie zusammenarbeitet — gibt es auch Projekte zu gei-
steswissenschaftlichen Themen.

So bearbeitet beispielsweise der WissenschaftsCampus in Tiibingen, an
dem auch die Wirtschaft beteiligt ist, bildungswissenschaftliche Fragen
bzw. den Einfluss der Medien auf die Wissenskultur. ,Es ist immer eine
Frage der Bottom-up-Motivation, der intrinsischen Motivation — und dann
muss das Instrument bereitgestellt werden, um dem Kind dabei zu hel-
fen, ins Laufen zu kommen”, meinte Westphal. Das Konzept des Wissen-
schaftsCampus verlange von allen Beteiligten — den Leibniz-Instituten,
der Universitdt und dem Land - eine Kofinanzierung der Kooperation, um
eine starke regionale, universitdre und aufleruniversitdre Verankerung zu
erreichen. Auf dieser Basis hdtten solche Kooperationen dann auch genii-
gend Kraft, tatsdchlich ,Jauffdhig” zu werden.

In diesem Zusammenhang wurde in der Diskussion betont, dass Koo-
perationen mit hochschulexternen Partnern auch fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaften gut geeignet und interessant sein konnen. Solche
Kooperationen seien zwar meistens kleiner angelegt, hédtten aber den-
noch eine grofe Bedeutung — auch fiir die Profilierung eines Standorts.
Ein Beispiel sei die 2014 gegriindete Stiftung ,Internationale Akademie
Niirnberger Prinzipien” in Ntrnberg, die Deutschlands Rolle als Mitge-
stalter des Volkerstrafrechts und der internationalen Menschenrechte
unterstiitzen soll und vielfaltig kooperiert.'

Mangelnde Balance im
Wissenschaftssystem

Tendenz zur Schwichung der Universitdten. Prof. Dr. Karl Max Einhaupl,
Vorstandsvorsitzender der Charité in Berlin, wies auf ein gravierendes
Problem in Kooperationen hin: Die asymmetrische finanzielle Ausstattung

19 Tréager der Stiftung biirgerlichen Rechts sind der Bund, der Freistaat Bayern und die Stadt Niirn-
berg: ,Die Akademie soll ein Forum der Forschung und des Dialogs werden, wo interessierte
Wissenschaftler, Praktiker, Vertreter der Zivilgesellschaft, aber auch der interessierten Weltoffent-
lichkeit zusammenkommen, um sich auszutauschen und frei zu diskutieren! Vgl. Pressemittei-
lung des Auswartigen Amtes, 22.11.2014, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Pres-
se/Meldungen/2014/141122_Unterzeichnung IntAkad.html (30.01.2015). Die Akademie lduft
bereits seit vier Jahren im Probebetrieb und hat bereits mehrere Veranstaltungen angeboten,
z.B. eine Summer-School fiir Studierende in Kooperation mit der Friedrich-Alexander-Universitét
Erlangen-Niirnberg und einer amerikanischen Universitdt, oder das High-Level-Symposium mit
Experten des Volkerrechts aus Praxis und Forschung. Vgl. Legal Tribune Online, 24.11.2014.
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von Universitdten und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen fiihre
zunehmend zu einer bedenklichen Schwédchung der Universitdten. Da die
Bundesldander grofles Interesse daran haben, moglichst viele aufleruni-
versitdre Forschungsinstitute in ihrem Land zu platzieren, férderten sie
Kooperationen von Universititen mit aufleruniversitiren Einrichtungen,
etwa mit dem LOEWE-Programm in Hessen. In der Folge wiirden die besten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitdten dann hdufig
innerhalb des Verbunds an die aufferuniversitdren Einrichtungen mit at-
traktiverer Ausstattung wechseln.

Die gleiche Entwicklung zeige sich bei den Deutschen Gesundheitszentren,

die von den Universitdten gemeinsam mit Helmholtz gegriindet wurden:

Viele sehr gute Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hitten darauf-
hin die Universitdten verlassen und eine (besser
ausgestattete) Helmholtz-Professur iibernom-
men. In den meisten Fdllen seien die Universi-
tdtsleitungen aufgrund ihrer engen finanziellen
Spielrdume nicht in der Lage, ihre besten Leute
zu halten. Starke Universitdten mit wissenschaft-
licher Exzellenz seien aber flir die Leistungsfd-
higkeit des deutschen Wissenschaftssystems un-
verzichtbar.

Stdrkung der Universititen als Ziel. Deshalb ist

es aus Einhaupls Sicht unbedingt notwendig, ein
angemessenes Verhaltnis von universitdren zu aufferuniversitdren Einrich-
tungen zu erreichen und die universitdre Entwicklung im Blick zu behalten.
Bei der Férderung von Wissenschaftsregionen sollten die Universitdten da-
rin unterstiitzt werden, ihre spezifische Stdrke auszuspielen: ,Die Universi-
tdten miissen in ihrer Stdrke gestdrkt werden, um im Wettbewerb mit den
aufleruniversitdiren Forschungseinrichtungen und den anderen Akteuren,
mit denen sie sich vernetzen sollen, auf Augenhoéhe agieren zu konnen.
Es niitzt nichts, wenn wir etwas mehr Geld bekommen und am Ende die
Universitdt ausverkaufen”

De Ridder stimmte zu, dass exzellente Professorinnen und Professoren im
Herzen der Universititen gebraucht werden. Doch miissten die Univer-
sititen auch selbst nach neuen Wegen suchen, auf welche Weise sie die
Attraktivitdt einer Universitdtsprofessur erhohen konnen. Dies sei zwar fi-
nanziell im Rahmen der W-Besoldung kaum méglich, doch kénnten zum
Beispiel vermehrt hoher dotierte Forschungsprofessuren eingerichtet wer-
den. Auch kénnten die Universitidten dariiber nachdenken, wie die Attrak-
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tivitdt der Nachwuchsforderung durch verdnderte Binnenstrukturen ge-
steigert werden kann oder welche Ressourcenallianzen sinnvoll wadren. Die
Universitdten miissten Fantasie bei den Losungen entwickeln, diese Fragen
tabufrei diskutieren und dann gezielt Mafinahmen ergreifen, meinte De
Ridder.

Einhdupl verdeutlichte das Dilemma der deutschen Universitdten am Bei-
spiel des Nobelpreises — wobei er darauf hinwies, dass es nicht um den
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Nobelpreis als solchen ginge, sondern dieser als Indikator fiir international
anerkannte Spitzenleistungen in der Forschung zu sehen sei. Deutsche Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler wiirden herausragende Forschungs-
leistungen erbringen — doch ware es unwahrscheinlich, dass Forscherinnen
und Forscher deutscher Universitdten in den nichsten Jahren einen Nobel-
preis erhalten. Dies liege aber nicht daran, dass sie schlechtere Leistungen
bringen als die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Universitdten
in den USA oder in Europa.

Der Grund sei vielmehr, dass die Forschungslandschaft in Deutschland
sehr viel tiefer gegliedert ist und zwischen Universitdten und aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen ein erhebliches Ungleichgewicht be-
steht, vor allem in der Finanzierung. Viele exzellente Grundlagenforscher
und -forscherinnen, die heute fiir einen Nobelpreis infrage kidmen, seien
inzwischen bei aufleruniversitdren Forschungsinstituten tatig, wahrend die
wissenschaftliche Exzellenz an den Universitditen immer mehr abnehme.

Im Hinblick auf Wissenschaftsregionen stelle sich die Frage, ob die Univer-
sitdten durch regionale Kooperationen personell weiter geschwacht werden
oder ob sie damit ihre Position — auch in Bezug auf wissenschaftliche Exzel-
lenz — wieder stdrken kénnen.

Nach Ansicht von Paul konnen in Wissenschaftsregionen alle kooperie-
renden Institutionen — auch die Universitdten — profitieren. Dies zeige der
Nobelpreis fiir Chemie 2014, der an drei Wissenschaftler ging: an zwei US-
Amerikaner und einen deutsch-rumdnischen Forscher in Gottingen, der
sowohl Direktor am Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie in
Gottingen als auch Honorarprofessor fiir Experimentalphysik der Universi-
tdt Gottingen ist. Der Nobelpreis sei dann nicht nur von der Max-Planck-
Gesellschaft, sondern auch von der Universitdt geclaimt worden, so Paul.

Maogliche Formen der
Zusammenarbeit

Kritische Masse in institutionellen Verbiinden. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler haben a priori bei der Bearbeitung von Forschungsthemen
immer schon zusammengearbeitet — was also spricht fiir institutionelle Ver-
btinde? In der Diskussion herrschte Einigkeit, dass ein wichtiger Vorteil
darin besteht, gemeinsam eine kritische Masse erreichen zu konnen, die
bei vielen Forschungsvorhaben unerlédsslich ist. ,Es geht immer darum, kri-
tische Masse um ein bestimmtes Thema aufzubauen”, sagte Martin Paul.
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Dies konne aber nur erreicht werden, wenn Krédfte, Kompetenzen und Res-
sourcen iiber die Grenzen der eigenen Einrichtung hinweg gebiindelt wer-
den. Eine kritische Masse sei auch ein gewisser

Qualitdtsgarant und erhohe die Chance auf

Drittmitteleinwerbung, meinte Westphal.

Organisatorische Vorteile von Dachstruk-

turen. Zudem konnen in institutionellen

Verbiinden nach Ansicht von Westphal Me-

chanismen vereinfacht werden, wenn die Kooperationspartner eine ge-
meinsame Dachstruktur schaffen. Dann miisse in den Instituten der
beteiligten Partner nicht alles parallel organisiert werden. Auch die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler hitten davon konkrete Vorteile,
wenn sie sich auf diese Mechanismen verlassen konnen und sich nicht
noch nebenher um wissenschaftsfremde Themen kiimmern miissen, etwa
um die Beantragung von Patenten oder den Outreach wissenschaftlicher
Ergebnisse. In einem Dachverband kénnten zu solchen Fragen hoch qua-
lifizierte Unterstiitzungs- und Beratungsstrukturen etabliert werden, die
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern deutlich mehr Freiraum
fiir Forschung erméglichen.

Zusammenfiihrung von Institutionen. Einhdupl sieht durchaus den Bedarf
fiir institutionelle Verbiinde, die iiber reine Kooperationsvertrdge zwischen
Universitdten und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen hinausge-
hen. Einzelne regionale Kooperationsbeziehungen reichten nicht aus, um
in internationalen Rankings sichtbar zu werden, da in vielen europdischen
Landern und den USA sehr viel grofere Einrichtungen und regionale Ver-
biinde bestehen und dort keine Trennung der Forschung in Universitdten
und aufleruniversitdre Einrichtungen existiert. Internationale Rankings
seien zwar sehr kritisch zu sehen, hitten aber grofle Auswirkungen und
miissten deshalb in die Uberlegungen einbezogen werden.

Wenn der Wissenschaftsstandort Deutschland global sichtbarer und
international wettbewerbsfdhiger werden soll, miissen aus seiner Sicht
tiber die Zusammenarbeit von unabhéngig bleibenden Einrichtungen hi-
naus auch institutionelle Zusammenfiihrungen angestrebt werden, etwa
in Form einer GmbH oder einer Korperschaft des offentlichen Rechts.
Kooperationen in der Wissenschaft seien zwar immer auch ein Bottom-
up-Prozess, weil Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich per se
austauschen und zusammenarbeiten. Doch wenn es um die Frage ginge,
wie sich Deutschland im globalen Wettbewerb zukiinftig aufstellen
muss, brauche man neue Strategien, die nicht Bottom-up entstehen. Da-
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fur sei ein tibergreifender Schirm erforderlich, damit die kooperierenden
Wissenschaftseinrichtungen gemeinsam Strategien entwickeln und Top-
down durchsetzen konnen.

Als Beispiele nannte er das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) als
Zusammenschluss der Technischen Universitdt Karlsruhe und einem
Forschungszentrum der Helmholtz-Gemeinschaft, aber auch das Berli-
ner Institut fiir Gesundheitsforschung (BIG), das ein neues Modell der
institutionellen Zusammenfiihrung darstellt. Ein wesentlicher Grund zur
Griindung des BIG sei gewesen, eine zukunftsfdhige Strategie fiir die
Entwicklung der biomedizinischen Forschung in Berlin auf den Weg zu
bringen, so Einhdupl.

Neues Modell der institutionellen Zusammenfihrung:
das Berliner Institut fir Gesundheitsforschung (BIG)
— Berlin Institute of Health (BIH)

Das 2013 gegriindete BIG — BIH biindelt die Spitzenforschung der
Charité — Universitdtsmedizin Berlin mit dem zur Helmholtz-Ge-
meinschaft gehérenden Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Me-
dizin (MDC) Berlin-Buch. Das medizinische Spitzenforschungsinsti-
tut soll die Liicke zwischen Grundlagenforschung und medizinischer
Anwendung schlieflen.

Zentrale Ziele sind die Stirkung der Translation (Ubertragung von
Forschungserkenntnissen in die Klinik) durch eine Verbindung von
Grundlagenforschung und Kklinischer Forschung sowie die Umset-
zung einer ganzheitlichen, fachertibergreifenden Systemmedizin.

Die Zusammenfiihrung der beiden Institutionen erfolgt nach einem
neuen Konzept, das bundesweit als Modell fiir die institutionelle Zu-
sammenfiihrung von universitdrer und aufleruniversitdrer Forschung
unter Beteiligung des Bundes angesehen wird: 2015 wird das BIG vom
Land Berlin als eigenstdndige und rechtsfihige Korperschaft des of-
fentlichen Rechts errichtet. MDC und Charité werden dann voll rechts-
fahige Gliedkorperschaften des BIG-BIH, behalten aber zugleich ihre
Eigenstdndigkeit und somit auch ihre jeweilige Grundfinanzierung.

Nach Unterzeichnung des Griindungsvertrags 2013 lief das BIG zu-



nachst auf der Basis einer Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und dem Land Berlin. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes regelt ein
Gruindungsvertrag die Kooperationsbeziehung.

Der Bund finanzierte den Aufbau des Instituts in den ersten beiden
Jahren, ab 2015 tritt eine Gemeinschaftsfinanzierung in Kraft: 90
Prozent finanziert der Bund, zehn Prozent das Land (bis 2018 hat das
Institut 311 Millionen Euro zur Verfiigung).

Im Dezember 2014 hat der Berliner Senat die notwendigen rechtlichen
Voraussetzungen zur Umwandlung des BIG — BIH in eine vollrechtsfd-
hige Korperschaft 6ffentlichen Rechts (KOR) geschaffen. Der Gesetzes-
entwurf wird nun in das Berliner Abgeordnetenhaus eingebracht.

Die Berliner Senatorin fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft, Sandra
Scheeres, betonte die Vorteile der neuen biomedizinischen Forschungs-
einrichtung: Das BIG erhohe die internationale Sichtbarkeit und Wett-
bewerbsfdhigkeit der beteiligten Einrichtungen und steigere zugleich
die wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir den biomedizinischen For-
schungsstandort Berlin und die deutsche Gesundheitsforschung.

Vgl. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft des Landes Berlin, http://www.berlin.
de/sen/wissenschaft/aktuelles1/; Laura Réthy: BIG in Berlin — Senat macht Weg fiir Forschungsinsti-
tut frei. Berliner Morgenpost, 16.12.2014, http://www.morgenpost.de/berlin/article135445523/BIG-
in-Berlin-Senat-macht-Weg-fuer-Forschungsinstitut-frei.html (15.02.2015).

Institutionelle Unabhingigkeit der Kooperationspartner. Westphal wies
darauf hin, dass Kooperationen auch ohne institutionelle Verbtinde bzw.
Zusammenfiithrungen sehr gut funktionieren konnen. Ein Paradebeispiel
sei DRESDEN-concept, wo die Kooperationspartner trotz enger Bindung
institutionell voneinander unabhdngig geblieben sind. Auch das Konzept
des WissenschaftsCampus der Leibniz-Gemeinschaft biete thematisch fo-
kussierten Verbiinden eine geeignete Rechtsform. Solche Modelle sollten
nach Ansicht von Westphal verstdarkt genutzt und geférdert werden.

Grofle Verbiinde seien zweifellos wichtig, um die internationale Sichtbar-
keit zu erhohen, doch kénnte auch mit vielen kleinen Bottom-up-Initiati-
ven aus der tédglichen Praxis vieles erreicht werden. So biete schon allein
eine gemeinsame, dauerhaft zur Verfiigung stehende Infrastruktur viele
Vorteile fiir die Forschung, und in der Lehre seien gemeinsam konzipierte
und umgesetzte Graduiertenschulen von Universitdten und aufSeruniversi-
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tdren Forschungseinrichtungen ein vielversprechender Weg, um die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses weiter zu verbessern. In einem
solchen Rahmen werde Interdisziplinaritdt der Forschung plétzlich einfach:
Die Universitdten widmeten sich einem groffem Themenspektrum, die au-
Beruniversitdiren Forschungseinrichtungen meist Spezialthemen, sodass
gemeinsam hervorragende Forschungsergebnisse erreicht werden konnen,
wenn bei der Bearbeitung komplexer Themen kooperiert wird. ,Diese Form
der Zusammenarbeit ist eine Keimzelle fiir mehr”, sagte Westphal.

Nachhaltige Strukturen statt ,Beutegemeinschaften”. Bei der Bildung
von Forschungsverbiinden stellt sich fiir Einhdupl zudem die Frage, wie
,Beutegemeinschaften” verhindert werden kénnen, in denen die Koopera-
tionspartner nur Projektmittel akquirieren wollen, ohne damit langfristige
Ziele oder tibergreifende Strategien zu verfolgen. Bei der Forderung von
wissenschaftlichen Kooperationen durch &ffentliche Gelder sei jedoch stra-
tegisches Vorgehen wie auch strukturelle Nachhaltigkeit anzustreben, die
das Land im internationalen Wettbewerb gegeniiber den europdischen Lan-
dern und den USA langfristig in eine bessere Position bringt. Gegenwartig
finanziere die deutsche Wissenschaftsforderung aber noch zu oft derartige
Beutegemeinschaften.

Auch Westphal sieht die Gefahr von Beutegemeinschaften bei groffen Ver-
biinden. Deshalb miisse bei vielschichtigen Kooperationen sehr genau
tiberlegt werden, wer wirklich einen sinnvollen Beitrag leisten konne. Hier
sei es wichtig, eine gute Auswahl der Kooperationspartner zu treffen und
dariiber hinaus geeignete Evaluierungsverfahren zu schaffen.

Erweiterung der
Perspektive

Ubergreifende Strategie und Biindelung der Krifte. Nach Ansicht von
Paul miissen sich die Wissenschaftsakteure in Deutschland erst noch darii-
ber bewusst werden, dass in Zukunft die Konkurrenz nicht mehr zwischen
einzelnen Institutionen, sondern zwischen Wissenschaftsregionen auf in-
ternationaler Ebene ausgetragen werden wird.

Um sich einem zunehmend globalen Wettstreit stellen zu konnen, werde
es perspektivisch nicht mehr ausreichen, starke Wissenschaftsregionen
zu bilden, sondern diese miissten innerhalb Deutschlands — und auch
grenziiberschreitend als Verbund der Verbiinde vernetzt werden. Nur
so konnten die Wissenschaftsregionen eine gemeinsame Strategie gegen
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die globale Konkurrenz entwickeln. In den Niederlanden seien manche
Beobachter der Ansicht, die deutsche Wissenschaftslandschaft sei ge-
schwdcht, weil sie kleinteilig ist, und dass konzertierte Strategien auf nati-
onaler Ebene verstdarkt werden sollten. Im Unterschied dazu konnten sich
die Niederlande dank einer tibergreifenden

Strategie in der Wissenschaftspolitik auch

als relativ kleines Land international sehr

gut aufstellen. Wenn sich das deutsche Wis-

senschaftssystem anders organisieren und

seine Krifte biindeln wiirde, konnte der Wis-

senschaftstandort Deutschland international

noch konkurrenzfdhiger und sichtbarer wer-

den, meinte Paul.

Erfolgsmodell Konsortium Deutsche Mee-

resforschung. Westphal wies darauf hin, dass

sich Verbiinde auch in Deutschland zum

Teil schon regioneniibergreifend vernetzen, gemeinsame Strategien entwi-
ckeln und gemeinsame Nachwuchstagungen und Leitungsrundentreffen
veranstalten. Dies fithre zu einer fruchtbaren Biindelung der Kréfte. Das
Konsortium Deutsche Meeresforschung stellte sie als Erfolgsmodell vor,
das strukturell von anderen Wissenschaftsbereichen tibernommen wer-
den konnte. Die groflen — universitdren und aufleruniversitdren — meeres-
forschenden Institute haben sich in diesem Verein zusammengeschlos-
sen und stimmen sich regelmifig {iber gemeinsame Strategien ab, etwa
iiber das Vorgehen bei grofleren Ausschreibungen. Inzwischen sei das
Konsortium auch Gesprachspartner des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF), um {ibergreifende Strategien in diesem Wissenschafts-
bereich zu entwickeln. Diese Vernetzung habe die Identitdt, die Profilier-
ung und den Output der Meeresforschung erheblich gestédrkt, so Westphal.

Wie kann die Gesellschaft starker von
der Wissenschaft profitieren?

Wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Nutzen. Eine zentrale Frage ist
nach Paul, wie durch Wissenschaft Innovationen gesteuert und wissen-
schaftliche Ergebnisse in Wertschopfung tibertragen werden koénnen:
Wie kann durch Wissenschaft gesellschaftlicher Mehrwert geschaffen
werden? Dazu seien Verbiinde sehr wichtig, die neben aufleruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen und Hochschulen auch die Industrie als
Kooperationspartner einbeziehen.
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Paul berichtete, dass die Universitdten in den Niederlanden lange in der
Kritik standen, weil sie sich ausschlieflich auf Grundlagenforschung kon-
zentrierten und dem Vorwurf ausgesetzt waren, sich zu stark von der Ge-
sellschaft abzukapseln. Wdahrend die niederldndischen Fachhochschulen
schon immer angewandte Forschung durchfiihrten, hatten sich die Uni-
versitdten erst spdt dafiir gedffnet, den gesellschaftlichen oder wirtschaftli-
chen Nutzen in ihre Forschung einzubeziehen. Heute miissen zum Beispiel
an der Universitdt Maastricht alle Promovierenden in einem Kapitel ihrer
Doktorarbeit darstellen, welchen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen
Nutzen ihre wissenschaftliche Arbeit hat oder haben konnte.

Die Offnung der Universititen zu aufleruniversitdren Forschungseinrich-

tungen und zum industriellen Umfeld hat nach Paul die regionale Vernet-

zung deutlich vorangetrieben. So habe man beispielsweise erkannt, dass
angesichts der wirtschaftlichen Krise, in der viele
Unternehmen in einer Region abzuwandern oder
bankrott zu gehen drohen, eine Zusammenar-
beit verschiedener Akteure vor Ort sehr positive
Effekte auf den regionalen Arbeitsmarkt haben
kann. Fur Paul ist es deshalb unverzichtbar, die
Verwendungsmoglichkeiten wissenschaftlicher Er-
gebnisse gezielt zu fordern, um kiinftig moglichst
viel Mehrwert fiir Gesellschaft und Wirtschaft zu
schaffen.

Stiarken der Region und gesellschaftliche Pro-
blemlésung. In der Diskussion wurden zwei wich-
tige Ziele von Kooperationen in Wissenschafts-
regionen hervorgehoben: Zum einen sollten sie
Motor fiir regionale Entwicklung sein bzw. die
Wirtschaft der Region unterstiitzen, zum anderen sollten sie die Inno-
vationsfahigkeit fiir die Bearbeitung der groflen gesellschaftlichen He-
rausforderungen verbessern, um die Kompetenz zur Problemanalyse und
Problemldsung zu stirken. Die Wissenschaftsregion Ruhr wurde als posi-
tives Beispiel dafiir benannt, wie grofle Player aus verschiedenen Sektoren
gemeinsam versuchen, einen Wissenschaftsraum zu entwickeln und dem
Brain Drain und dem Fachkridftemangel in der Region entgegenzuwirken,
etwa durch gezielte Industriekooperationen. Da bei Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und der Leitungsebene von Wissenschaftsinstitu-
tionen keine intrinsische Motivation fiir Fachkriftesicherung besteht,
miissten hier allerdings politisch klare incentives gesetzt werden.
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Regionaler Impact. Paul wies darauf hin, dass neben der Messung wis-
senschaftlicher Exzellenz im internationalen Vergleich (wie Publikationen,
wissenschaftliches Renommee, Drittmittel etc.) auf regionaler Ebene auch
andere Parameter hinzugezogen werden miissten. In den Niederlanden
werden die Leistungen in der Region (regionaler Impact) zum Beispiel
an folgenden Parametern gemessen: Wie viele der Absolventen und Ab-
solventinnen haben in der Region in einem bestimmten Zeitraum einen
Job in einem Bereich gefunden, der ihrem Studienfach entspricht (Em-
ployability)? Wie viele neue Arbeitspldtze wurden geschaffen? Wie viele
neue Patente und Spin-offs gibt es? Die spezifischen regionalen Parameter
miissten die Universitdten mit ihren Kooperationspartnern vereinbaren,
die klassischen Parameter wende der Staat bei der leistungsorientierten
Mittelvergabe an die Hochschulen an. Die verschiedenen Arten der Lei-
stungsmessung seien nicht als widerspriichlich, sondern als Anzeigein-
strumente fiir unterschiedliche Effekte zu sehen, die sich zu einem Ge-
samtbild ergdnzen.

Neue Indikatoren fiir die gesellschaftliche Bedeutung von Forschung.
Nach Ansicht von De Ridder ist die Erganzung der klassischen Parameter
durch regionale Parameter zwar sinnvoll, aber noch nicht ausreichend. Die
Leistung von Wissenschaft miisse in einen grofleren Diskurs eingebettet
werden, in dem grundlegende Fragen thematisiert werden: ,Was bedeutet
eigentlich Wissenschaft 4.0 vor dem Hintergrund der grofien gesellschaft-
lichen Herausforderungen: des Hungers in der Welt, der Gesundheit der
Bevolkerung, des Umweltschutzes etc.?” Daraus sollten dann tragende In-
dikatoren entwickelt werden, die zu einer entsprechenden Forschung mo-
tivieren. Erst seien die gesellschaftlichen Probleme zu formulieren, dann
sollte sich die Forschung daran orientieren und gezielt gefordert werden.

115






Erfolgsfaktoren zusammengefasst

ERFOLGSFAKTOREN
ZUSAMMENGEFASST

Aus den Vortrdgen und Diskussionen der Konferenz kénnen Erfolgsfak-
toren von Wissenschaftsregionen abgeleitet werden, die dazu beitragen
koénnen, dass Kooperationen mit verschiedenen Akteuren gelingen und
gesellschaftlich relevante Ergebnisse erbringen.

Konzentration auf zukunftstrichtige Wissenschaftsfelder, die die
wissenschaftlichen Potenziale in einer Region fiir die Bearbeitung ge-
sellschaftlicher Problemstellungen nutzen

Hohe Dichte an Forschungseinrichtungen bzw. Wissenschaftsak-
teuren, um eine kritische Masse zu erreichen und Synergien zu er-
zeugen

Hohe Vielfalt an Akteuren mit je eigenen Stidrken, die sich gegensei-
tig ergdnzen und zum gegenseitigen Vorteil zusammenarbeiten kdnnen

Profilierung der Partner mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunk-
ten bei gleichzeitig intensiver Zusammenarbeit, was eine Ausbalan-
cierung von Konkurrenz/Wettbewerb und Kooperation ermoglicht

Wissenschaftliche Exzellenz von Einrichtungen, um international
hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu gewin-
nen, attraktiver Kooperationspartner zu sein sowie staatliche Forde-
rung und Drittmittel zu erhalten

Politische und finanzielle Unterstiitzung des Landes, was geeignete
politische Rahmenbedingungen, eine klare politische Entscheidung
zur Cluster- oder Verbundbildung sowie zusdtzliche Fordermittel fiir
Kooperationen einschliefit

Gemeinsame Definition der strategischen Ziele, um alle Partner auf
das Gelingen der gemeinsamen Aufgabe zu verpflichten und einen
Tunnelblick auf die eigene Institution zu vermeiden
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Langfristigkeit der Strategie und Finanzierung, da die Kooperati-
onspartner erst Arbeitsstrukturen und gegenseitiges Vertrauen auf-
bauen miissen, und ein (messbarer) Erfolg von Verbiinden oder Clu-
stern zudem viele Jahre dauern kann

Klare Aufgabenteilung und Wertschitzung aller Beitridge, damit
alle Kooperationspartner ihre Rolle erfiillen, ohne die Identifikation
mit dem Ganzen zu verlieren

Regelmaifliger Austausch und enger Dialog der beteiligten Akteure,
in dem Fragen der alltdglichen Umsetzung der Kooperation, aber
auch strategische Fragen offen diskutiert werden

Entwicklung einer ,Kultur der Zusammenarbeit”, die interne Kon-
flikte durch den gemeinsamen Willen zum Erfolg kollegial 16sen hilft

Rédumliche Néhe der Kooperationspartner, Forschungsstellen und La-
bors, die sowohl regelméfiige Treffen der leitenden Personlichkeiten,
als auch den Austausch und die gemeinsame Arbeit der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler erleichtert

Personelle Vernetzung der Einrichtungen, um eine gemeinsame For-
schungsstrategie umzusetzen, etwa iiber gemeinsame Berufungen

Enge Vernetzung und personliche Beziehungen auf Fiihrungs-
ebene, was die Kommunikation nach innen und den Wissenstransfer
unterstiitzt

Identifikation der Akteure mit dem Standort bzw. der Region, was
auch eine besondere regionale Identitdt beférdert

Zusiétzliche Finanzmittel, mit denen Kooperationen und gemein-
same Projekte gefordert und die Kommunikation zwischen den Ak-
teuren gestdarkt werden konnen; vorteilhaft sind Zuwendungen von
Stiftungen mit regionalem Bezug

Kombination aus Bottom-up-Prozess und Top-down-Steuerung,
um ein gutes wissenschaftliches Fundament und zugleich eine starke
gemeinsame Steuerung sicherzustellen

Klare rechtliche Regelungen fiir die Form der Kooperation in Koope-
rationsvereinbarungen; mit Rahmenvertragen konnen beispielsweise
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auch Fragen des geistigen Eigentums oder der Anspruch auf Patente
geregelt werden

Exzellenzférderung und Spitzencluster, die hdufig Keimzellen fiir
die Entwicklung von Wissenschaftsregionen sind

Qualitdtssicherung und Evaluation durch systematisches Messen
und Bewerten der Effekte der gemeinsamen Arbeit, um diese wei-
terzuentwickeln und allen Beteiligten kontinuierlich den jeweiligen
Benefit zu verdeutlichen

Offentlichkeitsarbeit und Transparenz iiber die Ergebnisse der Ko-
operation, um die Erfolge der Zusammenarbeit in der Region, aber
auch in der groferen Offentlichkeit zu verbreiten, etwa durch 6ffent-
lichkeitswirksame Veranstaltungen
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