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La crisis en Ucrania debe ser analizada como un proceso, y no
simplemente a partir de las relaciones entre los actores involucrados
en el conflicto, si se desea contar con un diagnoéstico mas preciso de
la situacién actual y mas amplio al momento de considerar
tendencias. De otro modo se corre el riesgo de responsabilizar
unicamente a un actor del deterioro de las relaciones internacionales
o afirmar que se esta ingresando a una nueva era de

"neoimperialismo".

Se trata de un conflicto de naturaleza intraestatal pero también
interestatal en el que el factor geopolitico resulta clave. Segun el
autor, esto no significa el regreso de la geopolitica porque la
disciplina "nunca se fue": ni cuando desaparecié la pugna entre
Estados Unidos y la ex Unién Soviética, ni durante el "régimen de la
globalizacion" ni en tiempos de la hegemonia estadounidense

posterior al 11-S.

Es interesante destacar el papel de los paises de América Latina ante
un acontecimiento internacional de escala como la anexién de
Crimea por parte de Rusia, que dejé en evidencia las contradicciones
existentes en la regién y puso a prueba sin éxito la capacidad real de

complementacién de los gobiernos.
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Introduccion

La mayorfa de los andlisis relativos a la crisis actual
en Ucrania estin centrados en el presente de las
relaciones entre los actores involucrados en dicha
crisis. Sin embargo, si la crisis ucraniana no es
abordada en clave de proceso, dificilmente se
podra contar con un diagnéstico mas preciso en
relacién con la  situaciéon actual, vy, por
consiguiente, mas amplio al momento de conside-

rar tendencias.

En otros términos, es cierto que el conflicto actual
se inicia como consecuencia del interés de
Occidente en atraer a Ucrania hacia sus espacios o
entidades econdmicas, e incluso extender a ese pais
su cobertura politica-militar. También es cierto que
la decisién (a manera de respuesta) por parte de
Rusia de anexar Crimea, como el despliegue de una
activa politica externa frente a lo que considera un
reto a sus intereses nacionales, han operado como
factores de escalada de dicha crisis.

Pero si estas evidencias no son apropiadamente re-

flexionadas desde un marco mas amplio e
incluyente de otras apreciaciones, asociadas al
desenlace del conflicto bipolar hace mas de dos dé-
cadas, se corre el riesgo de realizar lecturas parciales
o mal orientadas del conflicto, por caso, responsa-
bilizando tGnicamente a un actor del deterioro de
las relaciones internacionales o afirmando que se
esta ingresando a una nueva era de

neoimperialismo.

Por ello, en las siguientes paginas intentaremos des-
cribir (e incluso en parte explicar) la crisis en Ucra-
nia, abordando las relaciones internacionales (o
mas apropiadamente interestatales) desde un marco
tedrico que siempre se plantea interrogantes (sobre
lo que sucede) desde un patrén relacional entre los
actores del orden internacional, es decir, desde la
percepcion de poder que tienen los Estados entre
ellos, en el contexto de un escenario mundial caren-
te de autoridad central.

Claro que ello no implica soslayar el mwodelo institucio-
nal en dicho orden, esto es, el que asigna un grado
de incidencia importante al derecho internacional
y las instituciones intergubernamentales; aunque
esta crisis, como asi otras que tienen lugar en dis-
tintas placas geopoliticas del mundo, en particular

las que acontecen en el espacio Indico-Asia-Paci-
fico y Oriente Préximo, han dejado en evidencia
su devaluacion e incluso irrelevancia. No obstante,
si podemos efectuar una valoraciéon de lo sucedi-
do desde el derecho internacional, algo que es de
suma importancia para aquellos actores anémicos
o laterales del orden (en palabras de Tucidides,
no aquellos que hacen lo que pueden sino
aquellos que sufren lo que deben).

En nuestro intento podremos corroborar que
aquellas hipotesis o imagenes relativas al porvenir
del orden internacional que prescindieron de la
geopolitica, no estuvieron a la altura de los
acontecimientos; precisamente, por desestimar una
disciplina indispensable para analizar las crisis
internacionales de ayer, de hoy y de siempre.

Contrariamente a lo que vienen advirtiendo varios
expertos en relacién con el regreso de la geopolitica a
partir de crisis en las que la relacion intereses politi-
cos-espacios geograficos resulta concluyente, es ne-
cesario adelantar que esta disciplina nunca se fue: ni
cuando desapareci6 la pugna entre Estados Unidos
y la ex Unién Soviética (con la que se identificd
casi integramente a la geopolitica), ni durante el
régimen de la globalizacién ni mucho menos en
tiempos de la hegemonfa estadounidense pos 11-S.

Por dltimo, la crisis en Ucrania nos permite (en
rigor, nos exige) considerar el pulso de los gobier-
nos latinoamericanos en relacion a la misma. En
alguna medida, la tension ha reactivado el interés
en las cuestiones internacionales, dato que puede
estimarse positivo, pues aunque las crisis mayores
que suceden en el mundo parecen ocurrir lejos de
la region, una lectura calibrada de ellas no sélo evi-
denciard que estan mas cerca de lo que suponemos,
sino que pueden llegar a afectarnos del modo me-
nos pensado.

Trasfondo de la crisis en Ucrania: la
importancia de considerar los procesos
y las politicas de poder interestatal

Desde la perspectiva de los acontecimientos, la
crisis actual en Ucrania se inicié en noviembre de
2013, cuando la interrupcion de las negociaciones
de un acuerdo de asociacién comercial con la Unién



Europea provocé un levantamiento contra el go-
bierno encabezado por Viktor Yanukovich: deseo-
sos de apartar a Ucrania de la esfera de influencia de
la Federacion Rusa y de acercar al pais euro-oriental
a las instituciones comercio-econémicas ¢ incluso
al espacio politico-militar de Europa, los insurgen-
tes hicieron sentir su descontento en Kiev (princi-
palmente en la Plaza de la Independencia (Maidin
Nezalézhnosti en idioma nacional, de donde precisa-
mente proviene el nombre del movimiento, Ewro-
maiddan) como asi en distintas zonas occidentales y
centrales del pais; es decir, en la Ucrania geopoliti-
ca, geocultural y geoecondémicamente reluctante a
continuar la historia junto a Moscu.

Siempre desde aquella perspectiva, la radicalizacion
del movimiento entre enero y y marzo de 2014
acab6 por lograr lo que desde las revueltas arabes
de Tunez y Egipto los politélogos denominan go/-
pes de la calle, esto es, el alejamiento del cuestiona-
do mandatario ucraniano y su reemplazo por una
administracion interina encabezada por Oleksandr
Turchinow.

El 11 de marzo sucedio lo que podriamos conside-
rar un punto de inflexién en la crisis: el Parlamento
de Crimea y el ayuntamiento de Sebastopol aproba-
ron su independencia y solicitaron su adhesién for-
mal a la Federacién Rusa, medida que fue seguida
de un referéndum que sentencié concluyentemen-
te las declaraciones conjuntas de independencia.
Posteriormente, a través de las instituciones rusas
correspondientes, Rusia procedié a incluir bajo su
soberania a los nuevos espacios federales.

Desde entonces y hasta el presente, a pesar de un
acuerdo de principios de septiembre, la situacion
en Ucrania es tensa, persistiendo el riesgo de que
nuevas Crimeas en la zona oriental del pafs acaben
por fragmentar el pais.

Esta breve descripciéon de los acontecimientos
en clave coyuntural nos dice muy poco sobre las
causas de una crisis que de no hallar una solucién
negociada podrfa, dada la magnitud de los actores
involucrados y los intereses en liza, terminar afec-
tando sensiblemente la estabilidad de las relaciones
interestatales; de hecho, algunos segmentos ya esta
sufriendo efectos, por caso, los convenios relativos
a armamentos estratégicos.
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Las causas de este confli to van mas alld de la
protohistérica rivalidad ruso-ucraniana y de los
deseos de los ucranianos del Oeste del pafs por
ser parte de la civilizaciébn europea, para
expresarlo en aquellos términos que sefialan las
fracturas entre civilizaciones como la raiz de las

confrontaciones en el siglo XXI.!

Para comprender este conflicto debemos conside-
rar el desenlace de la Guerra Fria, es decir, debemos
desdribir, desde logicas de poder, el proceso que si-
gui6 al final de esta singular confrontacién que en-
capsul6 las relaciones internacionales a su propia
dinamica por casi medio siglo.

Entonces, la dirigencia de la naciente Federacion
Rusa encabezada por el presidente Boris Yeltsin y
el joven canciller Andrei Kozyrev considerd que la
unica posibilidad que tenfa el pafs para lograr rapi-
dos resultados (centralmente) econdémicos era aso-
cidndolo estratégicamente con Estados Unidos.
Para los funcionarios que estaban al frente del
comando diplomatico de Rusia, durante el siglo
XX el pafs habia sufrido procesos de wetamorfosis
que convirtieron a Rusia en una aberracién, sobre
todo cuan-do se produjo el transito de la
autocracia zarista al totalitarismo soviético.

Por ello, para evitar y desterrar la posibilidad de
una nueva transformacion y llegar a ser un pafs
normal, Rusia debfa abandonar toda pretension de
excepcionalismo o de destino manifiesto que aca-
b6 pervirtiéndola, y anclar sus relaciones al mundo
occidental. Mas todavia, para el canciller Kozyrev y
sus consejeros, el intento soviético por modificar el
rumbo de la historia no s6lo ocasioné costos hu-
manos y materiales y sumi6 al pafs en una prolon-
gada era de desordenes, sino que interrumpié un
proceso de convergencia entre Rusia y Occidente.
Por tanto, la tnica chance para sobrevivir que
tenfa Rusia consistfa en retomar y profundizar
aquella convergencia interrumpida por el vendabal
soviético.?

1. Mas que a aquellas hipétesis recientes sobre chogues entre
civilizaciones, consideramos aqui las concepciones elaboradas
en el siglo XIX por filésofos como Nicolas Danilevsky; ver:
Pitirim A. Sorokin, Las filosofias sociales de nuestra época de crisis,
Aguilar, Madrid, 1966, p. 77.

2. Andrei Kozyrev, Russia: A Chance for Survival, Foreign
Affairs, Volume 71, Nro. 2, 1992, pp. 1-16.
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Hsta necesidad de sujetar a Occidente las relaciones
exteriores de Rusia estuvo acompafiada de una cu-
riosa interpretacion de la dirigencia rusa en relacion
con el desenlace de la Guerra Fria: Boris Yeltsin (al
igual incluso que el ex presidente de la URSS, Mijail
Gorbachov)
Unidos en calidad de vencedores de la Guerra

creyo haberse unido a Estados

Frfa pues ambos habfan derrotado a la Unién

Soviética, en tanto consideraban que el
comunismo fue algo malo para ese pais y, en
especial, para Rusia. Sin duda, se traté de una

extrafia (y perniciosa) concepcion de victoria.?

Desde estas singulares consideraciones, durante
los afios 1992-1994 Rusia practicamente subordind
buena parte de sus intereses nacionales a la pro-
fundizacion de la relacién con Occidente. Fue un
periodo durante el cual Rusia no fue Rusia, si consi-
deramos que nunca en su historia Rusia mantuvo
un patrén de confianza casi emotivo con otro actor
preeminente del orden interestatal,® al punto que
ello la llevara a defender cuestiones internacionales
loables, por caso, los valores de la humanidad, aun-
que de casi nula relacién con el amparo y promo-
cién de sus intereses nacionales.

Pero mientras el enfoque externo ruso apostaba
casi ciegamente a una relacion de confianza e igual-
dad estratégica, Estados Unidos (el unico vencedor
de la Guerra Fria) mantuvo una politica de poder
mas alla del final de la contienda

En otros términos, para Washington el final de la
Guerra Fria implicé terminar con la URSS pero no
con su continuacion, la Federacién Rusa. Por ello,
desde el mismo final de la pugna se propuso
rentabilizar su victoria para evitar que, tarde o tem-
prano, una restaurada Rusia volviera a cuestionar
a Occidente.

Varias fueron las politicas (primordialmente blandas)
con las que Estados Unidos se propuso mantener a
Rusia en una situacién de impotencia y lateralidad en
el orden interestatal: desde alentar un modelo de eco-
nomia extrafia para Rusia hasta convenios de desarme
adversos para la ex superpotencia, pasando por anun-
ciar ]a ampliacién de la OTAN al Este de Europa.

Rusia advirtié que su politica exterior sentimental re-
sultaba funcional para los intereses de Occidente

(el mismo Yeltsin se refierié a que las intenciones
expansionistas de la OTAN estaban creando una
atmosfera de paz fria entre ambos actores). Pero
el estado de debilidad general de Rusia solamente
permitié manifestaciones que no fueron mas alla
de la retérica.

En 1999 la OTAN finalmente se amplié, aconte-
cimiento que, junto con la adopciéon de un Nuevo
Concepto que habilitaba a la Alianza a intervenir
en conflictos fuera de area, alarmo a Rusia.

La llegada de Putin al poder en 2000 abrié una nueva
etapa para Rusia en relacién con la politica de poder
que desde el final de la Guerra Fria se ejercia contra
ella. Desde entonces, y en buena medida gracias al
sensible mejoramiento del precio de los productos
de exportacion clave del pais, Rusia se fue reordenan-
do hacia dentro y reconstruyendo poder hacia fuera.

No obstante este cambio y recuperacion de defe-
rencia internacional, Occidente continué ejercien-
do politicas dirigidas a debilitar o restringir el mar-
gen de recuperacion de poder por parte de Rusia.

Proceso y dinamica geopolitica

En 2004 se produjo una segunda ampliacién de la
OTAN al Este de Europa, hecho que afectd sensi-
blemente el tradicional sentido de fatalidad geopo-
litica de Rusia.

En efecto, esta segunda ampliacion de la OTAN
(o tercera si consideramos que la unificacion de
Alemania implicé una primera ampliacién) desmo-
ronoé cualquier esperanza de Moscu en relacion a
posibles escenarios geopoliticamente favorables
a Rusia, por caso, neutralidad de algunos paises
eurocentro-orientales o exclusiéon de fuerzas mili-
tares extranjeras en los pafses balticos; por tanto, la
tradicional zozobra geopolitica zaro-soviético-ruso
de enclaustramiento se acentud, pues las barreras
que implicaban el acceso de Rusia al Atlintico Nor-
te a través de los estratégicos pasos maritimos de

3. Ver: Hélene Carrere d’Encausse, VVictoriense Russie, Fayard,
Paris, 1992.

4. Alberto Hutschenreuter, La politica exterior rusa después de
la Guerra Fria. Humillacion y reparacion, Areté Grupo Editor,
Buenos Aires, 2011, p. 163.



Skagerrak y Kattegat (rodeados por paises de la
OTAN), pasaron a localizarse ahora en los espacios
terrestres de los miembros balticos de la OTAN.

Es importante destacar que para Rusia el acerca-
miento de la OTAN a su espacio nacional es un
reto de escala mayor, pues se trata de un reto que
deja en descubierto la debilidad territorial (en la que
no siempre se repara) de este extensisimo actor.

En efecto, a primera vista se destaca su vastedad
territorial sin igual, condicién que hace de este
actor un singular Estado-continental, para utilizar
la categoria de Ratzel. Sin embargo, dicha vastedad
geografica ha implicado una fatalidad geopolitica
practicamente insalvable.

En su reciente y pertinente trabajo La venganza de
la geografia, el estadounidense Robert Kaplan nos
recuerda que la inseguridad es el sentimiento ruso
por excelencia;® y esa inseguridad esta relacionada
con lo que aparenta ser un activo mayor del poder
nacional de Rusia: el territorio.

Las concepciones geopoliticas tradicionales consi-
deran que los poderes preeminentes continentales
que no cuentan con grandes espacios matitimos
u ocednicos como amparo frente a otros poderes
desarrollan una fuerte percepciéon de inseguridad.
En este sentido, a diferencia del espacio territorial
de Estados Unidos guarecido en la seguridad que
siempre le proporcionaron los océanos, el espacio
netamente terrestre de Rusia, es decir, sin mares
que lo preserve, siempre implico para este pafs una
debilidad que afectd su condicién de inexpugnable
derivada de la profundidad territorial.

El almirante Alfred Mahan fue uno de los geopo-
liticos que como nadie supo advertir esta situacién
geopolitica rusa que combinaba, al mismo tiempo,
fortaleza y debilidad: en efecto, Rusia era un pode-
rfo terrestre sin igual, pero se encontraba rodeado
por poderes maritimos: Inglaterra, Japén, Estados
Unidos, etc., que no solamente podian contener sus
pulsos expansionistas, sino adentrase desde sus vul-
nerables periferias (como de hecho ocurtié tras la
Revoluciéon Soviética, cuando aun no se habia desa-
rrollado el penetrante poder aéreo).

Desde esta singularidad geopolitica, de poder
ser atacada desde todos lados segun un geopoliti-

Alberto Hutschenreuter | CRISIS EN UCRANIA

co britdnico, Rusia histéricamente sélo conservo

dos opciones: conquistar o ser conquistada,
opciones que, siguiendo al célebre experto esta-
dounidense del poder naval, obligaron a los zares a
asumir una permanente posicién defensiva que no
implicaba una actitud estética frente al invasor, sino
el despliegue o adelantamiento preventivo a fin de

preservar la supervivencia del Estado.

En buena medida por ello, el sentimiento de insegu-
ridad de Rusia ha llevado a expertos a concluir que
no habria sido tanto la lateralidad del pais en rela-
cién a los acontecimientos europeos mayores que
supusieron una evolucién hacia la modernizacion
lo que retrasé a Rusia sino el anclaje a una
inalterable condicién geopolitica que mantuvo a
sus dirigencias en consagracion permanente a la
preservacion de su totalidad territorial.®

La construccién de poder nacional durante el pe-
riodo Putin (2000-2014) permitié que Rusia plan-
teara un enfoque no ya retérico a este reto ma-
yor a sus intereses nacionales, sino mas vigoroso
y con resultados: en agosto de 2008 moviliz6 su
instrumento militar en el Caucaso, evitando lo que
podria haber significado el primer impacto geopo-
litico. En Georgia, Rusia recurri6 a la técnica de
poder mas riesgosa pero también mds concluyente
en relacién con el logro de resultados favorables,
la guerra.

En efecto, desde entonces la OTAN no volvid a
expandirse, hasta que los sucesos descriptos al ini-
cio de este trabajo resituaron la posibilidad de am-
pliacién de la OTAN al Este del Este de Europa
o, dicho de un modo que nos permita cambiar la
perspectiva, al Oeste inmediato de Rusia.

¢ Neoimperialismo ruso con Putin?

Mas alla de lo dicho desde las reflexiones que con-
sideran légicas de poder y logicas centralmente
geopoliticas, es necesario agregar que la reaccién de

5. Robert Kaplan, La venganza de la geografia. Cono los mapas
condicionan el destino de las naciones, RBA Libros S. A., Barce-
lona, 2013, p. 204.

6. Alberto Hutschenreuter, Rusia y Ucrania: satrapadas en la
geopolitica? BEn: La gran perturbacion. Politica entre Estados en el si-
glo XXI, Editorial Almaluz, Buenos Aires, 2014, pp. 138-143.
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Rusia ante la posibilidad de un nuevo movimiento
de piezas por parte de la OTAN implicé, lisa y lla-
namente, la anexién de un espacio nacional.

La cuestion de Crimea y la denominada guerra hibrida
en Ucrania han colocado a Putin como un mandata-
rio cuyos ines apuntan a la restauracién imperial de
Rusia; es decir, un lider como de costumbre al
frente de Rusia. Un lider que no acepta el pluralismo
geopolitico, esto es, entre otras, las decisiones
independientes por parte de las ex republicas
soviéticas. Mas aun, Putin es sefialado como casi el
unico responsable de la crisis actual (mas alla de la
cuestién local-regional que implica Ucrania, también
conviene recordar que Rusia fue -y es- considerada
responsable de frenar todo intento de la comunidad
internacional, es decir, Occidente, de intervenir en
Siria para salvaguardar los derechos del pueblo sitio).

Para responder a estas cuestiones es necesario con-
siderar la descripcién que hemos realizado antes
considerando el factor proceso como ineludible ante-
sala de la crisis en Ucrania. L.a misma intenta dejar
en claro que Rusia y Estados Unidos mantuvieron
enfoques externos opuestos que, en los hechos, im-
plicaron maximizacién de poder relativo por parte
de uno y debilitamiento de poder por parte de otro.
Desde estos términos, ¢ha sido realmente Rusia la
que no respetd el pluralismo geopolitico? Puede
considerarse que la mantenciéon de la OTAN una
vez desaparecida la confrontacién bipolar y su pos-
terior ampliacién hasta los lindes de Rusia fue y es
un caso de pluralismo geopolitico? sPuede aceptar-
se como pluralismo geopolitico que eventualmente
la OTAN se sitte a pocos cientos de kilémetros
de espacios nacionales sensibles de Rusia, por caso,
Volgogrado? ¢Es posible que un poder preemi-
nente como Rusia desestime la geopolitica cuando
esta disciplina no es desestimada por otros poderes
preeminentes? ¢Es pluralismo geopolitico apartar
Ucrania de Rusia, empujando a este pais a una con-
dicién geografica asidtica y no euroasiatica? ¢Es un
caso de deferencia geopolitica por parte de Occi-
dente excitar el tradicional sentido ruso de asedio?’

Podrfamos continuar tratando de responder desde
los interrogantes sila Rusia de Putin es un actor que
plantea politicas de cufio revisionistas 0 neoimpe-
rialistas. De lo que si podemos estar seguros es que,
si finalmente el conflicto en Ucrania se resuelve en

términos desfavorables para Moscu, es decir, Ucra-
nia es apartada de la esfera de influencia de Rusia
y pasa a ser parte integrante de las entidades eco-
némicas y estratégicas de Occidente, Putin serd a
Rusia lo que fue Gorbachov a la Unién Soviética,
esto es, no sera responsable de la desapariciéon de
Rusia, claro, pero si sera el dirigente ruso responsa-
ble de que Rusia vuelva a quedar geopoliticamente
indefensa, aislada y con amenazas inmediatas en
su frontera Oeste, practicamente como lo estaba a
principios del siglo XVII.

En otros términos, de evolucionar la crisis en Ucra-
nia en direcciones opuestas a una posible condicion
politica-nacional de neutralidad o bien conservando
lazos con Moscu, Putin habra sido el dirigente ruso
que no logré impedir que Rusia marchara hacia
una nueva era de tumultos geopoliticos.”

En breve, podtfamos decir que Putin es un lider
conservador, no un lider transformador como lo fue
Yeltsin o el propio Gorbachov, mas alla de los resul-
tados. Tanto en clave doméstica como exterior, Putin
implica un ejercicio de liderazgo no revolucionario
sino, por el contrario, un liderazgo clasico discernible
en cualquiera de los lideres rusos e incluso soviéti-
cos: fortalecimiento del Estado, acaumulacién militar,
promocién de disefios geopoliticos, geoecondémicos
y geoculturales propios, evocacién del heroismo y
patriotismo, politica exterior activa, etc.

La cuestién relativa a diseflos geopoliticos, geo-
econémicos y geoculturales con base local implica,
basicamente, el retorno a patrones euroasiaticos o
eurasianistas que datan de fin s del siglo XIX y pri-
meras décadas del siglo XX. Tal retorno no es una
novedad, pues ya en tiempos de Evgueny Primakov,
primero como como canciller y luego como primer

7. Se sugiere consultar el reciente trabajo de John Mears-
heimer, Why The Ukraine Crisis Is the West’s Fault The Liberal
Delusions That Provoked Putin, Foreign Affairs, Volume 93,
Number 5, September-October 2014, p. 77.

8. En Rusia la expresion fumulto o desorden alude a situa-
ciones o perfodos de disputas internas de poder que su-
cedian en simultaneo con retos provenientes del exterior.
Se registran los afos finales del siglo XVI y comienzos
del siglo XVII como el comienzo del periodo de los desir-
denes, cuando, tras la muerte de Ivan IV el Terrible, el pais
cay6 en la anarquia, sobrevino una etapa de hambruna, al
tiempo que tropas polacas ocuparon Moscu.



ministro, se plante6 la necesidad de crear un gran
espacio euroasiatico como respuesta a la politica de
poder que Occidente desplegaba ante Rusia. Como
hemos dicho antes, el estado de debilidad y con-
traccion geopolitica de Rusia torné dificil efectivi-
zar este tipo de concepciones.

Cuando Rusia reconstruy6 podert, a partir de la lle-
gada de Putin, la vieja idea de crear un gran espacio
entre multiples actores adyacentes de Rusia e inclu-
so no adyacentes reluctantes a un orden interna-
cional con base en Occidente, retorné a la agenda
geopolitica de Moscu. La crisis en Georgia y ahora
la de Ucrania potenciaron la necesidad de config -
rar un bloque euroasiatico.

No obstante la voluntad rusa por construir un es-
pacio que pluralice o sea una alternativa a un orden
internacional pro polar, es importante destacar que
algunas republicas ex soviéticas han mostrado re-
servas de ser parte de tal bloque, en tanto otras han
rechazado la idea: En efecto, los ex pafses soviéticos
temen que el impulso eurasianista conlleva una 16-
gica de restauracion de la predominancia rusa
sobre sus espacios extranjeros cercanos.

Conclusiones, tendencias y addenda
(breves apreciaciones sobre el
derecho, la UE, América Latina, etc.)

En suma, la crisis en Ucrania es de naturaleza in-
traestatal pero también interestatal. Si bien la his-
toria de Ucrania es casi la de una permanente con-
frontacion y levantamiento frente a Rusia, la 16gica
de poder interestatal como asi el factor geopolitico
es clave para abordar dicha crisis.

No se puede analizar la crisis sin considerar el pro-
ceso de las relaciones entre Occidente y Rusia des-
pués del desplome de la URSS. El final de la Guerra
Fria no implicé que Estados Unidos dejara de con-
siderar a Rusia en términos de una futura amenaza.
Por ello, mantuvo politicas de poder que tuvieron
en la ampliacién de la OTAN el principal instru-
mento en relacién con restringir las posibilidades
de reemergencia del poder de Rusia.

El intento de incorporar Ucrania a las entidades
econdémicas y militares de Occidente bien puede ser
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considerado la instancia final de aquellas politicas
de poder vigentes hace casi un cuarto de siglo. Es
decir, en tal caso Rusia volveria a encontrase en una
situacién de encerramiento y asedio, esto es, el en-
torno geopolitico protohistéricamente mas sufrido
y temido por Rusia.’

En tal situacidn, si bien conservaria otros activos
politicos y militares mayores, Rusia perderia el acti-
vo que tradicionalmente ha hecho del pafs un
actor territorialmente resguardado por pafses mas
o menos descontentos por tenerlo como pais
contiguo, pero constreflidos a ejercer por ello una
politica externa y de defensa basada en la cautela y
la deferencia, lo que en modo alguno significa que
estos paises dejen de ser auténomos (¢0 acaso
Finlandia carece de autonomia por ello?).

Posiblemente el camino de salida de la crisis en
Ucrania requiera que este pais no forme parte de
ninguna estructura econémica y de seguridad, sino
que, considerando su condicién de Estado-pivote por
su singular pertenencia geografica, necesariamente
deba adoptar una estructura federal que remplace
la unitaria actual, e internacionalmente asuma una
condicién neutral."”

Aunque es dificil que la situacién evolucione hacia
dicho escenario, pues ello requerira que Occidente
desestime sus esfuerzos por proseguir politicas de
poder, lo que redundara en ganancias de poder para
Rusia, practicamente no se aprecia otra salida.

Es necesario aqui recordar un dato de naturaleza
geoeconomica que no siempre es destacado cuando
se aborda el analisis del conflicto y se defiende la
conveniencia de Ucrania de incorporarse a las enti-
dades econémicas de Occidente.

Antes que se produjera la crisis en Ucrania, el co-
mercio de este pais estaba orientado mayormente

9. Alberto Hutschenreuter, Sin respeto gegpolitico no hay solucion poli-
tica, 28/07/2014 http:/ /actualidad.rt.com/blogueros/alberto-
hutschenreuter/view/135266-ucrania-respeto-geopolitico-
hay-solucion-politica (disponible en linea).

10. Sobre modelos politicos-nacionales que podria seguir Ucra-
nia, ver: Graham Allison, A Belgian Solution for Ukraine, March
15, 2014, wwwnationalinterest.org/commentary/”’belgium-
solution”-Ukraine-10062 (disponible en linea)
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hacia el espacio de la Comunidad de Estados Inde-
pendientes (CEI). Rusia acapara casi el 25 por cien-
to de las exportaciones de Ucrania, sin considerar
los fuertes vinculos industriales que existen entre
estos dos paises, por caso, en materia acroespacial.'!
Sia ello se suman los mercados de Bielorrusia y Ka-
zajastan, la dependencia de Ucrania en el segmento
comercial llega casi al 60 por ciento.

Por otra parte, Ucrania depende del gas ruso, y por
su territorio transitan (por el gasoducto Soy#g) los
175.000 millones de metros ctbicos diarios que lle-
gan a los pafses de Europa, algunos de los cuales
dependen en su totalidad del suministro ruso.

Finalmente, otro dato no siempre destacado: aun-
que los pafses de la Uniéon Europea defienden la
soberanfa de Ucrania para elegir el bloque al que
de-sea pertenecer, no todos estan convencidos de
una eventual inclusién, puesto que el fuerte
segmento agropecuario del pafs del Hste de
Europa podria implicar un factor de competencia
para el privilegiado sector europeo no urbano.

El conflicto en Ucrania ha evidenciado su firme
condicién sub-estratégica, puesto que su falta de
autonomia estratégica-militar y el ascendente del
pacificador americano (para usar la expresion de
John Mearsheimer) en el continente han colocado
a los pafses europeos en una comprometida
situacion que, si prosigue, exigira que Ucrania
sacrifique los vinculos comercio-econémicos con
Rusia, y, algo que los paises europeos casi habian
descartado desde el momento que decidieron
adoptar un libreto estratégico ajeno, volver a
mantener tensiones con Rusia."

Si el conflicto permanece indefinido o, peor, escala,,
las consecuencias para el orden internacional seran
deletéreas: de inestabilidad creciente, pues las rela-
ciones entre los poderes preeminentes dificultaran
avanzar en necesarios acuerdos en segmentos clave
para la seguridad internacional, por caso, el relativo
a las negociaciones de armas estratégicas; pero tam-
bién se veran resentidos los esfuerzos de la comuni-
dad internacional frente a conflictos intraestatales e
interestatales, amenazas de Estados-armas, etc.

Asimismo, un escenario basado en la continuidad
de la situacion profundizara una de las principales

tendencias internacionales de nuestro tiempo: la irre-
levancia de las organizaciones intergubernamentales
y del alcance del derecho internacional.

Este es un punto critico, pues la situacién que fi-
nalmente acabé con la separacion de Crimea de
Ucrania y su incorporaciéon a la Federaciéon Rusa
dejé en evidencia la complejidad y controversia de
la dimensién juridica en cuestiones en las que se
ven involucrados intereses de actores preeminentes.
Es practicamente indiscutible que en Crimea se ha
violentado el principio de integridad territorial. Hubo
consideraciones respecto a la aplicacion del derecho
de autodeterminacion de los pueblos, pero ello era
practicamente imposible, pues este derecho, como
bien se sefial6, solamente puede ser aplicado en rela-
ci6én con los presupuestos de la ONU en aquellos ca-
sos de descolonizacion. Asimismo, en Crimea dicho
principio tampoco podia considerarse aduciendo vio-
laciones graves o crimenes sufridos por la poblacion.

Por consiguiente, una vez mas se ha impuesto por
sobre el derecho la politica de hechos ejecutados,
es decir, una politica basada en la predominancia
de la prevencion en base al poder por sobre la pre-
vencién en base al derecho. Si habia de existir una
solucion al problema relativo al deseo de Crimea
de dejar de formar parte del territorio nacional
ucraniano, la misma debia ser resultado de una ne-
gociacién inclusiva, esto es, entre todas las partes.
Pero, como lo demostré el inmediato precedente
en Kosovo, rara vez se alcanzan resultados en base
a la pluralidad pues, entre otras realidades, los ac-
tores preeminentes no ceden decisiones a otros,
mucho menos a organizaciones intergubernamen-
tales, cuando en liza se hallan intereses propios.

Por ultimo, es interesante destacar el papel de los
paises de América Latina en relaciéon a Crimea,

11. En su reciente mensaje a la Asamblea Federal, el presi-
dente Putin recordé que durante los dltimos afios Rusia ha
invertido mas de 30.000 millones de délatres en la economia
de Ucrania.

12. Pertinentes resultan las advertencia de una ex alta fun-
cionatia espafiola respecto a que la Estrategia de Seguridad
Europea (EES), redactada en 2003 y retocada en 2008, no
refleja cambios internacionales como el reequilibrio en di-
reccién a Asia, las revueltas en el espacio arabe y la auto-
afi macion de Rusia; Ana Palacio, Ewuropa insegura, El Pais,
Madrid, 8/01/2014, p. 23.



puesto que los posicionamientos de los mismos de-
jaron en evidencia las contradicciones que existen
entre los paises de la regién cuando un aconteci-
miento internacional de escala, en este caso, la ane-
xion de Crimea por parte de Rusia, pone a prueba
el estado de situacion respecto de la complementa-
ci6n internacional en la region.

Considerando que el principio de no intervencion
en los asuntos internos de un Estado, uno de los
grandes principios del derecho internacional, na-
ci6 en el seno de la comunidad latinoamericana
hace mas de 80 afios, resulta por demads llamati-
vo, como lo demostrd la votacion de la resolucion
68/262 de la Asamblea General de la ONU sobre
la integridad territorial de Ucrania, que dicho prin-
cipio no fuera defendido en clave colectiva sino de
acuerdo a clivajes politico-ideoldgicos y enfoques
que anteponen a las crisis internacionales las rela-
ciones y enfoques particulares respecto de Esta-
dos Unidos.

El hecho es preocupante, pues la region ha vuel-
to a demostrar (como lo hizo hace unos afios
cuando se produjo una seria crisis entre Ecuador,
Colombia y Venezuela como consecuencia de la
decision de las autoridades de Colombia de incur-
sionar en territorio ecuatoriano para combatir a
la insurgencia) que las l6gicas soberano-nacionales
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predominan por sobre imperativos patrones de
afirmacion colectiva regional.

Si algo nos ensefia la crisis en Crimea, es que las cues-
tiones relativas a la afirmacion de intereses, la autoa-
yuda nacional y la contundencia de la geopolitica con-
tindan estando en el vortice de las relaciones interna-
cionales. La crisis ha llevado a que se vuelva a
valorar a esta disciplina, la geopolitica pues desde
hace tiempo algunos ex funcionarios y expertos de la
regién, por citar algunos, Nelson Jobim, Helio
Jaguaribe, etc., vienen advirtiendo sobre retos que
pueden  llegar a  afrontar los  actores
latinoamericanos, sobre todo aquellos que han
depreciado sus instrumentos de poder nacional,
derivados de concepciones de cufio geopolitico que
se claboran en alianzas politicas-militares o en

centros de reconexion estratégica.

En cuanto al lote de los BRICS, lo mas importante
que podemos destacar en relacion a la crisis en
Ucrania es la excesiva valoraciéon que se tiene del
mismo en relacion al verdadero alcance de sus
politicas
Basicamente, si este conglomerado de actores de

frente al orden  internacional.

muy diferente poder entre si aspiran a influir en el

orden internacional, sus decisiones de escala
deberan ir bastante mas alla de voluntarismos e
iniciativas como la creacién de una entidad para el

fomento del desarrollo.
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