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Rezumat

Tn cursul verii anului 2014, un Grup de Scenarii multinational a elaborat patru scenarii
privind relatiile dintre UE, Federatia Rusa si vecinatatea comuna a acestora in anul
2030. Scenariile nu se doresc a fi 0 prognoza, ci ofera diferite viziuni posibile si plauzi-
bile pentru evolutiile viitoare. Ele se pot dovedi utile in a-i ajuta pe factorii de decizie si
pe cei implicati sa isi adapteze strategiile pentru a realiza sau evita un anumit scenariu.

Scenariul I: Casa impartita
Toti europenii impart aceeasi casa, din ratiuni pragmatice

Dupa un »deceniu pierdut«, marcat de crize politice si stagnare economica, incepand
din 2020, UE si Rusia se concentreaza asupra obiectivelor lor comune. Un nou acord de
liber schimb integreaza si statele Parteneriatului Estic, care nu mai sunt puse in situatia
de a decide sa fie alaturi de una dintre parti sau impotriva acesteia.

Scenariul Il: Casa comuna
Europa este casa natiunilor reunite in jurul unor valori comune

O criza economica profunda in Rusia conduce la reforme democratice si economice,
care deschid calea ameliorarii relatiilor dintre UE si Rusia. Pe masura ce se afirma noi
puteri economice, Rusia si UE isi unesc fortele, nu doar pentru a pune capat conflicte-
lor din Europa, ci si pentru a contracara amenintarile comune.

Scenariul lll: Casa ruinata
Casa europeana zace in ruina

Confruntdrile actuale dintre UE si Rusia continua pana in 2030. O modernizare autoritarista
relativ reusita a Rusiei si tranzitia de la nivelul UE in domeniul energetic le ofera ambelor parti
posibilitatea de a actiona in mod independent. Statele din vecindtatea comund, care fac
obiectul unei concurente intense intre UE si Rusia, se constituie intr-o zona de instabilitate.

Scenariul IV: Casa divizata
Europenii sunt vecini care locuiesc separat

UE si Rusia sunt blocate intr-un punct mort: o deteriorare semnificativa este impiedicata
de continua interdependentd economica. Insa o ameliorare a situatiei pare imposibila,
din cauza neincrederii generalizate. Nu au loc niciun fel de schimbari politice si econo-
mice. Europa pierde tot mai mult contactul cu noile centre de putere de la nivel global.







Introducere

Anul 2014 a adus cea mai profunda criza a relatiilor dintre UE si Rusia de la sfarsitul
razboiului rece. Conflictul din Ucraina a pus sub semnul intrebarii bazele pe care s-a
cladit pana in acest moment politica estica a UE. Se pare ca, pentru UE, a devenit im-
posibil sa ajunga la statele Parteneriatului Estic (PaE) — Armenia, Azerbaidjan, Belarus,
Georgia, Moldova si Ucraina — si sa stabileasca, in acelasi timp, un parteneriat strate-
gic de modernizare cu Federatia Rusa. Unul din invatamintele desprinse este acela ca
abordarile politicii UE fata de vecinii sai estici nu pot fi privite independent unele de
celelalte. Daca e sa privim dincolo de gestionarea crizei, necesara in momentul de fata,
n viitor, trebuie sa ne gandim la o abordare integrata la nivelul politicii estice a UE.

La sfarsitul anului 2013, Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) a decis sa se angajeze in aceas-
ta dezbatere prin initierea unui proiect intitulat »O politica estica progresista pentru
Uniunea Europeana«. Primul pas al acestui proces I-a constituit lansarea proiectului de
scenarii »UE si Estul in 2030, ale carui rezultate sunt prezentate in cuprinsul brosurii
de fata. Folosindu-se de reteaua europeana densa de care dispune, FES a invitat 20 de
experti in relatiile UE — Rusia si UE — PaE, din 12 tari, sa participe la acest exercitiu inte-
lectual complex. Reteaua de experti astfel creata va servi drept punct de plecare pentru
lansarea la nivelul intregii Europe a unei dezbateri pe tema viitoarei politici estice a UE.

De ce scenarii?

Scenariile sunt singura modalitate de abordare a imprevizibilitatii viitorului. Imposibi-
litatea de a anticipa progresul tehnologic si consecintele acestuia, procesele sociale si
evolutiile politice a condus in trecut la numeroase previziuni eronate, ramase notorii:
Tn 1899, cititorii revistei Literary Digest erau asigurati c& automobilul, adica »(...) obis-
nuita »trasura fara cai¢, este, acum, un lux la indemana celor bogati; (...) desigur, nu
va ajunge niciodata la fel de comuna ca bicicleta«. David Starr Jordan, Presedintele
Universitatii Stanford, scria in 1913: »Ce putem spune despre Marele Razboi din Euro-
pa (...)? Putem spune ca nu se va intampla niciodata. (...) Bancherii nu vor gasi banii
necesari pentru un asemenea conflict; industria europeana nu il va sustine, iar sefii de
stat nu au posibilitatea de a face acest lucru.« lar despre Margaret Thatcher se spune
ca a afirmat in 1969: »Vor trece ani pana cand o femeie va ajunge prim-ministru, insa
nu in timpul vietii mele.« Zece ani mai tarziu, devenea prim-ministru.

Dupa cum demonstreaza aceste exemple si multe altele, a prevedea viitorul pare
imposibil. La fel ca majoritatea restului lumii, camenii de stiinta au tendinta de a
supraestima directiile si evenimentele actuale, fiind, astfel, tentati pur si simplu sa le
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extrapoleze. Tnsa factorii de decizie din toate domeniile sunt siliti, cumva, sa isi inte-
meieze actiunile si strategiile din prezent pe presupuneri privind felul in care va arata
ziua de maine.

Angajarea in exercitiul intelectual pe care il reprezinta elaborarea de scenarii este una
din modalitatile de a depasi aceasta problema. Initial, un instrument de planificare mi-
litara, metoda scenariului se bucura de tot mai multa popularitate in afaceri si politica.
In loc s& reflecteze asupra celei mai probabile variante de viitor, cei care elaboreaza sce-
narii discuta mai multe variante de viitor diferite si analizeaza caile plauzibile care pot
conduce la acestea. Ei tin in permanenta seama de alternative, precum si de posibilele
momente critice. Intrebarea de baza este: »ce ar fi daca?«. Scenariile rezultate nu ofera
un proiect al deciziilor viitoare. Pot servi, insa, ca repere de baza pentru factorii de de-
cizie, care sa le indice acestora tipurile de actiuni care ar putea spori probabilitatea de
materializare a unuia dintre scenarii si ceea ce s-ar putea face pentru a evita un altul.

Istoria Europei este plind de momente de cotitura neasteptate. Atat caderea brusca a
Uniunii Sovietice, cat si reunificarea Germaniei sunt astfel de exemple. Pentru a intele-
ge provocarile care s-au aflat in fata Proiectului de Scenarii »UE si Estul in 2030«, este
foarte util sa ne imaginam un astfel de exercitiu in 1984. Ar fi existat un scenariu care
sa implice sfarsitul conflictului dintre Est si Vest in mai putin de un deceniu?

Evenimentele care au avut loc in 2014 — neasteptate pentru majoritatea observatori-
lor — au demonstrat ca meritd »sa ne imaginam inimaginabilul«. Dinamica situatiei de
criza dintre Ucraina si Rusia a aratat, inca o data, ca nu trebuie sa fim niciodata prea
siguri si ca este probabil ca in viitor sa se intdmple mai mult decat ne asteptam de
obicei. Prin cele patru scenarii prezentate in aceasta brosura, speram sa dam ceva mai
mult de gandit in ceea ce priveste necesitatea unei dezbateri pe tema viitorului UE si
Estului, precum si asupra unei politici estice progresiste a UE.

Proiectul: elaborarea scenariilor

La inceputul anului 2014, Friedrich-Ebert-Stiftung a lansat invitatii de participare la
Echipa de Scenarii. Grupului de Scenarii i s-au alaturat 20 de experti in relatiile dintre
UE si Est. Scenariile au fost elaborate in trei etape, pe parcursul a trei seminarii desfa-
surate la Berlin, in mai, la Moscova, in iulie, si la Bruxelles, in septembrie 2014. Cele
trei etape au fost:

|.  Orientarea: In cadrul primului seminar, de la Berlin, Grupul de Scenarii a definit

problema, a analizat situatia actuala si a identificat cei mai importanti factori care
configureaza relatiile dintre UE si »Est«.
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Il. Elaborarea: Intalnirea de la Moscova a fost umbrita de doborarea zborului MH-
17 deasupra estului Ucrainei cu doar o zi inainte de desfasurarea seminarului. in
ciuda circumstantelor dificile, membrii Grupului au lucrat foarte bine impreuna,
transformand factorii identificati la Berlin intr-un model sistematic de influenta.
Pe baza acestuia, s-au folosit diferite combinatii plauzibile de factori ca puncte de
plecare pentru elaborarea scenariilor. Apoi, s-a trecut la redactarea scenariilor, in
august 2014.

Ill. Afirmarea: In cursul intalnirii finale de la Bruxelles, proiectele de scenarii au fost re-
vizuite, testandu-li-se coerenta si plauzibilitatea. In special, au fost luate in discutie
asa-numitele »wild cards« — evenimente cu probabilitate redusa de a se produce,
dar cu impact major: Grupul a dezbatut modul in care un anumit eveniment de
mare impact, improbabil, insa posibil (0 »lebada neagra«), ar modifica scenariul.
Rezultatele acestor discutii sunt rezumate, pentru patru »wild cards« tipice, in cate
0 anexa la fiecare scenariu. In fine, fiecare membru al Grupului de Scenarii si-a dat
consimtamantul pentru fiecare scenariu in parte. Afirmarea inseamna ca Grupul,
n ansamblul sau, considera ca scenariile prezentate sunt imaginabile: nu neaparat
foarte probabile, dar posibile.

Toti membrii Grupului de Scenarii au participat in nume propriu, si nu ca reprezentanti
ai institutiilor sau tarilor lor. Organizatorii i-au incurajat sa judece in afara tiparelor
gandirii conventionale si sa ignore tabuurile. Ceea ce a rezultat a fost o serie de discutii
indelungate si in contradictoriu care, in final, s-au dovedit extrem de fructuoase. In ciu-
da pozitiilor diferite si, in parte, opuse, participantii au reusit sa cada de acord asupra
celor patru scenarii posibile. Ca atare, scenariile sunt, in mod inevitabil, un compromis.
Ele sunt reprezentate metaforic prin patru tipuri de case, n incercarea de a raspunde
pe scurt la intrebarea in ce fel de casa vor locui toti europenii in anul 2030. In mod de-
liberat, s-a decis sa nu se aprecieze in locul cititorului care este cel mai bun si care este
cel mai nefavorabil dintre scenarii, intrucat acest lucru depinde de opiniile si pregatirea
proprie a fiecarui cititor in parte. Frumusetea e n ochii privitorului.

Multumiri
Dorim sa ne exprimam aprecierea fata de toti membrii Grupului de Scenarii, care au
dat dovada de atata determinare pentru a face din acest proiect unul de succes. Sce-
nariile prezentate aici sunt rodul eforturilor lor intelectuale conjugate.
De asemenea, dorim sa ne exprimam recunostinta fata de numerosii oameni implicati

n proiect: colegii nostri Kerstin Richter de la FES Berlin, Olga Gladushevskaya si Rudolf
Traub-Merz de la FES Moscova si Carolin Lebzien, Véronique Kieffer, Stefanie Ricken si
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Uwe Optenhdgel de la FES Bruxelles. Nu in ultimul rand, dorim sa Ti multumim lui Bjorn
Kulp, care, de pe pozitia sa de facilitator cu experienta, a indrumat cu mana sigura
echipa pe parcursul intregului proces.

Desmond Browne, fost ministru britanic al apararii, si Gernot Erler, Coordonatorul
pentru Cooperare intre Societati cu Rusia, Asia Centrala si Tarile Parteneriatului Estic,
din cadrul Ministerului Federal de Externe al Germaniei, au fost de acord sa ia proiectul
sub patronajul lor. Le suntem sincer indatorati.

Editorii Tsi asuma Tn exclusivitate raspunderea pentru orice eventuale erori din cuprinsul
publicatiei.

Felix Hett, Departamentul pentru Europa Centrala si de Est
Anna Kellner, Departamentul de Analiza a Politicilor Internationale

Beate Martin, Departamentul pentru Europa de Vest/America de Nord

Friedrich-Ebert-Stiftung
Berlin, noiembrie 2014
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Scenariul I: Casa impartita




Scenariul I: Casa impartita

Toti europenii impart aceeasi casa, din ratiuni pragmatice

Scenariul pe scurt:

e Mai intdi, stagnarea: Pana la jumatatea anilor 2020, nu se inregistreaza niciun
progres semnificativ la nivelul relatiilor bilaterale sau al politicilor de crestere eco-
nomica, nici in Uniunea Europeana (UE), nici in Rusia.

e Realismul revine: Tinand cont de »deceniul pierdut« pentru intreaga Europa, elitele
din Rusia initiaza reforme economice, in timp ce statele membre ale UE se bucura
sa revitalizeze relatiile cu Moscova, nu in ultimul rand, pentru a-si stimula econo-
mia aflata in stagnare.

e Pragmatismul triumfa: UE si Rusia se concentreaza asupra intereselor comune si a
cooperarii pragmatice, fapt care conduce la incheierea unui acord de liber schimb
care integreaza si tarile din Parteneriatul Estic, acestea nemaifiind puse, astfel, in
situatia de a decide sa fie de o parte sau de cealalta.

Situatia relatiilor in 2030

Un nou pragmatism, impadrtasit de ambele parti, permite largirea cooperarii in Europa —
in special in sfera economica — respectandu-se, in acelasi timp, pluralismul si diversitatea.
Federatia Rusa continua sa duca o politica externa de nealiniere, cu ambitii globale, insa
dependentele economice si nevoia de diversificare si modernizare se reflecta in relatiile
pragmatice cu Uniunea Europeana (UE). UE a reusit cumva sd iasa din criza economica,
dar problemele de legitimitate persista, iar agenda sa de integrare stagneaza, la fel ca
si ambitiile sale de extindere in vecinatatea estica. Cele sase state din fostul Parteneriat
Estic (PaE) nu se mai afla in situatia de a alege intre alinierea la UE sau Rusia, avand o mai
mare libertate in a-si dezvolta propriile agende de politica interna si externa.

Parcursul catre 2030

Protestele din Ucraina si inlaturarea de la putere a presedintelui lanukovici, in 2014, au
condus la o confruntare deschisa de interese intre UE si Uniunea Euroasiatica dominata
de Rusia, care au ajuns sa fie vazute ca proiecte concurente, care se exclud reciproc.
Georgia, Moldova si Ucraina au devenit un teritoriu disputat, expus sanctiunilor eco-
nomice si, in cazul Ucrainei, conflictului militar. Integritatea teritoriala a Ucrainei a fost
compromisa, Statele Unite (SUA) si UE au impus sanctiuni economice Rusiei, iar statele
PaE au devenit expuse unor noi razboaie comerciale. Suveranitatea teoretica a Kievului
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a fost restabilita, mai putin in Crimeea, dar stabilizarea situatiei nu a influentat diver-
gentele politice fundamentale dintre Rusia si EU. Rusia si-a pastrat o oarecare influenta
asupra politicii interne si externe a Ucrainei, fapt care, combinat cu implementarea
doar in parte a reformelor atat de necesare, a incetinit apropierea in continuare a re-
latiilor cu UE. Criza ucraineana a lasat UE si Rusia polarizate, intr-un echilibru fragil in
care persista riscul major al unui conflict deschis.

Stagnare in est si vest

Tn Rusia, criza economicd a intarit o doctrina de politica externd bazata pe policentrism
la nivel global si influenta directa in zona de vecinatate: in Armenia si Belarus, prin
integrarea lor In Uniunea Euroasiatica; in Georgia, Moldova si Ucraina, prin actiuni
precise, printre care sanctiuni economice si amestecul in politica interna; in Azerbai-
djan, prin blocarea initiativelor de cooperare cu Occidentul. Strategia de impunere a
fost sustinuta prin cresterea cheltuielilor militare, precum si printr-o cooperare mai in-
tensa cu statele BRICS, in special cu China. Sanctiunile au franat cresterea economica,
insa exporturile stabile de hidrocarburi, dublate de sentimentele patriotice puternice,
incurajate de stat, o opozitie politica tot mai putin incisiva si restrictiile impuse presei si
societatii civile organizate, au condus la realegerea lui Vladimir Putin in 2018.

UE a depésit criza economica, iar un acord financiar de baza a salvat Zona Euro. insa au
ramas deficiente nerezolvate, printre care cresterea neuniforma si modestd, prin com-
paratie cu nivelul global, in urmatorii zece ani. UE s-a confruntat cu persistenta crizei
de legitimitate, pe fondul unei tot mai mari influente a fortelor politice marginale in in-
treaga Europd, care a franat eforturile de reforma si a stopat adancirea integrarii. Acest
lucru a condus tot mai mult la dezvoltarea in ritmuri diferite a centrelor de putere si la
sporirea actiunilor bilaterale, obstructionand incercarile de constituire a unei politici ex-
terne institutionalizate. Dupa Balcanii de Vest, nu li s-a mai oferit altor tari perspectiva
aderarii, iar UE a ramas impadrtitd In ceea ce priveste relatia cu Rusia. PaE a fost inlocuit
cu o agenda mai putin ambitioasa pentru tarile din vecinatatea estica, insa acordul de
liber schimb Tn vigoare cu Georgia, Moldova si, intr-o mai mica masura, Ucraina a strans
treptat legaturile economice ale UE cu aceste state. Modificarea echilibrului economic
la nivel global si impunerea tot mai accentuata a Chinei, impreuna cu stagnarea eco-
nomica din Europa si relativa stabilitate din Asia Centrald, au mutat centrul de interes
al Statelor Unite in zona Pacificului, avand ca efect o diluare a relatiilor transatlantice.

Impasuri si intorsaturi pragmatice

Cel de-al patrulea mandat prezidential al lui Putin (2018-2024) s-a caracterizat prin
tendinte care au creat tot mai mari probleme economiei centralizate a Rusiei. Desi pre-
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turile hidrocarburilor au ramas ridicate, din cauza cererii tot mai mari, in principal din
estul Asiei, Rusia nu a fost capabila sa profite pe masura de aceasta situatie. Cresterea
pietelor gazelor naturale lichefiate (GNL) si »spot« au decuplat in cele din urma pretul
gazelor de pretul inca ridicat al petrolului, in timp ce neincrederea dintre UE si Rusia
a accelerat diversificarea treptata a surselor de aprovizionare cu gaze a Europei si, in
unele tari, dezvoltarea surselor de energie alternative. Cresterea exporturilor de petrol
catre China nu a reusit sa compenseze declinul veniturilor din comercializarea gazelor,
fapt care a generat concurenta intre cheltuielile sociale si cele de aparare si a stopat
investitiile in infrastructura. Anii de fuga a capitalului, stagnarea investitiilor straine
directe (FDI) si esecul pe scara larga al programelor de modernizare dirijate de stat au
scazut competitivitatea Rusiei pe plan global. Din cauza restrictiilor impuse in dome-
niul presei si al libertatilor politice si a unui contract social cu accente patriotice aflat
inca in functiune, nu au aparut niciun fel de alternative politice serioase din randurile
clasei de mijloc. Insa erodarea Fondului National de Asistenta Sociala a pus in pericol
sistemul de protectie sociala si pensii, amenintand sa genereze nemultumiri in sanul
electoratului de baza al puterii. Intre timp, prezenta economica in ascensiune a Chinei
a inceput sa determine o instrdinare a populatiei mai largi.

Din aceste motive, plecarea de la putere a lui Putin in 2024 —in urma desemnarii unui
candidat la succesiune, care ulterior a fost ales presedinte — nu a condus la o modi-
ficare radicala a politicii oficiale, insa a initiat, treptat, schimbari dirijate de elite, care
au dus, in cele din urma, la o turnura pronuntata a politicii interne si externe a Rusiei.
Necesitatea unei diversificari a productiei industriale a determinat o campanie de mo-
dernizare urmata, de data aceasta, de reforme favorabile investitiilor si de privatizari.
Presa controlata de stat a inceput sa critice retorica antieuropeana din perioada an-
terioara, iar succesul cooperarii pe o serie de teme globale a restabilit cdile de dialog.
Statele europene, blocate intr-un ritm de crestere scazut, au optat rapid pentru dialo-
gul cu Rusia. Companiile private din Europa s-au aflat in avangarda relatiilor, devenind,
initial, partenere ale Rusiei in domeniul tehnologic. Tnliturarea rapida a sanctiunilor
impuse de UE a fost privitd pozitiv de catre Rusia, iar ulterior, semnele reale de reforma
a sistemului judiciar au sporit increderea UE in intentiile Rusiei. Fara sa existe o schim-
bare radicala efectiva a politicii, semnalele transmise — cum ar fi inghetarea de facto a
extinderii NATO si reducerea prezentei militare a Rusiei in Transnistria si Abhazia — au
permis Rusiei si UE sa se concentreze asupra terenului comun, aceasta insemnand di-
minuarea barierelor comerciale, extinderea schimburilor in domeniul educatiei si ince-
perea discutiilor pe tema liberalizarii vizelor. Negocierile prelungite au condus, in cele
din urma, la incheierea unui acord comercial care a adus o schimbare radicala, semnat
de Rusia, UE si toate cele sase foste state din PaE. In special, acordul comercial a gasit o
modalitate de a include pentru prima data teritoriile disputate, fara ca vreuna din parti
s& trebuiascd s& accepte o recunoastere politicd explicita. In domeniul securitatii, s-au
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exprimat anumite sperante ca noul pragmatism va da un impuls proaspat Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE). Acelasi pragmatism a consolidat si
colaborarea in vederea contracardrii amenintarilor globale la adresa securitatii.

Vecinatatea Comuna: descatusarea potentialului

In Europa de Est, reformele cuprinzatoare din Georgia si Moldova nu numai ca au con-
tribuit la independenta economica a acestor state, ci au dat si un impuls simplificarii
legislatiei UE. Guvernarea autoritarista a Azerbaidjanului, erodata pe plan intern de
anii de scadere a veniturilor din comercializarea petrolului, a sesizat avantajele aduse
de intensificarea interactiunilor dintre UE si Rusia pentru a-si diversifica economia.
Armenia si Rusia s-au integrat tot mai mult in Uniunea Euroasiatica, insa la influenta
Rusiei si Kazahstanului asupra economiilor lor s-au adaugat acum investitiile si expor-
turile catre UE in cadrul noului acord comercial. In conditiile in care acest acord va fi
efectiv implementat, iar increderea dintre UE si Rusia se va mentine, uriasul potential
de dezvoltare al Ucrainei — franat mult timp de factori interni si externi — pare a fi pe
punctul de a se materializa.
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»Wild Cards«: Ce s-ar intampla daca...

...Zona Euro s-ar dezintegra? Aceasta ar fi consecinta dificultatilor
economice prelungite din Europa si a lipsei unui consens in privinta mo-
dalitatilor de remediere a situatiei. Ar duce la o revizuire substantiald a
pietei comune, la pierderea unor parti din integrarea deja realizata a UE
si la diminuarea rolului UE ca actor comun in politica externa. Uniunea
Europeana revizuita ar rezista, dar slabirea sa ar accentua tendinta catre
o apropiere de noua putere din Rusia dupad 2024. Astfel, scenariul s-ar
consolida.

... 0 tranzitie globala in domeniul energetic ar marginaliza rolul
petrolului si gazelor in economia mondiala? Pentru Rusia, acest
lucru ar avea efecte profunde, fortand orice guvernare rusa sa treaca
la o modernizare accelerata a economiei. Ar saraci bugetul de stat, ar
eroda sistemul de asistenta sociala si ar afecta elita conducatoare, intr-
un sistem dependent in mare mdsura de veniturile provenite din comer-
cializarea hidrocarburilor. Cu toate ca tranzitia in domeniul energetic
este un proces treptat, aceasta ar putea accelera trecerea Rusiei catre
guvernarea orientata spre modernizare, descrisa in acest scenariu.

... China ar ocupa teritorii disputate din Asia de Est? Rusia ar pri-
vi initial acest lucru drept un argument in favoarea actiunilor sale din
Crimeea. Insa, desi nu se va opune in mod deschis actiunilor Chinei in
cadrul organismelor internationale, Rusia va manifesta tot mai multa
prudenta fata de influenta chineza. Resentimentele fata de dependenta
de China ar determina schimbarea de polarizare a puterii descrisa mai
sus, iar incepand cu 2024, pozitiile Rusiei si UE fata de China ar incepe
sa coincida.

...ar interveni o utilizare accidentala a fortei intre NATO si Ru-
sia? Aceasta nu ar modifica substantial scenariul. Daca s-ar produce
nainte de 2024, cel mai probabil, evenimentul ar fi tinut sub control de
puterile slabite ale Europei, dar ar spori tensiunile, fapt care ar conduce
la o accelerare a evolutiilor. Dupa 2024, un eveniment de acest fel ar fi,
in cele din urma, minimalizat de catre ambele parti.



Scenariul ll: Casa comuna



Scenariul ll: Casa comuna

Europa este casa natiunilor reunite in jurul unor valori comune

Scenariul pe scurt:

e O Rusie transformata: Declinul economic conduce la reforme democratice si eco-
nomice care deschid calea ameliorarii relatiilor dintre UE si Rusia.

e Depolitizarea domeniului energetic: Scaderea importantei petrolului si gazelor di-
minueaza conflictele din domeniul energetic.

e Interesele comune: Pe masura ce se afirma noi puteri economice, Rusia si UE Tsi
unesc fortele, nu doar pentru a pune capat conflictelor din Europa, ci si pentru a
contracara amenintarile comune.

Situatia relatiilor in 2030

Noul presedinte rus, care a castigat alegerile considerate libere si corecte din 2024,
si-a folosit mandatul de sase ani pentru a schimba cursul negativ al relatiilor dintre
UE si Rusia. Situatia economica din Rusia s-a Tmbunatatit semnificativ, produsul intern
brut (PIB) pe cap de locuitor recuperand decalajul fata de media din UE. UE se lupta sa
gaseasca noi resurse de stimulare a cresterii economice si a economiei cunoasterii, prin
consolidarea relatiilor cu Rusia. Treptat, s-a recladit o atmosfera de incredere. Succesul
politicilor a asigurat realegerea presedintelui in primavara. UE, statele din Parteneriatul
Estic, Rusia, Kazahstan si Kargazstan incheie un acord de eliminare a vizelor de calato-
rie. Cu toate ca au implementat cu succes reforme si si-au consolidat economiile, inca
nu au devenit membre UE. Conflictele din Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud, Nagor-
no-Karabah si Crimeea continua sa tulbure mediul international, dar exista semnele
unei reconcilieri treptate, care permit constituirea unui spatiu comun real in contextul
european mai larg, in beneficiul tuturor partilor.

Parcursul catre 2030

Rezolvarea crizei ucrainene
Odata cu intrarea in vigoare a noului acord comercial intre UE si Rusia, unele voci ridica
din nou problema crizei ucrainene din 2014. Apoi, tensiunile se aplaneaza pe parcursul
unei serii de mese rotunde. Cu toate ca nu se ajunge la o reconciliere a modului in

care conflictul este privit de UE, Ucraina si Rusia, se previne escaladarea in continuare
a violentelor. Anexarea Crimeei de catre Rusia nu a fost recunoscuta de UE, dar a fost
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acceptata implicit, ca fait accompli. Ucraina adopta modificari la nivelul sistemului
politic, pentru a satisface revendicarile populatiei din estul tarii. Toate partile implicate
au recunoscut faptul ca o continuare a confruntarilor ar genera costuri imposibil de
suportat. Sanctiunile au fost ridicate treptat, dar o cooperare mai stransa intre Rusia
si UE pare imposibila.

Transformarea Rusiei

Intre timp, Rusia a traversat o serie de transforméri interne notabile, inevitabile in con-
textul evidentului declin economic. Pentru a compensa stagnarea salariilor din sectorul
de stat, guvernul a fost obligat sa acorde o mai mare libertate intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM) si, in cele din urma, a abordat in mod serios problema coruptiei. Aceste
eforturi nu au putut diminua, insa, efectele negative ale dominatiei monopolurilor axa-
te pe resurse si ale intreruperii legaturilor economice cu UE. Declinul treptat s-a trans-
format intr-o problema la scara larga in momentul in care revolutia gazelor de sist,
dublata de utilizarea crescanda a surselor regenerabile de energie, a cauzat o scadere
rapida a preturilor petrolului si gazelor. Criza economica a afectat numai economiile
bazate pe resurse, ducand la intensificarea revendicarilor pentru o schimbare politica.

Putin, care pdrea extrem de popular in 2014, a sustinut, pe toata durata campaniei
electorale din 2018, ca urmatorii sase ani sunt un ultim mandat necesar pentru a face
din Rusia un lider mondial. Ins& problemele economice au dat o lovitura grea planurilor
sale, iar represiunea nu a putut impiedica extinderea protestelor. La randul lor, condi-
tiille externe erau in schimbare. Continuarea ascensiunii Chinei a facut tot mai dificile
pentru Rusia negocierile cu un partener mai puternic. Parteneriatul Transatlantic pen-
tru Comert si Investitii (TIPP) a zadarnicit sperantele guvernarii ruse de a profita de pe
urma divergentelor dintre UE si SUA. Temerile UE privind prabusirea Rusiei au dus la o
reluare lenta a cooperdrii sectoriale. In incercarea de a-si ameliora relatiile cu Rusia, UE
si-a liberalizat politica de vize si a extins oportunitatile de angajare oferite cetatenilor
rusi. Uniunea Economica Euroasiatica (EAEU) era odinioara prezentata ca o alternativa
de actor in procesul de stabilire a regulilor jocului. Tns& cetatenii rusi au perceput in
foarte mica masura efectele existentei EAEU si nu si-au pus niciun fel de sperante in
aceasta. Ingrijorat de perspectiva unor transformari revolutionare, presedintele a fost
de acord sa organizeze o masa rotunda cu fortele civice, aceasta elaborand proceduri
pentru organizarea de alegeri libere si corecte, care au fost prezentate Dumei si Consi-
liului Federatiei in 2021, fapt care a configurat un tablou politic complet diferit. Repre-
zentativitatea parlamentului a sporit. Unul dintre liderii populari ai opozitiei a castigat
alegerile din 2024 promitand ca va adopta reforme economice, ca va lupta impotriva
monopolurilor din domeniul resurselor si ca va strange relatiile cu UE. Schimbarea a
fost salutata de Occident si privita cu suspiciune de China.
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Depolitizarea comertului cu energie si solutionarea conflictelor

Spargerea monopolurilor s-a desfasurat in paralel cu o serie de eforturi de modernizare
semnificative, bazate pe afluxul de tehnologie occidentald. Reglementdrile pietei ruse
au fost liberalizate, creand un mediu de afaceri favorabil. In urma revolutiei gazelor de
sist, a devenit mai simplu sa se ajunga la o intelegere in privinta comertului cu resurse
energetice, acesta din urma ajungand acum sa joace un rol mai putin important si, ca
atare, mai sanatos in cadrul interactiunilor dintre UE si Rusia. Vazand primele rezultate
pozitive ale acestor evolutii, asociatile oamenilor de afaceri au solicitat constituirea
unei zone de liber schimb (FTA) intre statele TTIP si EAEU. Pana la momentul respectiv,
vecinii EAEU din Europa de Est si Caucazul de Sud dadusera un exemplu pozitiv privind
efectele FTA.

Cooperarea economica nu putea functiona lin fara solutionarea conflictelor vechi din
vecinatatea comuna a UE si Rusiei. Guvernele europene, inclusiv cel rus, si-au recon-
firmat intentia de a pastra intacte granitele Europei. Negocierile pe tema conflictelor
inghetate au devenit substantiale. Noile elite din statele PaE au jucat un rol considerabil
mai util in reconcilierea cu teritoriile desprinse. Rusia nu a mai ridicat piedici in calea
integrarii in UE a statelor din vecinatatea comuna. A fost infiintata Comisia de Politica
Externa si de Securitate UE-Rusia, care aminteste de initiativa Merkel-Medvedev con-
turata cu cincisprezece ani in urma. Pozitia comuna in problemele de politica externa
din afara Europei a devenit o regula. Comunitatea de interese a fost rezultatul unei in-
telegeri comune a limitelor influentei Rusiei si UE. Provocarile comune din domeniul se-
curitatii — cum ar fi terorismul international, proliferarea armelor de distrugere in masa
(WMD) si ascensiunea Chinei — le par si mai periculoase statelor din zona euroatlantica,
de la Vancouver la Vladivostok, fapt care le determina sa isi intareasca unitatea.

Noile tehnologii biometrice au simplificat controlul de la distanta al fluxurilor de mi-
gratie si formalitatile vamale, reducand semnificativ timpii de asteptare la frontiera
pentru persoane si companii. Acest fapt a creat premisele pentru negocierea unei
eventuale includeri a statelor EAEU in acordurile Schengen, cu conditia unei cooperari
mai stranse a acestora cu FRONTEX. Se prevede ca negocierile sa inceapa in 2031, in
ciuda faptului ca unele forte politice din UE continua sa critice acest demers.
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»Wild Cards«: Ce s-ar intampla daca...

...Zona Euro s-ar dezintegra? Daca acest lucru s-ar intampla in jurul
anului 2027, ar fi un obstacol pe termen scurt in calea evolutiei rapide a
relatiilor dintre UE si Rusia avute in vedere de acest scenariu. Insa ZLS ar fi
benefica atat pentru UE, cat si pentru Rusia, chiar daca UE sau unele din-
tre statele membre ar renunta la Euro. Revenirea lenta care ar urma dupa
criza Zonei Euro ar putea spori interesul UE in crearea unei ZLS cu Rusia,
care ar putea fi folosita drept motor suplimentar al cresterii economice.

... 0 realizare tehnologica revolutionara ar marginaliza rolul pe-
trolului si gazelor in economia mondiala? Aceasta nu ar face decat
sa oblige Rusia sa devina mai cooperanta si sa stimuleze schimbarile
politice, lucru care s-ar intampla mai curand decat anticipeaza scenariul.

... China ar ocupa un teritoriu disputat din Asia? Consecintele ar de-
pinde de momentul in care s-ar produce evenimentul: daca acest lucru s-ar
intampla Tnainte de schimbarile politice din Rusia, este foarte probabil ca
Rusia, avand in vedere situatia nefavorabila a relatiilor cu Occidentul, sa
tinda sa sustina in mod tacit China, sporindu-si, in acelasi timp, propriul
potential militar in Asia. Aceasta ar putea duce la o accentuare a confrun-
tarilor, poate chiar la un Razboi Rece, in care Rusia s-ar alatura Chinei. Daca
evenimentul se produce dupa schimbarile politice din Rusia, pozitia comu-
na a Rusiei si Occidentului ar putea fie sa lase Rusia intr-o pozitie de neutra-
litate fata de China, fie chiar sa impiedice ocuparea teritoriului respectiv.

... ar interveni o utilizare accidentala a fortei intre Rusia si NATO?
Un astfel de eveniment ar avea consecinte grave numai daca utilizarea for-
tei nu ar fi accidentala, ci urmare a cresterii tensiunilor dintre Organizatia
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) si Rusia. Chiar daca nimeni nu e
pregatit sa duca un razboi, ne putem astepta la o noua cursa a inarmarii,
pe care Rusia nu ar putea-o sustine. Derularea scenariului ar putea fi acce-
lerata de evolutia rapida a situatiilor economice adverse. Exista posibilitatea
ca, in conditiile unei agravari a problemelor interne si externe, Rusia sa se
orienteze spre China, fapt care ar bloca acest scenariu. Totusi, acest lucru ar
putea duce la crearea unei aliante stranse intre Rusia si China — incluzand o
FTA si cooperarea pe multiple planuri —la un moment dat, dupa anul 2030.
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Scenariul lll: Casa ruinata






Scenariul lll: Casa ruinata

Casa europeana zace in ruina

Scenariul pe scurt:

¢ Un conflict prelungit: Neajungandu-se la nicio solutie in criza ucraineana, confrun-
tarile dintre UE si Rusia continua pana in 2030.

e Destramarea interdependentei: Modernizarea autoritarista relativ reusita a Rusiei si
tranzitia UE in domeniul energetic le ofera ambelor parti posibilitatea de a actiona
in mod independent.

* O vecinatate instabila: Statele Parteneriatului Estic fac in continuare obiectul unei con-
curente intense intre UE si Rusia. Ele se constituie intr-o zona de instabilitate in Europa.

Situatia relatiilor in 2030

In 2030, Rusia si Occidentul se gasesc intr-o situatie de confruntare prelungita. Interde-
pendenta economica dintre Europa si Rusia s-a dovedit insuficienta pentru a preveni apa-
ritia acestei dinamici conflictuale. De fapt, s-a produs o destramare treptata a interdepen-
dentei economice dezvoltate dupa incheierea Razboiului Rece, ajungandu-se la nivelul din
anii 1980. Exista o linie clara de demarcatie geopolitica de la Marea Baltica pana la Marea
Neagra, iar statele (fostului) PaE au devenit obiectul confruntarii dintre UE si Rusia. Ceea
ce UE denumea »vecinatatea esticax, iar Rusia, »vecinatatea imediata« s-a transformat
intr-o zona de instabilitate, amenintata in permanenta de izbucnirea de mici conflicte.

Parcursul catre 2030
Cresterea tensiunilor militare

Dupa anexarea Crimeei de catre Rusia, situatia din Ucraina s-a degradat rapid. UE a
acuzat Rusia de destabilizarea Ucrainei de Est. Cand a fost doborat zborul Malaysian
Airlines, in iulie 2014, eveniment soldat cu moartea a sute de cetateni UE, Uniunea
Europeana si SUA au dat vina pe rebelii pro-rusi. Acest moment a facut ca statele UE
s& stranga randurile in poxzitia lor fatd de Rusia. Tn special, a facilitat luarea deciziilor
cu privire la adoptarea de noi sanctiuni. La randul sau, Rusia a initiat contra-sanctiuni
impotriva UE si a statelor membre ale acesteia.

Din punct de vedere politic, Rusia a inceput sa ia masuri pentru a solutiona conflictul
in propriile sale conditii. Pe fondul rezistentei tot mai hotdrate manifestate de Kiev
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fata de agresiunea rusa si al incapacitatii acestuia de a pune capat pe cale militara
rebeliunii pro-ruse din Ucraina de Est, Occidentul a inceput sa acorde sprijin militar
guvernului ucrainean. Acest lucru, la randul sdu, a determinat statele est-europene
din NATO, cum ar fi Polonia si tarile baltice, care se temeau ca Rusia ar putea declansa
si impotriva lor un »razboi hibrid«, sa solicite asigurari de securitate suplimentare din
partea NATO.

Ca urmare, s-a produs o acumulare masiva de resurse militare in Europa de Est, ceea
ce a generat o spirala a escaladarii. Rusia a reactionat agresiv fata de planurile NATO
de a-si spori angajamentele de protejare a statelor membre din Europa de Est. Rusia
a trimis armament, in special rachete Iskander, in Kaliningrad Oblast si in alte regiuni
din apropierea frontierei sale vestice. NATO si-a adaptat pozitia militara, iar Rusia
a dat publicitatii o noua doctrina militara, prin care ameninta cu folosirea armelor
nucleare ca raspuns la un atac conventional. Tn 2020, cursa inarmarii era in plina
desfasurare.

Deconstructia interdependentei economice

Desi, la inceputul crizei, situatia parea instabila pe termen lung, din cauza eventua-
lelor costuri imposibil de suportat pentru adversari, circumstantele s-au schimbat in
2020. Rusia a Inceput sa isi diversifice relatiile economice, in special prin atragerea de
investitii din Extremul Orient si Asia. Investitiile chineze in agricultura rusa au crescut
dramatic, satisfacand, astfel, cererea de produse din carne si lapte a clasei de mijloc
in extindere din China. Pe termen lung, Rusia a inregistrat un succes moderat in fina-
lizarea proiectului sau de modernizare autoritarista. La randul sau, UE si-a intensificat
dezvoltarea de noi tehnologii, ceea ce i-a permis sa isi reduca dependenta energetica
fata de Rusia. Aparitia unei amenintari externe a determinat si o intensificare a coo-
perarii In domeniul securitatii si consolidarea Politicii Externe si de Securitate Comune.

De ambele parti, au aparut noi ideologii, iar ostilitatea s-a accentuat. Fiecare din par-
tile aflate in conflict se considera putere status quo, vazand in cealalta parte o putere
revizionista. Discursurile promovate de UE si Rusia pareau sa se excluda reciproc, ter-
menii unei apropieri fiind inacceptabili. Fiecare din parti isi privea adversarul ca pe o
amenintare la adresa propriei existente, fapt care a devenit principala justificare pentru
continuarea confruntarii.

Pe fondul scaderii dependentei ambelor parti de exportul / importul de hidrocarburi,
au crescut barierele in calea oricdrei forme de cooperare economica. Companiile pri-
vate occidentale au inceput sa evite tot mai mult investitiile in Rusia, de teama ca acest
lucru le-ar putea afecta reputatia, In timp ce firmelor rusesti nu li s-a mai permis sa

27

=]
=
(1]
=
(]
v
v




investeascd in UE. In plus, in conditiile »modernizarii autoritariste«, represiunile tintite
au devenit un fapt comun in Rusia, descurajandu-i efectiv pe cei care ar fi dorit sa sta-
bileasca relatii economice cu Occidentul.

O vecinatate instabila

Statele aflate intre UE si Rusia au devenit efectiv obiecte ale confruntdrii. Pe langa pre-
zenta militara, Rusia a folosit in mod constant o serie de stimulente (de exemplu, ajutor
financiar) si sanctiuni (intreruperea alimentarii cu energie si restrictii comerciale). Tnca
de la inceputul confruntarii, UE a reactionat prin a oferi mai multe stimulente unor tari
ca Moldova si Georgia, care doreau sa implementeze reformele economice si politice
necesare. Insa nu le-a oferit acestora nici macar perspectiva aderarii. Mai important,
instabilitatea si amenintarile permanente au condus la situatia ca populatiile din spatiul
denumit anterior »vecinatatea estica« sa fie in primul rand interesate de securitatea
elementard, in loc de reformele economice sau orientarea geopolitica a guvernelor lor
lipsite de forta.

Ucraina a ramas profund divizata, cu regiunile estice controlate inca de separatistii pro-
rusi. Conflictul de mica intensitate a continuat. Moldova a ramas neutra, temandu-se
ca Rusia ar recurge la forta armata impotriva sa daca ar face demersuri in sensul ade-
rarii la NATO. Statutul Transnistriei a rdmas neschimbat, la fel ca si situatia din Georgia.
Initiativa PakE a UE era de acum defuncta. Singura tara din regiune care putea profita
de pe urma confruntarii dintre Occident si Rusia — asa cum facuse lugoslavia in timpul
Razboiului Rece — era Kazahstanul, aflat intr-un balans subtil intre cele doua parti.
Armenia a aderat la EAEU, intrand in sfera de influenta a Rusiei.

Confruntarea dintre UE si Rusia a ramas limitata la regiunea in cauzd. China nu a vrut
sa se lase atrasa in confruntare si si-a mentinut, in esenta, pozitia de neutralitate. In
acelasi timp, factorilor de decizie din China le era clar ca relatiile sofisticate cu Rusia
prin intermediul investitiilor au contribuit la declinul Occidentului, permitand, astfel,
Chinei sa aiba o pozitie mai ferma fata de SUA prin promovarea unei politici a »Asiei
pentru asiatici«.
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»Wild Cards«: Ce s-ar intampla daca...

...Zona Euro s-ar dezintegra? UE s-ar concentra cu prioritate asu-
pra problemelor interne. O astfel de evolutie ar conduce, fara indoiala,
la o criza economica grava, limitand, astfel, resursele necesare pentru
sprijinirea de cdtre Occident a statelor din Europa Centrala si pentru
sustinerea confruntarii pe termen lung. Ca atare, aceasta situatie ar
deveni o punte de trecere de la scenariul »Casei ruinate« la cel al »Casei
divizate«.

... 0 tranzitie globala in domeniul energetic ar marginaliza rolul
petrolului si gazelor? Scenariul ar fi consolidat, intrucat Europa ar
deveni mai putin dependenta de sursele de energie din Rusia.

... China ar ocupa disputatele Insule Senkaku sau alt teritoriu din
Asia? Un astfel de eveniment ar putea avea doua urmadri. Pe de o parte,
ar putea obliga Rusia sa devina »partener secundar« intr-o coalitie anti-
occidentala alaturi de China. Pe de alta parte, ar putea determina Rusia
sa abandoneze confruntarea cu Occidentul, pentru a se opune Chinei.
In primul caz, confruntarea regionala dintre Rusia si UE s-ar transforma
intr-una globala. In cel de-al doilea, stingerea conflictului ar putea duce
la instaurarea unei »Paci Reci« intre Rusia si Occident, similara celei de-
scrise in scenariul »Casei divizate«.

...ar interveni o utilizare accidentala a fortei intre NATO si Ru-
sia? Logica spiralei confruntarii si a intensificarii ostilitatii ramane valabi-
5. Tnsa un calcul gresit, care ar conduce la folosirea accidentala a fortei
armate, ar putea accelera confruntarea.
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Scenariul IV: Casa divizata



Scenariul IV: Casa divizata

Europenii sunt vecini care locuiesc separat

Scenariul pe scurt:

® Pacea Rece: UE si Rusia sunt blocate intr-un impas: deteriorarea semnificativa a
relatiilor este impiedicatd de permanenta interdependenta economica si energeti-
ca. Cu toate acestea, o ameliorare pare imposibila, din cauza lipsei generalizate de
incredere si a scindarii tot mai profunde a valorilor.

¢ \/ecinatatea disputata: Statele PaE oscileaza intre est si vest. Dezvoltarea lor econo-
mica si politica este grav obstructionata de conflictul constant dintre proiectele de
integrare: fie in UE, fie in Uniunea Economica Euroasiatica (EAEU).

e Absenta schimbarii- In conditiile contradictiilor »P&cii Reci«, nu se produc niciun
fel de schimbari politice si economice. Europa pierde tot mai mult contactul cu
noile centre globale de putere din Asia si America.

Situatia relatiilor in 2030

Pana in 2030, sistemele politice si economice din UE, Rusia si majoritatea statelor
din PaE s-au schimbat surprinzdtor de putin. In timp ce UE are unele dificultati
in apararea modelului sau de democratie liberala impotriva partidelor populiste,
statele PaE se luptd inca sa scape de mostenirea post-sovietica. Dintre ele, Belarus
si Azerbaidjan si-au pastrat sistemele autocratice. Rusia a revenit la un regim mai
autoritarist, evolutie evidentiata de restrictiile suplimentare impuse societatii civile
si presei.

Tn ciuda climatului de concurentd politicd acerba pentru influenta asupra statelor veci-
ne si a impactului sanctiunilor reciproce, UE si Rusia sunt in continuare puternic legate
prin relatii comerciale si energetice. Desi interdependenta economica impiedica un
conflict deschis, relatiile economice sunt supuse unor tensiuni permanente, care uneori
ating un nivel ridicat. Disensiunile comerciale frecvente si conflictele inghetate — inclu-
siv cel din Ucraina — impiedica si mai mult dezvoltarea economica si sociala a statelor
din imediata vecinatate a UE si a Rusiei. Numai Georgia si Moldova au inregistrat o
oarecare crestere a nivelului de trai.

Confruntarea dintre UE, SUA si Rusia, accentuata de criza ucraineana din 2014, a con-
dus la o relatie de forta intre fostii adversari din Razboiul Rece. Aceasta relatie se
caracterizeaza prin stagnare si, in privinta statelor PaE, prin incertitudine. Din cauza
incapacitatii sale de a instaura o pace durabila, prosperitate si stabilitate in vecindtatea
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sa europeanad, UE este marginalizatda nu numai la nivelul relatiilor globale, ci si, intr-o
oarecare masura, in contextul securitatii europene. Ca urmare, NATO si-a recapatat in
mod considerabil importanta.

Parcursul catre 2030
Consecintele crizei

Criza ucraineana din 2014 a afectat semnificativ relatiile dintre UE, Rusia si vecinii lor
comuni — Belarus, Ucraina, Moldova, Georgia, Armenia si Azerbaidjan — precum si
ordinea péacii europene, instauratd dupa incheierea Razboiului Rece. In primul rand,
criza ucraineana a mutat centrul atentiei de pe scena internd pe cea internationala si
din lumea postmoderna inapoi in realpolitik. Conflictul a impartit statele membre ale
UE intre cele mai puternic dependente economic de cooperarea cu Rusia, sustinatoare
ale unei abordari prudente a crizei ucrainene, si cele care s-au declarat in favoarea unei
pozitii mai ferme fata de politica Rusiei in privinta Ucrainei. In lipsa unei pozitii unitare
a UE, nu s-a ajuns la nicio solutie durabila pentru criza din Ucraina. Parti din Ucraina de
Est s-au transformat intr-o entitate semi-autonoma, in care observatorii OSCE incearca
sa preintampine reizbucnirea unui conflict deschis.

Statele PaE s-au straduit sa realizeze un nou echilibru in politica lor externa fata de UE
si Rusia, Ucraina, Georgia si Moldova fiind mai decise decat celelalte sa se integreze in
UE. Tns& aspiratiile Ucrainei in acest sens au fost serios obstructionate de continuarea
conflictului teritorial in partea sa de est si de persistenta instabilitatii interne. In urma
unei intalniri la nivel Tnalt cu statele PaE, in 2015, UE si-a dat seama ca multe dintre
acestea, descurajate de lipsa perspectivelor de aderare, si-au pierdut interesul pentru
aspectele multilaterale ale PaE. O mult mai mare importanta o au relatiile bilaterale ale
fiecarei tari in parte cu UE, Rusia si SUA, precum si cu alti vecini influenti.

Putine schimbari pe plan politic si economic

In plus, din cauza starii de spirit generale de criz3, sistemele decizionale ale majoritatii
actorilor implicati au rdmas rigide si au suferit putine transformari. In timp ce in UE
pluralismul a predominat, acesta s-a manifestat doar intr-o oarecare masura in viata
politica din PaE. n Rusia, s-a putut observa o sporire a restrictiilor impuse participarii
democratice. In sfera economicé, evolutiile au fost similare. In ciuda persistentei urma-
rilor crizei economice si financiare si impactului negativ al sanctiunilor reciproce, UE
a reusit sa fsi sustind modelul social si economic. Economia Rusiei a devenit tot mai
concentrata in jurul statului si a ramas in continuare puternic politizata. Unele state din

32



PaE au inceput sa lupte in mod activ impotriva coruptiei, in incercarea de a le demon-
stra cetatenilor existenta unui anumit progres economic, pe fondul lipsei unor reforme
mai ample. Georgia si Moldova s-au angajat intr-un proces indelungat si anevoios de
reforma, sperand ca UE le va recompensa eforturile. Tn 2023, ambele t&ri si-au depus
candidatura pentru aderarea la UE, iar ca urmare, Transnistria si-a reinnoit declaratia
de independenta.

Restrdngerea ariei de cooperare economica

Lipsa unei solutii durabile si reciproc avantajoase la criza ucraineana nu a dus doar la
accentuarea instabilitatii politice si economice din regiune, ci si la o interactiune tot mai
conflictuala intre Rusia, UE si SUA. Trecerea de la o politica externa de cooperare pe
scara larga intre UE si Rusia la una predominant de concurenta a influentat in mod clar
natura relatiilor economice ale celor doua entitati, inclusiv pe cea a relatiilor cu vecinii
lor din Europa de Est si Caucazul de Sud.

In primul rand, criza ucraineand a accelerat procesul care a condus la semnarea de
catre UE a Acordurilor de Asociere (AA) si a Acordurilor de Liber Schimb Aprofundat
si Cuprinzator (DCFTA) cu Georgia, Moldova si Ucraina. Tn vreme ce acordurile au in-
ceput, treptat, sa isi faca simtite efectele pozitive in Georgia si Moldova in jurul anului
2018, implementarea lor a fost intarziata in mod repetat in cazul Ucrainei, nu in ultimul
rand din cauza presiunilor Rusiei. Ca urmare, s-au pierdut facilitati importante pentru
modernizarea economica, iar instabilitatea politica si schimbarile frecvente de guvern
au dominat. In 2017, o0 noua intarziere a implementarii DCFTA a dat nastere unei noi
Miscari Maidan in Ucraina.

Tn al doilea rand, Rusia a devenit si mai hotarata sa isi construiascd propriul model de
cooperare cu tarile vecine: EAEU. Tns& aceasta a dus la o politizare si mai accentuata
a economiei si la intensificarea tensiunilor legate de migratia catre Rusia. Ucraina fiind
lasata in afara acestui proiect, sustenabilitatea si atractivitatea pe termen lung a pro-
iectului euroasiatic a devenit discutabila chiar pentru Rusia.

Tn al treilea rand, solidaritatea in cadrul UE a fost permanent supusa unor tensiuni de
catre sanctiunile economice Tmpotriva Rusiei si contra-sanctiunile aplicate de Rusia,
ceea ce, in mod inevitabil, a afectat atat interesele economice europene, cat si pe cele
ruse, franand cresterea PIB.

Tn ciuda sanctiunilor economice si a tensiunilor politice, relatiile economice dintre UE si

Rusia au fost marcate in continuare de un grad pronuntat de interdependentd. Acest
fapt s-a datorat in principal ponderii detinute de energie si comert si nevoii Rusiei de
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tehnologia UE pentru modernizarea economiei. Aceasta interdependenta economica
accentuata a impiedicat ambii parteneri sa derapeze spre un conflict deschis. Contac-
tele personale si legaturile de afaceri au contribuit si mai mult la mentinerea interde-
pendentei, chiar si in momentul de varf al crizei ucrainene.

In special consecintele stagndrii relatiilor economice dintre UE si Rusia au avut urmari
directe pentru statele PaE: disensiunile comerciale cronice dintre Rusia, pe de o parte,
si statele membre UE, in mod individual, precum si unele state din PaE, pe de alta
parte — indeosebi cele care au semnat AA/DCFTA cu UE — au impiedicat cresterea
economica in vecindtatea estica. Ca urmare, multe dintre efectele pozitive generate
de AA/DCFTA au fost erodate pe termen mediu de repetatele conflicte comerciale si
razboaie vamale.

Adancirea divizarii

Ca urmare a instrdinarii politice tot mai pronuntate dintre UE si Rusia, nu s-au inre-
gistrat progrese nici in sensul constituirii unui Spatiu Economic Unic de la Lisabona
la Vladivostok, nici in cel al obiectivelor anterioare privind incheierea unui acord
revizuit de facilitare a acordarii vizelor sau chiar de liberalizare a acestora. Prin forta
lucrurilor, aceasta a Tmpins Rusia spre o relatie contractuala de o intensitate fara
precedent cu China, ceea ce a dus la adancirea asimetriei deja semnificative dintre
cele doua state.

Confruntata cu nevoia de a le explica propriilor cetateni de ce sufera de pe urma
stagnarii economice si nu pot beneficia de libertati similare, Rusia si-a nasprit po-
zitia fatd de cooperarea cu UE. Ca urmare, decalajul valorilor dintre UE si Rusia s-a
extins. Conservatorii au contribuit la exacerbarea sa, mai ales in ceea ce priveste rolul
statului, valorile familiei si minoritatile sexuale. Ca simbol al acestei stari de fapt, in
2018 a luat nastere Concursul Muzical Euroasiatic, ca raspuns la Concursul Muzical
Eurovision.

Arhitectura europeana de securitate sub semnul intrebarii

Incalcarea regulilor convenite dupa incheierea Razboiului Rece (si chiar inainte de
aceasta) a subrezit considerabil arhitectura europeana de securitate. Nu s-a ajuns
nici la o cooperare militara si de securitate mai stransa intre NATO si UE si nici la una
mai extinsa in cadrul UE. SUA fiind ocupate sa tina sub control ascensiunea Chinei in
Asia si sa impiedice extinderea radicalismului in Orientul Mijlociu, centrul atentiei la
nivel global s-a indepartat de Europa. Pe fondul slabirii legaturii transatlantice si con-
fruntata cu politica externa tot mai agresiva a Chinei si Rusiei, UE s-a vazut tot mai
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marginalizata in domeniul securitatii. Ca urmare, rolul NATO in chestiunile europene
de securitate a crescut din nou. In 2019, Finlanda si Suedia si-au depus candidatu-
ra pentru aderarea la NATO, insa populatia celor doua tari a respins initiativa prin
referendumurile desfasurate in 2021. Pozitia NATO fata de Rusia si linia sa politica
deschisa fata de PaE au alimentat si mai mult rivalitatea dintre Rusia si Occident. Ca
urmare, la patruzeci de ani de la incheierea Razboiului Rece, relatiile dintre UE, Rusia
si statele din vecinatatea lor imediatad sunt inca marcate de un raport de forta si de
concurenta dintre UE si Rusia pe tema atractivitatii modelelor lor diferite de coope-
rare regionala.
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»Wild Cards«: Ce s-ar intampla daca...

...Zona Euro s-ar dezintegra? Subrezita, UE nu ar mai putea sustine
programul PaE, ceea ce ar putea diminua competitia pentru controlul
vecinatatii comune.

... ar interveni o utilizare accidentala a fortei intre NATO si Ru-
sia? Aceasta ar putea transforma scenariul »Casei divizate« intr-unul
al »Casei ruinate«, adica s-ar declansa un nou Razboi Rece sau, in cel
mai bun caz, s-ar instaura o »Pace Rece«.
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Abrevieri
AA Acord de asociere
DCFTA Acord de Liber Schimb Aprofundat si Cuprinzator
EAEU Uniunea Economica Euroasiatica
EU Uniunea Europeana
FDI investitii straine directe
FTA zona de liber schimb
GNL gaz natural lichefiat
IMM intreprinderi mici si mijlocii
NATO Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord
OSCE Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
PaE Parteneriatul Estic
PIB Produs Intern Brut
SUA Statele Unite ale Americii
TTIP Parteneriatul Transatlantic pentru Comert si Investitii
WMD arma de distrugere in masa
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