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Einleitung

elcome to Wikipedia, the free encyclopedia that
Wanyone can edit.” Diese freundliche BegrtiBung fin-
" det sich auf der Startseite der englischen Wikipedia.
Ganz &hnlich die Vision auf der Seite der gemeinnltzigen Wi-
kimedia Foundation, der Organisation hinter der Wikipedia:

.Imagine a world in which every single human being can freely
share in the sum of all knowledge.”

Beide Aussagen stehen flr digitale Inklusionsutopien. Jeder
(,anyone”) soll die Méglichkeit haben, in der Wikipedia am
Weltwissen mitzuwirken. Jeder einzelne Mensch (,every
single human being”) soll sich frei am digitalen Wissensaus-
tausch beteiligen kénnen. In den ersten Jahren von Wikipedi-
as rasantem Aufstieg zur zentralen Anlaufstelle fur das Welt-
wissen und zur einzigen nicht profitorientierten unter den
zehn meistbesuchten Webseiten wurde deshalb auch disku-
tiert, ob bei so viel Offenheit nicht Qualitat und Seriositat
zwangslaufig auf der Strecke bleiben mussten. Die meistge-
stellte Frage lautete in etwa so: Wie lassen sich Qualitat und
Neutralitdt wahren, wenn jederzeit irgendjemand irgendet-
was andern, erganzen oder l6schen kann?'

Die Antwort auf diese Frage gaben einerseits Untersuchun-
gen, die in der Wikipedia nicht mehr Fehler fanden als in
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der renommierten Encyclopaedia Britannica (vgl. z.B. Giles
2005). Andererseits entwickelte sich die Wikipedia weiter,
fuhrte beispielsweise ,gesichtete Versionen”? ein, das heif3t
Versionen, die von erfahrenen Wikipedianerinnen geprift
wurden. Und auch wenn immer wieder einmal Meldungen
von manipulierten oder falschen Wikipedia-Eintrégen oder
ganzen ,Sockenpuppen”-Armeen? die Runde machen, so
steht spatestens seit dem Ende von Printenzyklopadien (so
wird z.B. der Brockhaus nicht mehr neu aufgelegt) die wi-
kibasierte Online-Enzyklopéadie als Sieger fest. Heute gibt es
kaum eine Internetsuche, die nicht eine prominent in den Er-
gebnissen platzierte Wikipedia-Seite zutage férdert. Die nor-
mative Kraft des Faktischen macht Wikipedia zum zentralen
Wegweiser durch das Weltwissen.

Exklusion und Stagnation bei Wikipedia-
AutorInnen

Mit dem Erfolg der Wikipedia hat sich auch die Kritik an ihr
geandert, ja paradoxerweise ins Gegenteil verkehrt. Nicht
UbermaBige, sondern mangelnde Offenheit gilt heute als das
groBte Problem der Wikipedia. Zwar kann immer noch jede/r
Wikipedia editieren, tatsachlich tut es aber letztlich nur eine
kleine Minderheit. Die Situation wird in der Wikipedia selbst
auf der Seite zu ,, Systemic Bias” detailliert beschrieben:
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. The average Wikipedian on the English Wikipedia is (1) a
male, (2) technically inclined, (3) formally educated, (4) an
English speaker (native or non-native), (5) aged 15-49, (6)
from a majority-Christian country, (7) from a developed nati-
on, (8) from the Northern Hemisphere, and (9) likely emplo-
yed as a white-collar worker or enrolled as a student rather
than being employed as a laborer.” 4

Oder, in den Worten von Sarah Stierch, die sich im Auftrag
der Wikimedia Foundation naher mit Diversitatsfragen in
der Wikipedia auseinandergesetzt hat: ,[l]t's being written
by middle-aged white guys.”> Wie dramatisch niedrig bei-
spielsweise der Anteil von Editorinnen ist, zeigt ein Vergleich
mit anderen Online-Communitys wie Reddit: Wahrend mehr
Frauen als Manner soziale Netzwerke im Internet nutzen und
sich auch in techniklastigen Plattformen wie Google+ oder
Reddit 27 bzw. 16 Prozent der Nutzerinnen weiblich veror-
ten, ® traf das laut dem letzten Editor-Survey 20117 gerade
einmal auf 9 Prozent der aktiven Wikipedianerlnnen zu — ein
Rickgang von 13 Prozent gegentiber dem Vorjahr.®

Als ware das noch nicht schlimm genug, stagniert seit mitt-
lerweile funf Jahren die Gesamtzahl der aktiven Wikipedi-
anerlnnen: Alle kénnen mitschreiben, aber immer weniger
tun es. Angesichts der weltweit immer noch zunehmenden
Zahl an Internetnutzerlnnen und angesichts der weiterhin
groBen Licken in den meisten Wikipedia-Versionen (auch
denen von Sprachen mit sehr vielen Sprecherlnnen) ist diese
Stagnation umso erklarungsbedurftiger. Vor allem aber fuhrt
sie dazu, dass der vorhandene ,Bias” im Wikipedia-Wissen

auch nicht von neuen Editorinnen verringert wird. Wikipe-
dia-Wissen bleibt deshalb weiB, westlich und mannlich. (vgl.
Abbildung 1)

Diesem Befund steht eine zunehmende Bedeutung der Wi-
kipedia als Wissensressource gegenUber. Unternehmen und
Politikerlnnen sind haufig unglicklich, wenn sie noch tber
keinen Wikipedia-Eintrag verfigen,® oder sie versuchen be-
stehende Eintrage zu schénen. '° Historisch betrachtet ist die
Herstellung von Wissen immer schon Ergebnis von Aushand-
lungs- und Legitimationsprozessen gewesen. Das technologi-
sche Potenzial, diesen Aushandlungsprozess nicht nur trans-
parent, sondern auch inklusiver zu gestalten, wird jedoch
bislang auch von der Wikipedia nicht eingelést. Weite Teile
der Bevodlkerung nehmen trotz technologischer und rechtli-
cher Offenheit an dieser kollektiven Wissensherstellung und
-archivierung nicht teil. Paradoxerweise wird so aus der In-
klusionsutopie einer grenzenlosen Enzyklopadie, die jeder
andern kann, ein Untersuchungsobjekt fir Exklusionsdyna-
miken.

Potenzielle Ursachen fiir Exklusionsdynamiken
in der Wikipedia

Als Ursachen fur Exklusion im Kontext der Wikipedia lassen
sich eine Reihe Aspekte anfuhren, die sich teilweise tGberlap-
pen und teilweise wechselseitig verstarken. lhr Einfluss auf
die Exklusion ist unterschiedlich groB3. Sie sind im Folgenden
thesenartig aufgefihrt.

Abbildung 1

Anzahl aktiver Wikipedia-Autorinnen im Zeitverlauf
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(aktiv = mehr als 5 Editierungen/Monat; entnommen aus: Halfaker et al. 2013)
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Spiegelbild-These: Bis zu einem gewissen Grad ist die feh-
lende Diversitat unter den Wikipedia-Autorinnen durchaus
ein Spiegelbild der Gesellschaft. Auch dort ist Deutungs-
macht alles andere als gleich verteilt, hat es etwas mit sozia-
lem Status und Habitus zu tun, sich selbst Autoritat in einem
bestimmten Wissensgebiet zuzusprechen. Die Spiegelbild-
These kann allerdings nur teilweise erklaren, warum bei-
spielsweise der Frauenanteil in der Wikipedia noch niedriger
ist als in anderen Online-Communitys und -Foren. Und selbst-
verstandlich sind nicht alle gesellschaftlichen Ungleichheiten
far die Wikipedia gleich relevant. Die folgenden zwei Thesen
beleuchten daher zwei besonders bedeutsame Bereiche.

Freizeit-These: Da das Engagement der allermeisten Wiki-
pedia-Autorinnen ehrenamtlich ist, Frauen aber immer noch
den groéBten Teil der (unbezahlten) Reproduktionsarbeit leis-
ten, haben diese schlicht weniger (Frei-)Zeit fur die Mitarbeit
in der Wikipedia. Ahnlich I&sst sich auch die geringere Betei-
ligung in armeren Landern erklaren: Selbst dort, wo Zugang
zu Computern und Internet besteht, verfligen die Menschen
einfach Uber weniger freie Zeit fir das Engagement in der
Wikipedia.

Geschlechterdifferenz-These: Die geringe Beteiligung von
Frauen in der Wikipedia wird bisweilen mit Geschlechterdif-
ferenzen erklart, deren Wurzeln bereits in frihkindliche So-
zialisierungsprozesse zuriickreichen, in der Schule verstarkt
werden und auch unterschiedliche Préferenzen bei Studien-
und Berufswahl zur Folge haben. Wikipedia ware demnach
ein Beispiel fur eine technikaffine Gemeinschaft, der geringe

Anteil Autorinnen eine Folge gesellschaftlich institutionali-
sierter Zweigeschlechtlichkeit. Allerdings geht es bei Wiki-
pedia in erster Linie um das Verfassen und Redigieren von
Texten, weshalb dieses Argument nur teilweise greift (siehe
auch den nachsten Punkt zur Usability).

Usability-These: Bis vor Kurzem war fir die Mitarbeit in der
Wikipedia zumindest ein rudimentares Verstandnis der Wiki-
Syntax, das heif3t von Formatierungsbefehlen in Textform,
erforderlich. Hinzu kommt, dass Usability und Gestaltung
der Wikipedia-Seiten mittlerweile stark veraltet wirken. Bei-
des zusammengenommen kénnte zumindest einen Teil so-
wohl des allgemeinen Autorinnen-Rickgangs als auch des
Geschlechterungleichgewichts in der Wikipedia erklaren. Um
hier Abhilfe zu schaffen, ist seit Kurzem in der englischspra-
chigen Wikipedia standardmaBig ein neuer , Visual Editor”
freigeschaltet, der ein Bearbeiten von Seiten wie in Text-
verarbeitungssoftware und ohne Kenntnis von Wiki-Syntax
erlaubt. Es wird interessant sein zu sehen, wie sich die Ein-
fihrung dieses Werkzeugs auf die Diversitat unter den Wiki-
pedianerinnen auswirkt. "

Hackerkultur-These: Die Wikipedia-ldeologie des freien
Wissens sowie die verwendete offene Urheberrechtslizenz
weisen starke Bezlige zur méannlich dominierten Hackerkul-
tur im Bereich der freien und Open-Source-Software auf.
Und tatsachlich ist der Anteil von Frauen in Open-Source-
Software-Projekten noch geringer als jener bei der Wikipe-
dia. Hinzu kommt, dass bei Befragungen die meisten Be-
schwerden von Frauen die allgemeine Atmosphare und den

Abbildung 2

Beschimpfungen, die Frauen in der Wikipedia laut eigenen Angaben in
der Studie ,Women and Wikimedia 2011" erfahren haben.

prude  jeshian  censor
Anti-American sadistic
humorless
deletionist

hysterical asshole
pig prostitute nigger .
fangirl emotional
bigot I

Abbildung 2:

dicksucker

tupid
c u nt schizophrenic J ew :hlcl:::a

tc

spic Vain pad
money-grubbing sadist

witch

wanker
bitey jerk

evil

bias

Die GroBe des Wortes steht fur Haufigkeit (vgl. http:/meta.wikimedia.org/wiki/File:Wikimedia_Womens_Namecalling.jpg ).
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Umgangston in der Wikipedia betreffen (Gardner 2011).
Diese Erklarung verschiebt die Frage allerdings nur, nam-
lich zur Frage, warum der Anteil von Programmiererinnen in
Open-Source-Software-Projekten niedriger ist als der Anteil
von Programmiererinnen in Informatikstudiengéangen und
kommerziellen Softwareprojekten. 2

Troll-These: Eine Konsequenz volliger Offenheit ist, so auch
Wikipedia-Forscher Joseph Reagle, dass Wikipedia , open to
very difficult, high-conflict people, even misogynists” ist. '3
Schon eine Minderheit an Trollen kann das Klima vergiften
und gerade Autorinnen verprellen, beispielsweise durch
Beschimpfungen, wie sie in der Studie ,Women and Wiki-
pedia 2011" berichtet wurden (vgl. Abbildung 2). Der raue
Umgangston in Lésch- und Relevanzdebatten wurde auch
von der Wikipedia als Problem erkannt. Seit einiger Zeit wird
deshalb mit Projekten wie dem , Teahouse” '* gegengesteu-
ert. Das Teahouse soll ein betont ,freundlicher” Ort sein,
um neue Editorinnen an die Wikipedia-Kultur heranzufuh-
ren, Fragen zu beantworten und erste Bekanntschaften zu
schlieBen.

Pfadabhédngigkeitsthese: Verwandt mit Hackerkultur- und
Troll-These ist die Pfadabhéngigkeitsthese, > der zufolge ein
geringer Frauenanteil dazu fuhrt, dass weniger neue Frau-
en hinzukommen und umgekehrt. Hat sich also einmal ein
stark mannlich assoziierter Umgangston etabliert, ist es sehr
schwer, diesen zu verandern, weil er genau jene Menschen
abschreckt, die eine solche Veranderung vorantreiben bzw.
unterstltzen kdnnten.

Bot-These: Technisch versiertere Wikipedianerlnnen haben
frh damit begonnen, wiederkehrende und eher langweili-
ge Aufgaben wie Kategorisierungen oder Rechtschreibkor-
rekturen mithilfe automatisierter Skripte — sogenannter Bots
— zu automatisieren (Muller-Birn et al. 2013). Die Bot-These
besagt nun, dass die steigende Zahl an Bots jene einfachen
Editierungsarbeiten Ubernimmt, die zuvor von Neueinsteiger-
Innen erledigt wurden. Hinzu kommt, dass leicht fehlerhafte
Eintrage von Bots automatisch rickgangig gemacht werden,
was wiederum vor allem unerfahrenere Autorlnnen trifft.
Weil dadurch aber die Einstiegshirde erhoéht wird, finden
weniger neue Editorinnen ihren Weg in die Online-Enzyklo-
padie (vgl. Halfaker et al. 2013).

Exklusion: Importiert oder hausgemacht?

Abbildung 3 verortet die verschiedenen Thesen zur Erkla-
rung von Exklusion im Kontext der Wikipedia entlang der
zwei Achsen Spezifitat (Wie Wikipedia-spezifisch ist die Er-
kldrung?) und Technizitat (Handelt es sich um eine technisch
adressierbare Erklarung?).'® Nimmt man an, dass jede These
zumindest einen Teil der Erklarung fur Exklusionsdynamiken
in der Wikipedia liefert, dann wird durch diese Darstellung
zweierlei erkennbar. Erstens handelt es sich eher um sozio-
kulturelle als um technologische Ursachen. Der neue Visual
Editor mag einen Beitrag zu mehr Inklusion leisten, er ist aber
mit groBer Wahrscheinlichkeit keine Antwort auf die ver-
schiedenen soziokulturellen Exklusionsmechanismen. Zwei-
tens sind mehr als die Halfte der Erkldrungen eher Wikipedia-

Abbildung 3

Verschiedene Erkldarungsansatze fiir Exklusion in der Wikipedia
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spezifisch. Daraus folgt, dass sich die Wikipedia-Community
nicht auf allgemeine Erkldrungen zuriickziehen kann, son-
dern es bis zu einem gewissen Grad selbst in der Hand hat,
die Situation zu verbessern.

Fazit

Um die Diversitat in der Wikipedia zu erhohen, braucht es
neben besserer technischer Zuganglichkeit vor allem eine an-
dere Netzkultur. Deren bisweilen exkludierende Dynamiken
sind auch auBerhalb der Wikipedia regelmaBig Gegenstand
von Diskussionen, zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Kommentarkultur in Blogs.'” Kulturelle Grenzen entpuppen
sich dabei als schwer Uberwindbar — und auch die vermeint-
lich grenzenlose Wikipedia zieht ihre scharfsten Grenzen im

internet-dilettanten-und-faelscher-bei-wikipedia_aid_316788.html.

w N

post/2013-10-09/News_and_notes.

Vgl. http://meta.wikimedia.org/wiki/Editor_Survey_2011.
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Vgl. http:/Awww.businessinsider.com.au/proof-that-men-dominate-tech-world-2013-7.

Bereich ihrer Kultur. Hier mithilfe von freundlichen und kultu-
rell offeneren Raumen wie dem Teahouse gegenzusteuern, ist
wahrscheinlich ein wichtiger erster Schritt. Parallel dazu bedarf
es aber auch sicherer, nur auf Einladung zugangliche Riick-
zugs- und Diskussionsraume fiir von Diskriminierung betroffe-
ne Gruppen (Aurora 2013) — gerade fur die um Offenheit be-
mUhte Wikipedia-Gemeinschaft keine Selbstverstandlichkeit.

Im Ergebnis geht es fir die Wikipedia-Community einerseits
darum, ihre technischen Grenzen zu erweitern, zum Beispiel
indem sie die Usability verbessert und die Einstiegshirden
senkt. Andererseits geht es darum, klarere Grenzen im Be-
reich von Kultur und informellen Regeln zu ziehen und ex-
kludierende Praktiken konsequenter zu bekampfen, um zu
einer Kultur des Respekts und gegenseitiger Wertschatzung
zu gelangen. ©

So betitelte beispielsweise FOCUS noch 2008 einen Beitrag mit , Dilettanten und Félscher bei Wikipedia”, vgl. http://www.focus.de/digital/internet/tid-11065/

Vgl. https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Gesichtete_Versionen&oldid=122449922.
Als , Sockenpuppen” werden mehrere Nutzeraccounts ein und derselben Person bezeichnet, vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia%3aWikipedia_Sign-

Vgl. https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia:Systemic_bias&oldid=572711837.
Vgl. http://blogs.smithsonianmag.com/aroundthemall/2012/04/how-many-women-does-it-take-to-change-wikipedia/.

Allerdings basieren beide Zahlen auf Befragungen, die, einer aktuellen Studie von Benjamin Mako Hill und Aaron Shaw (2013) zufolge, den Frauenanteil unter den

Editorlnnen wohl leicht unterschatzen, vgl. http://mako.cc/copyrighteous/the-wikipedia-gender-gap-revisited.

(e}

So wurde beispielsweise kurzlich kritisiert, dass die Relevanzkriterien der Wikipedia kleinere Parteien wie beispielsweise die Piraten benachteiligen wirden, weil es

weniger Artikel Gber deren Kandidatinnen gebe, vgl. http:/Awww.hamburger-wahlbeobachter.de/2013/07/bundestagswahl-wikipedia-benachteiligt.html.
10 Von einer IP-Adresse aus, die der Daimler AG gehort, wurde z. B. deren Wikipedia-Eintrag geschont, vgl. http:/Awww.spiegel.de/wirtschaft/

wikipedia-das-geschoente-bild-vom-daimler-konzern-a-817802.html.
11 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Technik/Text/Edit/VisualEditor.

12 Vgl. Folien 12 und 13: http:/people.cs.umass.edu/~wallach/talks/women_in_FLOSS.pdf.

13 Vgl. Interview mit der ,New York Times”, http:/nyti.ms/pxFUQy.
14 Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Teahouse.
15 Vgl. allgemein zu Pfadabhangigkeit Dobusch und Kapeller (2013).

16 Selbstverstandlich hat jede Technologie auch eine soziale Dimension und fihren Innovationen dazu, dass sich die technologische Adressierbarkeit von Problemen
im Zeitverlauf andert. Kurzfristig kann diese Unterscheidung allerdings als Heuristik zur Ableitung von konkreten MaBnahmen dienen.

17 Vgl. z. B. https:/netzpolitik.org/2012/einfach-mal-die-kommentare-schliesen/.
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